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1. INLEIDING 

1.1 Inleiding 

 

Het overdekte zwembad in Veghel is versleten en aan vervanging toe. Ook de sporthal is verouderd 

en gaat plat. Het college van B&W van de gemeente Meierijstad heeft in december 2019 besloten het 

nieuwe zwembad in Veghel te gaan bouwen in het centrum. De locatie hiervoor betreft de ruimte tus-

sen het huidige zwembad en het gemeentehuis in. Het is de bedoeling dat het huidige zwembad De 

Beemd, totdat de nieuwbouw gereed is, in gebruik blijft.  

 

Het plangebied aan het Stadhuisplein in het centrum van Veghel, gemeente Meierijstad. Aan de west-

zijde van het plangebied grenst de Aa en het Julianapark. Ten oosten van het plangebied is het ge-

meentehuis van Meierijstad gelegen. De directe omgeving wordt gekenmerkt door appartementen en 

voorzieningen. Het reeds bestaande zwembad met sporthal bevindt zich iets ten noorden van het 

plangebied. Het zwembad en sporthal worden gesloopt en het zwembad wordt opnieuw gebouwd in 

het plangebied. 

 

De ontwikkeling past niet binnen het vigerende bestemmingsplan ‘Centrumgebied Veghel’, welke op 

18 april 2013 is vastgesteld door de voormalige gemeente Veghel. Om de ontwikkeling toch mogelijk 

te maken is een gedeeltelijke herziening van het bestemmingsplan noodzakelijk.  

 

 

1.2 Toetsing Besluit m.e.r. 
 

Toetsingskader 

Gemeenten en provincies moeten ook bij kleine bouwprojecten beoordelen of een m.e.r.-beoordeling 

nodig is. Achterliggende gedachte hierbij is dat ook kleine projecten het milieu relatief zwaar kunnen 

belasten en ook bij kleine projecten van geval tot geval moet worden beoordeeld of een m.e.r.-proce-

dure nodig is. Een m.e.r.-beoordeling is een toets van het bevoegd gezag om te beoordelen of bij een 

project belangrijke nadelige milieugevolgen kunnen optreden. Wanneer uit de toets blijkt dat er be-

langrijke nadelige milieugevolgen kunnen optreden moet er een m.e.r.-procedure worden doorlopen. 

Met andere woorden dan is het opstellen van een MER nodig. 

 

Beoordeling noodzakelijkheid m.e.r.-beoordeling 

Om te bepalen of een m.e.r.-beoordeling noodzakelijk is dient bepaald te worden of de ontwikkeling 

de drempelwaarden uit lijst D van het Besluit m.e.r. overschrijdt, of de ontwikkeling in een kwetsbaar 

gebied ligt en of er belangrijke milieugevolgen zijn. 

 

Met de ontwikkeling wordt er een nieuw zwembad gerealiseerd, dit is aan te merken als een stedelijke 

ontwikkeling zoals opgenomen in het Besluit m.e.r.. Met betrekking tot de ontwikkeling is in onderdeel 
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D 11.2 van de bijlage van het Besluit m.e.r. het volgende opgenomen: “De aanleg, wijziging of uitbrei-

ding van een stedelijke ontwikkeling (met inbegrip van de bouw van een winkelcentra of parkeerterrei-

nen).” De voorgenomen ontwikkeling ligt ver onder de drempelwaarde die is opgenomen in kolom 2. 

Er is sprake van een vormvrije m.e.r.-beoordelingsplicht. Dit betekent dat voordat het ontwerpbestem-

mingsplan in procedure gaat, het college van burgemeester en wethouders aan de hand van een aan-

meldingsnotitie moet beoordelen en besluiten of een milieueffectrapport moet worden opgesteld 

e.e.a. conform paragraaf 7.6 Wet milieubeheer.  

 

 

1.3 Vormvrije m.e.r.-beoordeling 
 

In een vormvrije m.e.r.-beoordeling moet de gemeente beoordelen of een milieueffectrapport moet 

worden opgesteld. Achterliggende gedachte hierbij is dat ook kleine projecten het milieu relatief zwaar 

kunnen belasten en ook bij kleine projecten van geval tot geval moet worden beoordeeld of een 

m.e.r.-procedure nodig is. Deze vormvrije m.e.r.-beoordeling kan tot twee conclusies leiden:  

 belangrijke nadelige milieugevolgen zijn uitgesloten: er is geen milieueffectrapportage noodzake-

lijk;  

 belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu zijn niet uitgesloten: er moet een milieueffectrappor-

tage worden opgesteld.  

 

Procedure 

De initiatiefnemer dient de aanmeldingsnotitie in bij de gemeente. De gemeente (het bevoegd gezag) 

neemt binnen 6 weken na ontvangst van de aanmeldingsnotitie (mededeling) een beslissing of een 

MER gemaakt moet worden.  

 

 

1.4 Leeswijzer 
 

Hoofdstuk 2 vormt de aanmeldingsnotitie, hoofdstuk 3 vormt de vormvrije m.e.r.-beoordeling.  

 

De beoordeling of het noodzakelijk is een milieueffectrapport op te stellen is geheel afhankelijk van het 

feit of er sprake is van ‘bijzondere omstandigheden’. De bijzondere omstandigheden kunnen betrek-

king hebben op: 

a. de plaats waar de activiteit plaatsvindt, o.a. in relatie tot gevoelige gebieden ; 

b. de kenmerken van de activiteit ; 

c. de kenmerken van de belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu die de activiteit kan hebben. 

d. de samenhang met andere activiteiten ter plaatse (cumulatie). 
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 2. EFFECTEN OP HET MILIEU 

2.1 Inleiding 
 

In deze paragraaf wordt getoetst of op basis van de criteria die zijn genoemd in bijlage III van de EEG-

richtlijn milieueffectbeoordeling een m.e.r.-beoordeling uitgevoerd moet worden. Het gaat hierbij om de 

volgende criteria (zie ook onderstaande tabel): 

1. de kenmerken van het project; 

2. de plaats van het project; 

3. de kenmerken van het potentiële effect. 

 

Kenmerken van het project 

 Omvang van het project 

 Cumulatie met andere projecten 

 Gebruik van natuurlijke grondstoffen 

 Productie van afvalstoffen 

 Verontreiniging en hinder 

 Risico van ongevallen, mede gelet op de gebruikte stoffen en technologieën  

Plaats van het project 

 Bestaand grondgebruik 

 Relatieve rijkdom aan kwaliteit en het regeneratievermogen van de natuurlijke hulpbronnen van het gebied 

 Het opnamevermogen van het natuurlijke milieu, met in het bijzonder aandacht voor gevoelige gebieden (wetlands, kust-

gebieden, berg- en bosgebieden, reservaten en natuurparken, Habitat- en Vogelrichtlijngebieden), gebieden waarin bij 

communautaire wetgeving vastgestelde normen inzake milieukwaliteit reeds worden overschreden, gebieden met een 

hoge bevolkingsdichtheid, landschappen van historisch, cultureel of archeologisch belang 

Kenmerken van het potentiële effect 

 Bereik van het effect (geografische zone en grootte van de getroffen bevolking) 

 Grensoverschrijdende karakter van het effect 

 Waarschijnlijkheid van het effect 

 Duur, frequentie en de omkeerbaarheid van het effect 

 

De vormvrije m.e.r.-beoordeling is opgesteld op basis van de onderzoeken die zijn uitgevoerd in het 

kader van het ruimtelijke plan. In de onderstaande tabellen vindt de beoordeling/toets plaats aan de 

criteria die zijn genoemd in bijlage III van de EEG-richtlijn milieueffectbeoordeling. 

 
 

2.2 Kenmerken van het project 
 

Kenmerken van het project 

Criteria Toets 

Omvang van het project Het plangebied is circa 8.600 m2  Het project betreft het realiseren van een nieuw zwembad 

als vervanging van een versleten zwembad en het aanleggen van het omliggende openbaar 

gebied.  

Cumulatie met andere pro-

jecten 

Op de vrijkomende locatie van het huidige zwembad en de sporthal is in de toekomst een 

parkeerplaats en later mogelijk een parkeerdek voorzien. Het westelijke deel van de huidige 

zwembadlocatie is in beeld voor de vestiging van stedelijke functies. De planontwikkeling 
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Kenmerken van het project 

Criteria Toets 

van het nieuwe zwembad is het verst gevorderd en hiervoor zal als eerste een bestem-

mingsplan in procedure worden gebracht. Voor de planontwikkelingen op de locatie van het 

huidige zwembad en de sporthal zal een separaat bestemmingsplan in procedure gebracht 

worden. De ontwikkelingen zijn zo ingericht en ontworpen dat deze ook stand alone haal-

baar en uitvoerbaar zijn. 

Gebruik van natuurlijke hulp-

bronnen 

N.v.t.  

Bij de ontwikkeling wordt niet permanent gebruik gemaakt van natuurlijke hulpbronnen.  

Productie van afvalstoffen Naast het reguliere afval van het toekomstige zwembad zal geen sprake zijn van de pro-

ductie van andere afvalstoffen. 

Verontreiniging en hinder De ontwikkeling vindt plaats in stedelijk gebied.  

Tijdens de aanlegfase is er mogelijke sprake van tijdelijke hinder als gevolg van bouwver-

keer en bouwwerkzaamheden. Na de aanleg is er een nieuw zwembad gerealiseerd en 

wordt het huidige zwembad gesloopt. De verharding en bebouwing kunnen verontreiniging 

en hinder veroorzaken buiten de reguliere effecten van de bebouwing. Onderstaand wor-

den de milieuaspecten behandeld.  

Luchtkwaliteit: Met onderhavig planvoornemen wordt een bestaand zwembad nieuw ge-

bouwd. Om de invloed op de luchtkwaliteit te bepalen is de NIBM-berekening uitgevoerd. 

Uit de NIBM-tool volgt dat de bijdrage van het extra verkeer niet in betekend mate van 

invloed is op de omgeving. Dat betekent, dat een luchtkwaliteitsonderzoek niet noodzakelijk 

is. Op basis van de achtergrondwaarden van de NSL-monitoringstool is er sprake van een 

goed woon- en leefklimaat in het kader van de luchtkwaliteit. Het aspect ‘luchtkwaliteit’ 

vormt geen belemmering voor de realisatie van het plan. 

Akoestiek wegverkeerslawaai: Het project richt zich niet op het vestigen van geluidsgevoe-

lige functies in de zin van de Wet geluidhinder (Wgh), derhalve is een akoestisch onderzoek 

wegverkeerslawaai niet noodzakelijk.  

Akoestiek industrielawaai: Met onderhavige ontwikkeling wordt een nieuw zwembad gere-

aliseerd binnen het plangebied. In het kader van een goede ruimtelijke ordening is de ge-

luidbelasting afkomstig van het zwembad ter plaatse van de woningen in de omgeving in-

zichtelijk worden gemaakt. Getoetst is of ter plaatse van de woningen in de omgeving 

sprake is van een acceptabel woon- en verblijfsklimaat en of de inrichting inpasbaar is in 

de omgeving. Uit het onderzoek blijkt dat Industrielawaai geen belemmering vormt voor het 

planvoornemen. 

Bedrijven en milieuzonering: Volgens de VNG-publicatie vallen overdekte zwembaden en 

sporthallen in milieucategorie 3.1, met bijbehorende richtafstand van 30 meter tot gemengd 

gebied. Deze richtafstand van 30 meter tussen het huidige zwembad en de sporthal; het 

nieuwe zwembad en omliggende woningen wordt niet altijd gehaald. De grootste afstand 

van 30 meter tot gemengd gebied geldt voor het milieuaspect geluid, daarom is het akoes-

tisch onderzoek industrielawaai uitgevoerd. Verder wordt voldaan aan de richtafstand con-

form de door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) opgestelde publicatie ‘Be-

drijven en milieuzonering’. 

Externe veiligheid: De relevante risicobronnen in de omgeving zijn geïnventariseerd. Het 

plangebied is niet gelegen binnen de invloedsgebieden van inrichtingen transportlijnen of 

buisleidingen. Het bestemmingsplan voldoet aan de grenswaarde voor het plaatsgebonden 

risico. Uit het voorgaande blijkt dat het aspect externe veiligheid geen belemmering vormt 

voor onderhavige ontwikkeling. 
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Kenmerken van het project 

Criteria Toets 

Ecologie: Ten behoeve van ecologie is een quickscan flora en fauna uitgevoerd. Op basis 

van de quickscan wordt vervolgonderzoek naar effecten op beschermde gebieden (Natura 

2000/NNN) niet noodzakelijk geacht. Uit de resultaten van een eerder uitgevoerd gericht 

veldonderzoek  naar de aanwezigheid van beschermde vleermuizen wordt duidelijk dat in 

het gebied gewone dwergvleermuizen vliegen en foerageren. Gedurende en na realisatie 

van de plannen kunnen deze soorten er blijven vliegen en foerageren. Er zijn geen vlieg-

routes of verblijfplaatsen van vleermuizen vastgesteld. Op grond van bovenstaande ana-

lyse en met inachtneming van bovengenoemde aspecten voorafgaand en tijdens het uit-

voeren van de werkzaamheden worden effecten op beschermde planten- en diersoorten 

uitgesloten; de plannen aan het Stadhuisplein te Veghel zijn niet in strijd met het gestelde 

binnen de Wet natuurbescherming. Evenmin is er sprake van een noodzaak tot het indienen 

van een ontheffingsaanvraag ten aanzien van houtopstanden dan wel een vergunnings-

aanvraag in het kader van gebiedsbescherming. 

Stikstofdepositie: Het meest nabijgelegen Natura 2000-gebied, “Vlijmens Ven, Moerputten 

& Bossche Broek”, bevindt zich op ruim 17 kilometer afstand ten westen van het projectge-

bied. Indien er sprake zou zijn van een effect, betreft dit een extern effect als gevolg van 

storingsfactoren waaronder de depositie van stikstof. Daar de voorgenomen ontwikkeling 

de verplaatsing en nieuwbouw van een reeds bestaand zwembad betreft, is er geen grote 

toename aan stikstofuitstoot te verwachten. Gezien de geruime afstand tot het Natura 2000-

gebied is een toename aan stikstofdepositie op een Natura 2000-gebied redelijkerwijs niet 

aan de orde, waardoor een negatief effect op de instandhoudingsdoelstellingen van een 

Natura 2000-gebied is uitgesloten. 

Water: Er is een waterparagraaf opgesteld ten behoeve van de ontwikkeling. Door de aan-

leg van een gescheiden stelsel, de kleine verhardingstoename, aanvullende waterretentie 

op eigen terrein en rekening te houden met de genoemde aandachtspunten wordt hydrolo-

gisch gezien positief ontwikkeld en is geen wateroverlast te verwachten door de planont-

wikkeling. Bij het definitieve bouwplan dient de uiteindelijke hemelwatervoorziening opge-

nomen te zijn. Het omliggend terrein dient zo aangelegd te worden dat excessief water kan 

afstromen naar het openbaar gebied. 

Bodem: Er is een verkennend bodemonderzoek uitgevoerd. De resultaten van het bodem-

onderzoek geven geen aanleiding tot het uitvoeren van een nader bodemonderzoek ter 

plaatse van onderhavig plangebied. De bodemkwaliteit ter plaatse van onderhavig plange-

bied vormt geen belemmering voor de beoogde nieuwbouw.  

Risico van ongevallen Er is met de realisatie van het zwembad geen sprake van een nieuwe risicobron.  

 

 
2.3 Plaats van het project 
 

 

Plaats van het project 

Criteria Toets 

Bestaand grondgebruik Het plangebied waar het nieuwe zwembad is geprojecteerd, is grotendeels braak-

liggend terrein. Op deze locatie stond het gebouw waarin onder meer theater De 

Blauwe Kei gehuisvest was en is – op de plek van de funderingen en kelder van 

het gebouw – een tijdelijke vijver aangelegd. 
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Plaats van het project 

Criteria Toets 

Relatieve rijkdom aan kwaliteit en het re-

generatievermogen van de natuurlijke 

hulpbronnen van het gebied 

N.v.t. 

Het opnamevermogen van het natuurlijke 

milieu, met in het bijzonder aandacht voor: 

 

 gevoelige gebieden (wetlands, kust-

gebieden, berg- en bosgebieden, re-

servaten en natuurparken, Habitat- 

en Vogelrichtlijngebieden) 

 Het meest nabijgelegen Natura 2000-gebied bevindt zich op circa 17 kilometer 

afstand, het planvoornemen heeft hier geen invloed op. 

 

 gebieden waarin bij communautaire 

wetgeving vastgestelde normen in-

zake milieukwaliteit reeds worden 

overschreden 

 Gebieden met een hoge bevolkings-

dichtheid 

 Landschappen van historisch, cultu-

reel of archeologisch belang.  

 Het plangebied ligt niet in de omgeving van gebieden waarin bij communau-

taire wetgeving vastgestelde normen inzake milieukwaliteit reeds worden 

overschreden. 

 

 Het plangebied ligt in de kern van Veghel, dit is geen gebied met een hoge 

bevolkingsdichtheid. 

 Er is een archeologisch bureauonderzoek en verkennend veldonderzoek uit-

gevoerd. Ter plaatse van de zwemkuipen is sprake van een verstoringsdiepte 

van tenminste circa 3,0 tot 4,4 meter –mv. Aangezien ten behoeve van de 

zwemkuipen dieper dan 1,8 meter -mv wordt verstoord, wordt een vervolgon-

derzoek in de vorm van een verkennend booronderzoek geadviseerd voor in 

elk geval de zone van het zwembad. Middels een verkennend booronderzoek 

wordt het gespecificeerde verwachtingsmodel getoetst en wordt nagegaan of 

de bodem nog intact is. Voor de zones buiten de contouren van het zwembad 

kan dan worden nagegaan of ook hier de bodem nog intact is. 

 

In onderdeel A van de bijlage bij het Besluit m.e.r is bepaald wat verstaan wordt onder een gevoelig 

gebied. Als gevoelig gebied zijn gebieden aangewezen die beschermd worden op basis van de na-

tuurwaarden, landschappelijke waarden, cultuurhistorische waarden en waterwingebieden. 

 

Gevoelig gebied (conform onderdeel A van de bijlage bij het Besluit m.e.r.) 

Gevoelig gebied  Toets 

Beschermd natuurmonument Er is geen sprake van een beschermd natuurmonument 

Habitat en vogelrichtlijngebieden Het plangebied ligt niet in de nabijheid van een Habitat of vogelrichtlijngebied. 

Watergebied van internationale beteke-

nis 

Het plangebied ligt niet in de nabijheid van een watergebied van internationale bete-

kenis. 

Natuurnetwerk Nederland  

(voormalige EHS) 

De Aa is aangewezen als NNB. Gezien de aard van de voorgenomen plannen zullen 

de omgevingscondities redelijkerwijs gelijk blijven. De nieuwe indeling zorgt ervoor 

dat auto’s verder van de NNB vandaan blijven en een groenstrook tussen het plan-

gebied en de NNB ontstaat. Vervolgonderzoek in het kader van het NNB wordt dan 

ook niet noodzakelijk geacht. Wel is het van belang licht gericht en uitschijnend op 

de Aa te vermijden.  

Landschappelijk waardevol gebied Er is geen sprake van een landschappelijk waardevol gebied. Met de ontwikkeling 

vindt kwaliteitsverbetering van het landschap plaats.  
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Gevoelig gebied (conform onderdeel A van de bijlage bij het Besluit m.e.r.) 

Gevoelig gebied  Toets 

Waterwinlocaties. waterwingebieden, en 

grondwaterbeschermingsgebieden 

Er is geen sprake van een waterwinlocatie, waterwingebied of grondwaterbescher-

mingsgebied. 

Beschermd monument Er is geen sprake van beschermde monumenten. 

Bélvèdere -gebied Het plangebied betreft geen Bélvèdere gebied. 

 
 
 

2.4 Kenmerk van het potentiële effect 
 

Kenmerken van het potentiële effect 

Criteria Toets 

Bereik van het effect (geografische zone 

en grootte van de getroffen bevolking) 

De effecten van de ontwikkeling zijn beperkt tot de locatie zelf. De effecten zijn daar-

mee zeer beperkt. 

Grensoverschrijdende karakter van het 

effect 

Er is geen sprake van een grensoverschrijdend effect. 

Waarschijnlijkheid van het effect Er zijn geen nadelige effecten op flora en fauna, landschap, cultuurhistorie, archeo-

logie, externe veiligheid, geluid, bodem, lucht en water te verwachten. Waarschijnlijk-

heid van enig effect is daarom niet aan de orde. 

Duur, frequentie en de omkeerbaarheid 

van het effect 

Er is sprake van het realiseren van een nieuw zwembad, waarmee een bestaand 

verouderd zwembad zal verdwijnen. De effecten zijn blijvend. Zoals echter al ver-

woordt in het voorgaande zijn deze effecten niet van dien aard dat sprake is van een 

onevenredige aantasting.  
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3. VORMVRIJE M.E.R-BEOORDELING 

Gezien het vorenstaande en indien het plan wordt vergeleken met de drempelwaarden uit onderdeel 

D van het Besluit m.e.r. kan worden geconcludeerd dat er, rekening houdend met: 

1. de kenmerken van het project; 

2. de plaats van het project; en 

3. de kenmerken van het potentiële effect; 

sprake is van een wezenlijk ander schaalniveau en een activiteit die vele malen kleinschaliger is. Bij 

elk plan is sprake van invloed op het milieu, maar deze is niet zodanig dat normen worden overschre-

den. De potentiële effecten van het plan, in relatie tot de kenmerken en de plaats van het plan, zijn 

dusdanig beperkt van aard en omvang dat dit geen belangrijk nadelige milieugevolgen tot gevolg heeft 

die het doorlopen van een m.e.r.-procedure noodzakelijk maken. 

 

Wij bevelen u aan - na nadere kennisname van deze beoordeling - een gemeentelijk besluit voor te 

bereiden waarin wordt aangegeven dat voor de verdere planvorming ten behoeve het bestemmings-

plan Stadhuisplein Veghel geen milieueffectrapportage wordt vereist.  
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