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1. INLEIDING 

1.1 Inleiding 

 

In de stad Naarden, gemeente Gooise Meren worden plannen uitgewerkt voor de herontwikkeling van 

de locatie ‘Naarderheem’. Het betreft een volledige vernieuwing middels sloop-nieuwbouw van de be-

staande revalidatie instelling ‘Naarderheem’, welke onderdeel uitmaakt van de Vivium Zorggroep. De 

herontwikkeling is opgedeeld in twee fases, deze fases gaan plaats vinden op de locaties A en B zo-

als in de stedenbouwkundige inpassing is uitgewerkt.  

 

Fase 1 voorziet in de herontwikkeling van locatie B, waar de revalidatie instelling middels sloop-nieuw-

bouw wordt gerealiseerd. Fase 2 voorziet in de sloop van de bestaande opstallen op locatie A, welke 

nader ingevuld wordt met voor Naarderheem aanvullende nieuwbouw en parkeren. Bijvoorbeeld met 

(zorg)appartementen en andere ondersteunende functies.  

 

De ontwikkeling past niet binnen het vigerende bestemmingsplan ‘Stedelijk gebied’, welke is vastge-

steld op 11 oktober 2017. Om de ontwikkeling toch mogelijk te maken is een gedeeltelijke herziening 

van het bestemmingsplan noodzakelijk.  

 

 

1.2 Toetsing Besluit m.e.r. 
 

Toetsingskader 

Gemeenten en provincies moeten ook bij kleine bouwprojecten beoordelen of een m.e.r.-beoordeling 

nodig is. Achterliggende gedachte hierbij is dat ook kleine projecten het milieu relatief zwaar kunnen 

belasten en ook bij kleine projecten van geval tot geval moet worden beoordeeld of een m.e.r.-proce-

dure nodig is. Een m.e.r.-beoordeling is een toets van het bevoegd gezag om te beoordelen of bij een 

project belangrijke nadelige milieugevolgen kunnen optreden. Wanneer uit de toets blijkt dat er be-

langrijke nadelige milieugevolgen kunnen optreden moet er een m.e.r.-procedure worden doorlopen. 

Met andere woorden dan is het opstellen van een MER nodig. 

 

Beoordeling noodzakelijkheid m.e.r.-beoordeling 

Om te bepalen of een m.e.r.-beoordeling noodzakelijk is dient bepaald te worden of de ontwikkeling 

de drempelwaarden uit lijst D van het Besluit m.e.r. overschrijdt, of de ontwikkeling in een kwetsbaar 

gebied ligt en of er belangrijke milieugevolgen zijn. 

 

Met de ontwikkeling wordt één revalidatiecentrum gerealiseerd, tevens worden gebouwen gereali-

seerd welke beschikbaar worden gesteld voor woningen of maatschappelijke functies, dit is aan te 

merken als een stedelijke ontwikkeling zoals opgenomen in het Besluit m.e.r.. Met betrekking tot de 

ontwikkeling is in onderdeel D 11.2 van de bijlage van het Besluit m.e.r. het volgende opgenomen: “De 

aanleg, wijziging of uitbreiding van een stedelijke ontwikkeling (met inbegrip van de bouw van een 
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winkelcentra of parkeerterreinen).” De voorgenomen ontwikkeling ligt onder de drempelwaarde die is 

opgenomen in kolom 2. Er is sprake van een vormvrije m.e.r.-beoordelingsplicht. Dit betekent dat 

voordat het ontwerpbestemmingsplan in procedure gaat, het college van burgemeester en wethouders 

aan de hand van een aanmeldingsnotitie moet beoordelen en besluiten of een milieueffectrapport 

moet worden opgesteld e.e.a. conform paragraaf 7.6 Wet milieubeheer.  

 

 

1.3 Vormvrije m.e.r.-beoordeling 
 

In een vormvrije m.e.r.-beoordeling moet de gemeente beoordelen of een milieueffectrapport moet 

worden opgesteld. Achterliggende gedachte hierbij is dat ook kleine projecten het milieu relatief zwaar 

kunnen belasten en ook bij kleine projecten van geval tot geval moet worden beoordeeld of een 

m.e.r.-procedure nodig is. Deze vormvrije m.e.r.-beoordeling kan tot twee conclusies leiden:  

 belangrijke nadelige milieugevolgen zijn uitgesloten: er is geen milieueffectrapportage noodzake-

lijk;  

 belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu zijn niet uitgesloten: er moet een milieueffectrappor-

tage worden opgesteld.  

 

Procedure 

De initiatiefnemer dient de aanmeldingsnotitie in bij de gemeente. De gemeente (het bevoegd gezag) 

neemt binnen 6 weken na ontvangst van de aanmeldingsnotitie (mededeling) een beslissing of een 

MER gemaakt moet worden.  

 

 

1.4 Leeswijzer 
 

Hoofdstuk 2 vormt de aanmeldingsnotitie, hoofdstuk 3 vormt de vormvrije m.e.r.-beoordeling.  

 

De beoordeling of het noodzakelijk is een milieueffectrapport op te stellen is geheel afhankelijk van het 

feit of er sprake is van ‘bijzondere omstandigheden’. De bijzondere omstandigheden kunnen betrek-

king hebben op: 

a. de plaats waar de activiteit plaatsvindt, o.a. in relatie tot gevoelige gebieden ; 

b. de kenmerken van de activiteit ; 

c. de kenmerken van de belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu die de activiteit kan hebben. 

d. de samenhang met andere activiteiten ter plaatse (cumulatie). 
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 2. EFFECTEN OP HET MILIEU 

2.1 Inleiding 
 

In deze paragraaf wordt getoetst of op basis van de criteria die zijn genoemd in bijlage III van de EEG-

richtlijn milieueffectbeoordeling een m.e.r.-beoordeling uitgevoerd moet worden. Het gaat hierbij om de 

volgende criteria (zie ook onderstaande tabel): 

1. de kenmerken van het project; 

2. de plaats van het project; 

3. de kenmerken van het potentiële effect. 

 

Kenmerken van het project 

 Omvang van het project 

 Cumulatie met andere projecten 

 Gebruik van natuurlijke grondstoffen 

 Productie van afvalstoffen 

 Verontreiniging en hinder 

 Risico van ongevallen, mede gelet op de gebruikte stoffen en technologieën  

Plaats van het project 

 Bestaand grondgebruik 

 Relatieve rijkdom aan kwaliteit en het regeneratievermogen van de natuurlijke hulpbronnen van het gebied 

 Het opnamevermogen van het natuurlijke milieu, met in het bijzonder aandacht voor gevoelige gebieden (wetlands, kust-

gebieden, berg- en bosgebieden, reservaten en natuurparken, Habitat- en Vogelrichtlijngebieden), gebieden waarin bij 

communautaire wetgeving vastgestelde normen inzake milieukwaliteit reeds worden overschreden, gebieden met een 

hoge bevolkingsdichtheid, landschappen van historisch, cultureel of archeologisch belang 

Kenmerken van het potentiële effect 

 Bereik van het effect (geografische zone en grootte van de getroffen bevolking) 

 Grensoverschrijdende karakter van het effect 

 Waarschijnlijkheid van het effect 

 Duur, frequentie en de omkeerbaarheid van het effect 

 

De vormvrije m.e.r.-beoordeling is opgesteld op basis van de onderzoeken die zijn uitgevoerd in het 

kader van het ruimtelijke plan. In de onderstaande tabellen vindt de beoordeling/toets plaats aan de 

criteria die zijn genoemd in bijlage III van de EEG-richtlijn milieueffectbeoordeling. 

 
 

2.2 Kenmerken van het project 
 

 

Kenmerken van het project 

Criteria Toets 

Omvang van het project Het plangebied is circa 24.400 m2 groot. Het project betreft het realiseren één revalidatie-

centrum, en gebouwen welke beschikbaar worden gesteld voor woningen of maatschappe-

lijke functies. 

Cumulatie met andere pro-

jecten 

N.v.t. 
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Kenmerken van het project 

Criteria Toets 

Gebruik van natuurlijke hulp-

bronnen 

N.v.t.  

Bij de ontwikkeling wordt niet permanent gebruik gemaakt van natuurlijke hulpbronnen.  

Productie van afvalstoffen Naast het reguliere afval van de toekomstige (zorg)woningen zal geen sprake zijn van de 

productie van andere afvalstoffen. 

Verontreiniging en hinder N.v.t. 

Risico van ongevallen N.v.t. 

 

 
2.3 Plaats van het project 

 

 

Plaats van het project 

Criteria Toets 

Bestaand grondgebruik Het plangebied betreft de huidige locatie van de al bestaande revalidatiecentrum 

Naarderheem.  

 

Relatieve rijkdom aan kwaliteit en het re-

generatievermogen van de natuurlijke 

hulpbronnen van het gebied 

N.v.t. 

Het opnamevermogen van het natuurlijke 

milieu, met in het bijzonder aandacht voor: 

 

 gevoelige gebieden (wetlands, kust-

gebieden, berg- en bosgebieden, re-

servaten en natuurparken, Habitat- 

en Vogelrichtlijngebieden) 

 Het meest nabijgelegen Natura 2000-gebied, “Eemmeer & Gooimeer Zuidoe-

ver”, bevindt zich op circa 1 kilometer afstand ten noordoosten van het pro-

jectgebied  Mede gezien de afstand tot het plangebied zijn externe effecten 

als gevolg van aspecten als licht, geluid en trillingen uitgesloten. Stikstofde-

positie kan eventueel wel een externe factor van betekenis zijn 

 gebieden waarin bij communautaire 

wetgeving vastgestelde normen in-

zake milieukwaliteit reeds worden 

overschreden 

 Gebieden met een hoge bevolkings-

dichtheid 

 

 Landschappen van historisch, cultu-

reel of archeologisch belang.  

 Het plangebied ligt niet in de omgeving van gebieden waarin bij communau-

taire wetgeving vastgestelde normen inzake milieukwaliteit reeds worden 

overschreden. 

 

 Het plangebied ligt in de kern Naarden, aan de rand van een woonwijk. Dit is 

geen gebied met een hoge bevolkingsdichtheid.  

 

 Het plangebied is gelegen in de omgeving van de Stelling van Amsterdam/ 

Nieuwe Hollandse Waterlinie. De verdedigingsgordels werden uniek vormge-

geven, met gebruikmaking van de karakteristieken van het omringende land-

schap en door het onder water zetten (inundatie) van land. Dit is de reden dat 

de linies zijn opgenomen in de Werelderfgoedlijst van UNESCO. Onderhavig 

planvoornemen doet geen afbreuk aan waarden en kenmerken van deze om-

geving. De ontwikkelingen op het plangebied doen geen afbreuk aan omlig-

gende cultuurhistorisch en geografisch waardevolle panden en lijnen. De om-

liggende wegenstructuren worden evenmin veranderd. Het initiatief heeft al-

dus geen negatieve effecten op de cultuurhistorie in de omgeving.  
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In onderdeel A van de bijlage bij het Besluit m.e.r is bepaald wat verstaan wordt onder een gevoelig 

gebied. Als gevoelig gebied zijn gebieden aangewezen die beschermd worden op basis van de na-

tuurwaarden, landschappelijke waarden, cultuurhistorische waarden en waterwingebieden. 

 

Gevoelig gebied (conform onderdeel A van de bijlage bij het Besluit m.e.r.) 

Gevoelig gebied  Toets 

Beschermd natuurmonument Er is geen sprake van een beschermd natuurmonument 

Habitat en vogelrichtlijngebieden Het plangebied ligt niet in de nabijheid van een Habitat of vogelrichtlijngebied. 

Watergebied van internationale beteke-

nis 

Het plangebied ligt niet in de nabijheid van een watergebied van internationale bete-

kenis. 

Natuurnetwerk Nederland  

(voormalige EHS) 

Het plangebied bevindt zich op geruime afstand van NNN gebieden. Er vindt geen 

ruimtebeslag plaats op een NNN-gebied. Door de voorgenomen plannen zullen de 

wezenlijke kenmerken en waarden van het Natuurnetwerk Nederland derhalve niet 

worden aangetast. 

Landschappelijk waardevol gebied Er is geen sprake van een landschappelijk waardevol gebied.  

Waterwinlocaties. waterwingebieden, en 

grondwaterbeschermingsgebieden 

Er is geen sprake van een waterwinlocatie, waterwingebied of grondwaterbescher-

mingsgebied. 

Beschermd monument In het plangebied zijn geen beschermde monumenten aanwezig.  

Bélvèdere -gebied Het plangebied betreft geen Bélvèdere gebied. 

 
 
 

2.4 Kenmerk van het potentiële effect 
 
 

Kenmerken van het potentiële effect 

Criteria Toets 

Bereik van het effect (geografische zone 

en grootte van de getroffen bevolking) 

De effecten van de ontwikkeling zijn beperkt tot de locatie zelf. De effecten zijn daar-

mee zeer beperkt. 

Grensoverschrijdende karakter van het 

effect 

Er is geen sprake van een grensoverschrijdend effect. 

Waarschijnlijkheid van het effect Er zijn geen nadelige effecten op flora en fauna, landschap, cultuurhistorie, archeo-

logie, externe veiligheid, geluid, bodem, lucht en water te verwachten. Waarschijnlijk-

heid van enig effect is daarom niet aan de orde. 

Duur, frequentie en de omkeerbaarheid 

van het effect 

Er is sprake van het realiseren van (zorg)woningen. De effecten zijn blijvend. Zoals 

echter al verwoordt in het voorgaande zijn deze effecten niet van dien aard dat sprake 

is van een onevenredige aantasting. 
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3. VORMVRIJE M.E.R-BEOORDELING 

Gezien het vorenstaande en indien het plan wordt vergeleken met de drempelwaarden uit onderdeel 

D van het Besluit m.e.r. kan worden geconcludeerd dat er, rekening houdend met: 

1. de kenmerken van het project; 

2. de plaats van het project; en 

3. de kenmerken van het potentiële effect; 

sprake is van een wezenlijk ander schaalniveau en een activiteit die vele malen kleinschaliger is. Bij 

elk plan is sprake van invloed op het milieu, maar deze is niet zodanig dat normen worden overschre-

den. De potentiële effecten van het plan, in relatie tot de kenmerken en de plaats van het plan, zijn 

dusdanig beperkt van aard en omvang dat dit geen belangrijk nadelige milieugevolgen tot gevolg heeft 

die het doorlopen van een m.e.r.-procedure noodzakelijk maken. 

 

Wij bevelen u aan - na nadere kennisname van deze beoordeling - een gemeentelijk besluit voor te 

bereiden waarin wordt aangegeven dat voor de verdere planvorming ten behoeve het bestemmings-

plan Naarderheem geen milieueffectrapportage wordt vereist.  
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