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  Behorend bij raadsbesluit en bestemmingsplan Goingarijp – It Hôf 17a 28 september 2016 

 

 
 

 

Nota zienswijzen ontwerpbestemmmingsplan Goingarijp It Hôf 17a 

 

A. Inleiding 

In het kader van de procedure tot vaststelling van het bestemmingsplan Goingarijp - It Hôf 17a is deze Nota 

opgesteld. 

 

Na de inleiding die we in onderdeel A. hebben opgenomen, zullen wij in deze nota ingaan op de 

terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan. Bij onderdeel C. worden de zienswijzen behandeld. 

 

Dit bestemmingsplan maakt een nieuw zomerhuis c.q. recreatiewoning mogelijk aan It Hôf 17a in 

Goingarijp. Het plangebied is geprojecteerd naast het woonperceel aan It Hôf 17.  

 

B. Terinzagelegging ontwerpbestemmingsplan Goingarijp – It Hôf 17a 

Het ontwerpbestemmingsplan Goingarijp – It Hôf 17a met de daarbij behorende stukken en het 

ontwerpraadsbesluit tot vaststelling heeft van 8 december 2015 tot en met 18 januari 2016 voor een ieder 

ter inzage gelegen. Een ieder is de gelegenheid geboden een schriftelijke of mondelinge zienswijze in te 

dienen. 

 

Deze ter inzage is voorafgegaan door bekendmaking in het digitale Gemeenteblad en de Staatscourant. De 

kennisgeving hierover is rechtstreeks verzonden naar de betrokken instanties en die diensten van Rijk en 

provincie die belast zijn met de behartiging van belangen die in het plan in het geding zijn en aan het 

waterschapsbestuur. Het bestemmingsplan met bijbehorende stukken was digitaal op 

www.ruimtelijkeplannen.nl raadpleegbaar en fysiek op het gemeentekantoor en de servicepunten in Balk 

en Lemmer. Gedurende deze periode is geen zienswijze binnengekomen. 

Buiten de termijn zijn 3 zienswijzen ingediend.  

 

In bijlage 1  Zienswijzen is de volledige inhoud van de zienswijzen raadpleegbaar. Deze is aan deze nota 

gehecht.  Na een puntsgewijze weergave van de zienswijzen zullen wij ons standpunt, opnieuw puntsgewijs 

daarover weergeven. We geven aan of de zienswijze geheel, gedeeltelijk of juist niet wordt overgenomen.  

 

C. Zienswijzen 

De zienswijzen zijn ingediend door: 

1. Cumela advies, namens mevrouw Terpstra, It Hôf 17 te Goingarijp, d.d. 1 februari 2016 ontvangen 

op 2 februari 2016. 

2. De heer/mevrouw K.R. Plaatje, It Hôf 13 te Goingarijp, d.d. 30 januari 2016 ontvangen op 4 februari 

2016. 

3. Dolo management B.V., de heer P. Hufen, It String 71 te Goingarijp, d.d. 11 april 2016 ontvangen op 

12 april 2016. 

 

Ten eerste dient te worden beoordeeld of deze buiten de termijn ingediende zienswijzen inhoudelijk 

kunnen worden behandeld. Kortom: is het overschrijden van de termijn voor het indienen van een 

zienswijze verschoonbaar en daarmee de zienswijze ontvankelijk. Indien een zienswijze ontvankelijk is, kan 

deze inhoudelijk in behandeling worden genomen. 
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Zienswijze 1 

Ontvankelijkheid  

In de zienswijze is aangegeven dat wordt onderkend dat deze te laat is ingediend. De reden voor het te laat 

indienen is: 

- De manier van ter inzage legging wordt als onprettig ervaren. Bewoonster van It Hôf 17 is 80 jaar 

oud en weet niet hoe een computer werkt. Hierdoor is bewoonster niet op de hoogte geweest van 

de wijziging en kon niet op tijd reageren. 

- Het niet kenbaar maken van de ter inzage is in strijd met eerder gemaakte afspraak met de 

gemeente Skarsterlân, deze afspraak is vastgelegd in een brief die bij de zienswijze is gevoegd. 

 

Reactie gemeente: 

Dat de manier van ter inzage legging als onprettig wordt ervaren is geen omstandigheid aan de zijde van de 

gemeente die verwijtbaar is. Immers de publicaties hebben plaatsgevonden, op digitale wijze. Ook is geen 

sprake van een persoonlijk treffen van de indiener van de zienswijze die het indienen van een zienswijze 

heeft belemmerd. Iemand anders had kunnen worden ingeschakeld ter behartiging van bewoner’s 

belangen. 

 

De brief die bij de zienswijze is gevoegd is afkomstig van de gemeente Skarsterlân en gedateerd op 15 april 

1997. In deze brief gericht aan de bewoner van It Hôf 17 is aangegeven dat indien de gemeente bereid zou 

zijn om medewerking te verlenen aan een herziening van het bestemmingsplan belanghebbenden in dit 

traject meerdere momenten hebben om bezwaren in te dienen. Belanghebbenden zullen van deze 

ontwikkelingen op de hoogte worden gesteld. De ontwikkeling die in de brief is aangehaald, betreft de bouw 

van een woning het perceel naast It Hôf 17. De enige mogelijkheid om hier een woning te bouwen is door 

middels van een herziening van het bestemmingsplan. In de brief is aangegeven dat de gemeente 

voorshands niet bereid is om het bestemmingsplan te herzien ten behoeve van een woning, maar indien 

later wel sprake zou zijn van medewerking belanghebbende daarvan de op de hoogte worden gebracht. 

 

Gelet op de schriftelijke toezegging zoals in deze brief gesteld, kon de bewoner/eigenaar van het perceel It 

Hôf 17 er gerechtvaardigd op vertrouwen dat zij persoonlijk op de hoogte zou worden gehouden van de ter 

inzage legging van het ontwerpbestemmingsplan.  

 

Conclusie: 

De zienswijze is ontvankelijk en kan inhoudelijk worden behandeld.  

 

Inhoudelijke behandeling 

Aangezien zienswijze 1 ontvankelijk is, kan deze inhoudelijk worden behandeld. Een deel van de zienswijze 

is mondeling. Het schriftelijke en mondelinge deel van de zienswijze worden na elkaar behandeld. 

 

Zienswijze 1 schriftelijk 

In de (schriftelijke) zienswijze is aangegeven dat: 

1. In de tijd van de brief van 15 april 1997 is mondeling richting Terpstra en haar buurman door de in 

brief aangehaalde ambtenaren aangegeven, dat wanneer de stacaravan op het perceel ooit 

verdwijnt, er niets anders mag worden teruggeplaatst. Van dit gesprek zijn nog getuigen. 

2. De indruk die in de toelichting van het bestemmingsplan wordt gewekt, is dat verzoeker de 

bewoner van It Hôf 17 betreft. Ook bij navraag bij enkele raadsleden blijkt dat zij van mening 

zijn/waren dat de bewoner, de aanvrager is. Op deze manier is verwarring gewekt. Volstrekt 

onduidelijk is waarom hiervoor gekozen is. Uit de toelichting blijkt niet wie de aanvrager is en ook 

bij navraag niet. Onbegrijpelijk is ook dat initiatiefnemer voorafgaand aan het ter inzage leggen van 

zijn/haar plannen een toelichting heeft gegeven aan de buren.  

3. Er zal planschade ontstaan. 

 

Per onderdeel wordt hierop ingegaan. 
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Reactie gemeente: 

Ad 1 

Dat sprake is van een mondelinge toezegging, kan niet meer worden achterhaald. Voor zover daar al sprake 

van zou zijn berust de bevoegdheid omtrent het vaststellen van een bestemmingsplan niet bij ambtenaren, 

maar bij de raad. Hierdoor ontstaat dus geen schending met het vertrouwensbeginsel. Er is geen sprake van 

een concrete, ondubbelzinnige toezegging door een daartoe bevoegd persoon. In de brief van 15 april 1997 

is door de gemeente Skarsterlân (een ambtenaar van de afdeling bouwtoezicht), wel informatie verstrekt of 

de bouw van een woning al of niet zou zijn toegestaan op het perceel naast de woning op It Hôf 17. Het ging 

hier klaarblijkelijk om de bouw van een woning, in het voorliggende (ontwerp)bestemmingsplan is sprake 

van een zomerhuis c.q. recreatiewoning. In deze brief is gesteld dat de bouw van een woning in strijd is met 

het destijds geldende bestemmingsplan. Daarbij is aangegeven dat gelet op de plaats, een markante 

zichtlocatie, de gemeente voorshands niet bereid is om het bestemmingsplan te herzien om aldaar een 

woning te realiseren. Dit betreft geen toezegging dat dit wordt uitgesloten. Uit het vervolg van de brief 

blijkt dan ook dat indien de gemeente al bereid zou zijn medewerking te verlenen, er in dit traject meerdere 

momenten zijn waar belanghebbenden hun mening kunnen geven dan wel bezwaren in kunnen dienen. 

 

Ad 2 

In de beoordeling van het plan, is van belang of het plan niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening 

is. Daarbij is het niet van belang wie de initiatiefnemer is, voor zover dit geen evidente privaatrechtelijke 

belemmering oplevert. Een bestemmingsplan kan niet kan worden vastgesteld als een evidente 

privaatrechtelijke belemmering in de weg staat aan uitvoering van een bestemmingsplan binnen de 

planperiode. Dit zou het geval kunnen zijn wanneer het plangebied niet in eigendom is van initiatiefnemer. 

In casu is echter het plangebied in eigendom van initiatiefnemer en is geen sprake van een evidente 

privaatrechtelijke belemmering. 

 

Ad 3 

Dat er zeker planschade zal ontstaan is niet beargumenteerd en onderbouwd in de zienswijze en vervolgens 

ook niet welke gevolgen dit heeft voor de uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan.  

Een aanvraag om tegemoetkoming in planschade kan worden ingediend als gevolg van een bepaling van 

een bestemmingsplan binnen vijf jaar nadat deze onherroepelijk is geworden. Deze aanvraag zal dan 

worden beoordeeld. Met de initiatiefnemer is daartoe een planschadeverhaalsovereenkomst afgesloten. Dit 

betekent dat eventuele kosten als gevolg van planschade op initiatiefnemer worden verhaald.  

 

Zienswijze 1 mondeling 

Aan de betrokken partijen is de gelegenheid geboden om met elkaar in gesprek te gaan. De zienswijze is 

dus tevens mondeling toegelicht. Deze partijen betreffen de initiatiefnemer en de bewoner van It Hôf 17. 

Op deze manier zijn de mogelijkheden onderzocht voor een, voor beide partijen acceptabel plan.  

 

Dit gesprek heeft op 14 april 2016 plaatsgevonden op het gemeentehuis in Joure. Daarvan is een 

gespreksverslag gemaakt dat eerst in concept naar partijen is verzonden. Het gespreksverslag is in 

definitieve vorm op 10 mei 2016 verzonden naar partijen. In bijlage 2 bij deze nota is het gespreksverslag 

opgenomen. De conclusie uit het gesprek was dat initiatiefnemer zich gaat beraden of een 

tegemoetkoming aan de wensen van bewoner van It Hôf 17 mogelijk is. Deze wensen bestaan in eerste 

instantie uit het verplaatsen van het bouwvlak naar de andere hoek van It Hôf 17a en een beperktere 

oppervlakte van de nieuwe recreatiewoning. 

 

Vanuit de initiatiefnemer is aangegeven dat een beperktere goothoogte tot 2,5 meter mogelijk zou zijn, 

waarbij wordt aangesloten op de goothoogte in de omgeving en de wand vanuit de tuin van de bewoners 

van It Hôf 17. Het bouwvlak kan dan worden ingekort van 10 naar 9 meter. Daarmee steekt de 

recreatiewoning minder ver langs het achtertuingedeelte van de buren dan de huidige caravan. De 

maximale oppervlakte zou dan eventueel beperkt kunnen worden tot 45 m2. Dit is volgens initiatiefnemer 

niet direct van meerwaarde voor de buren, omdat de zuidelijke gevel alleen vanuit die tuin te zien is. Het 
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verplaatsen van het bouwvlak naar de andere zijde van It Hôf 17a is geen optie. De door de gemeente 

voorgestelde plek, die voortkomt uit het principebesluit, is vanuit de praktische inrichting van het perceel 

de beste. Dit geldt ook voor het zicht van en op het water, privacy en de stedenbouwkundige opzet van de 

bebouwing aan It Hôf.  

 

Dit voorstel van initiatiefnemer is vervolgens naar de bewoner van It Hôf 17 verzonden. De reactie hierop 

was dat de recreatiewoning niet is verplaatst naar de andere hoek van het perceel It Hôf 17a en dat dit niet 

is onderbouwd door initiatiefnemer. Er is wel sprake van een tegemoetkoming en dit betreft de verkleining 

van het bouwvlak en de verlaging van de goothoogte. Wat nog wordt gemist is een verlaging van de 

nokhoogte. Op deze wijze is het plan niet acceptabel in combinatie met het kolossale van het gebouw, 

zeker in relatie met wat er nu staat. 

 

Op 23 mei 2016 zijn alle partijen bericht over de uitkomsten van de alternatieven, dus de standpunten van 

partijen. Door de gemeente is gemeld dat deze worden meegenomen in de verdere besluitvorming over 

het bestemmingsplan. 

 

Reactie gemeente: 

De standpunten zijn in voldoende mate uitgewisseld en toegelicht door partijen. Overeenstemming is 

verkregen over het inkorten van het bouwvlak van 10 naar 9 meter en het verlagen van de goothoogte. De 

ruimtelijke inpassing blijft hiermee gewaarborgd en aan de uitgangspunten van het principebesluit wordt 

nog steeds voldaan. Daarbij kan de grootte van het zomerhuis worden beperkt tot 45 m2 zoals voorgesteld, 

waardoor de ruimtelijke inpassing, zoals ook opgenomen in paragraaf 2.3 van de toelichting, blijft 

gehandhaafd. Een verlaging van de nokhoogte levert daarbij geen meerwaarde op. 

 

Het nieuwe zomerhuis sluit zoveel mogelijk aan op de huidige bebouwing. De buitenruimte bij het zomerhuis 

geeft aan de noordzijde een mooie overgang naar het parkeerterreintje en het water in plaats van het 

gebied af te sluiten. Het opschuiven van het bouwvlak naar de andere zijde is daarom ruimtelijk gezien 

ongewenst. 

 

Voor het opschuiven van het bouwvlak is de maximale afstand die vanuit ruimtelijk oogpunt kan worden 

aangehouden 2 meter ten opzichte van de erfgrens in casu de zuidelijke grens van het plangebied. Het 

gehele bouwvlak wordt daartoe verplaatst met 1 meter vanuit de zuidelijke grens van het plangebied naar 

het noorden ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan. In het ontwerpbestemmingsplan ligt het 

bouwvlak op ongeveer 1 meter vanuit de erfgrens dus grens van het plangebied. 

 

Conclusie (schriftelijke en mondelinge) zienswijze: 

De zienswijze wordt deels overgenomen. 

 

Zienswijze 2 

De indiener van de zienswijze is bekend met het feit dat de periode voor het indienen van de zienswijze is 

verstreken. De zienswijze is toch ingediend, omdat de publicatie misleidend zou zijn geweest. Om deze 

reden is eerder geen zienswijze ingediend. In de publicatie is aangegeven dat het zou gaan om de tuin ten 

noorden van het perceel 17. Dit betreft echter geen tuin, maar een stukje grasland waarop een caravan 

staat. De gemeente heeft sinds een lange reeks van jaren gezegd dat de gemeente nauwlettend in de gaten 

zou houden, wanneer verkoop van de grond zou plaatsvinden waarop de caravan staat. Op dat moment 

zou de caravan verwijderd moeten worden. Wanneer er plannen tot wijziging zouden zijn, zouden de 

omwonenden daarvan in kennis gesteld worden. 

 

Reactie gemeente: 

In de kennisgeving is aangegeven dat het plangebied is geprojecteerd aan It Hôf 17a te Goingarijp, aan het 

water ten noorden van It Hôf 17 te Goingarijp. Deze aanduiding is correct en geeft duidelijk de ligging van 
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het plangebied aan. In de publicatie wordt in het geheel niet gesproken over een tuin. Van misleiding is geen 

sprake.  

 

Niet is vastgelegd dat de gemeente heeft toegezegd in de gaten te houden wanneer de verkoop van grond 

zou plaatsvinden. Deze toezegging is niet meer te achterhalen. Opgemerkt wordt dat dit bovendien een 

privaatrechtelijke aangelegenheid is. Tevens is niet gebleken dat aan indiener van de zienswijze een 

kennisgeving zou moeten worden toegezonden, bij wijzigingen ten aanzien van het perceel.  

 

Conclusie: 

De termijnoverschrijding van zienswijze 2 is niet verschoonbaar en derhalve niet ontvankelijk. De zienswijze 

wordt inhoudelijk niet in behandeling genomen. 

 

Zienswijze 3 

Aangegeven is dat indiener van de zienswijze bekend is met de termijnoverschrijding, maar alsnog de 

zienswijze wil indienen. De reden voor het laat indienen is het feit dat de ter inzage onopgemerkt is 

gebleven. Ze zijn hier door één van de omwonenden op gewezen. 

 

Reactie gemeente: 
Niet is gebleken van bijzondere omstandigheden die de indiener van de zienswijze persoonlijk treffen, 

bijvoorbeeld een ernstig ongeval, waardoor geen zienswijze is ingediend. Het enkele feit dat de ter inzage 

onopgemerkt is gebleven is niet voldoende.  

 

Conclusie: 

De termijnoverschrijding van zienswijze 3 is niet verschoonbaar en derhalve niet ontvankelijk. De zienswijze 

wordt inhoudelijk niet in behandeling genomen. 

 

D. Slotconclusie 

De termijnoverschrijding van zienswijze 2 en 3 is niet verschoonbaar en derhalve niet ontvankelijk. De 

zienswijzen zijn inhoudelijk niet in behandeling genomen. 

 

De termijnoverschrijding van zienswijze 1 is verschoonbaar en derhalve ontvankelijk. De zienswijze is 

inhoudelijk in behandeling genomen. De zienswijze is deels overgenomen en leidt tot de volgende 

wijzigingen. 

 

In de planregels: 

1. in artikel 3, onder 3.2, wordt 3.2.1 c aangepast in: de oppervlakte van een zomerhuis zal ten 

hoogste 45 m2 bedragen. 

2. in artikel 3, onder 3.2, wordt 3.2.1 d aangepast in: de goothoogte van een zomerhuis zal ten 

hoogste 2,50 m bedragen. 

Op de verbeelding: 

Het bouwvlak wordt ingekort van 10 naar 9 meter aan de westzijde van het plangebied en wordt in het 

geheel 1 meter verplaatst vanaf de zuidelijke grens van het plangebied. 

De toelichting wordt afgestemd op de wijzigingen. 

 

 

Bijlage 1  Zienswijzen 

Bijlage 2  Gespreksverslag 14 april 2016 

 




































