












































From: ria.vanadrichem@casema.nl 

Sent: zondag 3 maart 2013 19:02:59 

To: Info 

Cc:  
Subject:  uw kenmerk 13UIT02487 inspraak- en overlegreacties 

 

Geachte mevrouw Burgerhout, 

  

Dank voor uw reactie op mijn inspraak- en vooroverlegreactie. Daar het mij niet gelukt is u 

telefonisch te bereiken, wil ik u toch nog op het volgende opmerkzaam maken. 

  

Betreffende inspraakreactie "a." het volgende: 

  
 

Mijn opmerking: Tussen het gebouw Mercato en het hoofdveld RKDO lopen, zo lijkt het, 2 

straten te weten Markt en Sportparkweg. Volgens mijn mening is de Sportparkweg geen 

bestaande weg en zou verwijderd moeten worden. 

 
  

U spreekt over De Sportparkweg, maar de weg rond het complex Mercato heet Markt. Deze is 

weg is openbaar en daarnaast loopt de tramlus. Dus het antwoord a. dat door de gemeente 

wordt gegeven vind ik vreemd.  

Het gaat mij niet om de tram maar om de benaming van de weg. Deze weg heet Markt en 

bestaat inmiddels al ca. 3 jaar. Terwijl u over de Sportparkweg spreekt! Ik heb nergens bordjes 

kunnen ontdekken met Sportparkweg. Het is belangrijk voor de bewoners dat de weg overal 

vermeld staat als Markt in verband met het aanrijden van de hulpdiensten. Als de hulpdiensten 

in hun systemen de benaming niet correct hebben staan, kan dit problemen opleveren. 

  

Verder vind ik uw antwoordt op punt c. erg denigrerend al ga ik er maar niet vanuit dat u het zo 

bedoeld heeft. Als bewoners wisten wij inderdaad dat dit plein ook zou dienen als festiviteiten 

plein, met een beperkt aantal festiviteiten per jaar. Dat betekend volgens mij heel iets anders 

dan elke avond, met mooi weer, etende en pratende mensen onder je balkon. Ik denk dat u het 

ook niet leuk vind als er in uw achtertuin en terras met etende mensen wordt geplaatst. 

  

Ik hoop dat u hier nog aandacht aan wil besteden.  

  

Met vriendelijke groeten, 

Ria van Adrichem 



From: ria.vanadrichem@casema.nl 

Sent: maandag 25 maart 2013 22:13:43 

To: Info 

Cc:  
Subject:  uw kenmerk 13UIT02487 inspraak- en overlegreacties 

 

Geachte mevrouw Burgerhout, 

  

Ik was benieuwd of u al een reactie om mijn onderstaande e-mail kunt geven. 

  

Met vriendelijke groeten, 

Ria van Adrichem 

 
From: ria.vanadrichem@casema.nl  
Sent: Sunday, March 03, 2013 7:03 PM 
To: info@pijnacker-nootdorp.nl  
Subject: uw kenmerk 13UIT02487 inspraak- en overlegreacties 
 

Geachte mevrouw Burgerhout, 

  

Dank voor uw reactie op mijn inspraak- en vooroverlegreactie. Daar het mij niet gelukt is u 

telefonisch te bereiken, wil ik u toch nog op het volgende opmerkzaam maken. 

  

Betreffende inspraakreactie "a." het volgende: 

  
 

Mijn opmerking: Tussen het gebouw Mercato en het hoofdveld RKDO lopen, zo lijkt het, 2 

straten te weten Markt en Sportparkweg. Volgens mijn mening is de Sportparkweg geen 

bestaande weg en zou verwijderd moeten worden. 

 
  

U spreekt over De Sportparkweg, maar de weg rond het complex Mercato heet Markt. Deze is 

weg is openbaar en daarnaast loopt de tramlus. Dus het antwoord a. dat door de gemeente 

wordt gegeven vind ik vreemd.  

Het gaat mij niet om de tram maar om de benaming van de weg. Deze weg heet Markt en 

bestaat inmiddels al ca. 3 jaar. Terwijl u over de Sportparkweg spreekt! Ik heb nergens bordjes 

kunnen ontdekken met Sportparkweg. Het is belangrijk voor de bewoners dat de weg overal 

vermeld staat als Markt in verband met het aanrijden van de hulpdiensten. Als de hulpdiensten 

in hun systemen de benaming niet correct hebben staan, kan dit problemen opleveren. 

  

Verder vind ik uw antwoordt op punt c. erg denigrerend al ga ik er maar niet vanuit dat u het zo 

bedoeld heeft. Als bewoners wisten wij inderdaad dat dit plein ook zou dienen als festiviteiten 

plein, met een beperkt aantal festiviteiten per jaar. Dat betekend volgens mij heel iets anders 

dan elke avond, met mooi weer, etende en pratende mensen onder je balkon. Ik denk dat u het 



ook niet leuk vind als er in uw achtertuin en terras met etende mensen wordt geplaatst. 

  

Ik hoop dat u hier nog aandacht aan wil besteden.  

  

Met vriendelijke groeten, 

Ria van Adrichem 



13INK04267 
Ontv: 07/03/2013 BPZ/WV/RZ 

Gemeenteraad van Pijnacker-Nootdorp 
Postbus 1 
2640 AA Pijnacker 

Datum: 5 maart 2013 

ONTWERP 
UITWERKING 
Martijn Verbeek - Ontwerp & Uitwerking 

's Gravenzandseweg 39 
2671 JJ Naaldwijk 

info@martijnverbeek.com 
www.martijnverbeek.com 

T: 0174-750392 
KvK nr: 27276839 

BTWnr NL-179639778B02 

Betreft: ontwerpbestemmingsplan "Centrum Nootdorp" 

Geachte Gemeenteraad, 

Namens onze opdrachtgever dienen wij hierbij schriftelijk onze zienswijze in op het ontwerpbestemmingsplan 
"Centrum Nootdorp". 

Onze opdrachtgever is eigenaar van kavel C 2896 te Nootdorp. 
In het ontwerpbestemmingsplan is dit kavel deels aangeduid als enkelbestemming bedrijf met functieaanduiding 
nutsvoorziening en deels als enkelbestemming groen. 

Voor het huidige gebruik is dit passend, maar voor toekomstig gebruik absoluut onwenselijk. 

De nutsbestemming is nog van tijdelijke aard en wij zouden derhalve graag een aanpassing zien, waarbij ons kavel 
dezelfde bestemming krijgt als het naastliggende hofje gelegen aan de Burg. Jhr. H. van Dinterstraat, kadastraal 
bekend als Gemeente Nootdorp, sectie C met nummer 5603, namelijk "enkelbestemming Verkeer-Wegverkeer" en 
functieaanduiding "garage". 
Foto's + kadastrale kaart van deze situatie vindt u in bijlage 1. 

Door aanpassing naar deze bestemming kan de kwaliteit én de sociale veiligheid van het binnenterrein in de nabije 
toekomst namelijk drastisch worden verbeterd. Er kan een nieuwe structuur worden aangelegd met garageboxen / 
bergingen, waardoor het karakter van het hofje beter tot zijn recht komt en overzichtelijker wordt, waardoor de 
sociale veiligheid ook zal toenemen. 
De bebouwingshoogte is op dit moment > 4 meter en dus veel hoger dan de bestaande bergingen van de 
omliggende achtertuinen. De nieuwe hoogte van de garageboxen van ca. 3 meter is in het hof beter afgestemd op 
de bestaande bergingen in de achtertuinen. Daarnaast zal het ten goede komen voor het ontlasten van de 
parkeerdruk in de wijk, daar bewoners de mogelijkheid zullen hebben om een garagebox achter hun woning te 
gebruiken. 
Bijlage 2 geeft u een indruk van de huidige situatie en de sfeer van een toekomstige invulling van het perceel. 
Hierbij verwijs ik u naar de foto's + impressies in bijlage 2. 

Zoals aangegeven is deze situatie al reeds aanwezig bij het naastliggende hofje en ook als zodanig opgenomen in 
het onderhavige ontwerpbestemmingsplan. Dezelfde situatie is recentelijk eveneens gerealiseerd aan de 
Delflandstraat 17a te Nootdorp. 
Foto's van deze situatie vindt u in bijlage 3. 

Het lijkt ons, mede vanuit het oogpunt van Ruimtelijke Ordening wenselijk dat het karakter van dit hof aansluit bij 
de voorgenoemde hofjes met een gelijkwaardige reeds gerealiseerde situatie. 

Wij willen u dan ook vriendelijk verzoeken bovengenoemde aanpassing mee te nemen als aanpassing op het 
ontwerp van het ontwerpbestemmingsplan. 

op al ome opdrachten en diensten is Rechtsverhouding opdrachtgever-architect, ingenieur en adviseur DNR 2011 van toepassing 



ONTWERP 
UITWERKING 

In afwachting van uw reactie verblijven wij, 

Met vriendelijke groet, 
Martijn Verbeek Ontwerp & Uitwerking 

"Ivf. Verbeek Verbeek 

Bijlagen: - bijlage 1; 
- bijlage 2; 
- bijlage 3. 

op •/ onze opdrachten en diensten is Rechtsverhouding opdrachtgever-erchitect,ingenieur en adviseur DNR 2011 van toepassing 



UITWERKING 

Bijlage 1: Foto's en kadastrale kaart naastliggende hofje gelegen aan de Burg. Jhr. H. van Dinterstraat, kadastraal 
bekend als Gemeente Nootdorp, sectie C met nummer 5603 
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op al onze opdrachten en diensten is Rechtsverhouding opdrachtgever-architect,ingenieur en adviseur DNR 2011 van toepassing 



121-
UITWERKING 

Uittreksel Kadastrale Kaart Uw referentie: 2013150 

Deze kaart is noordgericht 
12345 Per ceelnummer 

25 Huisnummer 
— — — Vastgestelde kadastrale grens 

Voorlopige kadastrale grens 
" Administratieve kadastrale grens 

Bebouwing 
Overige topografie 

Voor een eensluidend uittreksel. Apeldoorn. 4 maart 2013 
D« bewaar dn vm het kapster en dg Opgfj gfj) n^Wtn 

Schaal 1:500 

Kadastrale gemeente 
Sectie 
Perceel 

NOOTDORP 
C 
5603 

Aan cft uittreksel kunnen geen betrouwbare maten worden ontleend 
De Dienst voor het kadaster en de openbare registers behoudt zich de intellectuele 
eigendomsrechten voor, waaronder liet auteursrecht en het databankenrecnt 

op at onze opdrachten en diensten is Rechtsverhouding opdrachtgeversrchHect, ingenieur en adviseur DNR 2011 van toepassing 



Bijlage 2: indruk van de huidige situatie en de sfeer van een toekomstige invulling van het perceel 
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op 8/ onze opdrachten en diensten is Rechtsverhouding opdrachtgever-architect,ingenieur en adviseur DNR 2011 van toepassing 
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op a/ onze opdrachten en diensten is Rechtsverhouding opdrachtgever-architect.ingenieur en adviseur DNR 2011 van toepassing 



UITWERKING 

Bijlage 3: Foto's overeenkomstige situatie in de Delflandstraat 17a te Nootdorp 
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op al onze opdrachten en diensten is Rechtsverhouding opdrachtgever-architect, ingenieur en adviseur DNR 2011 van toepassing 
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M O R E E G E L D E R B L O M 

mr. J.C. Morcc 

inr. Til, flollee 

lilt. ilri. S.O. Vuujjl, IL.M. 

mi. P.N. Liiigsiraii 

nir. drs. S. Visser* 

inr. E.A. EtliLcr 

inw. mr. W.J. Bücr 

inr. drs. M.C, van Meppolen Scheppink _ 

mr. A.J.C. v.in Beniniel 

mr. H.R. Plipsc 

mr. dis. HA. visser 

mvr. mi. W.II. Dtinaril 

nnv. mr. G.J.J, van Dain-l.ollcen'i 

iur. M.J. Cucdliin 

mr. J.J. Slump 

mr. S. Velihu 

mr. D.M. Ullliol 

>mv, mr, K,A. ftosm* 

- C (,. ' .il;.l it H-iMliil-Mn-AnLiLf-.i 

KoiruJam 

PnsiW ÏS00-5 

300 I KA noUiliihiu 

Hc«iHj,idssl«8Cl 1 SS-lS? 

3022 CE Rnlterdjm 

T 0 I D-477 67 77 

F 0)0-425 31 ?0 

A Ö V O C A T B M 

13INK06229 
Ontv. 28/03/2013 BPZ/WV/RZ 

PER TELEFAX EN PER GEWONE POST 
- Gemeenteraad van Pijnacker-Nootdorp-
Postbus 1 
2640 AA PIJNACKER 
TELEFAXNUMMER: 015 - 362 68 50 

Rotterdam, 28 maart 2013 

H(nJt|ll-ld(l-/riilqch( 

Posibus 4?? 

3340 At. H.I. Amb.u-lii 

Hél Tasvild 1 

J3+2GT H.I, Amtuclit 

T 078-681 44 14 

F 078-681 4S 44 

' H jlgeme«n(S;mijhn'.iil 

I www.inglaw.nl 

Direct faxnummer 
Direct telefoonnr. 
E-mailadres 

: 010 w 425 31 70 
: 010-244 50 86 
: jjfilump@tnglaw.nl 

Inzake : H. Halbe / Gemeente Pijnacker II 
Onze ref. : 20121753.SL 
Uw ref. : ontwerpbestemmingsplan "Centrum Nootdorp" 
Betreft : zienswijze 

Geachte raad, 

Tot mij wendde zich de heer H. Halbe, Dorpsstraat 24 te (2631 CT) 

Nootdorp. 

Namens client maak ik door deze een zienswijze kenbaar ten aanzien van 

het ontwerpbestemmingsplan "Centrum Nootdorp". 

Hetgeen door dan wel namens cliënt is aangevoerd in het kader van de 

procedures tegen het "Wijzigingsplan Dorpsstraat 2002, Dorpsstraat nr. 12" 

alsmede in de inspraakreactie tegen bovengenoemd bestemmingsplan 

dient hier als herhaald en ingelast te worden beschouwd. 

In aanvulling daarop het volgende. 

Stlchitnj dcidcnjcldcn Morcc Gcldcrblom ING-Bctulc 69.37.0 I. S79 

A l k ^tirk^kïrnllC^^fl "Ur-JUi vcrrKl.t <>|i tff.,il.l M M <t» nttr-Mi'tiim-i vin rtpJuehi mi l M o m &i Idirnleni Aivt iui i in, n n m n u c h i p vin bciloian v jnneauuh ipp ia . 

0|- ik' uv.rcL-DLunni iljn dr il$Kiri~i-r lo imvi i t i lvn vin iiiCjlKiirtg, die gn] rp.lIlEc/J ii\ü lel flrllYls VIA dc riCblblAt 10 ROUC'd-m. D l l l i A i l cvfl llvpCfliQ'' i l a 'lil ïlaSC."-.kclljlllOid OPïCflOlïltO. 

Pt *ti«<.'<nt' tvi'icwii'dti* -Y,wd*n ,ip vtr-ftik l e i g u a n j i t i i n kunnen ouk YÏU-JCA -.".uidalctfd ap v.->Yv.'agliv>-.nl. 
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Parkeren 

In de inspraakreactie is reeds verwezen naar de procedure tegen het 

wijzigingsplan voor de Dorpsstraat nr. 12. In de reactie daarop wordt 

aangegeven dat, omdat dit plan nog in procedure is, er geen standpunt 

wordt ingenomen. Daarbij' wordt echter miskend dat in die procedure de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in haar 

tussenuitspraak in de bodemprocedure een duidelijk oordeel heeft gegeven 

over de motivering ten aanzien van het aspect parkeren in het procedure 

zijnde bestemmingsplan "Centrum Nootdorp". Dat plan is immers als 

motivering ingebracht voor het wijzigingsplan waarop de procedure bij de 

Afdeling ziet. 

De afdeling heeft geoordeeld dat de motivering van het aspect parkeren in 

het voorontwerpbestemmingsplan "Centrum Nootdorp" niet deugdelijk is, 

hetgeen betekent dat u ten onrechte is nagelaten in het 

ontwerpbestemmingsplan een betere motivering op te nemen. 

Ten aanzien van de parkeerplaatsen voor ambulante handel aan 

Spoorlaan, wordt in de reactie op de inspraakreactie gesteld dat er geen 

aanduiding op de verbeelding dient te worden aangegeven. Strekking van 

de inspraakreactie op dit punt was echter dat door de verleende 

vergunningen negen parkeerplaatsen niet meer bruikbaar zijn voor het 

parkeren en dit derhalve dient te worden meegenomen bij de motivering op 

het punt parkeren. De vergunningen voor 2013 zijn inmiddels verleend en 

aan de exploitanten is ook reeds toegezegd dat de plaatsen voor de 

komende jaren zijn gewaarborgd. Dit levert derhalve een structurele 

beperking op van het aantal parkeerplaatsen op, hetgeen dient te worden 

meegenomen bij de berekening van de parkeercapaciteiten in het 

plangebied. Dit is ten onrechte niet gebeurd. 

2/5 
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Ten aanzien van perceel Kerkweg 2 wordt in de reactie op de 

—inspraakreactie-gesteld"dat"er"öp^ir pëTcêel"pêlThoreca i toegestaan. 

Bijgaand is een deel van de plankaart gevoegd waarop het huisnummer 

van het perceel Kerkweg 2 is omcirkeld en waaruit blijkt dat op dat perceel 

wel degelijk een horecabestemming rust. Feitelijk zijn er twee 

horecagelegenheden aanwezig, namelijk restaurant 1837 en niet in gebruik 

zijnde horecagelegenheid. Het is echter goed mogelijk dat deze 

laatstgenoemde horecagelegenheid in de toekomst wel wordt 

geëxploiteerd, om welke reden ook de verkeersaantrekkende werking van 

deze horecagelegenheid dient te worden meegenomen bij de berekening 

van de parkeercapaciteiten in het plangebied. Dit is ten onrechte niet 

gebeurd. 

Ten aanzien van het aspect parkeren is gezien het vorenstaand de 

conclusie dat het plan een deugdelijke motivering ontbeert. Niet is gebleken 

dat er voldoende parkeercapaciteit aanwezig is om de 

verkeersaantrekkende werking van alle bestemmingen in het plangebied 

op te vangen. 

Overige punten 

In de beantwoording van de inspraakreactie is in het geheel niet ingegaan 

op hetgeen is opgemerkt over het perceel Dorpsstraat 12, namelijk dat het 

wijzigen van de bestemming daarvan in strijd is met het conserverende 

karakter van het bestemmingsplan. Bovendien is niet gereageerd op de 

afbreuk aan de uitstraling van de Dorpsstraat, die het gevolg zal zijn van de 

wijzigingen van het bouwvlak en het schrappen van de 

bebouwingspercentages op dit perceel ten opzichte van het vigerende 

bestemmingsplan. Ook op deze punten mist het plan derhalve een 

deugdelijke motivering. 

3/5 
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In de tussenuitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 

-van State overhet'Wijzig^^^ geoordeeld dat dat 

besluit niet deugdelijk is gemotiveerd op de punten bodem en flora & fauna. 

Nu voornoemd perceel in het bestemmingsplan "Centrum Nootdorp" is 

opgenomen, geldt dat ook voor dit bestemmingsplan. Ook ten aanzien van 

deze punten is er derhalve sprake van een gebrekkige motivering. 

Verder wordt nog opgemerkt dat de toezegging ten aanzien van de 

maximering van de oppervlakte horeca in het voormalige gemeentehuis 

niet is verwerkt in artikel 9:1 van de voorschriften het 

ontwerpbestemmingsplan. Dit dient alsnog plaats te vinden. 

In de inspraakreactie is aangevoerd dat een aantal bestemmingen in de 

horeca-inventarisatie dienen te worden opgenomen. In de reactie hierop 

wordt aangegeven dat deze horecapanden niet zijn opgenomen omdat er 

geen horeca in wordt gedreven. Feit is echter dat dit elk moment wel kan 

gebeuren en dat de horecapanden om die reden dienen te worden 

opgenomen in de inventarisatie. Ook ten aanzien van dit aspect is het 

ontwerpbestemmingsplan derhalve gebrekkig. 

In reactie op het verzoek in de inspraakreactie om in Staat van 

Horecabedrijven op te nemen dat bedrijven in de categorieën 1a en 1b met 

een bedrijfsoppervlakte van meer dan 250 m* een relatief grote 

verkeersaantrekkende werking hebben, is aangegeven dat het nut en de 

noodzaak van het opnemen daarvan niet wordt gezien. Feit is echter dat 

deze zinsnede inhoudelijk juist is en ook in het vigerende bestemmingsplan 

is opgenomen. Dit betekent dan ook dat er geen enkele reden is om van 

het opnemen daarvan in een nieuwe bestemmingsplan af te zien. 

Conclusie 

De conclusie is dat het ontwerpbestemmingsplan op vele punten een 

deugdelijke motivering ontbeert en derhalve in strijd is met een goede 

ruimtelijke ordening. 

4/5 
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Ik verzoek u de benodigde onderzoeken, de door cliënt gewenste 

aanpassingen door te' voeren én~af te"zien varfHit wijzigen van de huidige 

regels voor het perceel Dorpsstraat 12. 

Onder dankzegging voor de door u aan deze zienswijze bestede tijd en 

aandacht en in afwachting van uw berichten, teken ik, 

J.J. Slump 
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M O R E E G E L D E R B L O M 

mr. J.C. Moree 

mr. Th. Dollee 

mr. drs. S.O. Voogt, LL.M. 

mr. P.N. Langstraat 

mr. drs. S. Visser" 

mr. E.A. Echter 

mw. mr. W J . Boer 

.mr. drs. M.C. van Meppolen Scheppink 

mr. A J . C . van Bcmmel 

mr, H.R. Flipse 

mr. drs. RA. Visser' 

mw. mr. W . H . Benard 

mw. mr. G.J.J. van Dam-Lolkema 

mr. M.J. Goedhart 

mr. J.J. Slump 

inr. S. Veling 

mr. D . M . Uithol 

mw. mr. F.A. Bosma 

- Grusugd ie Hendrik Ido-Ariibjclil 

R o t t e r d a m 

Postbus 25006 

3001 H A Rotterdam 

Heemraadssinget 15 5-157 

3022 CE Rotterdam 

T 010-477 67 77 

F 010-425 31 70 

A D V O C A T ] 

PER TELEFAX EN PER GEWONE POST 
Gemeenteraad van Pijnacker-Nootdorp 
Postbus 1 
2640 A A P IJNACKER 
T E L E F A X N U M M E R : 015 - 362 68 50 

Rotterdam, 28 maart 2013 

Hendrik-IdVAni bocht 

Postbus 47 7 

3340 A L H.I. Ambacht 

Het Tasveld 1 

3342 G T H.I. Ambacht 

T 078-68 1 44 14 

F 078-681 45 44 

' E a lgemeen@mglaw.nl 

I www.mglaw.n l 

Direct faxnummer 
Direct telefoonnr. 
E-mailadres 

010-425 31 70 
: 010 -244 50 86 
: jjslump@mglaw.nl 

Inzake : H. Halbe / Gemeente Pijnacker II 
Onze ref. : 20121753.SL 
Uw ref. : ontwerpbestemmingsplan "Centrum Nootdorp" 
Betreft : zienswijze 

Geachte raad, 

Tot mij wendde zich de heer H. Halbe, Dorpsstraat 24 te (2631 CT) 

Nootdorp. 

Namens cliënt maak ik door deze een zienswijze kenbaar ten aanzien van 

het ontwerpbestemmingsplan "Centrum Nootdorp". 

Hetgeen door dan wel namens cliënt is aangevoerd in het kader van de 

procedures tegen het "Wijzigingsplan Dorpsstraat 2002, Dorpsstraat nr. 12" 

alsmede in de inspraakreactie tegen bovengenoemd bestemmingsplan 

dient hier als herhaald en ingelast te worden beschouwd. 

In aanvulling daarop het volgende. 

S t i c h t i n g d e r d e n g e l d e n M o r e e G e l d e r b l o m I N G - B a n k 69 .3 7 . 0 1 . 5 79 

Alle werkzaamheden worden vcrrlclrr op grond van een overeenkomst van opdraeln mei Moree Geldcrblom Advoealen, een maatschap van besloten vennootschappen. 

Op de overeenkom?! zijn de algemene voorwaarden van toepassing, die gedeponeerd zijn ter griffie van dc rechtbank te Rotterdam Daarin is een beperking van de aansprakelijkheid opg( 

De algemene voorwaarden worden op verzoek toegezonden en kunnen ook worden geraadpleegd op www.mglaw.nl. 



Parkeren 

In de inspraakreactie is reeds verwezen naar de procedure tegen het 

wijzigingsplan voor de Dorpsstraat nr. 12. In de reactie daarop wordt 

aangegeven dat, omdat dit plan nog in procedure is, er geen standpunt 

wordt ingenomen. Daarbij wordt echter miskend dat in die procedure de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in haar 

tussenuitspraak in de bodemprocedure een duidelijk oordeel heeft gegeven 

over de motivering ten aanzien van het aspect parkeren in het procedure 

zijnde bestemmingsplan "Centrum Nootdorp". Dat plan is immers als 

motivering ingebracht voor het wijzigingsplan waarop de procedure bij de 

Afdeling ziet. 

De afdeling heeft geoordeeld dat de motivering van het aspect parkeren in 

het voorontwerpbestemmingsplan "Centrum Nootdorp" niet deugdelijk is, 

hetgeen betekent dat u ten onrechte is nagelaten in het 

ontwerpbestemmingsplan een betere motivering op te nemen. 

Ten aanzien van de parkeerplaatsen voor ambulante handel aan 

Spoorlaan, wordt in de reactie op de inspraakreactie gesteld dat er geen 

aanduiding op de verbeelding dient te worden aangegeven. Strekking van 

de inspraakreactie op dit punt was echter dat door de verleende 

vergunningen negen parkeerplaatsen niet meer bruikbaar zijn voor het 

parkeren en dit derhalve dient te worden meegenomen bij de motivering op 

het punt parkeren. De vergunningen voor 2013 zijn inmiddels verleend en 

aan de exploitanten is ook reeds toegezegd dat de plaatsen voor de 

komende jaren zijn gewaarborgd. Dit levert derhalve een structurele 

beperking op van het aantal parkeerplaatsen op, hetgeen dient te worden 

meegenomen bij de berekening van de parkeercapaciteiten in het 

plangebied. Dit is ten onrechte niet gebeurd. 
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Ten aanzien van perceel Kerkweg 2 wordt in de reactie op de 

—inspraakreactie-gesteld-dat-erJ3p_dit.perceel.geenJioreca J s Jqegestaari^ 

Bijgaand is een deel van de plankaart gevoegd waarop het huisnummer 

van het perceel Kerkweg 2 is omcirkeld en waaruit blijkt dat op dat perceel 

wel degelijk een horecabestemming rust. Feitelijk zijn er twee 

horecagelegenheden aanwezig, namelijk restaurant 1837 en niet in gebruik 

zijnde horecagelegenheid. Het is echter goed mogelijk dat deze 

laatstgenoemde horecagelegenheid in de toekomst wel wordt 

geëxploiteerd, om welke reden ook de verkeersaantrekkende werking van 

deze horecagelegenheid dient te worden meegenomen bij de berekening 

van de parkeercapaciteiten in het plangebied. Dit is ten onrechte niet 

gebeurd. 

Ten aanzien van het aspect parkeren is gezien het vorenstaand de 

conclusie dat het plan een deugdelijke motivering ontbeert. Niet is gebleken 

dat er voldoende parkeercapaciteit aanwezig is om de 

verkeersaantrekkende werking van alle bestemmingen in het plangebied 

op te vangen. 

Overige punten 

In de beantwoording van de inspraakreactie is in het geheel niet ingegaan 

op hetgeen is opgemerkt over het perceel Dorpsstraat 12, namelijk dat het 

wijzigen van de bestemming daarvan in strijd is met het conserverende 

karakter van het bestemmingsplan. Bovendien is niet gereageerd op de 

afbreuk aan de uitstraling van de Dorpsstraat, die het gevolg zal zijn van de 

wijzigingen van het bouwvlak en het schrappen van de 

bebouwingspercentages op dit perceel ten opzichte van het vigerende 

bestemmingsplan. Ook op deze punten mist het plan derhalve een 

deugdelijke motivering. 
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In de tussenuitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 

van State over het wijzigingsplan Dorpsstraat nr. 12 is geoordeeld dat dat 

besluit niet deugdelijk is gemotiveerd op de punten bodem en flora & fauna. 

Nu voornoemd perceel in het bestemmingsplan "Centrum Nootdorp" is 

opgenomen, geldt dat ook voor dit bestemmingsplan. Ook ten aanzien van 

deze punten is er derhalve sprake van een gebrekkige motivering. 

Verder wordt nog opgemerkt dat de toezegging ten aanzien van de 

maximering van de oppervlakte horeca in het voormalige gemeentehuis 

niet is verwerkt in artikel 9:1 van de voorschriften het 

ontwerpbestemmingsplan. Dit dient alsnog plaats te vinden. 

In de inspraakreactie is aangevoerd dat een aantal bestemmingen in de 

horeca-inventarisatie dienen te worden opgenomen. In de reactie hierop 

wordt aangegeven dat deze horecapanden niet zijn opgenomen omdat er 

geen horeca in wordt gedreven. Feit is echter dat dit elk moment wel kan 

gebeuren en dat de horecapanden om die reden dienen te worden 

opgenomen in de inventarisatie. Ook ten aanzien van dit aspect is het 

ontwerpbestemmingsplan derhalve gebrekkig. 

In reactie op het verzoek in de inspraakreactie om in Staat van 

Horecabedrijven op te nemen dat bedrijven in de categorieën 1a en 1b met 

een bedrijfsoppervlakte van meer dan 250 m 2 een relatief grote 

verkeersaantrekkende werking hebben, is aangegeven dat het nut en de 

noodzaak van het opnemen daarvan niet wordt gezien. Feit is echter dat 

deze zinsnede inhoudelijk juist is en ook in het vigerende bestemmingsplan 

is opgenomen. Dit betekent dan ook dat er geen enkele reden is om van 

het opnemen daarvan in een nieuwe bestemmingsplan af te zien. 

Conclusie 

De conclusie is dat het ontwerpbestemmingsplan op vele punten een 

deugdelijke motivering ontbeert en derhalve in strijd is met een goede 

ruimtelijke ordening. 
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Ik verzoek u de benodigde onderzoeken, de door cliënt gewenste 

aanpassingen door te voeren en af te zien van het wijzigen van de huidige 

regels voor het perceel Dorpsstraat 12. 

Onder dankzegging voor de door u aan deze zienswijze bestede tijd en 

aandacht en in afwachting van uw berichten, teken ik, 

me>vfiende,hjke groet, 

hoogachtend, 

J . J . Slump 
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M O R E E G E L D E R B L O M 

A D V O C A T E N 

Postbus 25006 3001 HA Rotterdam 

Port Betaald 
Port Payé 
Pays-Bas 



From: Gemeente Pijnacker-Nootdorp 

Sent: maandag 1 april 2013 22:10:33 

To: Rowena Burgerhout 

Cc: Info  

Subject:  Onderwerp zienswijze: Zienswijze Bestemmingsplan Nootdorp Centrum 

 

Beste Kim Kleijweg, 
 
Aanhef: Mevr. 
Naam: Kim Kleijweg 
Adres: Kerkweg 2 
Postcode: 2631 CD 
Woonplaats: Nootdorp 
Telefoonnr: 0646233399 
E-mail: voorzitter@ontdekhethartvannootdorp.nl 
 
U heeft de gegevens ingevuld: 
Namens: Ondernemersvereniging Dorpsstraat Nootdorp 
Adres:  
Postbusnummer:  
Postcode:  
Plaats:  
 
Onderwerp zienswijze: Zienswijze Bestemmingsplan Nootdorp Centrum 
Motivatie zienswijze: Gemeenteraad van Pijnacker-Nootdorp 
Postbus 1 
2640 AA Pijnacker  
 
 
      Nootdorp, 28 maart 2013 
 
Van: Ondernemingsvereniging Dorpsstraat Nootdorp (OVDN) 
Onderwerp: Zienswijze ontwerpbestemmingsplan “ Centrum Nootdorp” 
 
Geachte raad, 
 
Langs deze weg maken wij namens de Ondernemersvereniging Dorpsstraat Nootdorp (OVDN) onze 
zienswijze kenbaar ten aanzien van het ontwerpbestemmingsplan “ Centrum Nootdorp”. 
Hetgeen door ons reeds als inspraakreactie is aangevoerd en door u is ontvangen op 12 november 2012 
betreffende het gehele plan dient hier als herhaald en ingelast te worden beschouwd. 
 
In aanvulling daarop het volgende: 
 
Hoofdstuk 7 Verkeer 
a) Het gehele plan is gebaseerd op 4 parkeertellingen op verschillende tijdstippen die door Bureau de 
Groot Volker zijn uitgevoerd. De OVDN is nog steeds van mening dat die tellingen niet representatief zijn 
voor de huidige situatie en een veel te rooskleurig beeld schetsen van de huidige situatie/parkeerdruk. De 
OVDN gaat daarom graag met u in gesprek over haalbaarheid en verwerking van aanvullende resultaten 
die een uit te voeren uitbreiding van parkeermetingen tot gevolg zal hebben. 
b) Juist in de weekenden is de parkeerdruk rondom de Dorpsstraat enorm. In het totale plan wordt de 
ruimte zoals die in de Parade ten onrechte als beschikbare ruimte meegenomen. Parade is dagelijks 
vanaf 20.00 uur gesloten, Gemeente heeft daar tot op heden en vooralsnog ook niet in de toekomst 
zeggenschap over waardoor de Parade geen enkele aanvullende parkeerruimte biedt voor het nijpende 
parkeerprobleem rondom de Dorpsstraat. Een en ander levert een geheel ander beeld op als in het 



ontwerpbestemmingsplan wordt geschetst. 
c) In het bestemmingsplan wordt uitgegaan van een bezettingsgraad van 90% voor de Dorpsstraat. 
Lager dan mogelijk (100%) en hoger dan gebruikelijk (85%). Reden daarvan is de blauwe zone. Echter, 
een blauwe zone draagt ertoe bij dat het aantal parkeermutaties veel groter zal zijn dan gewoonlijk door 
de kortere parkeertijd. Meer mutaties betekent echter automatisch veel vaker een kortere leegstand wat 
eerder een percentage lager dan 85% tot gevolg zal hebben als een hoger percentage.  
d) U stelt dat het theoretische tekort in de Dorpsstraat o.a. gevonden kan worden door een betere 
benutting van aanwezige parkeergarages op bestaand priveterrein, met name voor werknemers en 
bewoners. Wij als OVDN zijn zeer benieuwd hoe de gemeente dit denkt te kunnen realiseren. Tot op 
heden hebben we  helaas moeten constateren dat de gemeente op het vlak van parkeren geen enkel 
handhavingsbeleid heeft uitgevoerd, laat staan dat de gemeente kan realiseren dat bewoners 
daadwerkelijk in hun eigen garage zouden moeten gaan parkeren. 
e) Het bestemmingsplan geeft aan dat voor nieuwe bestemmingen de CROW-parkeernormen zullen 
gelden. Onduidelijk is echter, of bij de invulling van nieuwe bestemmingen deze bestemmingen al dan 
niet gebruik mogen maken van parkeerruimte die volgens dit bestemmingsplan nog aanwezig zou zijn, of 
dat er ten alle tijden op eigen terrein of op eigen kosten extra parkeervoorzieningen moeten worden 
gecreeerd indien de neieuwe bestemming extra parkeerplaatsen vergt. 
f) Op maandag 25 maart j.l. zijn er auto’s zonder parkeerschijf bekeurd op één auto na. Deze had nl. 
een parkeervergunning, geldig tot 31 december 2013 en alleen voor de Dorpsstraat. Wij als OVDN zijn 
van mening dat dit heel vreemde gang van zaken is. Er is met name door u en toenmalig wethouder 
Oudhof nadrukkelijk gesteld dat er beslist geen vergunningen voor de Dorpsstraat verstrekt zullen 
worden. Als er dergelijke specifieke parkeervergunnungen worden uitgegeven tast dit het hele plaatje en 
onderbouwing van de aantallen parkeerplaatsen genoemd in hoofdstuk 7 van het ontwerp 
bestemmingsplan aan.  
 
Onder dankzegging van de door u aan deze zienswijze te besteden tijd en aandacht en in afwachting van 
uw reactive, teken ik, 
 
Met vriendelijke groet, 
hoogachtend, 
 
Kim Kleijweg 
Voorzitter OVDN 
 
Bedankt voor uw zienswijze. U ontvangt van deze zienswijze een kopie in uw e-mail. Deze kunt u 
beschouwen als ontvangstbevestiging. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Gemeente Pijnacker-Nootdorp 
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Uw referentie Onderwerp 
ontwerp-bestemmingsplan Zienswijze 
'Centrum Nootdorp' 

Referentie 
BG2012.027/U5224661 

Geachte raadsleden, 

Hierbij wordt namens ABB Ontwikkeling B V (gevestigd aan Molendijk 160, 3361 ER 
Sliedrecht) (hierna; cliënte), ten deze vertegenwoordigd door hun gemachtigde mevrouw 
mr D.A. Cleton en/of één van haar kantoorgenoten, werkzaam bij Cleton & Com vastgoed-
en ruimtelijke ontwikkeling, kantoorhoudende te Rotterdam aan de Westersingel 109, tijdig 
een zienswijze ingediend op het ontwerpbestemmingsplan 'Centrum-Nootdorp' dat ter 
inzage ligt tot en met 3 april 2013. 

Cliënte heeft een belang bij dit bestemmingsplan nu zij eigenaar is van commerciële 
ruimten in Mercato te Nootdorp. Zie onderstaande figuur voor de ligging van Mercato te 
Nootdorp. Cliënte verhuurt op deze locatie winkelruimtes, horeca en dienstverlening op de 
begane grond. Vanaf de verdieping zijn woningen gevestigd. Cliënte wil de mogelijkheid 
blijven houden om het gebruik van haar locatie te blijven benutten, met activiteiten die 
passen binnen het huidige vigerende bestemmingsplan. Zij dreigt nu te worden beperkt in 
haar eigendomsbelang en functioneren, door beperkingen in de verhuurmogelijkheden. 

IJ) \(Lï<WWiM, 

Westersingél-109, Postbus 23377, 30D1 KJ Rotterdam 
TÖ10 2492288 F Ó10 2491280 E info^cleton-com.nl Wwww.cieton~com.nl 

l<vk'2436S*i4-9 . &tW nr.:.NL8l73508 B34 Bankrekeningnr.: 43.22.20,925 t.n.v. CLETON & COM BV te.Rotterda m 
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Referentie 
BG2012.027/U5224661 
Datum 
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Cliënte heeft kennis genomen van het ontwerpbestemmingslan "Centrum Nootdorp" 
(hierna; Bestemmingsplan) en maakt bij deze gebruik van de gelegenheid om haar 
zienswijzen met betrekking tot het voorgaand Bestemmingsplan naar voren te brengen. 

Zienswijze 

1. Parkeernorm 
Het winkelcentrum Mercato heeft in het Bestemmingsplan de bestemming "Centrum 2". 
Ten aanzien van bouwen van bouwwerken is in artikel 5.2.2. sub g van de 
Planvoorschriften aangegeven dat voor het bouwen van hoofdgebouwen een 
omgevingsvergunning wordt verleend, indien wordt voldaan voor de bij deze 
hoofdgebouwen behorende de parkeernormen als aangegeven in de regels deel 
uitmakende van bijlage 3 Parkeernormen. 

In artikel 5.4.2 Planvoorschriften is bepaald dat uitbreiding van het brutovloeroppervlak 
voor detailhandel is toegestaan wanneer er onder meer wordt aangetoond dat voldoende 
parkeerruimte aanwezig is. Hiervoor zijn echter geen normen vastgesteld. De 
parkeernormen in Bijlage 3 gelden alleen ingeval artikel 5.2.2 sub f Planvoorschriften van 
toepassing is. Deze parkeernormen kunnen niet worden toegepast voor artikel 5.4.2 
Planvoorschriften. Het is dus niet duidelijk wanneer er sprake is van "voldoende 
parkeerruimte" als bedoeld in artikel 5.4.2 en aan welke norm dient te worden getoetst. Er 
is dan ook geen sprake van een objectief bepaalbare regel, zodat deze geen onderdeel 
mag uitmaken van het bestemmingsplan. 

De norm "voldoende parkeerruimte" in artikel 5.4.2 Planvoorschriften is ook niet 
noodzakelijk of ruimtelijk relevant in dit geval. De afwijkingsbevoegdheid van artikel 5.4,2 
Planvoorschriften kan er toe leiden dat een bestemming als dienstverlening wordt gewijzigd 
in detailhandel. Cliënte stelt voorop dat er geen of slechts een marginaal verschil bestaat 
tussen de parkeernorm voor dienstverlening en detailhandel. Wijziging van een 
willekeurige binnen de bestemming Centrum 2 toegestane functie naar detailhandel leidt 
niet tot een verhoging van de parkeernorm, althans kan hier niet toe leiden. 
Het vereiste "voldoende parkeerruimte" is voor de uitbreiding van detailhandel dus niet 
noodzakelijk en daarom verzoekt cliënte om dit vereiste niet in de afwijkingsbevoegdheid 
op te nemen. Uiteraard voor zover deze bevoegdheid noodzakelijk is. Hieronder zal cliënte 
daar nader op ingaan. 

Voldoende parkeerruimte in omgeving 
Uit verschillende contacten met de gemeente heeft cliënte begrepen dat voor het parkeren 
in het plangebied het uitgangspunt zou gelden dat vanwege de hoge parkeerdruk in het 
centrum zoveel als mogelijk op eigen terrein dient te worden geparkeerd. Zoals 
aangegeven Is reeds voorzien in voldoende parkeerruimte voor Mercato, want detailhandel 
betreft geen hogere parkeernorrn dan de andere bestemde functies. Extra parkeerruimte is 
ook niet nodig, zo blijkt uit de toelichting van het bestemmingsplan; sterker nog, juist het 
tegendeel. Dit wordt hieronder toegelicht. 

Verzoek 

2 
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In de toelichting op het Bestemmingsplan wordt aangegeven dat er bij de actuele bewoning 
en het huidig gebruik van de aanwezige voorzieningen, ruim voldoende parkeerplaatsen in 
het bestemmingsplangebied aanwezig zijn en er nergens een actueel parkeertekort is (pag. 
37). Een en ander wordt gestaafd door een parkeeronderzoek Bureau De Groot en Volker. 
De toelichting stelt verder dat rekening houdend met een autonome groei van 1,5% per 
jaar en de extra parkeerbehoefte die ontstaat wanneer alle nieuwe 
ontwikkelingsmogelijkheden uit het onderhavige bestemmingsplan ook daadwerkelijk 
worden geëffectueerd, ook in 2023 het totale plangebied naar verwachting nog altijd over 
voldoende parkeerplaatsen beschikt (pag. 33). 

2. Detailhandel 

Beperking van huidige rechten 
Mercato beschikt ongeveer 2.100 mz commerciële ruimten en is in 2009 opgeleverd. 
Inmiddels kampt cliënte met een leegstand van ca. 1.025 m2. Om te komen tot invulling van 
deze commerciële ruimte is er behoefte aan de in het bestemmingsplan genoemde 
beleidsmatige ruimte (Toelichting, par. 3.2, p. 17). Belangrijk om op te merken is dat dit 
geen nieuwe planologische ruimte voor detailhandel betreft; het is reeds bestemd in het 
huidige bestemmingsplan. Cliënte wordt dus beperkt ten opzichte van het huidige 
bestemmingsplan. 

Behouden planologische ruimte detailhandel essentieel 
Zoals in de inspraakreactie op het voorontwerpbestemmingsplan is aangegeven is het voor 
een evenwichtige invulling, een bedrijfseconomische exploitatie en voor de leefbaarheid 
van het winkelcentrum essentieel om naast dienstverlening en horeca ook meer 
detailhandel dan de huidig gevestigde fietsenhandel toe te staan. Het toevoegen van 
detailhandel is bovendien noodzakelijk voor het creëren van een goede mix in het aanbod. 

U geeft in het antwoord op de inspraakreactie van cliënte aan dat de functie van Mercato 
ondersteunend is aan zowel de Dorpsstraat als de Parade. Detailhandel is ter plaatse in 
samenhang met de Parade wel toegestaan. Echter uw conclusie dat doordat de Parade 
alle daarvoor beschikbare oppervlakte voor detailhandel reeds heeft gebruikt en hierdoor in 
Mercato in de praktijk nauwelijks ruimte is voor detailhandel, is onbegrijpelijk en onjuist. De 
helft van de schikbare commerciële ruimten (ABB + Rabobank) staat immers leeg. Uw 
standpunt is voor cliënte nog onbegrijpelijker waar in het antwoord op de inspraakreactie 
wordt gemeld dat in Nootdorp ruimte is voor versterking van het winkelaanbod, met name 
in de dagelijkse sector en deze groei niet kan worden gefaciliteerd in de Parade. Het 
gemeentelijk ruimtelijk beleid streeft dan ook naar versterking van 
detailhandelsvoorzieningen, 

Versterking Parade en Mercato 
Het toevoegen van detailhandel bij Mercato heeft een duidelijke toegevoegde waarde de 
voor de Parade. Dit vormt juist een versterking van de Parade en Mercato als geheel. 
Hierdoor wordt de leegstand bestreden, wordt het functioneren als diensten- en 
winkelcentrum duidelijk vergroot. Tevens wordt de levendigheid versterkt. De mogelijkheid 
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om detailhandel toe te voegen op basis van een afwijkingsbevoegheid als opgenomen in 
artikel 5.4.2 doet hieraan afbreuk, Immers, de afwijkingsbevoegdheid leidt tot hogere 
administratieve lasten, onzekerheid of een toevoeging van de detailhandel wordt 
toegestaan. Op deze wijze wordt de concurrentiekracht van cliënte duidelijk beperkt en 
wordt zij aangetast in haar eigendomsbelangen (beperkingen in verhuurmogelijkheden). 
Juist in deze crisistijd is beperking van administratieve lasten, zekerheid over de 
toevoeging van detailhandel en snelheid van optreden cruciaal. Bovendien is cliënte reeds 
in gesprek met potentiële huurders voor de lege winkelruimtes. 

Grens stadsgewest 
U wijst verder op de grens die door het stadsgewest Haaglanden (1.000 m*) is vastgelegd. 
Dit betreft de toetsing van het stadsgewest van detailhandelsplannen van 1.000 m2 of 
groter; echter, deze grens is niet gebaseerd op een wettelijke regeling zoals bijvoorbeeld 
de provinciale verordening "Verordening ruimte". Als deze norm al enige rechtsgrond 
heeft, hetgeen cliënte betwist, dan betreft het door u gehanteerd beleid (op basis van 
regionaal beleid). U kunt daar dus ook van afwijken en onder omstandigheden moet u daar 
ook van afwijken. Cliënte meent dat in het voorgaande voldoende grond aanwezig is om 
van het beleid en dus van de door het stadsgewest gestelde grens van 1.000 m2 af te 
wijken. 

Verzoek 
Gelet op de structurele leegstand in Mercato, de wens om Mercato naar de toekomst toe 
een nieuwe impuls te kunnen geven en de concrete potentiële huurders die zich 
aanmelden, verzoekt cliënte u de beperkingen ten aanzien van de detailhandel in artikel 
5.1 sub a (noot 1) en het gehele artikel 5.4.2, niet in het Bestemmingsplan op te nemen, 

3. Horeca 

Beperking huidige planologische ruimte / vestiging nieuwe horecabedrijven 
Binnen het thans nog vigerende bestemmingsplan (Dorpskern 2000) geldt voor Mercato de 
bestemming Centrumgebied (Artikel 10). De gronden met deze bestemming zijn bestemd 
voor onder andere horecabedrijven als bedoeld in de categorieën 1 en 2 van de Staat van 
Horeca-activiteiten. 

In het Bestemmingsplan zijn de toegestane horecabedrijven beperkt tot categorie 1. 
Vestiging van een categorie 2 horecabedrijf is slechts mogelijk op basis van de 
afwijkingsbevoegdheid van artikel 5.4.1. Vastgesteld kan worden dat dit een verslechtering 
is van dé gebruiksmogelijkheden van Mercato door cliënte. Deze wijziging betekent dat 
geen rekening is gehouden met de gevestigde rechten van cliënte. De rechtszekerheid 
vereist dat het legale bestaande gebruik in het nieuwe bestemmingsplan als zodanig wordt 
bestemd. Daarnaast is het ook zeer aannemelijk dat horeca cat.2 bedrijven zich zullen 
vestigen op Mercato. Zeker vanwege de leegstand is het belangrijk de mogelijkheden in 
ieder geval niet te beperken. 

4 
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Geen deugdelijke motivering 
Cliënte heeft ook geen overwegingen van uw zijde gezien waarom deze horecacategorie 
zou moeten worden teruggebracht; er heeft geen belangenafweging plaatsgevonden. 
Sterker nog, het gemeentelijk beleid geeft aan dat een evenwichtig en fijnmazig aanbod 
van horecavoorziening moet worden gehandhaafd. Daarbij komt dat algemeen bekend is 
dat de gebruikers van voorzieningen als deze een gemengd aanbod met horeca wensen 
en alleen dan gebruik en verblijfsduur toenemen. 

Dit beleidsuitgangspunt wordt door uw gemeente niet opgevolgd in dit Bestemmingsplan. 
In combinatie met het ontbreken van een deugdelijke motivering, meent cliënte dat er 
hiermee geen sprake is van een goede ruimtelijke ordening op dit punt. 

Derhalve dient artikel 5.1 dusdanig te worden aangepast zodat in Mercato vestiging van 
een horecabedrijf in de categorie 2 direct, zonder gebruik van een afwijkingsbevoegdheid, 
is toegestaan. Artikel 5.4.1 dient daarom niet in het Bestemmingsplan te worden 
opgenomen. 

Daarnaast heeft cliënte uit gesprekken met uw ambtenaren vernomen dat bij deze 
afwijkingsregeling voor horeca in 5.4.1 ook een voorwaarde van 'voldoende parkeerruimte' 
zou worden toegevoegd. Zoals zojuist aangegeven is de afwijking voor horeca niet nodig 
en deze voorwaarde daarmee ook niet. 

4. Conclusie 
Cliënte u verzoekt het Bestemmingsplan met inachtneming van deze zienswijze aan te 
passen; o.a. het respecteren en conform opnemen van bestaande vigerende rechten. Zij 
verzoekt u het vastgestelde bestemmingsplan als volgt aan te passen: 

• Verwijderen 5.1, sub a (noot 1) 
« Verwijderen planregel 5.4.1; 
• Verwijderen gehele planregel 5.4,2; subsidiair: het verwijderen van 5,4.2, c en 5.4.2, 

Cliënte is graag bereid om haar zienswijze mondeling nader toe te lichten en behoudt zich 
het recht voor de zienswijzen nader aan te vullen c.q. nader te motiveren. 

Hoogachtend, 

Verzoek 

d. 

7 . 0 

Mw. mr D A. Cleton 
Gemachtigde 
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D A T U M 3 april 2013 
O N T W E R P Zienswijze ontwerpbestemmingspian 

Centrum Nootdorp 
U W K E N M E R K 

O N S K E N M E R K 240088.20943 gp 

Geachte Raad, 

Namens Linlper Exploitatie I BV (hierna ook: 'reclamante' en 'Liniper') gevestigd te (postbus 
219, 2690 AE) 's-Gravenzande, te dezer zake domicilie kiezende te Breda aan de Bijster 1, 
ten kantore van AKD N.V. (postbus 4714, 4803 ES) en voor wie ondergetekende optreedt 
als advocaat en gemachtigde, bericht ik u dat reclamante door middel van deze brief een 
zienswijze naar voren brengt over het door u vanaf 21 februari 2013 ter inzage gelegde 
ontwerpbestemmingspian Centrum Nootdorp (hierna ook: 'het bestemmingsplan'). 

Dit bestemmingsplan vormt de planologische regeling voor het centrumgebied van Nootdorp 
en omvat winkelcentrum Parade en Mercato, de Oranjewijk, de Dorpsstraat, het hoofdveld 
van voetbalvereniging RKDEO, de voormalige brandweerkazerne e.o. alsmede woonzorgcen­
trum Veenhage. Het plan heeft een overwegend conserverend karakter en beoogt aan de 
actualiseringverplichting vanuit de wetgeving te voldoen. 

Reclamante is eigenaresse van het perceel Kerkweg 2 en 2a en Maria van Oosterwijckstraat 
1 a-b (hierna te noemen: 'het perceel7) te Nootdorp en kan zich met het ontwerp niet ver­
enigen. Ter toelichting dient het volgende. 

Ziet reclamante het goed dan bestaat het voornemen om aan het betreffende perceel de 
bestemming 'Dienstverlening' (gedeeltelijk) en 'Horeca' (eveneens gedeeltelijk) toe te ken­
nen. Blijkens de planregels (artikel 7) zijn ter plaatse - kort gezegd en voor 20ver hier van 
belang - op de begane grond dienstverlenende bedrijven toegestaan, terwijl op de verdie­
ping mag worden gewoond. In het bestemmingsplan wordt onder dienstverlening verstaan: 

a. Administratieve, financiële en zakelijke dienstverlening: het verrichten van admini­
stratieve en daarmee gelijk te stellen werkzaamheden, al dan niet met daaraan on-

AKD N.V. Is statutair gevestigd in Rotterdam. Derdenrekening: 

beperking van dé aansprakelijkheid zie achterzijde. 

67.80.01.677. voor algemene voorwa6rden en 
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dergeschikte baliewerkzaamheden; 
b. Publieksgerichte dienstverlening: dienstverlening door een bedrijf of instelling dat in 

hoofdzaak baliewerkzaamheden verricht of andere diensten verleent, gericht op het 
publiek, zoals stomerijen, wasserettes, kappers, pedicures, makelaars, reis- en uit­
zendbureaus. 

In de kern genomen komt het standpunt van rectamante erop neer dat de planregels - me­
de in aanmerking nemend de aan het plan ten grondslag liggende uitgangspunten, de door 
reclamante verkregen rechten en het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel - een on­
gewenste beperking van de gebruiks- en bebouwingsmogelijkheden inhouden. De zienswijze 
is derhalve uitdrukkelijk gericht tegen alle plandelen (gebruiks- en bouwregels daaronder 
begrepen) die betrekking hebben op of (al dan niet door verwijzing in de gebruiks- en/of 
bouwregels) relevant kunnen zijn of worden voor de (toekomstige) gebruiks- en bebou­
wingsmogelijkheden op en nabij het hiervoor aangeduide perceel. 

In het kader van de zienswijze zijn de volgende feiten en omstandigheden - in onderlinge 
samenhang bezien - van belang: 

(1) Liniper is al jaren in overleg met de gemeente over de (uiteindelijke) invulling 
van het betreffende perceel, welke invulling een bijdrage kan leveren aan de af­
ronding van het centrum van Nootdorp overeenkomstig het gemeentelijk beleid 
ter zake. 

(2) In het overleg als bedoeld onder 1 is aan Liniper bij herhaling de toezegging ge­
daan dat indien het vigerende bestemmingsplan aan bepaalde (beoogde) ge­
bruiksmogelijkheden in de weg zou staan, de wijziging van het bestemmingsplan 
de mogelijkheid zou bieden om in ruimere gebruiksmogelijkheden te voorzien. 

(3) Aan Liniper is een tweetal omgevingsvergunningen verleend met betrekking tot 
het betreffende perceel. Deze vergunningen zijn onherroepelijk geworden. 

Ad 1 en 2: overleg met de gemeente over invulling van het betreffende perceel 

Bij diverse gelegenheden, onder andere in het kader van de hierna nog te bespreken ver­
gunningprocedures, is van de zijde van de gemeente de mededeling gedaan dat de gemeen­
te voornemens was c.q. is met het in procedure brengen van een bestemmingsplan voor de 
dorpskern van Nootdorp. Daarbij is - beknopt weergegeven - steeds aangegeven dat indien 
de regels uit het vigerende bestemmingsplan in de weg zouden staan aan bepaalde door 
Liniper gewenste gebruiksmogelijkheden, het in procedure te brengen plan de mogelijkhe­
den bood om in ruimere gebruiksmogelijkheden te voorzien. Het vorenstaande is onder 
meer ter sprake gekomen tijdens een bespreking met wethouder Oudhof d.d. 16 augustus 
2010, een bespreking d.d. 6 oktober 2011 met de heer Dijkstra namens de gemeente en de 
heren Van Zanten en Splinter namens Liniper en een bespreking d.d. 14 december 2011 
met mevrouw Van Eeden en de heer Dijkstra namens de gemeente en de heren Janmaat, 

AKD:*5504698v5 
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Splinter, Van Tilborg en Van Zanten namens Liniper. In een telefoongesprek d.d. 13 februari 
2012 tussen de heer Dijkstra en de heer Van Zanten heeft de heer Dijkstra zelf nogmaals op 
de mogelijkheden van het nog in procedure te brengen bestemmingsplan gewezen. Liniper 
heeft voorgaande onder andere bevestigd aan het gemeentebestuur bij brief van 13 februari 
2012. In de betreffende brief is bovendien aangedrongen op overleg over de optimale invul­
ling van het betreffende perceel, mede in het licht van het nieuwe op te stellen bestem­
mingsplan. Van de zijde van de gemeente is op de betreffende brief tot op heden geen reac­
tie gegeven. 

Op 30 januari 2013 heeft de heer Van Zanten namens Liniper nog een gesprek gehad met 
de heer Dijkstra van uw gemeente. Ter bevestiging van hetgeen is besproken heeft de heer 
Van Zanten per e-mail een conceptbrief aan de heer Dijkstra van de gemeente verzonden. 
De brief wordt als bijlage 1 overgelegd samen met de reactie (per e-mail) van de heer 
Dijkstra. Tijdens deze bespreking en in de betreffende brief heeft Liniper aangeven welke 
functies zij onder andere ziet met betrekking tot het betreffende perceel en de daarop aan­
wezige respectievelijk te realiseren bebouwing. In het gesprek en in de brief heeft Liniper 
uitdrukkelijk het verzoek gedaan om in overleg met de gemeente te komen tot het opnemen 
van voorschriften in het bestemmingsplan om de betreffende functies mogelijk te maken. 

Ad 3: reeds verleende omgevingsvergunningen 

Onder vigeur van het thans nog geldende bestemmingsplan is er een tweetal omgevings­
vergunningen verleend met betrekking tot het betreffende perceel. De eerste omgevings­
vergunning zag op het herbouwen van een stalgebouw. Dit pand is reeds gerealiseerd, ech­
ter nog niet in gebruik genomen. De meest recente omgevingsvergunning (verleend bij be­
sluit van 2 april 2012) ziet op het bouwen van een multifunctioneel bedrijfspand met even­
tuele (bedrijfs)woning. Dit pand is nog niet gerealiseerd. 

Ten aanzien van laatstgenoemde omgevingsvergunning zij nog het volgende opgemerkt. Bij 
brief van 24 augustus 2011 heeft het college aan mijn cliënte, Liniper Exploitatie I BV, de 
ontvangst van de aanvraag bevestigd en verzocht om nadere gegevens. Bij brief van 23 no­
vember 2011 (bijlage 2) heb ik namens cliënte een uitgebreide toelichting gegeven op het 
beoogde gebruik van het bouwwerk. Meer in het bijzonder is erop gewezen dat het beoogde 
gebruik, naar zich destijds liet aanzien, zou kunnen bestaan uit een(bedrijfs)verzamel-
gebouw (met mogelijk inpandige (bedrijfs)woning) waarin een of meerdere dienstverlenen­
de bedrijven/maatschappelijke voorzieningen zouden kunnen worden ondergebracht. 

Tijdens een bespreking op het gemeentehuis d.d. 14 december 2011 heeft Liniper de hier­
voor genoemde brief van 23 november 2011 nader toegelicht. Bij brief van 16 januari 2012 
verzoekt het college mijn cliënte om nadere gegevens te verstrekken in het kader van de 
beoordeling van de aanvraag. Voor zover hier van belang heeft het college aangegeven een 
nadere aanduiding te wensen van het beoogde gebruik van het bouwwerk. Liniper had - op 
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grond van de hiervoor aangehaalde gesprekken met vertegenwoordigers van het gemeente­
bestuur - de indruk dat de invulling van het betreffende perceel in goed overleg met de ge­
meente zou worden bepaald. Met de brief van 16 januari 2013 heeft het college Liniper ver­
zocht om een aantal aanvullende gegevens te verstrekken, waaronder begrepen het geven 
van een toelichting met betrekking tot het beoogde gebruik van het te realiseren pand. Uit 
een telefoongesprek tussen de heer Dijkstra van uw gemeente en ondergetekende is geble­
ken dat het college met betrekking tot het te realiseren pand exact wenste te vernemen 
welk gebruik cliënte dienaangaande voor ogen stond. Cliënte is daarmee - zo is haar erva-
ring - in feite gedwongen om op 13 februari 2012 een concrete keuze te maken voor het 
beoogde gebruik van het op te richten gebouw. 

Bij brief van 13 februari 2012 (bijlage 3) heb ik - gelet op voornoemde inhoud van het te­
lefoongesprek met de heer Dijkstra - daarom aan het college een nadere toelichting gege­
ven op het beoogde gebruik. In deze brief is onder meer aangegeven dat het beoogde ge­
bruik van het pand zal bestaan uit een woning (bovenste verdieping) en een centrum voor 
persoonlijke verzorging, bestaande uit een manicure, pedicure, schoonheidsspecialist, kap­
ster en (sport)masseur. Daarbij is duidelijk aangegeven dat Liniper zich gedwongen voelde 
om een keuze te maken voor een bepaald beoogd gebruik. Liniper heeft met de betreffende 
brief evenwel niet beoogd om afstand te doen van een eventueel alternatief gebruik van het 
pand, mits passend binnen het vigerende respectievelijk toen nog in procedure te brengen 
ontwerpbestemmingspian. 

De gevraagde omgevingsvergunning is vervolgens bij besluit van 5 april 2012 verleend. Dit 
besluit is onherroepelijk geworden. 

1 Verzoek om toekenning van de bestemming Centrum-2 of Centrum*i aan het 
perceel 

Aan het ontwerpplan ligt de gedachte ten grondslag dat de karakteristiek van de Dorps­
straat dient te worden versterkt. Daarbij wordt ingezet op een combinatie van wonen, 
dienstverlening (waaronder begrepen detailhandel) en horeca. Voor zover er in het kader 
van de versterking van de Dorpsstraat (vanaf 2001) reeds nieuwe functies zijn gevestigd 
hebben die in het bestemmingsplan een passende bestemming gekregen. Het ontwerpplan 
maakt op overige locaties echter de uitwisseling van functies mogelijk (via de bestemmin­
gen 'Centrum-I' en ,Centrum-2') om de noodzakelijke flexibiliteit te kunnen bieden. 

De toelichting bij het ontwerpplan Centrum Nootdorp zegt hierover op pagina 15; 

"Sy het opstelten van de visie voor het centrum van Nootdorp is voor de Dorpsstraat ingezet 
op het versterken van de karakteristiek van de Dorpsstraat. Hierbij is naast behoud van de 
bestaande panden ingezet op functiewijzigingen. Daarbij is gestreefd naar een functionele 
driedeling van het gebied met horeca aan de zijde van de Oudeweg, dienstverlening in het 
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middengedeelte en woningbouw in het gedeelte van de Dorpsstraat nabij Veenhage. De 
driedeling is niet bijzonder scherp, waardoor functies in elkaar over kunnen lopen. Deze vi­
sie is inmiddels deels gerealiseerd. Er is nieuwe bebouwing gekomen, zoals bijvoorbeeld de 
maatschappelijke voorziening Cultura, en er zijn diverse horecagelegenheden in de Dorps­
straat gevestigd. Ook is een belangrijk deel van de detailhandel verplaatst naar de Parade 
en in een enkel geval naar Mercato. Het voorliggende bestemmingsplan bouwt voort op deze 
visie. Dat betekent enerzijds dat de nieuwe ontwikkelingen die sinds 2001 in het gebied zijn 
gevestigd een passende bestemming hebben gekregen. Anderzijds blijft het op enkele plaat­
sen mogelijk om uitwisseling toe te staan. Vanwege de beperkte parkeermogelijkheden In 
dit gebied, is het aantal locaties waar deze uitwisseling plaats kan vinden beperkt. Feitelijk 
legt het bestemmingsplan grotendeels het bestaande gebruik vast. 
(...) 

Conclusie 
Het bestemmingsplan bouwt voort op de ruimtelijke visie en legt de bestaande functies vast. 
Daarnaast is waar mogelijk de flexibiliteit in de vorm van de uitwisselingsruimte behouden. 
Er vindt geen uitbreiding plaats van de functies horeca, detailhandel en dienstverlening. 
Daarmee wordt gehandeld in overeenstemming met het gemeentelijk, regionaal en provin­
ciaal beleid op dit gebied." 

Het vigerende bestemmingsplan Dorpsstraat 2002 kent naast de bestemmingen Dienstver­
lening (DV) en Horeca (H) tevens de bestemming Horeca en Dienstverlening (HD). De be­
stemming Horeca en Dienstverlening (HD) rust thans op het perceel. Dit geldt overigens 
voor het gehele stuk grond dat wordt ingesloten door de Kerkweg, de Dorpsstraat, de Maria 
van Oosterwijckstraat en de strook water. Met deze bestemming was (enige) uitwisseling 
van functies mogelijk met betrekking tot het betreffende perceel. 

Liniper is sedert enige jaren doende om - in overeenstemming met het gemeentelijke beleid 
terzake - te komen tot een geschikte invulling van het betreffende perceel. In dat verband 
is ten eerste een omgevingsvergunning verleend voor - kort gezegd - het herbouwen van 
een stalgebouw. Inmiddels zijn die werkzaamheden afgerond. Liniper is thans voornemens 
om in het stalgebouw een horecaondememing te (doen) exploiteren. Voorts is aan Uniper 
op 5 april 2012 een omgevingsvergunning verleend voor het oprichten van een tweede ge­
bouw. In het kader van de vergunningprocedure heeft Liniper bericht dat het op 13 februari 
2012 beoogde gebruik bestond uit - kort gezegd - een woning en een centrum voor per­
soonlijke verzorging. Zoals hiervoor reeds is toegelicht betrof dit een gedwongen keuze en 
heeft Liniper daarmee niet beoogd de toekomstige gebruiksmogelijkheden van het gebouw 
tot dat gebruik te willen beperken. Ter zake het tweede gebouw is Liniper eveneens doende 
om te komen tot een exploitatiemogeiijkheid. 

Naar de mening van Liniper is het - mede in aanmerking nemend de aan het plan ten 
grondslag liggende uitgangspunten - aangewezen om aan het perceel de bestemming Cen-
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trum-2 (C-2) respectievelijk Centrum-1 (C-l) toe te kennen. 

Op het betreffende perceel is er - in de woorden van de plantoelichting - immers geen 
sprake van bestaande (gerealiseerde) functies, zodat er in zoverre geen aanleiding bestaat 
om met betrekking tot het betreffende perceel uitsluitend één specifieke bestemming toe te 
kennen. Daar staat tegenover dat indien met betrekking tot het perceel de uitwisseling van 
functies mogelijk wordt gemaakt, daarmee de kans op een spoedige invulling van het be­
treffende perceel - overeenkomstig de wensen en het beleid van de gemeente - wordt ver­
groot. In dat verband is niet zonder betekenis dat Liniper beschikt over twee onherroepelij­
ke bouwtitels, zodat op korte termijn (al dan niet na bouw) tot definitieve invulling van het 
perceel kan worden gekomen. Deze mogelijkheden zijn - mede in aanmerking nemend de 
huidige economische omstandigheden - ruimer te achten indien met betrekking tot het be­
treffende perceel een vorm van functie-uitwisseling mogelijk wordt gemaakt. 

Bij het voorgaande is bovendien niet zonder betekenis dat er van de zijde van de gemeente 
(zie hiervoor) bij herhaling toezeggingen zijn gedaan die inhielden dat indien de regels uit 
het vigerende bestemmingsplan in de weg zouden staan aan bepaalde door Liniper gewens­
te gebruiksmogelijkheden, het in procedure te brengen plan de mogelijkheden bood om in 
ruimere gebruiksmogelijkheden te voorzien, Aan voornoemde toezeggingen kan worden 
voldaan door aan het betreffende perceel de bestemming 'Centrum-2' (voorkeur), althans 
de bestemming 'Centrum-l' (subsidiair) toe te kennen. 

2 Ontwerpbestemmingspian dient de mogelijkheden t.o.v. vigerend plan en de ver­
leende omgevingsvergunningen niet te beperken 

In het voorgaande heeft Liniper toegelicht dat de goede ruimtelijke ordening noopt tot het 
toekennen van de bestemming vCentrum-2', althans 'Centrum-l' aan het betreffende per­
ceel. 

Subsidiair is Liniper van mening dat het bestemmingsplan er in ieder geval niet toe mag lei­
den dat de gebruiksmogelijkheden ten opzichte van het bestaande plan worden beperkt. 

Ziet Liniper het juist, dan leidt de voorgestane bestemming Dienstverlening (DV) er op 
meerdere punten toe dat de gebruiksmogelijkheden worden beperkt ten opzichte van het 
vigerende bestemmingsplan. Meer in het bijzonder zal onder de werkingssfeer van het 
nieuwe plan ter plaatse niet langer een horecabedrijf en een maatschappelijke voorziening 
kunnen worden gerealiseerd. Dit beperkt de gebruiksmogelijkheden van het gebouw waar­
voor reeds op 5 april 2012 een onherroepelijke omgevingsvergunning is verleend. 

Als echter wordt gekeken naar wat voor invulling wordt gegeven aan het begrip 'dienstver­
lening', valt op dat het ontwerpplan ook hier minder lijkt toe te staan dan op grond van het 
vigerende plan mogelijk is. 

AKO:*5S04698vS 
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Zo volgt uit artikel 9 van de voorschriften (thans regels) bij het bestemmingsplan Dorps­
straat 2002 dat gronden die zijn aangewezen voor Horeca en Dienstverlening (HD) onder 
meer zijn bestemd voor 'dienstverlenende bedrijven'. In artikel 7 van de regels bij het ont­
werpplan Centrum Nootdorp wordt dit beperkt tot 'dienstverlenende bedrijven op de begane 
grond'. 

Het begrip 'dienstverlenende bedrijven' is in het vigerende plan gedefinieerd als: 
"een met een detailhandelsbedrijf gelijkenis vertonend bedrijf, gericht op het verlenen van 
diensten aan particulieren, zoals een reisbureau, bankfiliaal (met baliefunctie), videotheek, 
kapsalon, wasserette of uitzendbureau, eventueel met bijbehorende kantoren en magazij­
nen", 

Het ontwerpplan omschrijft het begrip 'dienstverlening' als: 
"het beroepsmatig verlenen van diensten waarbij een onderscheid gemaakt kan worden in: 
a. administratieve, financiële en zakelijke dienstverlening: 

het verrichten van administratieve en daarmee gelijk te stellen werkzaamheden, al 
dan niet met daaraan ondergeschikte baliewerkzaamheden; 

b. publieksgerichte dienstverlening: 
dienstverlening door een bedrijf of instelling dat in hoofdzaak baliewerkzaamheden 
verricht of andere diensten verleent, gericht op het publiek, zoals stomerijen, wasse­
rettes, kappers, pedicures, makelaars, reis- en uitzendbureaus. Hieronder worden niet 
verstaan heihuizen." 

Hierbij valt op dat ook het begrip 'dienstverlenend bedrijf/'dienstverlening' is ingeperkt. Het 
vigerende plan spreekt in algemene zin van "een met een detailhandelsbedrijf gelijkenis ver­
tonend bedrijf, gericht op het verlenen van diensten aan particulieren", waarna er een niet-
limitatieve opsomming volgt. Het ontwerpplan lijkt een nader omlijnde invulling te willen 
geven van het begrip 'dienstverlenend bedrijf'. Deze invulling is niet alleen beperkter dan in 
het vigerende plan, maar is bovendien op punten innerlijk tegenstrijdig. Zo wordt het begrip 
'administratieve, financiële en zakelijke dienstverlening'gedefinieerd als: "het verrichten 
van administratieve en daarmee gelijk te stellen werkzaamheden, al dan niet met daaraan 
ondergeschikte baliewerkzaamheden". In deze definitie komen de componenten 'financiële 
en zakelijke dienstverlening' in zijn geheel niet voor. Uitgaande van deze definitie lijkt der­
halve een duidelijke beperking te worden bewerkstelligd die zich niet verhoudt met hetgeen 
de gemeente, ook blijkens de aanhef van de betreffende bepaling, voorstaat met dit ont­
werpplan, namelijk het ter plaatse mogelijk maken van administratieve, financiële en zake­
lijke dienstverlening. 

Het onderscheid dat in het ontwerp wordt gemaakt tussen a, administratieve, financiële en 
zakelijke dienstverlening enerzijds en b. publieksgerichte dienstverlening anderzijds, is bo­
vendien onduidelijk. 

A K D : « 5 5 0 4 6 9 B V 5 
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Ten aanzien van het plan gedefinieerde begrip 'publieksgerichte dienstverlening' is onduide­
lijk wat onder'baliewerkzaamheden', althans 'andere diensten gericht op het publiek' moet 
worden verstaan. In zoverre komt het ontwerpplan in strijd met het beginsel van rechtsze­
kerheid. 

Wonen (met dien verstande dat het aantal woningen niet meer mag bedragen dan het op de 
plankaart aangeven aantal) is volgens het vigerende plan in algemene zin mogelijk. Het 
ontwerpplan beperkt dit ten onrechte en overigens ook zonder toelichting tot 'wonen op de 
verdieping'. Bovendien wijkt dit af van de feitelijk bestaande situatie met betrekking tot de 
voormalige boerenwoning op het perceel, waar thans ook bewoning buiten de verdieping 
plaatsvindt. Het is niet aannemelijk dat dit gebruik binnen de planperiode zal wijzigen. 

Voor zover aan het betreffende perceel de bestemming Horeca (H) is toegekend, is er even­
eens ten opzichte van het vigerende plan sprake van een inperking van de gebruiksmoge­
lijkheden van het inmiddels krachtens een onherroepelijk geworden omgevingsvergunning 
gerealiseerd gebouw. In dat verband dient erop te worden gewezen dat ter plaatse de func­
ties maatschappelijke voorziening, wonen en dienstverlening niet langer zullen zijn toege­
staan. Dit beperkt (overigens zonder enige toelichting) de gebruiksmogelijkheden van het 
betreffende pand in belangrijke mate, met de kans op leegstand tot gevolg. 

In het vigerende plan is in artikel 9 van de voorschriften onder 'bouwvoorschriften' opgeno­
men wat ten behoeve van de bestemming mag worden gebouwd (bouwregels). Het gaat 
daarbij om: 
"s gebouwen, waaronder een ondergrondse parkeergarage; 
b bouwwerken, geen gebouw zijnde." 

Het ontwerpplan geeft in 7.2 ('bouwregels') van de regels onder'7.2.1. Toegestane bouw­
werken' aan welke bouwwerken er zijn toegestaan op de voor Dienverlening (DV) aangewe­
zen gronden: 
na. bedrijfsgebouwen, 
6. bouwwerken geen gebouw zijnde, zoals pergola's, vlaggenmasten en erf- of 
perceelafscheidingen." 

Ook hieruit volgt een duidelijke beperking van de planologische mogelijkheden. Waar vol­
gens het vigerende plan nog is toegestaan om 'gebouwen, waaronder een ondergrondse 
parkeergarage', te bouwen, wordt dit in het ontwerpplan beperkt tot 'bedrijfsgebouwen'. 

Onder 'bedrijfsgebouwen' moet volgens de regels bij het ontwerpplan worden verstaan: 
"een gebouw (elk bouwwerk dat een voor mensen toegankelijke, overdekte geheel of ge­
deeltelijk met wanden omsloten ruimte vormt) ten dienste van en behorende bij een bedrijf, 

AKD;#SS0*698vS 
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instelling of voorziening, niet zijnde een bedrijfs- of andere woning". 

De definitie van het begrip 'gebouw' is niet gewijzigd. Echter, nu in het ontwerpplan het 
vereiste is toegevoegd dat het gebouw ten dienste moet staan van, en dient te behoren bij, 
een bedrijf, instelling of voorziening, niet zijnde een bedrijfs- of andere woning, wordt 
daarmee een beperking aangebracht in de planologische mogelijkheden. 

Archeologie 

In de voorschriften bij het vigerende bestemmingsplan is in artikel 18A, onder 1 en 2, be­
paald dat op alle in dit bestemmingsplan begrepen gronden een dubbelbestemming rust van 
"Archeologisch waardevol gebied", wat inhoudt dat de gronden tevens (en primair) bestemd 
zijn voor het behoud van in de bodem aanwezige archeologische waarden. 

Volgens de plankaart bij het ontwerpbestemmingsplan rust op het betreffende perceel de 
dubbelbestemming 'Waarde - Archeologie 1'. Ingevolge artikel 18.1 van de planregels zijn 
de voor 'Waarde - Archeologie 1' aangewezen gronden, behalve voor de andere daar 
voorkomende bestemming(en), mede bestemd voor bescherming van aanwezige of naar 
verwachting aanwezige archeologische waarden. 

Ten aanzien van de voorgestane regeling omtrent archeologische waarden in het ontwerp­
bestemmingsplan kan in algemene zin worden opgemerkt dat daarin de gebruiksmogelijk­
heden in het belang van de archeologie verder worden beperkt. Gewezen kan bijvoorbeeld 
worden op de maximaal toegestane diepte bij het uitvoeren van grondbewerkingen die is 
verkleind van 0,5m naar 0,3m. Dienaangaande ontbreekt In de toelichting een (laat staan 
draagkrachtige) motivering. 

Graag licht Liniper de bovenstaande zienswijze nader toe. Hiertoe is - naar ik heb begrepen 
- inmiddels een bespreking op het gemeentehuis ingepland voor maandag 15 april aan­
staande. Mochten er voordien vragen zijn, dan verneemt Liniper die uiteraard graag. 

Hoogachtend, 

Afsluitend 

D. Van Til 
advocaat 
AKD 

AKD:#5504698v5 
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Sent: dinsdag 2 april 2013 17:16 
To: Van Tllborg, Dennis (AKD ) 
Subject: Kerkweg 2, Maria van Oosterwijckstraat 1, Nootdorp: email bestemd voor dhr. Dijkstra met concept brief 
bestemd voor Dijkstra n.a.v. bespreking met Dijkstra 30 januari 2013. 

email bestemd voor dhr. Dijkstra met concept brief bestemd voor Dijkstra n.a.v. 
bespreking met Dijkstra 30 januari 2013. 

Van: LINIPER rmaitto:info@liniper.nn 
Verzonden: woensdag 13 maart 2013 11:54 
Aan: Gemeente Pijnacker-Nootdorp / dhr. Dijkstra rr.DHkstra@piinacker-nootdorP.nl) 
Onderwerp: Kerkweg 2, Maria van Oosterwijckstraat 1, Nootdorp: concept brief bestemd voor u. 

Geachte heer Dijkstra, 

Bijgaand een concept van een brief bestemd voor u naar aanleiding van onze bespreking. 

Gaarne verneem ik van u of de brief voldoende informatie bevat dan wel dat het uw voorkeur heeft dat de inhoud 
op een of meerdere punten nader wordt uitgewerkt. 

Bij voorbaat dank voor uw medewerking. 

Met vriendelijke groet, 
Beheermaatschappij Liniper b.v. 
Namens Liniper Exploitatie I b.v. 

M. van Zanten 

Vaanplein 13 
Postbus 219 
2690 AE "s-Gravenzancte 

De inhoud van dit bericht en de eventueel daarbij behorende bijlagen zijn persoonlijk gericht aan en derhalve uitsluitend bestemd voor de 
geadresseerde. Zij kunnen gegevens met betrekking tot een derde bevatten. 
De ontvanger die niet de geadresseerde is, noch bevoegd is dit bericht namens geadresseerde te ontvangen, wordt verzocht de afzender 
onmiddellijk op de hoogte te stellen van de ontvangst. 
Elk gebruik van de inhoud van dit bericht en/ol van de daarbij behorende bijlagen door een ander dan de geadresseerde is onrechtmatig jegens 
afzender respectievelijk de hiervoor bedoelde derde. 

1 

* 
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Gemeente Pijnacker - Nootdorp 
T.a.v. de heer T. Dijkstra 
Postbus 1 
2640 AA Pijnacker - Nootdorp 

CONCEPT (versie I) 

maart 2013 

Per e-mail : T.Dukstra @ pijnacker-nootdorp.nl 

Onderwerp 

Betreft 
Object 
inzake 

: onze visie betreffende mogelijkheden perceel Liniper en onze wensen 
m.b.t. het nieuwe bestemmingsplan 

: Liniper Exploitatie I b.v. 
: Kerkweg 2,2a 2b en Maria van Oosterwijckstraat 1 a en 1 b, Nootdorp 
: nieuwe bestemmingsplan voor centrum Nootdorp 

's-Gra\ 
Geachte heer Dijkstra, 

Refererend aan en ter bevestiging van onze bespreking, het navolgende. 

Onze bespreking vond plaats in verband met het voornemen van de gemeente om voor het 
Centrum van Nootdorp een nieuw bestemmingsplan vast te stellen. 
Het perceel van Liniper Exploitatie I b.v. (hierna: "Liniper") op de hoek van de Kerkweg en de 
Dorpsstraat te Nootdorp valt binnen de begrenzing van het nieuwe bestemmingsplan. 

In het kader van de ontwikkeling door ons in overleg met de gemeente van een bouwplan 
voor een afzonderlijk pand op het perceel op de plek waar voorheen de wagenschuur heeft 
gestaan, hebben er de afgelopen jaren reeds diverse besprekingen plaatsgevonden met 
diverse vertegenwoordigers van uw gemeente. 
Onder meer besprekingen met de toenmalige wethouder de heer Oud hof. De laatste 
bespreking met de heer Oudhof heeft plaatsgevonden 16 augustus 2010. Daarbij waren 
tevens aanwezig de heer Van Hagen en de heer Pieterman. Nadien hebben besprekingen 
met u plaatsgevonden op 31 augustus en 6 oktober 2011 en een bespreking met u en uw 
collega mevrouw Van Eeden 14 december van dat jaar, waarbij namens Liniper tevens 
aanwezig waren architect de heer Splinter en onze juridische adviseur de heer Van Tilborg. 

Tijdens voornoemde besprekingen is onze visie betreffende het onderhavige deel van de 
Dorpsstraat besproken. Die visie komt in essentie op het navolgende neer. 

In stukken van enkele eeuwen oud wordt de boerderij reeds genoemd als 
paardenuitspanning. Kennelijk was het een plek waar in die tijd berijders van paarden en 
koetsiers en hun reizigers zelf en hun paarden tot rust konden komen en iets konden 
nuttigen. 
De afgelopen decennia bevond zich op het aangrenzende perceel een verenigingsgebouw. 
Dat verenigingsgebouw is nog steeds als zodanig in gebruik. 
Tussen het verenigingsgebouwen het perceel van Liniper is door de gemeente het Sociaal 
Cultureel Centrum gerealiseerd. 
Het desbetreffende deel van de Dorpsstraat is derhalve reeds gedurende vele jaren een plek 
van samenkomst en van gezamenlijke activiteiten. 
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Geprobeerd is het nog te bouwen pand zo te ontwikkeien dat het pand voor meerdere 
doeieinden en functies geschikt is. 
Voor wat betreft de architectonische vormgeving is gezocht naar een ontwerp dat enerzijds 
veel eigen kwaliteiten in zich heeft en anderzijds een goed ensemble vormt met de 
monumentale boerenwoning en het nieuwe daaraan grenzende stalgebouw. 
Uitgangspunt daarbij is geweest er naar te streven dat toekomstige generaties de kwaliteiten 
van het nog te bouwen pand, in samenhang met de voormalige boerenwoning en het 
stalgebouw, van een zodanige waarde achten, dat de conclusie wordt dat ook het derde 
pand voor de toekomst bewaard dient te worden. 

Oude panden en monumenten als de onderhavige, kunnen uitsluitend voor toekomstige 
generaties behouden blijven, indien zij als (bedrijfs)huisvesting kunnen dienen voor diverse 
functies die opbrengsten kunnen genereren, van waaruit het periodieke onderhoud en 
restauraties en renovaties kunnen worden bekostigd. 

Mede om die reden is bij de ontwikkeling van het pand geprobeerd een inschatting te maken 
in welke vorm het pand een zo hoog mogelijke graad van multifunctionaliteit zou kunnen 
bereiken. 
Vanuit de visie dat alleen op die wijze zo veel mogelijk waarborgen kunnen worden 
ingebouwd, dat een gezamenlijke exploitatie van het pandencomplex het mogelijk zal maken 
om het pandencomplex voor de toekomst te behouden. 

Daarbij is de focus niet gericht geweest op hetgeen aan functies krachtens het thans 
vigerende bestemmingsplan wel en niet mogelijk is. 
Dit mede gezien de mededelingen van (onder meer) wethouder Oudhof, beknopt 
weergegeven, dat de gemeente in principe bereid is om in het kader van het uit te werken 
nieuwe bestemmingsplan tot ruimere gebruiksmogelijkheden te komen. Kortheidshalve wordt 
volstaan door te verwijzen naar de brieven die de heer Van Tilborg namens Liniper 23 
november 2011 en 13 februari 2012 aan het college van B&W heeft gezonden. 

Het nog te bouwen pand is geschikt voor (onder meer) de navolgende functies; 

• Kantoor of kantoorverzamelgebouw, 
• Interieurarchitect of interieurinrichter met toonzaal. 
• Een galerie, al dan niet gecombineerd met kunsthandel. 
• Delicatessenzaak met slijterij, gecombineerd met de mogelijkheid van kookcursussen 

en wijnproeverijen. 
• Een centrum voor cursussen op het gebied van kunst en cultuur, zoals schilder- en 

muziekcursussen. 
• Horeca, 
• Centrum voor persoonlijke verzorging. 

Een combinatie van diverse functies is uiteraard eveneens mogelijk. 

Ons streven is dat de in de voormalige boerenwoning reeds aanwezige horeca en de in het 
stalgebouw nog te realiseren horeca enerzijds en de bedrijvigheid in het nog te bouwen pand 
anderzijds elkaar zullen gaan verstreken. 
Daarbij stellen wij ons tot doei dat de functie wordt versterkt die het desbetreffende deel van 
de Dorpstraat al sinds een aantal eeuwen heeft afs plaats van samenkomst en van 
gezamenlijke activiteiten. 

- 2 -
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Een aantal van de hiervoor genoemde functies kunnen gezien de voorschriften uit het thans 
vigerende bestemmingsplan niet worden gerealiseerd. 

Derhalve wordt ons verzoek aan de gemeente herhaald om in overleg met ons bij de 
uitwerking en vaststelling van het bestemmingsplan voor het perceel van Liniper 
voorschriften en bepalingen op te nemen die de hiervoor weergegeven functies mogelijk 
maken. 

Afsluitende opmerkingen 
Mochten er naar aanleiding van het vorenstaande vragen ontstaan dan wel is er anderszins 
behoefte aan overleg, aarzelt u dan niet om telefonisch contact met ons op te nemen. 

Bij voorbaat dank voor uw medewerking. 

Teneinde er zeker van te zijn dat deze brief u bereikt, wordt u thans een exemplaar per email 
toegezonden. Het origineel volgt per post-
Met vriendelijke groet, 
Beheermaatschappij Liniper b.v. 
Namens Liniper Exploitatie I b.v. 

M. van Zanten 

- 3 -
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From: LINIPER fmailto:info@liniper.nn 
Sent: dinsdag 2 april 2013 17:17 
To: Van Tilborg, Dennis (AKD) 
Subject: FKerkweg 2, Maria van Oosterwijckstraat 1, Nootdorp: email van Dijkstra van 14 maart 2013 n.a.v. onze 
email aan Dijkstra van 13 maart 2013. 

email van Dijkstra van 14 maart 2013 n,a.v. onze email aan Dijkstra van 13 maart 
2013. 

Van: Tjalle Dijkstra rmailtoiT.Dijkstraiiapiinacker-nootdorp.nn 
Verzonden: donderdag 14 maart 2013 13:56 
Aan: 'LINIPER' 
Onderwerp: RE: Kerkweg 2, Maria van Oosterwijckstraat 1, Nootdorp: concept brief bestemd voor u. 

Geachte heer van Zanten, 

Hierbij wil ik reageren op uw mail. 
Ik heb uw brief gelezen en het is m.i. een helder verhaal. 
In ons gesprek hebben we het ook gehad over de parkeerdruk in deze omgeving. Als u geen ruimte heeft 
voor extra parkeerplaatsen kan ik me voorstellen dat u daar niks over zegt. Mocht u nog wel ruimte zien 
voor extra parkeerplaatsen, dan kan ik me voorstellen dat dit de kans van slagen kan vergroten. 

Daarnaast ligt het ontwerp bestemmingsplan "Centrum Nootdorp" vanaf 21 februari 2013 voor 6 weken ter 
inzage. In ons gesprek was het idee om eventueel een dergelijke brief alvast te bekijken voordat het 
ontwerp bestemmingsplan ter inzage zou gaan. Nu het ontwerp bestemmingsplan echter al ter inzage ligt, 
zou ik u adviseren om de brief in te brengen als formele zienswijze, 
In dat kader zou ik u adviseren om de brief te richten aan het college met als onderwerp "zienswijze 
ontwerp bestemmingsplan Centrum Nootdorp". 

U kunt het ontwerp bestemmingsplan vinden op onze website en onderaan deze pagina bestaat de 
mogelijkheid om digitaal te reageren: 

http://www.piinacker-nootdorp.nl/artikel/ont 

Aan de hand van de zienswijze zal er namens de vak afdelingen een inhoudelijke reactie komen op uw 
brief. 

ik hoop dat u zich kunt vinden in dit voorstel en als er nog vragen zijn, dan hoor ik het graag. 

Met vriendelijke groet, 

Tjalle Dijkstra 

Accountmanager Bedrijven / Coördinator Wabo 

1 
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Afdeling Frontoffice Publiekszaken 
Gemeente Pljnacker-Nootdorp 
Postbus 1,2640 AA Pijnacker 
Oranjeolein 1,2641 EZ Pijnacker 
T: 015-362 63 23 
F:01S-369 8S50 
E; T.Diikstra@piinacker-nootdQrp.nl 

Vans LINIPER rmailto:info@liniper.nn 
Verzonden: woensdag 13 maart 2013 11:54 
Aan: Tjalle Dijkstra 
Onderwerp: Kerkweg 2, Maria van Oosterwijckstraat 1, Nootdorp: concept brief bestemd voor u. 

Geachte heer Dijkstra, 

Bijgaand een concept van een brief bestemd voor u naar aanleiding van onze bespreking. 

Gaarne verneem ik van u of de brief voldoende Informatie bevat dan wel dat het uw voorkeur heeft dat de inhoud 
op een of meerdere punten nader wordt uitgewerkt. 

Bij voorbaat dank voor uw medewerking. 

Met vriendelijke groet, 
Beheermaatschappij Liniper b.v. 
Namens Liniper Exploitatie l b.v. 

M. van Zanten 

Vaartplein 13 
Postbus 219 
2690 AE 's-Gravenzande 

De Inhoud van dit bericht sn de eventueel daarbij behorende bijlagen zijn persoonlijk gericht aan en derhalve uitsluitend bestemd voor de 
geadresseerde. Zij kunnen gegevens met betrekking tot een derde bevatten. 
De ontvanger die niet de geadresseerde is, noch bevoegd is dit bericht namens geadresseerde te ontvangen, wordt verzocht de afzender 
onmiddellijk op de hoogte te stellen van de ontvangst. 
Elk gebruik van de inhoud van dit bericht en/of van de daarbij behorende bijlagen door een ander dan de geadresseerde ia onrechtmatig jegens 
afzender respectievelijk de hiervoor bedoelde derde. 

2 
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AAN Gemeente Pijnacker-Nootdorp 
De heer T. Dijkstra 
Gemeentekantoor 
Postbus 1 
2640 AA PDNACKER 

TELEFOON 

E-MAIL 

VAN D. van Tiiborg 
advocaat 
4-3188 253 5962 
+31 8S 253 5933 
dvantllborg@akd.nl 

BEZOEKADRES 

POSTADRES 

I N T E R N E T 

Bijster 1 
4817 HX BREDA 
Postbus 4714 
4803 ES BREDA 
Nederland 
www.akd.nl 

O N S K E N M E R K 

U W K E N M E R K 

ONDERWERP 

D A T U M 23 november 2011 
Aanvraag omgevingsvergunning 
11-545-N 
240088.20943 dvt 

Geachte heer Dijkstra, 

Maandag 21 november 2011 spraken wij elkaar telefonisch kort over een namens Liniper 
Exploitatie I S.V. (hierna: "Liniper") ingediende aanvraag voor een omgevingsvergunning. 
Met betrekking tot deze aanvraag wend ik mij tot u inzake het navolgende. 

Liniper heeft op 14 juli 2011 een aanvraag ingediend bij het college van burgemeester en 
wethouders van de gemeente Pijnacker-Nootdorp (hierna: 4het college') voor een omge­
vingsvergunning voor het bouwen van een bouwwerk. 

Bij brief van 24 augustus 2011 heeft het college Liniper in de gelegenheid gesteld om een 
aantal ontbrekende gegevens aan te leveren. Deze gegevens zijn inmiddels door de heer 
Van Zanten van Liniper aan u verstrekt. 

Op 11 oktober jl. heeft er tussen u en de heer Van Zanten van Liniper een gesprek plaats­
gevonden naar aanleiding van voornoemde aanvraag. De heer Van Zanten heeft het ge­
sprek als open en constructief ervaren. 

Naar aanleiding van de bespreking d.d. 11 oktober 2011 heeft de heer Van Zanten een in­
tern verslag opgesteld. Uit het betreffende verslag leid ik af dat er van de zijde van de ge­
meente is aangegeven dat er sprake is van drie aandachtspunten. Samengevat houden deze 
aandachtspunten het navolgende in: 

1. de situering van het te realiseren gebouw ten opzichte van de watergang; 
2. de vraag of het toekomstige/beoogde gebruik van het gebouw in overeenstemming 

is te achten met het bestemmingsplan; 
3. de vraag of kan worden voorzien in voldoende parkeerplaatsen op eigen terrein. 

Met de heer Van Zanten heb ik bovengenoemde punten besproken. Dienaangaande bericht 
ik u als volgt. De inhoud van deze brief maakt onderdeel uit van de vergunningaanvraag, 
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zodat ik u verzoek om deze brief aan het dossier toe te voegen. 

Aandachtspunt 1: de positie van het gebouw ten opzichte van de watergang 

Van de zijde van de gemeente is de voorwaarde gesteld dat de groenzone langs het water 
onderbouwd dient te worden gelaten. Naar ik heb begrepen, betreft dit geen punt van aan­
dacht meer omdat van de zijde van Liniper is toegezegd dat aan deze voorwaarde zal wor­
den voldaan. Uit de (gewijzigde) bouwtekeningen moge een en ander overigens ook blijken. 

Aandachtspunt 2: het beoogde gebruik van het gebouw 

Van de zijde van de gemeente is gesteld dat alleen medewerking aan het bouwplan zal wor­
den verleend indien het gebruik daarvan in overeenstemming is te achten met het bestem­
mingsplan. Van de zijde van Liniper is reeds tijdens voornoemde bespreking toegezegd dat 
het gebruik dat van het te realiseren gebouw zal worden gemaakt zal passen binnen het 
vigerende bestemmingsplan. 

Voor zover hier van belang is van toepassing het bestemmingsplan 'Dorpsstraat 2002'. Op 
grond van de plankaart, gelezen in samenhang met de terzake relevante planregels, rust op 
het betreffende perceel de bestemming 'horeca en dienstverlening'. Ingevolge het bepaalde 
in artikel 9, eerste lid, van het bestemmingsplan zijn de betreffende gronden bestemd voor: 

a. horecabedrijven als bedoeld in de categorieën 1 en 2 van de Staat van Horeca-
activiteiten; 
b. dienstverlenende bedrijven; 
c. maatschappelijke voorzieningen; 
d. het wonen, met dien verstande dat het aantal woningen niet meer mag bedragen dan het 
op de plankaart aangegeven aantal; 
e. binnen 3,00 m ter weerszijden van de op de plankaart aangegeven aanduiding "verbin­
dingsroute": verblijfsgebied 
een en ander met bijbehorende (on)bebouwde gronden en parkeervoorzieningen. 

Naar ik heb begrepen is beoogd om het gebouw te gebruiken als een (verzamel)gebouw 
voor dienstverlenende bedrijven en/of maatschappelijke voorzieningen, gecombineerd met 
een (dienst)woning. De dienstverlenende bedrijven en/of maatschappelijke voorzieningen 
zullen daarbij op de eerste twee verdiepingen worden gerealiseerd. De (dienst)woning zal 
op de derde verdieping worden gesitueerd. In de overgelegde (bouw)tekeningen is reeds 
met deze verdeling van functies over het gebouw rekening gehouden. 

Bij de in het gebouw te vestigen dienstverlenende bedrijven/maatschappelijke voorzienin­
gen wordt thans meer in het bijzonder gedacht aan bijvoorbeeld: a. diensten op het gebied 
van persoonlijke verzorging (bijvoorbeeld manicure, pedicure, schoonheidsspecialiste en 
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sportmassage), b. een sauna, c. wellness, d. medische dienstverlening (fysiotherapie), e. 
adviseur op het gebied van interieurvormgeving, woninginrichting c.q. de inrichting van kan­
toren, horecabedrijven, zorginstellingen etc en f. een galerie. 

Voorop moet worden gesteld dat het bestemmingsplan vooraet in een (zeer) ruime be­
stemmingsregeling voor het betreffende perceel. Naar mijn oordeel laat deze bestemmings­
regeling de realisering van een gebouw, zoals hierboven omschreven, toe. Ter toelichting 
moge nog het volgende dienen. 

Voor zover het de vestiging van een woning betreft, verwijs ik rechtstreeks naar het bepaal­
de in artikel 9, eerste lid aanhef onder d van het bestemmingsplan waarin deze functie ex­
pliciet staat omschreven. 

Ingevolge het bepaalde in artikel 9, eerste lid aanhef en onder c zijn de gronden mede be­
stemd voor "maatschappelijke voorzieningen". Op grond van het bepaalde in artikel 1, aan­
hef en onder 31 van het bestemmingsplan wordt onder "maatschappelijke voorzieningen" 
verstaan: "voorzieningen op het gebied van welzijn, volksgezondheid, cultuur, religie, on­
derwijs, openbaar bestuur en daarmee gelijk te stellen gebieden". De mogelijk (mede) in 
het gebouw te vestigen instellingen op het gebied van medische dienstverlening, vallen naar 
mijn inschatting aan te merken als voorzieningen op het gebied van volksgezondheid en 
derhalve als een maatschappelijke voorziening als bedoeld in het bestemmingsplan. 

Ingevolge het bepaalde in artikel 9, eerste lid aanhef en onder b zijn de gronden mede be­
stemd voor "dienstverlenende bedrijven". Ingevolge het bepaalde in artikel 1 aanhef en on­
der 28 van het bestemmingsplan, wordt onder een dienstverlenend bedrijf verstaan: een 
met een detailhandelsbedrijf gelijkenis vertonend bedrijf, gericht op het verlenen van dien­
sten aan particulieren, zoals een reisbureau, bankfiliaal (met baliefunctie), videotheek, kap­
salon, wasserette of uitzendbureau, eventueel met bijbehorende kantoren en magazijnen. 

In de relevante bestemmingsplanbepalingen komt het begrip 'met een detailhandelsbedrijf 
gelijkenis vertonend bedrijf' voor. Dit begrip is in het plan en de toelichting niet nader om­
schreven. Het komt mij voor dat met het betreffende begrip bedoeld is aan te geven dat de 
ruimtelijke uitstraling van de dienstverlenende bedrijven gelijkenis moet vertonen met die 
van een detailhandelsbedrijf. Steun voor deze gedachte kan ook worden gevonden in de 
toelichting bij het bestemmingsplan, waarin tot uitdrukking is gebracht dat het ter plaatse 
moet gaan om 'publieksgerichte functies'. 

De hiervoor genoemde diensten op het gebied van persoonlijke verzorging, sauna, wellness 
en woninginrichting, alsmede een galerie, vertonen naar mijn oordeel - voor wat betreft de 
ruimtelijke uitstraling daarvan - gelijkenis met een detailhandelsbedrijf. Het gaat immers, 
net als bij detailhandel, om publieksgerichte functies. De betreffende bedrijven zijn boven-
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dien gericht op het (in hoofdzaak) verlenen van diensten aan particulieren1. Het voorgaande 
brengt met zich mee dat het beoogde gebruik past binnen het bestemmingsplan. 

II.3: het aantal parkeerplaatsen 

Bij de aanvraag behoren een aantal bouwtekeningen, waaronder een tekening waarop de 
terreinindeling staat weergegeven. Op die tekening zijn in totaal 16 parkeerplaatsen ingete­
kend. Daarmee is aangegeven hoeveel parkeerplaatsen door de aanvrager fysiek maximaal 
kunnen worden aangelegd, in aanvulling op de zich reeds op het terrein bevindende par­
keerplaatsen. Alsmede is aangegeven hoe de nog aan te leggen parkeerplaatsen op het ter­
rein vorm zou kunnen worden gegeven. Liniper zal voorzien in voldoende parkeerplaatsen 
op eigen terrein conform de gemeentelijke parkeernormen. Naar het oordeel van Liniper kan 
daartoe evenwel worden volstaan met de aanleg van minder parkeerplaatsen dan het aantal 
plaatsen dat op de bouwtekeningen staat ingetekend. 

Naar het oordeel van Liniper voorziet het bouwplan in een parkeervraag gelijk aan 15 par­
keerplaatsen. De totale (bruto)vloeroppervlakte van het gebouw bedraagt circa 675 vierkan­
te meter. Daarvan is circa 100 vierkante meter toe te rekenen aan de woning en de overige 
575 vierkante meter aan de in het gebouw te vestigen dienstverlenende bedrijven en/of 
maatschappelijke voorzieningen. 

In voornoemd overleg is door de heer Dijkstra een parkeernorm genoemd die uitgaat van 
(minimaal) 2,3 en maximaal 2,5 parkeerplaatsen per 100 vierkante meter bvo. U heeft aan 
mij telefonisch laten weten dat deze normen zijn ontleend aan de Parkeerbalans Dorpsstraat 
2010. Deze parkeerbalans maakt onderdeel uit van de toelichting bij het vigerende be­
stemmingsplan (pagina 9). Naar ik begrijp is bij het bepalen van de parkeernorm aangeslo­
ten bij de functie "kantoren met baliefunctie" (commerciële dienstverlening). Aangezien 
maximaal circa 575 vierkante meter zal worden gebruikt ten behoeve van dienstverlenende 
bedrijven respectievelijk maatschappelijke voorzieningen, levert toepassing van deze par­
keernorm een parkeerbehoefte op van (afgerond) 13,2 parkeerplaatsen (zijnde 5,75 * 2,3)2. 

Zoals hiervoor reeds is toegelicht, zal op de bovenste verdieping van het gebouw een wo­
ning worden gerealiseerd. De betreffende parkeerbalans gaat ten aanzien van woningen uit 
van een parkeernorm van minimaal 1,3 (midden) respectievelijk 1,5 (duur) en maximaal 
1,5 (midden) en 1,7 (duur) parkeerplaats per woning. Onduidelijk is op grond van welke 
criteria moet worden bepaald of er sprake is van een woning in het middensegment respec-

1 Ter onderbouwing van de stelling dat een galerie moet worden aangemerkt als een vorm van dienstverlening kan 

worden verwezen naar een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 13 april ZOU (UN: BQ106Z). 

* Aansluiting is gezocht bij de parkeernorm van 2,3 parkeerplaats per 100 vierkants meter bvo omdat er sprake is van 

een weinig stedelijke zone, alsmede gelet op het feit dat de Bouwverordening (vergelijk artikel 2-S.30, eerste lid) 

voorschrijft dat het aantal parkeerplaatsen op eigen terrein niet overbemeten mag zijn. 
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Geacht College, 

Bij brief van uw College d.d. 16 januari 2012 heeft u - kort samengevat - aan mijn cliënte, 
Liniper Exploitatie I B.V. (hierna: "Liniper" of "mijn cliënte"), de ontvangst bevestigd van 
een aanvraag om omgevingsvergunning. In uw brief verzoekt u mijn cliënte om nadere ge­
gevens te verstrekken in het kader van de beoordeling van de aanvraag. Cliënte hecht er­
aan om op navolgende wijze te reageren op de brief van uw College. 

Vandaag zijn de gevraagde stukken bij uw College - door tussenkomst van Splinter Archi­
tecten en Van der Helm Milieubeheer - ingediend. Volledigheidshalve zal Liniper na het ver­
zenden van deze brief aan u, de betreffende stukken tevens per e-mail aan uw college ter 
attentie van de heer Dijkstra zenden. 

Naar aanleiding van de op 14 juli 2011 ingediende aanvraag heeft er meermaals overleg 
plaatsgevonden tussen Liniper en de gemeente. In dit overleg stond onder andere het ge­
bruik van het te realiseren gebouw centraal, in het licht van het vigerende bestemmings­
plan. Deze overleggen zijn steeds constructief geweest en hebben bij cliënte de indruk ge­
wekt dat de gemeente bereid was om in overleg te komen tot een invulling van het gebouw 
die zou passen binnen het bestemmingsplan. 

Bij brief van 23 november 2011 heb ik namens cliënte reeds een uitgebreide toelichting ge­
geven op het beoogde gebruik van het bouwwerk. Meer in het bijzonder is erop gewezen dat 
het beoogde gebruik bestaat uit een bedrijfsgebouw (met inpandige woning) waarin een of 
meerdere dienstverlenende bedrijven/maatschappelijke voorzieningen worden onderge-

Tijdens een bespreking op het gemeentehuis d.d. 14 december 2011 heeft Liniper een en 
ander nader toegelicht. Naar aanleiding van voornoemd gesprek heeft mevrouw Van Eeden 
van uw gemeente nader gekeken naar de planologische toelaatbaarheid van het beoogde 
gebruik. In een telefoongesprek met ondergetekende heeft mevrouw Van Eeden aangege-

bracht. 
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ven dat het vigerende bestemmingsplan in de weg zou staan aan het ter plaatse vestigen 
van een sauna, weinessfuncties, een adviseur op het gebied van interieurvormgeving en een 
galerie. 

Hedenochtend heeft de heer Van Zanten namens Liniper met de heer Dijkstra van uw ge­
meente telefonisch een gesprek gevoerd. Tijdens dit gesprek is, in de waarneming van de 
heer Van Zanten, (opnieuw) de indruk gewekt dat over het - precieze - gebruik van het 
pand nog nader overleg tussen Liniper en de gemeente zou plaatsvinden. 

Bij diverse gelegenheden is van de zijde van de gemeente medegedeeld dat de gemeente 
bezig is met het in procedure brengen van een bestemmingsplan voor de dorpskern van 
Nootdorp. Daarbij is - beknopt weergegeven - steeds aangegeven dat indien de regels uit 
het vigerende bestemmingsplan in de weg zouden staan aan bepaalde door Liniper gewens­
te gebruiksmogelijkheden, het nog in procedure te brengen plan de mogelijkheden bood om 
in ruimere gebruiksmogelijkheden te voorzien. Het vorenstaande is ondermeer ter sprake 
gekomen tijdens een bespreking met wethouder Oudhof d.d. 16 augustus 2010, een be­
spreking d.d. 6 oktober 2011 met de heer Dijkstra namens de gemeente en de heren Van 
Zanten en Splinter namens Liniper en een bespreking d.d. 14 december 2011 met mevrouw 
Van Eeden en de heer Dijkstra namens de gemeente en de heren janmaat. Splinter, Van 
Tilborg en Van Zanten namens Liniper. In voornoemd telefoongesprek tussen de heer 
Dijkstra en de heer Van Zanten van hedenmorgen heeft de heer Dijkstra zelf nogmaals op 
de mogelijkheden van het nog in procedure te brengen bestemmingsplan gewezen. 

In de loop van de middag heeft ondergetekende telefonisch gesproken met de heer Dijkstra, 
in dit telefoongesprek kwam aan de orde dat de gemeente er vanuit gaat dat bij de vandaag 
in te dienen stukken precies zal worden aangegeven welk gebruik Liniper van het pand zal 
gaan maken en dat indien dit gebruik niet in overeenstemming is met het bestemmingsplan, 
de aanvraag zal worden afgewezen. 

Liniper is er steeds vanuit gegaan dat de precieze invulling van het beoogde gebruik van 
gebouw in overleg met de gemeente zou worden vastgesteld. In dat verband staat in de 
vandaag ingediende tekeningen het gebruik dan ook omschreven als kantoorfunctie met 
woning. Uit het deze middag gevoerde telefoongesprek is echter gebleken dat de gemeente 
thans verlangt dat - zonder nader overleg - door Liniper een keuze wordt gemaakt met 
betrekking tot het beoogde gebruik. 

In verband met het voorgaande heeft er vanmiddag overleg plaatsgevonden tussen de heer 
Van Zanten enerzijds en ondergetekende anderzijds. De heer Van Zanten berichtte mij dat 
het beoogde gebruik van het pand zal bestaan uit een woning (bovenste verdieping) en een 
centrum voor persoonlijke verzorging, bestaande uit een manicure, pedicure, schoonheids­
specialist, kapster en (sport)masseur. 

AKD:44214609v3 



03-APR-2013 11:28 From:AKD 0882535934 To:00153626850 Pa9e:25''25 

akd 
D A T U M 13 februari 2012 

O N S K E N M E R K 240088-20943 dvt 
P A G I N A 3 van 3 

Voor de goede orde zij opgemerkt dat het hiervoor omschreven gebruik van het gebouw -
voor zover nodig - in de plaats komt van hetgeen daarover van de zijde van Splinter Archit-
echten is verstrekt en moet worden begrepen als het verstrekken van de aanvullende infor­
matie als bedoeld in uw brief van 16 januari 2012 (pagina 2, artikel 2.3 onder a). 

Liniper betreurt het dat zij is gedwongen om deze middag een definitieve keuze te maken 
ten aanzien van het gebruik van het te realiseren pand. Liniper is er steeds vanuit gegaan 
dat dienaangaande nog overleg mogelijk was om op die manier tot de voor beide partijen 
meest wenselijke invulling van het betreffende perceel te komen. Liniper betreurt het dat de 
huidige strikte opstelling van de gemeente, lijkt af te wijken van de coöperatieve houding 
die de gemeente tot aan deze ochtend heeft gehad. 

Liniper dringt, gelet op voornoemde gang van zaken, aan op spoedig overleg over de verde­
re afhandeling van de aanvraag, mede in het licht van het nieuw op te stellen bestem­
mingsplan. Liniper meent nog steeds dat het de voorkeur verdient om in goed overleg te 
komen tot de voor beide partijen meest optimale invulling van het betreffende perceel. 

Liniper verneemt wanneer het door haar voorgestane overleg kan plaatsvinden. 

Met vriendelij roet. 

Bijlagen 


