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1 Inleiding 
 
Het voorontwerpbestemmingsplan ‘Eijsden’ heeft vanaf donderdag 20 september 2012 tot en met 
woensdag 31 oktober 2012 ter inzage gelegen. Gedurende deze periode is aan eenieder de 
mogelijkheid geboden een inspraakreactie in te dienen. In deze termijn zijn elf inspraakreacties 
ingediend. De inspraakreacties zijn in hoofdstuk 2 samengevat en van een beantwoording voorzien. 
 
Verder is het voorontwerpbestemmingsplan ‘Eijsden’ aan verschillende vooroverlegorganen 
toegezonden, zodat zij in het kader van het wettelijk vooroverleg een reactie op het plan kunnen 
geven. De reacties uit het vooroverleg zijn in hoofdstuk 3 samengevat en van een beantwoording 
voorzien. 
 
De ingediende reacties zijn in deze nota samengevat weergegeven. Dit betekent niet dat die 
onderdelen van de reacties, die niet expliciet zijn genoemd, niet bij de beoordeling zijn betrokken. De 
reacties zijn in hun geheel beoordeeld. Bij de beoordeling is rekening gehouden met de volledige 
inhoud van de ingezonden reacties. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
2 Inspraak 
 
2.1 Algemeen 
 
Op het voorontwerpbestemmingsplan zijn elf inspraakreacties ingediend van de volgende personen: 
 
1 A.L.E. Spauwen, Prins Hendrikstraat 46, 6245 EE Eijsden; 
2 Partners in Maatwerk - Zuid BV, Cantecleerstraat 97-101, 6217 BW Maastricht;  
3 M. Jager, Capucijnenstraat 19, 6245 HX Eijsden;   
4 R.W.L. Crousen, Joseph Partounsstraat 3, 6245 KN Eijsden 
5 J. Warnier, Graaf de Geloeslaan 9, 6245 KN Eijsden 
6 M.G.M. Henquet, Wilhelminastraat 59, 6245 AV Eijsden 
7 B.H.P.M. Reijnders, Constantsteeg 6, 6245 CD Eijsden 
8 R. Klarenaar, Diepstraat 73, 6245 BK Eijsden 
9 Breuls en Van Biesen, Kapelkesstraat 38 en 36, 6245 Eijsden 
10 Van der Cruijs, Hubert Smeetsstraat 1E, 6245 GB Eijsden 
11 Claessens, Hubert Smeetsstraat 1F, 6245 GB Eijsden  
 
 
De binnengekomen reacties zijn hierna samengevat weergegeven en beantwoord. 
 
 
2.2 Inspraakreacties 
 
2.2.1 A.L.E. Spauwen, PrinsHendrikstraat 46, Eijsden, ingekomen: 5 oktober 2012 

Inspreker verzoekt om de aanwezige brandgang achter de woningen aan de Mgr. Nolenstraat, 
tevens toegang biedend tot het achterterrein van zijn eigen woning op te nemen in het plan 
 
Beantwoording 
Er is geen bezwaar tegen het opnemen van de brandgang. Conform situering in het vigerende 
bestemmingsplan ‘Eijsden’ zal de brandgang op de verbeelding worden opgenomen. 
 
Aanpassing 
De reacties leidt tot de volgende aanpassing van het bestemmingsplan: 
- Aan de brandgang is op de verbeelding de bestemming ‘Verkeer’ toegekend.   

 
2.2.2 Partners in Maatwerk - Zuid Bv, Cantecleerstraat 97-101, Maastricht, ingekomen: 9 

oktober 2012 
Inspreker verzoekt in het kader van de herinrichting van de woonwagenlocatie 
Capucijnenstraat te Eijsden om de maximum oppervlakte maat van een 
woonwagenstandplaats in de bestemming ‘Wonen – Woonwagenstandplaats’ te vergroten van 
150 m2 naar 350 m2 en een gedeelte van de bestemming ‘Verkeer’ wijzigingen naar ‘Wonen 
– Woonwagenstandplaats’. 
 
Beantwoording 
Gezien de herinrichting van de woonwagenlocatie, waarbij de maatvoering is afgestemd op 
het bouwbesluit, is het niet bezwaarlijk om de maatvoering in de bestemmingsregel aan te 
passen en bestemmingswijziging door te voeren. Hierbij wordt het bebouwingspercentage van 
max. 65% verkleind naar max. 50%. 
 
Aanpassing 
De reactie leidt tot de volgende aanpassing van het bestemmingsplan: 
- De maatvoering van de maximum oppervlakte van een woonwagenstandplaats in de 
bestemming ‘Wonen – Woonwagenstandplaats’ wordt vergroot van max. 150 m2 naar max. 
350 m2. 
- Het maximale bebouwingspercentage van een standplaats wordt verkleind van max. 65% 
naar max. 50%. 
- Een gedeelte van de bestemming ‘Verkeer’ op de woonwagenlocatie Capucijnenstraat wordt 
gewijzigd naar ‘Wonen – Woonwagenstandplaats’.        



 
2.2.3 M. Jager, Capucijnenstraat 19, Eijsden, ingekomen: 25 oktober 2012  

Inspreker verzoekt om de maximale goothoogte van 3.50 meter in de bestemming ‘Wonen – 
Woonwagenstandplaats’ te verhogen, zodat de woonwagens met 2 verdiepingen kan worden 
geplaatst. 
 
Beantwoording 
Er wordt aangesloten bij de vigerende bestemmingsplannen in de gemeente Eijsden – 
Margraten, waarbij de maximale goothoogte voor woonwagens is bepaald op 3.50 meter. De 
gemeente acht het stedenbouwkundig niet wenselijk de toegestane goothoogte te verhogen.   
 
Aanpassing 
De reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
  

2.2.4 R.W.L. Crousen, Joseph Partounsstraat 3, Eijsden, ingekomen: 25 oktober 2012 
Inspreker verzoekt om de grens van de ‘Wro-zone wijzigingsbevoegdheid 1’ gelegen aan de 
linkerzijde van het perceel Joseph Partounsstraat 3 te Eijsden aan de straatzijde gelijk te 
trekken met de grens van het hoofdbouwvlak van de woningen Joseph Partounsstraat 3 tot en 
met 9. 
 
Beantwoording 
Er is geen bezwaar tegen het aanpassen van de grens van de gebiedsaanduiding ‘Wro-zone 
wijzigingsbevoegdheid 1’. De verbeelding wordt dan ook gewijzigd. 
 
Aanpassing 
De reactie leidt tot de volgende aanpassing van het bestemmingsplan: 
- De grens van de gebiedsaanduiding ‘Wro-zone wijzigingsbevoegdheid 1’ voor het perceel 
gelegen aan de linkerzijde van Joseph Partounsstraat 3 wordt aan de straatzijde gelijk 
getrokken met de grens van het hoofdbouwvlak van de woningen Joseph Partounsstraat 3 tot 
en met 9.  
 

2.2.5 J. Warnier, Graaf de Geloeslaan 9, Eijsden, ingekomen: 31 oktober 2012 
Inspreker verzoekt om voor perceel D 6568 gelegen aan de Kapelkesstraat in Eijsden een 
bestemmingwijziging door te voeren. Hierbij wordt verzocht om de bestemming ‘Agrarisch met 
waarden’ te wijzigingen naar de bestemming ‘Wonen’ om zo een directe bouwtitel aan het 
perceel toe te kennen. 
 
Beantwoording 
Het betreffende perceel ligt buiten de door de provincie aangewezen ‘rode contour’. Buiten 
deze contour is bouwen in beginsel niet toegestaan. Middels een (groen)compensatie als 
bedoeld in het Limburgs Kwaliteitsmenu kan voor bepaalde ontwikkelingen medewerking 
worden verleend. Dat wil niet zeggen dat compensatie automatisch leidt tot een ruimtelijk en 
stedenbouwkundig aanvaardbare situatie. Bebouwing op het onderhavige perceel leidt tot een 
verdichting van de landschappelijke ‘doorkijk’ tussen Hoog en Laag Caestert en tast de 
kenmerkende bouwclustering ter plaatse aan. Ook wordt vanuit zuidelijke richting het zicht op 
de naastgelegen monumentale hoeve Kapelstraat 38 beperkt. Ruimtelijke en 
stedenbouwkundig wordt dit als onwenselijk beschouwd.    
Het verzoek past niet binnen het provinciale beleid zoals opgenomen in de POL-aanvulling 
Verstedelijking, gebiedsontwikkeling en kwaliteitsverbetering (2009). Het onderdeel ‘wonen’ in 
deze provinciale regeling is nader uitgewerkt in de ‘Provinciale Woonvisie 2010-2015’. 
Volgens deze woonvisie mag de woningvoorraad binnen Maastricht en Mergelland niet meer 
toenemen. Nieuwe woningbouwinitiatieven zijn mogelijk, als er een gelijk aantal aan de 
voorraad wordt onttrokken door sloop of herbestemming (‘Eén erbij is één eraf’).    
Dit woningbouwplan maakt eveneens geen onderdeel uit van het woningbouwprogramma 
Eijsden – Margraten 2012-2022. Er is geen ‘wooncontingent’ voor de nieuwbouw van deze 
woning beschikbaar. Gelet op het huidige provinciale, regionale en gemeentelijke 
woningbouwbeleid is het niet wenselijk dat het woningbouwprogramma wordt uitgebreid met 
nieuwe plannen.  
Derhalve wordt het niet wenselijk geacht om mee te werken aan het verzoek tot het toekennen 
van een nieuwe directe bouwtitel aan het betreffende perceel. 



 
Aanpassing 
De reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 

2.2.6 M.G.M. Henquet, Wilhelminastraat 59, Eijsden , ingekomen: 313 oktober 2012 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak op de locatie Veldje met de maatvoeringsaanduiding voor 
15 directe wooneenheden te vergroten en het aantal te bouwen woningen te wijzigen naar 16 
directe wooneenheden, zodoende wordt er één directe bouwtitel bijgevoegd. Indien het niet 
mogelijk is om een directe bouwtitel op te nemen, verzoekt inspreker om een 
wijzigingsbevoegdheid op te nemen zodat in de toekomst middels een wijzigingsplan alsnog 
een woning op de betreffende locatie kan worden opgericht.  
Inspreker geeft aan dat de extra kavel het gat in de toekomstige straatwand zal opvullen en zo 
kan aansluiten bij de nieuw te realiseren straat tussen de Poortstraat en de Veldjesstraat.  
Met het bouwen van de nieuwe woning wil verzoeker het mogelijk maken dat mevrouw 
Henquet-Scneijders (moeder verzoeker) niet meer bij haar zoon hoeft in te wonen aan de 
Wilhelminastraat 59, maar toch in de buurt kan blijven wonen en zo mantelzorg kan worden 
verleend. In de toekomst kan de woning een woonplek worden voor een van de kinderen van 
inspreker. 
 
Beantwoording 
Het verzoek past niet binnen het provinciale beleid zoals opgenomen in de POL-aanvulling 
Verstedelijking, gebiedsontwikkeling en kwaliteitsverbetering (2009). Het onderdeel ‘wonen’ in 
deze provinciale regeling is nader uitgewerkt in de ‘Provinciale Woonvisie 2010-2015’. 
Volgens deze woonvisie mag de woningvoorraad binnen Maastricht en Mergelland niet meer 
toenemen. Nieuwe woningbouwinitiatieven zijn mogelijk, als er een gelijk aantal aan de 
voorraad wordt onttrokken door sloop of herbestemming (‘Eén erbij is één eraf’).    
Dit woningbouwplan maakt eveneens geen onderdeel uit van het woningbouwprogramma 
Eijsden – Margraten 2012-2022. Er is geen ‘wooncontingent’ voor de nieuwbouw van deze 
woning beschikbaar. Gelet op het huidige provinciale, regionale en gemeentelijke 
woningbouwbeleid is het niet wenselijk dat het woningbouwprogramma wordt uitgebreid met 
nieuwe plannen.  
Derhalve wordt het niet wenselijk geacht om mee te werken aan het verzoek tot het toekennen 
van een nieuwe direct bouwtitel aan het betreffende perceel. 
Voor het opnemen van de wijzigingsbevoegdheid bestaat er op dit moment te weinig 
zekerheid over de eigendomssituatie ter plaatse, alsmede de voorgestelde 
stedenbouwkundige invulling. Er zijn twee voorstellen ingediend voor het situeren van een 
mogelijke woning.       
Derhalve wordt er geen wijzigingsbevoegdheid opgenomen. 
 
Aanpassing 
De reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 

2.2.7 B.H.P.M. Reijnders, Constantstegen 6, Eijsden, ingekomen: 31 oktober 2012 
Inspreker verzoekt om voor het perceel Constantsteeg 8, gelegen aan de linkerzijde van 
Constantsteeg 6, te Eijsden een bouwvlak op te nemen met een directe bouwtitel voor het 
oprichten van een (senioren)woning.  
 
Beantwoording 
Het verzoek past niet binnen het provinciale beleid zoals opgenomen in de POL-aanvulling 
Verstedelijking, gebiedsontwikkeling en kwaliteitsverbetering (2009). Het onderdeel ‘wonen’ in 
deze provinciale regeling is nader uitgewerkt in de ‘Provinciale Woonvisie 2010-2015’. 
Volgens deze woonvisie mag de woningvoorraad binnen Maastricht en Mergelland niet meer 
toenemen. Nieuwe woningbouwinitiatieven zijn mogelijk, als er een gelijk aantal aan de 
voorraad wordt onttrokken door sloop of herbestemming (‘Eén erbij is één eraf’).    
Dit woningbouwplan maakt eveneens geen onderdeel uit van het woningbouwprogramma 
Eijsden – Margraten 2012-2022. Er is geen ‘wooncontingent’ voor de nieuwbouw van deze 
woning beschikbaar. Gelet op het huidige provinciale, regionale en gemeentelijke 
woningbouwbeleid is het niet wenselijk dat het woningbouwprogramma wordt uitgebreid met 
nieuwe plannen.  



Derhalve wordt het niet wenselijk geacht om mee te werken aan het verzoek tot het toekennen 
van een nieuwe direct bouwtitel aan het betreffende perceel. 
 
Aanpassing 
De reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 

2.2.8 R. Klarenaar, Diepstraat 73, Eijsden, ingekomen: 31 oktober 2012 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak op het perceel Diepstraat 73 conform de in 2010  
verleende vergunning op de verbeelding op te nemen en de schuur gelegen aan de 
achterzijde van het perceel te bestemmen conform het vigerende bestemmingplan.       
Inspreker geeft aan dat er een rode contour op de verbeelding is opgenomen en dat de 
verklaring/toelichting op de belijning nergens te vinden is. 
 
Beantwoording 
Het bouwvlak wordt opgenomen conform de verleende vergunning. De schuur is gelegen aan 
de achterzijde van het perceel Diepstraat 73 en valt binnen de aanduiding ‘bijgebouwen’. In 
het vigerende bestemmingsplan is de schuur eveneens gelegen binnen de aanduiding 
‘bijgebouwen’. In de toelichting wordt een passage opgenomen met uitleg van de provinciale 
rode contour.        
 
Aanpassing 
De reactie leidt tot de volgende aanpassing van het bestemmingsplan: 
- Het bouwvlak op het perceel Diepstraat 73 wordt aangepast.  
- In de toelichting wordt een passage opgenomen met uitleg over de provinciale rode contour. 
 

2.2.9 Breuls en Van Biezen, Kapelkestraat 38 en 36, Eijsden, ingekomen: 31 oktober 2012 
Insprekers verzoeken om het bouwvlak van de schuur gelegen aan de achterzijde van de 
percelen Kapelkesstraat 38 en 38A binnen de bestemming ‘Recreatie’ op te nemen conform 
de bestaande bebouwing/situatie en in de regels de bestaande goothoogte van deze schuur 
van 5.00 meter over te nemen. Voor het perceel Kapelkesstraat 36 wordt verzocht om het 
bijgebouwenvlak aan de westzijde van het perceel conform het vigerende bestemmingsplan 
op te nemen.    
 
Beantwoording 
Er is geen bezwaar om het bouwvlak voor het perceel aan de achterzijde van de percelen 
Kapelkesstraat 38 en 38A binnen de bestemming ‘Recreatie’ conform de huidige 
bebouwing/situatie aan te passen. Ten aanzien van de hoogte van 5.00 meter voor de schuur 
wordt deze maatvoering niet aangepast in de regels. Op grond van artikel 34.3.1. Maximale 
maatvoering wordt de bestaande situatie als toelaatbaar beschouwd.   
Het bijgebouwenvlak aan de westzijde wordt conform het vigerende bestemmingsplan 
opgenomen.   
 
Aanpassing 
De reactie leidt tot de volgende aanpassingen van het bestemmingsplan: 
- Het bouwvlak op het perceel aan de achterzijde van het perceel Kapelkesstraat 38 en 38A 
wordt aangepast 
- De bijbouwgrens aan de westzijde van het perceel Kapelkesstraat 36 wordt aangepast 
 

2.2.10 Van der Cruijs, Hubert Smeetsstraat 1E, Eijsden, ingekomen: 5 november 2012 
Inspreker verzoekt om af te zien van de geplande woningbouw ontwikkeling van maximaal 10 
woningen op de locatie Marathon.  
Door de ontwikkeling zal de directe woonomgeving van inspreker worden aangetast. Inspreker 
verwacht ter plaatse een toenemende verkeersdruk, een aantasting van het woongenot door 
een verminderde privacy en minder lichtinval op zijn perceel door de schaduwwerking van de 
nieuw te bouwen woningen.  
Tevens wordt er door inspreker van uitgegaan en gevraagd om bij de bouw van de nieuwe 
woningen zoveel als mogelijk aan te sluiten bij het karakter van de buurt en te bouwen voor 
dezelfde doelgroep. Inspreker geeft aan dat de nieuwe woningbouw een waardeverminderend 
effect heeft op de omringend onroerend zaken, waardoor planschade is te verwachten.       
 



Beantwoording 
De geplande woningbouw aan de locatie Marathon maakt onderdeel uit van het totale 
Centrumplan Eijsden opgenomen in het gemeentelijk woningbouwgprogramma Eijsden – 
Margraten 2012 - 2022.   
Bij de ontwikkeling van de woningen zal er conform de geldende wet- en regelgeving worden 
gebouwd. Hierbij worden eisen met betrekking tot o.a. parkeren, privacy en lichtinval in acht 
genomen. De stedenbouwkundige en architectonische invulling van de woningen zal zoveel 
mogelijk als passend in het karakter van de omgeving worden ingevuld. De doelgroep van de 
toekomstige bewoners kan nu nog niet met zekerheid worden bepaald, wel is duidelijk dat het 
om grondgebonden woningen gaat. Ten aanzien van de mogelijke planschade is hiervoor een 
wettelijke procedure te volgen op grond van afdeling 6.1 van de Wet ruimtelijke ordening.   
Derhalve wordt het niet wenselijk geacht om het verzoek te honoreren en af te zien van de 
geplande woningbouw. 
 
Aanpassing 
De reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
  

2.2.11 Claessens, Hubert Smeetsstraat 1F, Eijsden, ingekomen: 5 november 2012 
Inspreker verzoekt om af te zien van de geplande woningbouw ontwikkeling van maximaal 10 
woningen op de locatie Marathon.  
Door de ontwikkeling zal de directe woonomgeving van inspreker worden aangetast. Inspreker 
verwacht ter plaatse een toenemende verkeersdruk, een aantasting van het woongenot door 
een verminderde privacy en minder lichtinval op zijn perceel door de schaduwwerking van de 
nieuw te bouwen woningen.  
Tevens wordt er door inspreker van uitgegaan en gevraagd om bij de bouw van de nieuwe 
woningen zoveel als mogelijk aan te sluiten bij het karakter van de buurt en te bouwen voor 
dezelfde doelgroep. Inspreker geeft aan dat de nieuwe woningbouw een waardeverminderend 
effect heeft op de omringend onroerend zaken, waardoor planschade is te verwachten.       
 
Beantwoording 
De geplande woningbouw aan de locatie Marathon maakt onderdeel uit van het totale 
Centrumplan Eijsden opgenomen in het gemeentelijk woningbouwgprogramma Eijsden – 
Margraten 2012 - 2022.   
Bij de ontwikkeling van de woningen zal er conform de geldende wet- en regelgeving worden 
gebouwd. Hierbij worden eisen met betrekking tot o.a. parkeren, privacy en lichtinval in acht 
genomen. De stedenbouwkundige en architectonische invulling van de woningen zal zoveel 
mogelijk als passend in het karakter van de omgeving worden ingevuld. De doelgroep van de 
toekomstige bewoners kan nu nog niet met zekerheid worden bepaald, wel is duidelijk dat het 
om grondgebonden woningen gaat. Ten aanzien van de mogelijke planschade is hiervoor een 
wettelijke procedure te volgen op grond van afdeling 6.1 van de Wet ruimtelijke ordening.   
Derhalve wordt het niet wenselijk geacht om het verzoek te honoreren en af te zien van de 
geplande woningbouw. 

 
Aanpassing 
De reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



3 Vooroverleg 
 
3.1 Algemeen 
 

Op het voorontwerpbestemmingsplan zijn vooroverlegreacties ingediend door de volgende 
instanties: 
 
1 Provincie Limburg 
2 Rijkswaterstaat dienst Limburg 
3 Waterschap Roer en Overmaas 
4 Brandweer Zuid-Limburg 
5 Nederlandse Gasunie 

 
De binnengekomen reacties zijn hierna samengevat weergegeven en beantwoord. 

 
3.2 Reacties uit het vooroverleg 
 
3.2.1 Provincie Limburg, ingekomen: 5 november 2012 

De provincie geeft aan dat het plan geen aanleiding geeft tot het maken van opmerkingen. 
Indien het plan op deze wijze wordt voortgezet, zal er geen aanleiding zijn om in de verdere 
procedure van het plan een zienswijze in te dienen. 
 
Beantwoording 
De reactie van de provincie wordt ter kennisneming aangenomen. 
 
Aanpassing 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 
3.2.2 Rijkswaterstaat dienst Limburg, ingekomen: 15 oktober 2012 

Rijkswaterstaat heeft geen opmerkingen over het voorontwerp bestemmingsplan. 
 

Beantwoording 
De reactie van de provincie wordt ter kennisneming aangenomen. 
 
Aanpassing 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 
3.2.3 Waterschap Roer en Overmaas, ingekomen: 15 november 2012 

Het waterschap geeft aan dat binnen het plangebied onder meer de waterkering Eijsden en de 
primaire watergangen de Voer en Afslagtak Zaagmolen gelegen zijn. Tevens is binnen het 
plangebied de rioolwatertransportleiding Eijsden – Oost-Maarland aanwezig. Bovendien geeft 
het waterschap aan dat een deel van het gebied gelegen is binnen het beheersgebied van 
Rijkswaterstaat. Het plan ligt niet in een waterwin- of grondwaterbeschermingsgebied. 
Het waterschap heeft de volgende opmerkingen op het voorontwerpbestemmingsplan: 
-  op de verbeelding de waterkering Eijsden met de bijbehorende beschermingszone en profiel 
van vrije ruimte ontbreekt; 
- binnen de verschillende artikelen in de planregels komt bij de bestemmingsomschrijving niet 
eenduidig naar voren dat ook water en waterhuishoudkundige voorzieningen mogelijk zijn.   
 
Beantwoording 
De opmerkingen van het waterschap worden verwerkt op de verbeelding en in de planregels. 
 
Aanpassing 
Deze reactie leidt tot de volgende aanpassingen: 
- op de verbeelding wordt de waterkering Eijsden met de bijbehorende beschermingszone en 
profiel van vrije ruimte opgenomen; 
- binnen de betreffende artikelen wordt de bestemmingsomschrijving aangepast. 

 
3.2.4 Brandweer Zuid-Limburg, ingekomen: 30 november 2012 



De brandweer is gevraagd een advies uit te brengen ten aanzien van het 
voorontwerpbestemmingsplan. De brandweer geeft aan dat het bestemmingsplan grotendeels 
een conserverend karakter heeft, met twee ontwikkelingslocaties ’t Veldje en Marathon. 
Behoudens ter plaatse van de twee voornoemde locaties worden in dit bestemmingsplan geen 
nieuwe grootschalige ontwikkelingen mogelijk gemaakt. 
Ten aanzien van het voorontwerpbestemmingsplan heeft de brandweer de volgende 
adviezen: 
- om de in de toelichting opgenomen tekst ten aanzien van de risico’s omtrent externe 
veiligheid beter uit te leggen conform de gestelde voorstellen. 
 
Beantwoording 
De paragraaf externe veiligheid in de toelichting zal worden aangevuld met de gestelde 
opmerkingen van de brandweer. 
 
Aanpassing 
Deze reactie leidt tot de volgende aanpassingen: 
- aan paragraaf 4.5 van de toelichting wordt een aanvulling opgenomen met betrekking tot de 
risico’s, bestrijdbaarheid en zelfredzaamheid in geval van eventuele calamiteiten in het 
plangebied. 
 

 
3.2.5 Nederlands Gasunie, ingekomen: 8 november 2012 

De gasunie geeft aan dat binnen het plangebied de gastransportleiding Z-500-18-KR-007/008 
en een gasontvangststation (GOS Z-284) met toevoerleiding Z-500-13-KR-001 van hun bedrijf 
zijn gelegen. 
De gasunie heeft de volgende opmerkingen op het voorontwerpbestemmingsplan: 
- de bestemming van het gasontvangststation wijzigen van ‘Bedrijf-Nutsvoorziening’ naar 
‘Bedrijf-Gasontvangststation’; 
- ter plaatse van de Ir. Rocourstraat het bouwvlak zodanig verkleinen dat geen 
uitbreidingsmogelijkheden binnen de aldaar gelegen belemmeringstrook ontstaan; 
- de afwijkingsmogelijkheid van de bouwregels (artikel 25.3), de afwijkingsmogelijkheid van de 
gebruiksregels (artikel 25.5), alsmede de toelaatbaarheid (artikel 25.6.3) aanpassen; 
- bij artikel 25.6.2 toevoegen dat het gaat om werkzaamheden ten behoeve van de leiding. 
 
Beantwoording 
De opmerkingen van de gasunie worden verwerkt op de verbeelding en in de regels. 
 
Aanpassing 
Deze reactie leidt tot de volgende aanpassingen: 
- op de verbeelding wordt de bestemming ‘Bedrijf-Gasontvangststation’ opgenomen 
- in regels worden de artikelen 25.3, 25.5, 25.6.3 en 25.6.2 aangepast.  
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