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N.B.: 
Aanvankelijk lag het in de bedoeling het bestem-
mingsplan voor het buitengebied van de gemeente 
Margraten vast te stellen in 2008. Vandaar de aan-
vankelijke benaming ‘bestemmingsplan Buitengebied 
2008’. Toen duidelijk werd dat vaststelling eerst in 
2009 zou plaatsvinden is de naam gewijzigd in ‘be-
stemmingsplan Buitengebied 2009’. 
 
In de stukken met betrekking tot de procedure is als 
gevolg van bovenstaande op enkele plaatsen nog 
sprake van het ‘bestemmingsplan Buitengebied 2008’. 
Dit betreft echter hetzelfde plan als het thans voorlig-
gende ‘bestemmingsplan Buitengebied 2009’ (waarin 
uiteraard wel de consequenties van de gevolgde pro-
cedure zijn verwerkt). 
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De te volgen procedure. 
Het bestemmingsplan doorloopt als (voor)ontwerp, 
respectievelijk vastgesteld en onherroepelijk bestem-
mingsplan de volgende procedure, te weten: 
a. Voorbereiding: 
 Vooroverleg met diensten van rijk en provincie 
 Watertoets 
 Inspraak 
b. Ontwerp: 
 1e ter inzage legging (ontwerp bestemmingsplan) 
c. Vaststelling: 
 Vaststelling door de Raad 

2e ter inzage legging (vastgesteld bestemmings-
plan) 

d. Beroep: 
 (Gedeeltelijk) onherroepelijk bestemmingsplan 
 Reactieve aanwijzing 
 Beroep bij Raad van State 
 
In het kader van deze procedure is een bezwarenpro-
cedure mogelijk waarbij eenieder zijn/haar zienswijze 
(bij de gemeenteraad) kenbaar kan maken. In publica-
ties met betrekking tot de diverse stappen die het plan 
moet doorlopen wordt daarvan steeds melding ge-
maakt. Uiteindelijk besluit de Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State, indien nodig, over het 
plan in zijn onherroepelijke vorm. 

 
Het wettelijke kader  

1 

1 procedure  

 bestemmingsplan 
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Watertoets. 
In het kader van de watertoets is het voorontwerp be-
stemmingsplan Buitengebied 2009 d.d. 7 juli 2008 in-
gediend bij het Watertoetsloket Roer en Overmaas. Bij 
brief d.d. 14 augustus 2008 is in vervolg daarop het wa-
teradvies van de gezamenlijke waterbeheerders ont-
vangen. Het wateradvies is in bijlage 1 bijgevoegd. Het 
standpunt van Burgemeester en Wethouders ten aan-
zien van dit advies is in bijlage 2 bijgevoegd. Het be-
stemmingsplan is conform dit standpunt aangepast. 
 
Het ontwerp bestemmingsplan, met daarin verwerkt 
de opmerkingen uit het wateradvies is d.d. 25 sep-
tember 2008 wederom voorgelegd aan het Water-
toetsloket Roer en Overmaas. Het waterschap geeft 
bij schrijven van 21 oktober 2008 een positief water-
advies onder de voorwaarde dat nog enkele kleine 
aanpassingen in het plan worden verwerkt, voor het 
ter visie gaan van het ontwerp bestemmingsplan. De 
gevraagde aanpassingen zijn inmiddels in het plan 
verwerkt. Het wateradvies is in bijlage 1 bijgevoegd. 
 
Het vooroverleg met diensten van  
rijk en provincie. 
Tot de voorbereiding van dit bestemmingsplan be-
hoort het overleg met de daarvoor in aanmerking ko-
mende instanties. Instanties die blijkens hun werkter-
rein, belangen vertegenwoordigen of bevoegdheden 
krachtens de Wro hebben zijn, conform de provinciale 
organisatie, bij de totstandkoming van bestemmings-
plannen betrokken via het regulier provinciaal overleg 
(PCGP). 
 
De nutsbedrijven zijn aangeschreven teneinde hen in 
de gelegenheid te stellen de afzonderlijke belangen 
aan te geven. De belangen zijn vervolgens door mid-
del van de regels beschermd.  
 
Uitkomsten vooroverleg. 
Op het voorontwerp bestemmingsplan is door diverse 
instanties gereageerd. De reacties zijn als bijlage 1 
bijgevoegd. Het standpunt van Burgemeester en Wet-
houders ten aanzien van de reacties is als bijlage 2 
bijgevoegd. Het bestemmingsplan is conform deze 
standpunten aangepast. 

 
Vooroverleg 
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Inspraak. 
Het voorontwerp bestemmingsplan heeft voor in-
spraak ter inzage gelegen vanaf 22 mei 2008 tot en 
met 2 juli 2008. Gedurende deze periode is gelegen-
heid gegeven tot het indienen van een inspraakreac-
tie. Van de inspraak is door Burgemeester en Wet-
houders een eindverslag vastgesteld. Dit eindverslag 
is als bijlage 3 bijgevoegd. 
 
IN deze periode is op 3 juni 2008 ook een inloopmid-
dag gehouden., Tijdens deze middag kon mondeling 
op het plan gereageerd worden. Van de inloopmiddag 
is een verslag gemaakt, dat als bijlage 4 is bijge-
voegd. 
 
Uitkomsten inspraak. 
Naar aanleiding van de inspraak zijn in het bestem-
mingsplan diverse wijzigingen aangebracht. In bijlage 
3 staan de wijzigingen ten gevolge van iedere reactie 
vermeld. 
 

 
Inspraak 
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Wijzigingen ten opzichte van het voorontwerp. 
Ten gevolge van gewijzigd beleid en veranderende 
inzichten is het voorontwerp bestemmingsplan, zoals 
dat terinzage heeft gelegen, op een aantal punten 
gewijzigd. De voornaamste wijzigingen zijn: 
- de structuur van de voorschriften/regels is in over-

eenstemming met de SVBP2008 gebracht; 
- de bestemming Wonen + is gewijzigd in Wonen – 

Cultuur en ontspanning en nader toegesneden 
naar de gewenste gebruiksmogelijkheden; 

- ten aanzien van het archeologisch beleid wordt 
verwezen naar de cultuurhistorische waardenkaart 
van de provincie omdat de gemeentelijke archeo-
logische beleidskaart (verstoringskaart) vooralsnog 
niet beschikbaar is; 

- de gronden en opstallen van Het Keerpunt zijn on-
der de toegesneden bestemming Maatschappelijk-
Jeugdzorg en Volwassenenopvang gebracht; 

- de Natura2000-gebieden zijn niet langer op de 
plankaart weergegeven. Wel zijn aangegeven de 
bestaande Beschermde Natuurmonumenten en 
Habitatrichtlijngebieden. 

 
 

 
Overige wijzigingen
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Bijlage 1: 
Reacties vooroverleg 
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Vooroverleg bij voorontwerp bestemmingsplan. 
Door onderstaande instanties is in het kader van het vooroverleg een schriftelijke 
dan wel mondeling reactie ingediend inzake het voorontwerp bestemmingsplan 
Buitengebied 2009 van de gemeente Margraten: 
1. Luchtverkeersleiding Nederland (14 mei 2008); 
2. Waterleiding Maatschappij Limburg (19 mei 2008); 
3. Staatstoezicht op de Mijnen (28 mei 2008); 
4. Gemeente Maastricht, Afdeling Proactie, Preventie en Preparatie (29 mei 

2008); 
5. Provinciale Commissie Gemeentelijke Plannen, conceptadvies (26 juni 2008); 
6. Gasunie (1 juli 2008); 
7. VROM-inspectie Regio Zuid, namens alle belanghebbende regionale rijksdien-

sten (2 juli 2008); 
8. Waterschap Roer en Overmaas, mede namens de provincie Limburg en het 

Waterschapsbedrijf Limburg (14 augustus 2008). 
 
Een kopie van de reacties is in bijlage 1 opgenomen. Hierna is het standpunt van 
het college weergegeven. 
 
1. Luchtverkeersleiding Nederland. 
Geen opmerkingen, derhalve voor kennisgeving aangenomen. 
 
2. Waterleidingmaatschappij Limburg (WML). 
Geen opmerkingen, derhalve voor kennisgeving aangenomen. 
 
3. Staatstoezicht op de Mijnen. 
Aanbeveling aangaande onderaards gangenstelsel (kalksteengroeven) is door 
middel van dubbelbestemming ‘onderaards gangenstelsel’ (met bouwverbod en 
vrijstelling) reeds in het plan verwerkt, derhalve voor kennisgeving aangenomen. 
 
4. Gemeente Maastricht, Afdeling Proactie, Preventie en Preparatie. 
Externe veiligheid 
De in het kader van de externe veiligheid aanwezige risicovolle inrichtingen wor-
den nader beschreven in de verantwoording. De risicocontouren worden niet op 
de plankaart aangeduid, aangezien deze aan veranderingen (wijzigen/verdwijnen 
inrichting, wijzigen regelgeving) kunnen zijn. 
 
Bluswatervoorzieningen 
De opmerkingen over de capaciteit van bluswatervoorzieningen worden voor ken-
nisgeving aangenomen. Voor de bestemmingsplanregels hebben deze geen con-
sequenties. 
 

Bijlage 2:  
Vooroverleg, standpunt college 
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Bereikbaarheid 
De opmerkingen over de uitvoering van wegen en bereikbaarheid van adressen 
worden voor kennisgeving aangenomen. Voor de bestemmingsplanregels hebben 
deze geen consequenties. 
 
6. VROM inspectie Regio Zuid. 
Algemeen 
De p.m.-posten zullen worden aangevuld, zo ook bij externe veiligheid. 
 
Rijksmonumenten 
Zie reactie bij PCGP, onder 10. Overige aspecten, onder Rijksmonumenten. 
 
Beschermde dorpsgezichten 
Zie reactie bij PCGP, onder 10. Overige aspecten, onder Beschermd dorpsge-
zicht. Het horen van de Monumentencommissie zal aan de sloop-/aanlegvergun-
ning worden toegevoegd. 
 
Nationaal Landschap 
In de toelichting zal een paragraaf worden opgenomen waarbij het beleid Natio-
naal Landschap en de Landschapsvisie afgezet worden tegen het beleid in het 
plangebied. 
 
De begrenzing van het plangebied is afgestemd op de contouren en de in het veld 
waarneembare logische begrenzing van de kernen/buitengebied. Zie verder reac-
tie PCGP, onder 1. Algemene beleidsaspecten, onder Contourenbeleid. 
 
De opmerking aangaande Honthem 39 wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 
Voor de reactie aangaande de Ruimte voor Ruimte toepassing en het Nationaal 
landschap wordt verwezen naar de reactie bij PCGP, onder 10. Overige aspecten, 
onder Nationaal landschap. 
 
Verrommeling 
De regels zullen hierop worden aangepast. In de toelichting zal ingegaan worden 
op het aspect handhaafbaarheid. 
 
Leidingen en straalpaden 
De bebouwingsvrije zone en toetsingsafstand zijn op de plankaart opgenomen. 
Tevens zal de leiding als Leiding-brandstof op de plankaart worden opgenomen. 
Het straalpad is in de regels en plankaart opgenomen. 
 
Buisleidingen. 
In het plangebied bevinden zich geen verdere leidingen, waaraan in het kader van 
de externe veiligheid aandacht besteed moet worden. Bij de bekende leidingen zal 
voor zover noodzakelijk aan de externe veiligheid aandacht besteed worden. 
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7. N.V. Nederlandse Gasunie. 
De door de Gasunie aangegeven zones samenhangend met groepsrisico, plaats-
gebonden risico en belemmerde strook worden in de toelichting en op de plan-
kaart opgenomen. In de regels worden de beperkingen die deze zones met zich 
meebrengen vastgelegd. 
 
8. Waterschap Roer en Overmaas  
 (inclusief Provincie en Waterschapsbedrijf) 
 m.b.t. voorontwerp bestemmingsplan 
Advies provincie Limburg 
De ontheffingsmogelijkheid zal worden geschrapt. 
 
Advies Waterschapsbedrijf Limburg 
Geen opmerkingen. 
 
Advies Waterschap Roer en Overmaas 
Plankaarten 
De dubbelbestemming Beschermingszone water (5 m aan weerszijden van de 
primaire wateren) en Beekdal wordt op de plankaart weergegeven. 
De aanduidingen van de bestemmingen en dubbelbestemmingen worden weer-
gegeven conform de SVBP2008. De leesbaarheid schaal 1:5.000 is daarbij geen 
maatstaf. Het plan is uiteindelijk digitaal raadpleegbaar, waardoor ingezoomd kan 
worden om zaken nader te bekijken. 
De ontbrekende regenwaterbuffers zullen op de plankaart als water bestemd wor-
den. De exacte gegevens van de ligging van deze buffers was ten tijde van het 
voorontwerp bestemmingsplan nog niet bekend. 
De Sprink en Herkebergsloot zullen worden aangeduid als Water. 
De zijtakken van de Noor zullen allen worden ingetekend op de plankaart. 
 
Voorschriften/regels 
Aan de bestemmingen Verkeer en Water wordt een verwijzing naar de Keur van 
het waterschap opgenomen. 
De bepaling over het gebruik van niet permanent watervoerende wateren wordt 
conform de Keur aangepast. 
Aan het aanlegvergunningenstelsel binnen de dubbelbestemming Beekdal wordt 
een verwijzing naar de Keur opgenomen. 
De ontheffingsmogelijkheid binnen de dubbelbestemming Beschermingszone wa-
ter wordt gehandhaafd. Aan de ontheffing is een hoorplicht van het waterschap 
toegevoegd, waardoor het waterschap haar belang afdoende kan beschermen. 
 
Toelichting 
De benaming Zuiveringschap Limburg zal worden vervangen door de benaming 
Waterschap Roer en Overmaas en het Waterschapsbedrijf Limburg. 
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9. Provinciale Commissie Gemeentelijke Plannen (PCGP). 
1. Algemene beleidsaspecten 
Contourenbeleid 
De contouren zullen als gebiedsaanduiding op de kaart gezet worden. Bij het be-
palen van de begrenzing van het buitengebied is rekening gehouden met de con-
touren. Echter in het verleden zijn reeds afspraken met de provincie gemaakt over 
de ligging van de plangrens van het bestemmingsplan buitengebied en de be-
stemmingsplannen voor de respectievelijke kernen (brieven van 29 oktober 1999, 
9 februari 2000 en 27 november 2000), die van de contouren afwijken. Conform 
deze afspraken worden thans de bestemmingsplannen binnen de gemeente Mar-
graten voor zowel de kernen als het buitengebied geactualiseerd. Derhalve blijven 
de bestaande plangrenzen, inclusief de begrenzing van de kernen gehandhaafd. 
 
Verstening 
Het realiseren van bergingen en schuilgelegenheden is toegestaan in zones rond 
de kernen, die zijn aangeduid als “zones hoogstamboomgaarden” op de plankaart. 
Het gaat om kleinere gebieden die vaak aansluitend aan de achtertuinen zijn ge-
legen en tevens gebruikt worden als paarden- dan wel schapenwei. Voortkomend 
uit dit gebruik komen bij de gemeente in het kader van het welzijn van de die-
ren/dierenbescherming regelmatig aanvragen binnen om een klein bouwwerk op 
te richten. Door middel van deze regeling wil de gemeente hieraan tegemoet ko-
men. Overeenkomstig de Handreiking Ruimtelijke Ontwikkeling Limburg deel II 
kunnen gemeente voor dit onderwerp eigen beleid opstellen, mits een goede ruim-
telijke kwaliteit uitgangspunt is. Een gebiedsgedifferentieerde benadering met cri-
teria voor de bebouwing worden als mogelijkheid genoemd. De voorgestelde rege-
ling voldoet hier in de ogen van de gemeente Margraten aan. Tevens vallen een 
groot deel van de reeds bestaande bergingen en schuilgelegenheden onder deze 
regeling. 
 
BOM+ 
In het kader van het voorbereiden van dit bestemmingsplan buitengebied zijn alle 
(agrarische) bedrijven die gelegen zijn in het buitengebied aangeschreven. In een 
inventarisatielijst hebben zij kunnen aangeven wat de omvang van hun bedrijf en 
wat de wensen en het perspectief voor de toekomst zijn. Van die bedrijven die 
naar oordeel van de gemeente gedurende de planperiode op ten minste de huidi-
ge voet zullen blijven functioneren, is de vigerende bouwkavel overgenomen. Van 
de bedrijven die hebben aangegeven binnen de planperiode tot afbouw of beëin-
diging te willen komen, is in overleg met de betrokken agrariër de bouwkavel in-
geperkt conform de Bouwkavel Op Maat-regeling (BOM+). De resultaten van de 
inventarisatie kunnen bij de gemeente opgevraagd worden. De gebruiksvoorschrif-
ten/regels zoals opgenomen in het voorbeeldhandboek zijn met inachtneming van 
het voorgaande overgenomen in de voorschriften/regels. 
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De woonbestemming in relatie tot een tuinbestemming 
Het gedeelte dat gebruikt wordt als woning, voor- en achtertuin is onder de be-
stemming wonen gebracht. Binnen deze bestemming is het oprichten van hoofd- 
en bijgebouwen mogelijk binnen het bouw- en bijbouwvlak. De overige perceels-
gedeelten mogen niet met vergunningsplichtige gebouwen bebouwd worden. Het 
bouwen van vergunningsvrije bouwwerken is toegestaan op het bij de woning be-
horende erf. Dit is niet alleen met een bestemming Tuin of een gedeeltelijke be-
stemming A-LN of A te ondervangen, maar blijkt uit de feitelijke situatie ter plekke. 
De geleidelijke overgang naar het buitengebied wordt gewaarborgd doordat ge-
deelten binnen de bestemming niet met vergunningsplichtige gebouwen bebouwd 
worden. Daarnaast is bij het toekennen van de bouwmogelijkheden gekeken naar 
de vigerende bestemmingsplannen en de in het veld aangetroffen situatie. Be-
staande rechten worden hierbij niet ongedaan gemaakt. 
 
Locatie Honthem. 
De besluitvorming rond de planvorming voor de locatie Honthem is nog niet afge-
rond. Voor de locatie Honthem is een separaat bestemmingsplan opgesteld en in 
procedure gebracht. De locatie maakt dan ook niet langer deel uit van het plange-
bied van het bestemmingsplan Buitengebied 2009. 
 
2. Planopzet 
Leesbaarheid 
Aan de toelichting wordt een inhoudsopgave toegevoegd. Er zal voor worden 
zorggedragen dat volgende versies van het plan zonder drukfouten worden aan-
geleverd. De aanduidingen zullen zo duidelijk mogelijk op de plankaart worden 
aangegeven. Echter de gemeente is daarbij gebonden aan hetgeen de SVBP2008 
daaromtrent voorschrijft. Mogelijkerwijs is een en ander op een schaal 1:5000 niet 
goed meer leesbaar. Wanneer het plan uiteindelijk digitaal ontsloten zal worden 
zullen deze gegevens duidelijk zichtbaar zijn. Daar waar niet vastgelegd in de 
SVBP2008 zullen de aanduidingen worden aangepast. Het bijbouwvlak zal aan de 
legenda worden toegevoegd. 
 
Bebouwingsmogelijkheden 
De bebouwingsmogelijkheden in het bijbouwvlak zijn geregeld conform de ge-
meentelijke bijgebouwenregeling. Deze is thans reeds van kracht voor het gehele 
gemeentelijke grondgebied. Overeenkomstig de Handreiking Ruimtelijke Ontwik-
keling Limburg deel I bestaat er voor gemeenten de ruimte om hiervoor een eigen 
regeling op te zetten. Overigens betekent de gemeentelijke bijgebouwenregeling 
in combinatie met de ingetekende bijbouwvlakken al een beperking ten opzichte 
van de vigerende regeling en vindt een concentratie van de bijgebouwen bij de 
woningen plaats. Aan de bijgebouwenregeling wordt tot slot nog een sloopbonus-
regeling toegevoegd, die moet bevorderen dat overbodige (voormalige) agrarische 
bebouwing wordt gesloopt in ruil voor een groter oppervlak aan bijgebouwen, 
waarmee een bijdrage kan worden geleverd aan de ontstening van het buitenge-
bied. 
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3. Volkshuisvesting 
Indachtig de regeling omtrent Vrijkomende Agrarische Bebouwing is de Wonen + 
bestemming (wordt omgezet naar Wonen – Cultuur en ontspanning) geïntrodu-
ceerd om monumentale en karakteristieke bebouwing te beschermen en in stand 
te kunnen behouden. Door verruiming van de gebruiksmogelijkheden met functies 
op het gebied van verblijfsrecreatie, wellness, culturele, educatieve en sociale 
doeleinden, worden de mogelijkheden die eigenaren hebben met deze bebouwing 
uitgebreid, waardoor het voor hen “makkelijker” is om deze te behouden. Uit-
gangspunt is dat binnen deze bestemming te allen tijde een woonfunctie aanwezig 
is. Daarnaast wordt het mogelijk gemaakt om bebouwing met een monumentale of 
karakteristieke waarde, die niet voor de woonfunctie gebruikt wordt, te gebruiken 
voor genoemde extra doeleinden. Voorwaarde daarbij is dat dit binnen de huidige 
bebouwing plaatsvindt en er dus geen sprake mag zijn van extra verstening. 
Daarnaast mogen de landschappelijke en cultuurhistorische waarden van de 
gronden en bebouwing niet in het geding komen. Burgemeester en wethouders 
kunnen nadere eisen stellen ten aanzien van de landschappelijke en (ste-
den)bouwkundige inrichting van het terrein. Daarnaast moet het medegebruik 
geen nadelige gevolgen hebben voor de woon- en leefomgeving. Door de nadere 
eisen regeling zal het verruimde gebruik te toetsen en te handhaven zijn. Tevens 
kan zo de gewenste ruimtelijke kwaliteitsverbetering bereikt worden.  
 
4. Natuur en landschap 
EHS 
Op de plankaarten zijn alle binnen de Natura2000-gebieden gelegen gronden be-
stemd tot Natuur. Dit is niet correct, de gronden zullen conform de vigerende rege-
ling en het feitelijk gebruik bestemd worden. De gemeente Margraten heeft be-
zwaar aangetekend tegen de met de aanwijzing tot Natura2000-gebieden gepaard 
gaande uitbreidingen van deze gebieden en zal deze vooralsnog dan ook niet in 
het plan opnemen. 
 
Nationaal Landschap 
In de toelichting zal de tekst met het beleid en de doelstelling van het Nationaal 
Landschap evenals de aanduiding en uitwerking van landschappelijke kernkwali-
teiten worden uitgebreid. Er zal gekeken worden naar de doelstelling van het Nati-
onaal Landschap en de Landschapsvisie Zuid-Limburg om tot een visie te komen 
om de kwaliteit te behouden, te versterken en te benutten. 
De Ruimte voor Ruimte regeling is in het bestemmingsplan opgenomen conform 
de provinciale regeling. 
 
LOP 
Het LOP wordt voorafgaand aan of gelijktijdig met het bestemmingsplan Buiten-
gebied 2009 vastgesteld. 
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5. Agrarische aspecten 
Agrarische bouwblokken 
De agrarische bedrijven zijn middels een inventarisatie geïnformeerd over het 
nieuwe bestemmingsplan buitengebied. In deze inventarisatie konden zij hun be-
drijfsgegevens en toekomstperspectief aangegeven. De bedrijven die in deze in-
ventarisatie hebben aangegeven zich in de nabije toekomst nog verder te zullen 
ontwikkelen hebben hun vigerende bouwkavel gehouden. Als bedrijven hebben 
aangegeven geen toekomstplannen te hebben en in een fase van afbouw/-
beëindiging te verkeren, dan is de bouwkavel ingeperkt conform BOM+ . In die 
gevallen waarin de bedrijven hebben aangegeven inmiddels te zijn beëindigd en 
er sprake is van een ander gebruik, is de bouwkavel voorzien van een passende 
bestemming.  
 
Afwijkend aantal bedrijfswoningen 
De aanduidingen dat 2 of 3 bedrijfswoningen zijn toegestaan, zijn alleen opgeno-
men voor situaties waar deze reeds legaal bestaan. De aanduidingen zijn daarbij 
conform het vigerende bestemmingsplan overgenomen. Het gaat hierbij niet om 
het toestaan van een nieuwe tweede of derde bedrijfswoning. 
 
6. Recreatie en toerisme 
Recreatief medegebruik natuur 
Het oprichten van andere bouwwerken (geen gebouwen) ten behoeve van recrea-
tief medegebruik is alleen na ontheffing mogelijk. Daarbij is de voorwaarde opge-
nomen dat ontheffing alleen kan worden verleend als de natuurlijke waarden en 
belangen niet in het geding zijn. 
 
Kamperen bij de boer 
De gemeente wil in afwachting van de regionaal te maken afspraken nog geen 
maximum aantal locaties waar kamperen bij de boer is toegestaan opnemen. De 
regulering in deze wordt aan de marktwerking overgelaten. Daar tegenover staat 
wel dat het maken van een kwaliteitsslag uitgangspunt is. Aan de ontheffingsmo-
gelijkheid worden de voorwaarden zoals gesteld in de Richtlijnen kampeerbeleid, 
voor zover niet strijdig met het voorgaande, toegevoegd. 
 
7. Externe veiligheid 
In de toelichting zal de bestaande situatie ten aanzien van externe veiligheid wor-
den opgenomen. De aanwezige risicobronnen zullen in beeld worden gebracht. 
Daarbij zullen tevens de consequenties van de risicobronnen worden aangege-
ven, waaronder de veiligheidsafstanden rond de aanwezige ondergrondse buislei-
dingen. 
 
8. Bodemkwaliteit 
Het bestemmingsplan betreft een actualisatie van de reeds bestaande situatie. 
Nieuwe ontwikkelingen worden niet eerder meegenomen, dan nadat in een ander 
kader/andere procedure reeds in besluitvorming is voorzien en daarbij de beno-
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digde onderzoeken reeds zijn getoetst. Tevens zijn er geen locaties opgenomen 
waarvan de bestemming nog niet (deels) is gerealiseerd. Aan het bestemmings-
plan hoeven dan ook geen bodemonderzoeken te worden toegevoegd. De toelich-
ting zal met bovenstaande tekst worden aangevuld. 
 
9. Water 
Het wateradvies van het Waterschap Roer en Overmaas is inmiddels ontvangen 
en zal in het plan verwerkt worden.  
De waterwin- en grondwaterbeschermingsgebieden zullen als afzonderlijke aan-
duidingen op de plankaart weergegeven worden. In de regels zal een regeling af-
gestemd op de voorbeeldvoorschriften voor beide gebieden worden opgenomen. 
 
10. Overige aspecten 
Archeologie 
Ten aanzien van het aspect archeologie wordt vooralsnog het provinciale beleid, 
de kaart met de daarbijbehorende richtlijnen, als kader gehanteerd. Een en ander 
zal in de toelichting en regels worden aangevuld. De gemeente is daarnaast voor-
nemens een verstoringskaart op te laten stellen, die als kader kan dienen bij het 
vaststellen van de gebieden waar nog archeologische waarden aangetroffen kun-
nen worden. 
 
Cultuurhistorie 
De cultuurhistorische waarden zullen worden gewaarborgd in het plan. De toelich-
ting zal daartoe worden gecompleteerd en de voorschriften nader ingekaderd. In 
de toelichting zal verder aandacht worden besteed aan het behouden, bescher-
men en verder ontwikkelen van de cultuurhistorische, ruimtelijke en landschappe-
lijke kwaliteiten. 
 
Beschermd dorpsgezicht 
In de toelichting zal een paragraaf over de doelstelling van het beschermd dorps-
gezicht worden opgenomen. Het beschermd dorpsgezicht de Wesch zal op de 
plankaart worden aangeduid. In de regels wordt een verwijzing naar de monumen-
tencommissie opgenomen. 
 
Rijksmonumenten 
Het missiehuis Cadier en Keer wordt vooruitlopend op de aanstaande aanwijzing 
tot rijksmonument reeds als zodanig aangeduid op de plankaart. 
In de regels zal worden benadrukt dat bij de voormalige kloosters zorgvuldig dient 
te worden omgegaan met de cultuurhistorische waarden. Bij rijksmonumenten zal 
vooraf overleg moeten plaatsvinden met de monumentencommissie. 
De molenbiotoop zal worden toegevoegd op de plankaart en in de regels. 
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DURP 
Het vastgestelde plan zal in digitaal uitwisselbare vorm, als GML-bestand, worden 
aangeleverd. Hierbij zal het voldoen aan de voorwaarden zoals opgenomen in de 
SVBP2008. 
 
12. Gebruiksvoorschriften/regels 
Voorschriften 
Waar mogelijk wordt de handhaafbaarheid van de beoogde kwaliteitsverbetering 
in het buitengebied gespecificeerd en vastgelegd. In de toelichting zal hieraan 
aandacht besteed worden. 
 
Begripsbepalingen 
De begrippen aan-huis-gebonden beroepen, consumentverzorgend en dienstver-
lening zullen aangepast worden conform de begripsomschrijving zoals opgeno-
men in de “Digitale Leest”. Tevens zal het begrip permanente bewoning worden 
aangepast. 
 
Algemene opmerkingen omtrent de bestemmingen 
Aan de wijzigingsbevoegdheden zal worden toegevoegd dat een bodemonder-
zoek uitgevoerd moet worden om te bepalen of de bodem geschikt is voor het be-
oogde gebruik. Aan de ontheffingsbevoegdheden zal dit alleen daar worden toe-
gevoegd waar relevant. 
 
Binnen het plan zijn geen uitwerkingsverplichtingen opgenomen. 
 
BOM+-regeling 
De regels van ALN, A en AB zullen, voor zover passend binnen het gemeentelijk 
beleid, in overeenstemming worden gebracht met de gebruiksregels die opgeno-
men zijn in de POL-uitwerking Bouwkavel Op Maat Plus. De gemeente Margraten 
wenst daarbij niet te tornen aan vigerende rechten. 
 
Teeltondersteunende voorzieningen 
De regels zullen aangepast worden overeenkomstig de voorbeeldregels bij de be-
leidsregel. Dit geldt evenzo voor de hagelnetten. 
 
Bestemmingen 
Agrarisch (A) artikel 4 
De bouwmogelijkheden in gebieden die zijn aangeduid als zone hoogstamboom-
gaard zijn een uitdrukkelijke wens die vanuit de burgers aanwezig is. Het gaat 
hierbij vaak om percelen die aansluitend aan de woonbestemming zijn gelegen, 
op de overgang naar het buitengebied. Een beperkte bouwmogelijkheid om 
schuilgelegenheden voor vee te kunnen realiseren kan noodzakelijk zijn vanuit het 
oogpunt van dierenwelzijn of de veiligheid van de dieren. 
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Agrarisch - Bedrijf (A-B) artikel 5 
Toegevoegd zal worden dat een bedrijfswoning pas mag worden opgericht op het 
moment dat sprake is van een volwaardig agrarisch bedrijf. De verwijzingen in het 
artikel worden nagelopen en waar nodig aangepast. 
 
Agrarisch – Landschappelijke en/of natuurlijke waarden (A-LN) artikel 6 
De doeleindenomschrijving van deze bestemming zal nogmaals kritisch bekeken 
worden. Echter ook binnen de bestemming A-LN is de behoefte aanwezig om 
schuilgelegenheden op te richten. Gelet op de landschappelijke en natuurlijke 
waarden zal de mogelijkheid aan stringentere voorwaarden worden gebonden. 
De ontheffing naar zit-, schuil- en picknick gelegen zal niet worden geschrapt, 
maar aangevuld worden met de voorwaarden dat de aanleg geen onevenredige 
afbreuk mag doen aan het agrarisch gebruik en de belangen van natuur en land-
schap. 
 
Agrarisch – Paardenhouderij (A-PH) artikel 7 
Onder deze bestemming vallen zowel de productiegerichte als de gebruiksgerich-
te (maneges) paardenhouderijen. In de regels voor deze bestemming zal dit wor-
den verduidelijkt, waarbij ook de verschillen zullen worden benadrukt. De verblijfs-
ruimte voor 15 personen wordt niet strijdig geacht aan de agrarische aard van het 
bedrijf. Ook bij de reguliere agrarische bedrijven is recreatief verblijf mogelijk (va-
kantieappartementen, groepsaccommodaties). 
Toegevoegd zal worden dat een bedrijfswoning pas mag worden opgericht op het 
moment dat sprake is van een volwaardig bedrijf. 
 
Bedrijf – Toegesneden (B-T) artikel 9 
De verwijzing zal aangepast worden naar bijlage 2. De bedrijvenstaat zal toege-
sneden worden naar bedrijven categorie 1 en 2 die binnen de gemeente Margra-
ten toelaatbaar zijn.  
 
Evenementen zijn niet aan de orde en worden uit de doeleindenomschrijving ge-
schrapt. 
 
Binnen de bestemming worden alleen bestaande bedrijfswoningen (of vigerende 
mogelijkheden daartoe) toegestaan. Het aantal toegestane bedrijfswoningen wordt 
op de plankaart weergegeven. Tevens zal opgenomen worden dat wonen alleen 
in bedrijfswoningen mogelijk is. 
 
De wijzigingsbevoegdheid naar Wonen of Wonen + (Wonen - Cultuur en ontspan-
ning) zal aangepast worden waarbij opgenomen wordt dat zowel de woning als de 
bijgebouwen inpandig gerealiseerd moeten worden. De Ruimte voor Ruimte rege-
ling is via een algemene ontheffing in het plan opgenomen. 
 
Gemengd (G) artikel 10 
De bestemming Gemengd wordt niet langer in het plan opgenomen. 
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Horeca (H) artikel 14 
Zie reactie onder artikel 9. 
 
Natuur (N) artikel 17 
Het toestaan van evenementen zal worden geschrapt. 
 
Natuur – Kalksteengroeve (N-K) artikel 18 
Het plan voor de uitbreiding van de groeve ’t Rooth is geregeld in een afzonderlijk 
plan en maakt niet langer deel uit van het bestemmingsplan buitengebied. Alleen 
het bestaande deel van de groeve wordt in dit plan geregeld. De verwijzing in de 
regels wordt gecontroleerd en aangepast. 
 
Recreatie – Golfaccommodatie (R-G) artikel 19 
De gronden die zijn gelegen binnen de EHS begrenzing zullen tot natuur bestemd 
worden, conform het vigerende bestemmingsplan voor de golfaccommodatie. 
 
Recreatie – Verblijfsrecreatie (R-V) artikel 20 
Zie reactie onder artikel 9. 
 
Sport S  artikel 21 
De mogelijkheid 40 m² aan kleine gebouwtjes binnen het sportpark buiten het 
bouwvlak te bouwen is opgenomen om naast de kantine/kleedlokalen noodzakelij-
ke gebouwtjes voor opslag en onderhoud op te kunnen richten. De gebouwtjes 
zijn gelegen binnen het sportpark en derhalve door de groene inpassing rond deze 
sportparken aan het zicht onttrokken. Bezien zal worden in hoeverre het maximum 
oppervlak aan de omvang van het sportpark gekoppeld kan worden. 
 
Wonen (W) artikel 25 
Het bijbouwvlak is op de plankaart en in de legenda aangegeven met een bolle-
tjesraster.  
Voor de omvang van de bijgebouwen zie de reactie onder 2. Planopzet onder Be-
bouwingsmogelijkheden. 
Het permanent bewonen van bijgebouwen is uitgesloten in de regels. 
 
Wonen + (W+) artikel 26 
De bestemming Wonen+ zal vervangen door de bestemming Wonen – Cultuur en 
ontspanning. Hierdoor is de bestemming nader gespecificeerd, in aansluiting op 
de mogelijkheden zoals die in de SVBP2008 zijn opgenomen.  
Aansluiting is gezocht bij de reeds gangbare regeling omtrent vrijkomende agrari-
sche bebouwing. Om de waardevolle bebouwing in stand te kunnen houden is, 
vaak door de omvang, in de meeste gevallen meer mogelijk dan alleen de woon-
functie. Om het voor eigenaren aantrekkelijk te maken om ook deze bebouwing te 
onderhouden en te behouden wordt een ruimer gebruik toegestaan (verblijfsrecre-
atie, wellness en sociale, culturele en educatieve doeleinden). Uitgangspunt hierbij 
is wel dat er altijd een woning aanwezig moet zijn en dat er geen nieuwe bebou-
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wing mag worden toegevoegd. De regeling inpandig bouwen is binnen de be-
stemming meegenomen, doch verruimd. Er is geen aansluiting gezocht bij VORm 
omdat dit niet bijdraagt aan het behoud van de cultuurhistorische waarden ter 
plaatse. 
 
Beschermd Stads- en Dorpsgezicht artikel 27 
De cultuurhistorische waarden en ruimtelijke verschijning van de beschermde 
stads- en dorpsgezichten is opgenomen in het aanwijzingsbesluit. Binnen het be-
stemmingsplan hoeft dit niet nogmaals geanalyseerd te worden. In de toelichting 
zal naar het aanwijzingsbesluit verwezen worden. Tevens zal bij ontwikkelingen 
advies gevraagd moeten worden aan de Monumentencommissie.  
 
Onder het aanlegvergunningenstelsel zal worden opgenomen dat de cultuurhisto-
rische waarden behouden moeten blijven. Het artikel zal ook aangevuld worden 
met het gegeven dat bij wijziging advies benodigd is van de Monumentencommis-
sie. 
 
Algemene bevoegdheid tot wijziging artikel 42 
Voor de VORm-methode zal verwezen worden naar het Contourenbeleid Limburg. 
Expliciet zal aangegeven worden dat de ontwikkelingen niet binnen de EHS en 
POG mogen plaatsvinden.  
 
13. Toepassing artikel 19, lid 2 WRO 
Voor kennisgeving aangenomen.  
 
9. Waterschap Roer en Overmaas 
 (inclusief Provincie en Waterschapsbedrijf) 
 m.b.t. ontwerp bestemmingsplan 
Opmerking provincie Limburg 
De ontheffing wordt niet langer in de regels opgenomen. 
 
Opmerking Waterschap Roer en Overmaas 
De ontbrekende watergangen worden aan de plankaart toegevoegd. 
 
Een en ander wordt verwerkt voor het ter visie gaan van het ontwerp bestem-
mingsplan, waardoor sprake is van een positief wateradvies. 
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Eindverslag van de inspraak voorontwerp bestemmingsplan Buitengebied 
2009 
 
1. Inspraakprocedure 
Op grond van artikel 2 van de gemeentelijke inspraakverordening heeft in de peri-
ode van donderdag 22 mei 2008 tot en met woensdag 2 juli 2008 (6 weken) het 
voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009 voor een ieder ter inzage gele-
gen. 
 
Tevens is op 3 juni 2008 een Inloopdag gehouden. Het verslag van deze Inloop-
dag is als bijlage 1 bij dit Eindverslag gevoegd. 
 
Gedurende de termijn van terinzagelegging zijn de volgende (96) inspraakreacties 
ingediend. 
 
1. De heer N. Houbiers, Libeek 11, 6265 NE Sint Geertruid d.d. 11-6-2008;  
2. De heer J.M.M. Sales, Groot Welsden 22, 6269 EV Margraten d.d. 22-6-2008; 
3 De heer J. Andrien, Dorpsstraat 31, 6265 NA Eckelrade d.d. 10-6-2008;  
4 Familie Mertz - Habets, Julianaweg 6, 6265 AJ Sint Geertruid d.d. 12-6-2008;  
5 Dhr. en mevr. Neuhof, Honthem 33, 6269 NP Margraten d.d. 17-6-2008;  
6 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal d.d. 16-6-

2008 namens dhr. H.G.A. Piters, Einderweg 11, 6267 NS Cadier en Keer;  
7 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal d.d. 30-6-

2008 namens Mts Mingels - Petit, Honthem 39, 6269 NP Margraten; 
8 Erven Brouwers, p/a Finsterwoldepad 58, 6835 BL Arnhem d.d. 18-6-2008;  
9 De heer J.N.G.M. Houbiers, Libeek 11, 6265 NE Sint Geertruid; de heer 

A.E.J.A. Houbiers, Libeek 10, 6265 NE Sint Geertruid; de heer L.J.M. Gilis-
sen, Libeek 7 + 9, 6265 NE Sint Geertruid en mevrouw H.M.J.J. Gillissen - 
Houbiers Libeek 7 + 9, 6265 NE Sint Geertruid d.d. 23-6-2008;  

10 N. Architecten, Koningsplein 16, 6224 EC Maastricht d.d. 20-6-2008 namens 
de heer Willems, Trichterweg ong., Cadier en Keer; 

11 De heer A.E.J.A. Houbiers, Libeek 10, 6265 NE Sint Geertruid d.d. 23-6-2008;  
12 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4,6367 JE Voerendaal d.d. 19-6-

2008 namens Mts. Mingels - Petit, Honthemmerweg 6, 6269 NP Margraten; 
13 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal d.d. 19-6-

2008 namens Mts Lemlijn - Jaminon, Terlinden 2, 6255 NN Noorbeek; 
14 De heer J.W.J. Dreessen, Scharnerweg 141, 6224 JD Maastricht d.d. 23-6-

2008;  
15 Mevr. I.W.H. Ackermans, Meent 15 d, 3011 JA Rotterdam d.d. 21-6-2008; 
16 De heer en mevrouw Neuhof, Honthem 33, 6269 NP Margraten d.d. 20-6-

2008;  
17 Familie Janssen - Franssen, Onderschey 3, 6255 NM Noorbeek d.d. 24-6-

2008;  
18 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal d.d. 24-6-

2008 namens mevrouw Stultiens, Martelefhöfke 1, 6255 AB Noorbeek;  
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19 De heer W.M. Oostenbach, Honthem 28, 6269 NR Margraten d.d. 23-6-2008;  
20 De heer G.J.E. Slenter, Rubgaard 14, 6255 AS Noorbeek d.d. 22-6-2008;  
21 De heer J. Beckers, Honthem 63, 6269 NP Margraten d.d. 25-6-2008; aange-

vuld met een brief van 26-6-2008;  
22 Camping Mooi Bemelen, p/a Gasthuis 67, 6268 NN Bemelen d.d. 24-6-2008;  
23 De heer J.J.M. Bovens, Gasthuis 67 6268 NN Bemelen d.d. 24-6-2008;  
24 Mevrouw Blom – Pluijmakers, Honthem 7, 6269 NP Margraten d.d. 25-6-

2008;  
25 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal d.d. 19-6-

2008 namens Mts Houben - Brauers, Reutjesstraat 5, 6268 NS Bemelen; 
26 De heer J. Huls, Libeek 25, 6265 NE Sint Geertruid d.d. 25-6-2008;  
27 De heer M.J.H. Lardinois en mevrouw L.M.W. Cerfontaine – Lardinois, Dorps-

straat 142,  6251 ND Eckelrade d.d. 29-6-2008;  
28 Adelmeijer Hoying Advocaten, Postbus 301, 6200 AH Maastricht  d.d. 26-6-

2008, namens Het Keerpunt, Pater Kustersweg 8, 6267 NL Cadier en Keer; 
29 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal d.d. 26-6-

2008 namens de heer  J.M.M. Vaessen, Dorpsstraat 48, 6267 AB Cadier en 
Keer; 

30 De heer A.P. van der Boom, Franse Steeg 1, 6268 NW Bemelen d.d. 26-6-
2008;  

31 Riva Rekreatie v.o.f., Heiweg 6, 6265 NL Sint Geertruid d.d. 25-6-2008;  
32 De heer R. Lange, Moerslag 12, 6265 NC Sint Geertruid d.d. 26-6-2008;  
33 De heer A. Brouwers, Dr. Poelsstraat 11, 6269 BT Margraten d.d. 27-6-2008;  
34 Vakantiewoningen "De Zavelberg", Vroelen 25, 6255 NC Noorbeek d.d. 27-6-

2008;  
35 De heer P. Huls en mevrouw M. Huls – Huveneers, Libeek 27, 6265 NE Sint 

Geertruid d.d. 26-6-2008;  
36 De heer dr. med. A. Wicke, Harles 14, 6294 NG Vijlen d.d. 26-6-2008;  
37 Handboogschutterij Amicitia 1893, Bemelerweg 11, 6267 AL Cadier en Keer 

d.d. 26-6-2008;  
38 Manege Cadier en Keer,  Dorpsstraat 55, 6267 AA Cadier en Keer d.d. 26-

6-2008;  
39 De heer R.E.J. Huntjens, Gasthuis 1, 6268 NN Bemelen d.d. 30-6-2008;  
40 De heer W.H.J. Dreessen, Bemelerberg 5, 6268 NN Bemelen d.d. 30-6-2008;  
41 De heer E.E.H. Huntjens, Bruisterboschweg 1, 6265 NN Sint Geertruid d.d. 

29-6-2008;  
42 De heer R.E.G. Raeven,  Wesch 13a, 6255 NH Noorbeek d.d. 30-6-2008;  
43 Campo Mere BV, Dorpsstraat 6, 6261 NJ Mheer d.d. 30-6-2008;  
44 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal d.d. 30-6-

2008 namens de heer  G.J.F. Ackermans, Broenshemweg 2, 6269 NB Mar-
graten; 

45 Mevrouw E. Stultiens, Martelehöfke 1, 6255 AB Noorbeek d.d. 26-6-2008;  
46 De heer J.A.M.G. Roebroeks, Libeek 1, 6265 NE Sint Geertruid d.d. 30-6-

2008;  



 

3

47 De heer  en mevrouw Rompelberg – Schreurs, Bovenstraat 28, 6255 AV  
Noorbeek en de heer en mevrouw Schreurs – Strijthaegen, Brigidastraat 3,  
6255 AW Noorbeek d.d. 30-6-2008;  

48 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal d.d. 30-6-
2008 namens de familie R. Aarts, Honthem 37, 6269 NP Margraten; 

49 De heer A. Borgers, Termaar 117, 6269 AG Margraten d.d. 30-6-2008;  
50 De heer A. Reijnders, Achter de Höfkens 11, 6265 AB Sint Geertruid d.d. 22-

6-2008;  
51 De heer F.W.M. Frantzen, De Koningswinkel 7, 6269 BR Margraten d.d. 29-6-

2008;  
52 De heer J.G.M. Frijns, Moerslag 16, 6265 NC Sint Geertruid d.d. 30-6-2008;  
53 VTN Cadier en Keer, p/a Rijksweg 101, 6267 AE Cadier en Keer d.d. 1-7-

2008;  
54 Adelmeijer Hoying Advocaten, Postbus 301, 6200 AH Maastricht d.d. 1-7-

2008 namens Het Keerpunt, Pater Kustersweg 8, 6267 NL Cadier en Keer; 
55 De heer A.L.M. Lardinois, Keerestraat 3, 6251 NJ Eckelrade d.d. 29-6-2008;  
56 Mevrouw L. Tillie – Daemen, Keunestraat 37, 6267 CP Cadier en Keer d.d. 

25-6-2008;  
57 De heer L.J.M. Gilissen, Libeek 9, 6265 NE Sint Geertruid d.d. 30-6-2008;  
58 De heer J. Huls, Bergenhuizen 17, 6255 NJ Noorbeek d.d. 1-7-2008;  
59 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal d.d. 1-7-

2008 namens de heer H.P.M. Kroonen, Provincialeweg 5a, Noorbeek; 
60 Accon AVM Groep B.V., Heuvelstraat 16, 5751 HN Deurne d.d. 30-6-2008 

namens de heer  P. Nijskens, 't Rooth 24, 6269 NV Margraten; 
61 Accon AVM Groep B.V., Heuvelstraat 16, 5751 HN Deurne d.d. 27-6-2008 

namens de heer M.J.G. Slijpen, Scheulderdorpsstraat 21, 6307 PE Scheul-
der; 

62 Accon AVM Groep B.V.,  Heuvelstraat 16, 5751 HN Deurne d.d. 27-6-2008 
namens de heer J. Peerboom, Termaar 73, 6269 AG Margraten;  

63 Vaste plantenkwekerij RADDER Pasveld 4, 6269 NJ Margraten d.d. 1-7-
2008;  

64 Familie L. Hendriks, Honthem 42, 6269 NR Margraten d.d. 30-6-2008;  
65 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal d.d. 30-6-

2008 namens Mts Huntjens - Beckers, Vroelen 30a, 6255 NC Noorbeek; 
66 Aelmans Agrarische Advisering,  Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal d.d. 1-

7-2008 namens  VOF Geron - Goessens, Bergenhuizen 25, 6255 NJ Noor-
beek; 

67 Architectenbureau Smeets BNA,, Haagstraat 4, 6447 CJ Merkelbeek d.d. 30-
6-2008 namens de heer  E.F.M. Ploumen, Bergenhuizen 27 B, 6255 NJ 
Noorbeek;  

68 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal d.d. 2-7-
2008 namens familie van Hoven, Blankenberg 3, 6267 NN Cadier en Keer; 

69 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal d.d. 1-7-
2008  de heer M. Ubaghs, Kerkstraat 6, Cadier en Keer; 
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70 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal d.d. 1-7-
2008 namens Mts Kallen, Hoogcruts 18, 6255 NS Noorbeek; 

71 De heer ir. J.L.H. Nelissen, Burg. Huybenstraat 15, 6267 CL Cadier en Keer 
d.d. 1-7-2008;  

72 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal d.d. 2-7-
2008 namens de heer G.G.A.M. van Hoven, Keerestraat 7, 6251 NJ Eckelra-
de; 

73 Arvalis Adviseurs, Putweg 2, 6343 PE Klimmen d.d. 2-7-2008 namens Mts 
Rompelberg - Doyen, Kempestraat 4, 6255 AC Noorbeek; 

74 Arvalis Adviseurs, Putweg 2, 6343 PE Klimmen d.d. 2-7-2008 namens de 
heer H.J.M. Andriën, St. Antoniusbank 10, 6268 NP Bemelen;  

75 Arvalis Adviseurs, Putweg 2, 6343 PE Klimmen d.d. 2-7-2008 namens de 
heer H.H.F. Lambie, Linderweg 26, 6251 NG Eckelrade;  

76 LLTB, Postbus 960, 6040 AZ Roermond d.d. 2-7-2008;  
77 Graaf J.B.W.A.F. de Marchant et d'Ansembourg, Bruisterbosch 1a, 6265 NK 

Sint Geertruid d.d. 2-7-2008;  
78 Maurice Huntjens Hoveniersbedrijf, Bruisterbosch 30, 6265 NK Sint Geertruid 

d.d. 30-6-2008; 
79 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal d.d. 2-7-

2008, aangevuld bij brief van 17 juli 2008, namens Mts van Hoven Hartmans, 
Einderweg 17, 6267 NS Cadier en Keer 

80 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal d.d. 2-7-
2008, aangevuld bij brief van 8 juli 2008, namens de heer H.J.E. Scheepers, 
Grotestraat 5, 6262 NZ Banholt; 

81 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal d.d. 2-7-
2008, aangevuld bij brief van 17 juli 2008, namens de heer P.H.M. van Ho-
ven, Keerestraat ong. Eckelrade; 

82 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal d.d. 2-7-
2008 namens de VOF Hof van Ulvend, Ulvend 1, 6255 NA Noorbeek;  

83 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal d.d. 2-7-
2008 namens de heer J. Tychon, Rijksweg 100, 6267 AH Cadier en Keer;  

84 Mts. J. en P. Kallen, Hoogcruts 9, 6255 NS Noorbeek d.d. 2-7-2008; 
85 Accon AVM Groep B.V., Heuvelstraat 16, 5751 HN Deurne d.d. 30-6-2008, 

ontvangen op 3 juli 2008 namens de familie Schreurs, Groot Welsden 11, 
6269 ET Margraten;  

86 Accon AVM Groep B.V., Heuvelstraat 16, 5751 HN Deurne d.d. 30-6-2008, 
ontvangen op 3 juli 2008, namens de familie Cobben -Last, Rijksweg 24, 6267 
AG Cadier en Keer; 

87 H. Jacobs, Gasthuis 61, 6268 NN, Bemelen d.d. 30-6-2008;  
88 De heer J. Tychon, Rijksweg 100, 6267 AH Cadier en Keer d.d. 2-7-2008;  
89 De heer J. Bien, Bredeweg 24, 6262 NX  Banholt d.d. 2-7-2008, ontvangen 

op 4 juli 2008;  
90 De heer D. Broux, Kast. Petersheimstraat 44, 6222 TZ Maastricht d.d. 1-7-

2008; 
91 De heer W.F.J. du Bois, Groenerein 2, 6267 BL Cadier en Keer d.d. 1-7-2008;  
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92 Mts. Steinbusch, Eindstraat 30, 6265 AD Sint Geertruid d.d. 30-6-2008, ont-
vangen op 7 juli 2008;  

93 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal fax d.d. 2-
7-2008 (aangevuld met een brief d.d. 8-7-2008) namens de heer H.J.E. 
Scheepers, Grotestraat 5, 6262 NZ Banholt 

94 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal d.d. 8-7-
2008, ontvangen op 9 juli 2008 namens de heer G. Sluijsmans, Linderweg 
ong. Eckelrade; 

95 De heer A. Hoogstad, Dorpsstraat 38, 6267 AB Cadier en Keer d.d. 19-6-
2008;  

96 De heer R.A.L.F.M. Notermans,  Bredeweg 35, 6262 NX Banholt d.d. 8-7-
2008, ingekomen op 14 juli 2008.  

 
De strekking van de inspraakreacties is in dit verslag beknopt en zakelijk weerge-
geven. 
 
2. Beantwoording inspraakreacties 
 
1.    De heer N. Houbiers, Libeek 11, 6265 NE Sint Geertruid. 
Inspreker verzoekt om de bestemming van het perceel kadastraal bekend ge-
meente Margraten, sectie S no. 247, gelegen tegenover het pand Libeek 11, te 
wijzigen om de bestaande garage/schuur te kunnen verbouwen tot een woning 
(uitsnede 51). 
 
Standpunt college: 
Het perceel S 247 is in het bestemmingsplan Buitengebied 1996 opgenomen met 
de bestemming "Agrarische bedrijfsdoeleinden" maar is gelegen buiten het bouw-
blok van de agrarische bouwkavel. 
Nu ter plaatse geen (agrarische) bedrijfsactiviteiten (zie hierna nr.9) meer plaats-
vinden en conform opgave van de eigenaren/gebruikers nog slechts sprake is van 
gebruik ten behoeve van woondoeleinden is omzetting naar de bestemming “Wo-
nen” thans aan de orde. Echter het betreffende perceel is gelegen in het buiten-
gebied. Dit betekent dat aan woningbouw op dit perceel alleen invulling kan wor-
den gegeven als daar de nodige tegenprestaties op het gebied van verbetering 
van de ruimtelijke kwaliteit/landschapsverbetering tegenover staan. Overleg en 
overeenstemming daarover met de provincie Limburg in het kader van de VORm 
regeling is noodzakelijk. Nu hiervan nog geen sprake is en ook een goede ruimte-
lijke onderbouwing, inclusief de noodzakelijke onderzoeken niet beschikbaar is, 
kan van het opnemen van woningbouwmogelijkheden op het betreffende perceel 
geen sprake zijn. 
De bouw van een burgerwoning is alleen mogelijk met toepassing van de VORm-
regeling. Het is echter niet aannemelijk is dat in dit geval aan alle voorwaarden 
van de VORm-regeling voldaan kan worden. De bestaande garage is weliswaar 
gelegen binnen een lint of cluster, maar er is geen sprake van karakteristieke be-
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bouwing. Verder is het de vraag of na toevoeging van een woning met een inpas-
singsplan sprake zal zijn van kwaliteitswinst. 

 Wellicht zijn er meer mogelijkheden in het kader van de POL-aanvulling 
Ruimte voor Ruimte. Met toepassing van de regeling kan onder een aantal 
voorwaarden medewerking worden verleend aan de realisatie van een 
zgn. compensatiewoning. De belangrijkste voorwaarde hierbij is dat er 
sprake moet zijn van een ruimtelijke kwaliteitsverbetering die o.a. bereikt 
kan worden door de sloop van 750 m² aan bebouwing of 375 m² wanneer 
er sprake is van een knelpunt. Op basis van een concreet plan kan bekeken 
worden of de realisatie van een woning op het betreffende perceel, buiten de 
provinciale contour, overwogen kan worden en onder welke voorwaarden. 

 
 De bestemming van het betreffende perceel wordt conform het voorgaande onder 
de bestemming Wonen gebracht. De mogelijkheid voor het realiseren van een ex-
tra woning wordt niet opgenomen. 
 
2. De heer J.M.M. Sales, Groot Welsden 22, 6269 EV Margraten. 
Inspreker is het niet eens met de opgenomen bestemming B – T atelier, kunst-
handel, horeca met bedrijfswoning in uitsnede 11 van het voorontwerpbestem-
mingsplan Buitengebied 2009. Hij geeft aan dat de heer Bartelet eigenaar is ge-
weest van de woning Groot Welsden 22 en het er achter gelegen atelier. De heer 
Bartelet heeft diverse keren geprobeerd om van zijn atelier een woning te mogen 
maken maar dit is steeds afgewezen. Uiteindelijk heeft hij in 1979 het pand (als 
atelier) verkocht aan de heer Lüschen.   
Navraag bij de gemeente is hem gebleken dat de bestemming abusievelijk gewij-
zigd is in atelier/kunsthandel, horeca en bedrijfswoning. De heer Lüschen is hier 
pas later achter gekomen en wil het pand grondig gaan verbouwen omdat het niet 
geschikt is voor bewoning.  
Inspreker en andere omwonenden waren hier niet van op de hoogte. Als er al een 
publicatie in Heuvelland Aktueel gestaan heeft, heeft deze nooit hen bereikt, mede 
omdat dit blad zeer onregelmatig wordt bezorgd. 
Tenslotte attendeert hij erop dat hij het pand Groot Welsden 22 heeft gekocht na-
dat hem was gegarandeerd dat er geen andere bestemmingen lagen of zouden 
komen. Wanneer de heer Lüschen zijn plannen kan uitvoeren levert dit overlast op 
en waardevermindering van zijn woning.     
  
Standpunt College: 
De panden Groot Welsden 22 en 22a zijn gelegen in het bestemmingsplan Bui-
tengebied 1996 met respectievelijk de bestemming Woondoeleinden en Ate-
lier/kunsthandel, horeca en bedrijfswoning.  
Bij de vaststelling van het bestemmingsplan Buitengebied 1996 op 21 juli 1998 is 
voor het pand Groot Welsden 22a de bestemming “Bedrijfsdoeleinden e’: ate-
lier/kunsthandel” opgenomen. Dit was ook opgenomen voor het pand Libeek 9 te 
Sint Geertruid. Nadien heeft de heer Gillissen toestemming gekregen om zijn ate-
lier uit breiden met horeca. Ook bleek toen dat de in het pand aanwezige woning 
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niet meer als zodanig in het bestemmingsplan was opgenomen, omdat bij de be-
stemming Bedrijfsdoeleinden e’ geen bedrijfswoning was opgenomen. Dit is toen 
gecorrigeerd door de toevoeging “en bedrijfswoning” eveneens op te nemen. 
Bij de herziening 2003 van het bestemmingsplan Buitengebied 1996, vastgesteld 
door de gemeenteraad op 6 juli 2004 en goedgekeurd door het college van Gede-
puteerde Staten op 22 februari 2005 is aan de bestemming “Bedrijfsdoeleinden e’ 
toegevoegd: horeca en bedrijfswoning. Als gevolg hiervan luidt de tekst na de 
goedkeuring (onherroepelijk sinds 19 december 2005) “Bedrijfsdoeleinden e’: ate-
lier/kunsthandel, horeca en bedrijfswoning”. Deze wijziging is opgenomen met de 
gedachte dat Bedrijfsdoeleinden e’ alleen van toepassing was op het pand Libeek 
9. Dit is echter ook van toepassing op het pand Groot Welsden 22a. De bestem-
ming van dit pand is dus per abuis gewijzigd. 
De huidige eigenaar van het pand Groot Welsden 22a is echter zowel mondeling 
als schriftelijk medegedeeld dat op grond van de bepalingen van het vigerende 
bestemmingsplan ter plaatse een bedrijfswoning tot de mogelijkheden behoort. Wij 
hebben dan ook besloten om de huidige bestemming niet te wijzigen.  
 
Voor het pand Groot Welsden 22a zal de huidige bestemming “Bedrijfsdoeleinden 
- Atelier/kunsthandel, horeca en bedrijfswoning” niet gewijzigd worden. 
 
3.  De heer J. Andrien, Dorpsstraat 31, 6252 NA Eckelrade. 
Inspreker verzoekt om de contour (plangrens) ter plaatse van het perceel kadas-
traal bekend gemeente Margraten, sectie N no. 526, gelegen tussen Dorpsstaat 
102 en 108 te wijzigen. 
 
Standpunt College: 
De contour (plangrens) van het buitengebied volgt ter plaatse de bestem-
mingsplangrens van het bestemmingsplan Eckelrade. In het bestemmingsplan 
Eckelrade is het betreffende perceel niet opgenomen. Om te voorkomen dat ‘witte 
vlekken’ resteren wordt het perceel derhalve nu in het bestemmingsplan Buiten-
gebied 2009 opgenomen. Overigens is niet de ligging in een bepaald bestem-
mingsplan maar de daarin opgenomen regeling bepalend voor wat er wel en niet 
op een bepaald perceel mag gebeuren. Het betreffende perceel heeft de bestem-
ming Agrarisch – Landschappelijke en Natuurlijke waarden. Vergelijkbare percelen 
gelegen binnen het bestemmingsplan Eckelrade hebben binnen dezelfde be-
stemming toegekend gekregen en kennen derhalve dezelfde gebruiks- en bebou-
wingsmogelijkheden. 
 
Op grond van het voorgaande blijft op het betreffende perceel de bestemmingsre-
geling ongewijzigd. 
 
4 Familie Mertz - Habets, Julianaweg 6, 6265 AJ Sint Geertruid. 
Inspreker is het niet eens met de in (uitsnede 58a) opgenomen bedrijfskavel voor 
hun bedrijf voor kleinvruchten telerij. De thans opgenomen kavel beperkt zich tot 
de locatie waarop op dit moment reeds teeltondersteunende voorzieningen aan-
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wezig zijn. Via de brief van 21 april 2008 van hun adviseur Aelmans Agrarische 
Advisering is verzocht om een bouwkavel op te nemen voor het plaatsen van teel-
tondersteunende voorzieningen tot een oppervlakte van ongeveer 2,4 ha. Onder 
verwijzing naar een gesprek met de portefeuillehouder van 11 maart 2008 en naar 
het bij de brief van 21 april gevoegde bedrijfsontwikkelingsplan verzoeken zij om 
alsnog de kavel conform hun verzoek aan te passen. 
  
Standpunt College 
In het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009 is een bedrijfskavel met 
de bestemming “Agrarisch bedrijf” opgenomen met een bouwblok van ± 2.975 m². 
Tot een oppervlakte van ± 1.400 m² zijn ter plaatse regenkappen aanwezig. Aan 
de zuidwestzijde is in de bestemming "Agrarisch gebied met landschappelijke 
en/of natuurlijke waarden" een oppervlakte van ± 1.400 m² opgenomen waar op 
grond van het geldende bestemmingsplan Buitengebied 1996 (inclusief herziening 
2001 en 2003) tijdelijke boogkassen aanwezig mogen zijn.  
In het bedrijfsontwikkelingsplan dat bij de brief van 21 april 2008 is gevoegd is een 
voorstel opgenomen dat afwijkt van de thans in het voorontwerp opgenomen be-
drijfskavel. Aan de zuidzijde wordt een uitbreiding gevraagd met een onbebouwd 
deel van de kavel van ± 1.43.00 ha. Deze oppervlakte is bedoeld voor het plaat-
sen van regenkappen. 
Door betrokkenen wordt verzocht om een bedrijfskavel op te nemen tot een op-
pervlakte van ± 2,4 ha. In de provinciale Handreiking Ruimtelijke Ontwikkeling 
Limburg is bepaald dat voor bedrijven met nieuwe grondgebonden landbouw een 
referentiemaat van 1,5 ha van toepassing is. Aan de hand van het opgestelde be-
drijfsontwikkelingsplan en het hierbij behorende inpassingsplan kan (in het kader 
van de BOM+ regeling) beoordeeld worden of er in dit concrete geval argumenten 
zijn om van deze maximummaat af te wijken.      
 
In afwachting van het advies van de commissie BOM+ hebben wij besloten om 
vooralsnog geen agrarische bouwkavel op te nemen. Mocht nog vóór vaststelling 
van het bestemmingsplan Buitengebied 2009 een positief advies van de commis-
sie BOM+ en de rapportages van de benodigde onderzoeken ingediend worden, 
dan kan alsnog aan de raad voorgesteld worden om een bedrijfskavel in het be-
stemmingsplan op te nemen.  
 
5.   Vervallen. 
 
6.  Aelmans Ruimtelijke Ontwikkeling & Milieu, namens de heer  H.A.G. 

Piters, Einderweg 11, 6267 NS Cadier en Keer. 
Inspreker verzoekt om de woning Einderweg 9 (uitsnede 78) niet langer aan te 
merken als 2e bedrijfswoning bij het agrarisch bedrijf Einderweg 11, maar als bur-
gerwoning (studentenhuisvesting). Gezien de voormalige agrarische status en het 
voormalige gebruik binnen de agrarische sfeer wordt verzocht om de locatie met 
de bestemming Gemengd – Vrijkomende Agrarische Bebouwing in het nieuwe be-
stemmingsplan op te nemen. 
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Standpunt college: 
De betreffende woning wordt reeds 12 jaar met medeweten en goedvinden van de 
gemeente voor studentenhuisvesting benut. Bij de verlening van de milieuvergun-
ning in 2005 van het bedrijf Einderweg 11 is er door de gemeente ook reeds van-
uit gegaan dat de woning Einderweg 9 een woning van derden betreft. Bij het 
agrarisch bedrijf Einderweg 11 is geen sprake van een 2e bedrijfsvoerder. Het be-
drijf is van beperkte omvang, waardoor deze ook niet benodigd zal zijn. De feitelij-
ke situatie, zoals die ook reeds door de gemeente is onderkend, rechtvaardigt het 
onder een woonbestemming brengen van de woning Einderweg 9. Doordat in het 
plan (conform het provinciaal beleid) niet langer de mogelijkheid wordt opgeno-
men voor de realisering van nieuwe 2e bedrijfswoningen, bestaat ook niet het ge-
vaar dat na de bestemmingswijziging wederom een 2e bedrijfswoning wordt gerea-
liseerd. Gelet op de pure woonfunctie, die de woning Einderweg 9 thans heeft, 
dient deze onder de bestemming “Wonen”  gebracht te worden. Bij de woning ont-
breekt verder ook de ruimte en bebouwing om andere activiteiten te ontplooien. 
De bestemming Gemengd – Vrijkomende Agrarische Bebouwing is derhalve niet 
van toepassing. 
 
De woning Einderweg 9 wordt op grond van het voorgaande onder de woonbe-
stemming gebracht. Het agrarisch bouwblok Einderweg 11 wordt dienovereen-
komstig verkleind en het aantal bedrijfswoningen wordt teruggebracht naar 1. 
 
7.   Aelmans Ruimtelijke Ontwikkeling & Milieu, namens Mts. Mingels - Pe-

tit, Honthem 39, 6269 NP Margraten. 
Insprekers verzoeken om: 
a. bij de woning Honthem 39 (uitsnede 73) een bijbouwvlak op te nemen. 
b. bij de 5 op te richten Ruimte voor Ruimte woningen bij Honthem 39 de aandui-

ding RvR op te nemen. 
 
Standpunt college: 
Ad a en b.  
Voor de realisatie van deze RvR-woningen is een apart bestemmingsplan in pro-
cedure gebracht nl. de “Partiële herziening 2007 bestemmingsplan Buitengebied 
1996 RvR-locatie Honthem 39”. Hertegen zijn zienswijzen ingediend. De uitkomst 
van deze procedure zal afgewacht moeten worden.    
 
Bij de 5 RvR-woningen wordt conform het voorgaande niet opgenomen in het 
ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009. 
 
8. De heer J.W.M. Brouwers, namens de Erven Brouwers, Bruister-
bosch 15, Margraten. 
Insprekers hebben bezwaar tegen het ontbreken van de mogelijkheid tot de bouw 
van 2 extra woningen bij de woning Bruisterbosch 15, ondanks een eerdere prin-
cipe toezegging van de gemeente. 
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Standpunt College: 
In het vigerende bestemmingsplan Buitengebied 1996 heeft het perceel Bruister-
bosch 15 nog de bestemming "Agrarische bedrijfsdoeleinden". Het agrarisch be-
drijf is inmiddels beëindigd, vandaar dat het perceel onder de woonbestemming is 
gebracht (uitsnede 22). Zowel in het vigerende bestemmingsplan als in het nieuwe 
bestemmingsplan is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen, die het mogelijk 
maakt bij beëindiging van een agrarisch bedrijf de bestemming om te zetten in een 
woonbestemming ten behoeve van enkele woningen. Aan deze wijzigingsbe-
voegdheid zijn wel voorwaarden verbonden, gericht op verbetering van de ruimte-
lijke kwaliteit, instandhouding van de aanwezige waarden en belangen en realise-
ring van een aanvaardbaar woonmilieu. De woningen moeten worden gereali-
seerd binnen de bestaande bebouwing. Nu hier sprake is van een bestemmings-
wijziging dient ook hier de mogelijkheid geboden te worden tot realisering van en-
kele extra woningen. Echter om te kunnen beoordelen of de extra woningen aan 
de voorwaarden conform de wijzigingsbevoegdheid voldoen, is een goede ruimte-
lijke onderbouwing noodzakelijk. Hierin dient te worden aangetoond op welke wij-
ze aan de voorwaarden wordt voldaan en in de benodigde onderzoeken is voor-
zien. Dit geldt temeer daar de woning is gelegen in een Beschermd dorpsgezicht. 
Een dergelijke onderbouwing is thans nog niet voorhanden. Doordat de ruimtelijke 
onderbouwing nog niet is aangeleverd ontbreekt ook nog de resultaten van een 
uitgevoerd bodemonderzoek conform de NVN 5725 en een verkennend bodem-
onderzoek volgends de NEN 5740. Als gevolg hiervan kan enkel de bestemming 
Agrarisch Bedrijf gehandhaafd worden totdat 
  
Op grond van het voorgaande wordt in het ontwerpbestemmingsplan de bestem-
ming Agrarisch bedrijf opgenomen. 
 
9 De heer J.N.G.M. Houbiers, Libeek 11, 6265 NE Sint Geertruid; de 

heer A.E.J.A. Houbiers, Libeek 10, 6265 NE Sint Geertruid; de heer 
L.J.M. Gilissen, Libeek 7 + 9, 6265 NE Sint Geertruid en mevrouw 
H.M.J.J. Gillissen - Houbiers Libeek 7 + 9, 6265 NE Sint Geertruid;  

 
Insprekers verzoeken om aan de gronden en bebouwing rondom de percelen Li-
beek 7, 9, 10 en 11 een woonbestemming toe te kennen. 
 
Standpunt college: 
Het pand Libeek 7 is in het vigerende bestemmingsplan Buitengebied 1996 opge-
nomen met de bestemming “Woondoeleinden” en het pand Libeek 9 heeft de be-
stemming “Atelier/kunsthandel, horeca en bedrijfswoning”. De panden Libeek 10 
en 11 hebben de bestemming "Agrarische bedrijfsdoeleinden". 
Nu ter plaatse geen (agrarische) bedrijfsactiviteiten meer plaatsvinden en conform 
opgave van de eigenaren/gebruikers nog slechts sprake is van gebruik ten behoe-
ve van woondoeleinden is omzetting naar de bestemming “Wonen” thans aan de 
orde. 
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De bestemming van de percelen behorende tot Libeek 10 en 11 worden conform 
het voorgaande onder de bestemming Wonen gebracht. Dit geldt ook voor de op 
de percelen S 248 en 247 gelegen garage. De bestemming van Libeek 7 wordt 
niet gewijzigd omdat deze al de bestemming “Wonen” in het voorontwerp heeft. 
Voor Libeek 9 blijft de bedrijfsbestemming gehandhaafd en wordt deels de be-
stemming “Wonen” opgenomen (onbebouwd en bijbouwvlak) 
 
10. N Architecten, namens de heer E.L. Willems, Jasmijnstraat 8, 3260 
Lanaken België. 
Inspreker verzoekt om het perceel 2321, gelegen tussen Rijksweg en Trichterweg 
aan de westzijde van Cadier en Keer te verkavelen en in te vullen met een 13-tal 
woningen. 
 
Standpunt college: 
Het perceel kadastraal bekend gemeente Margraten, sectie P no. 21, gelegen tus-
sen de Rijksweg en de Trichterweg te Cadier. Het perceel heeft een oppervlakte 
van ongeveer 6.200 m² en is voor het overgrote deel gelegen achter de bestaande 
woningen aan de noordoostzijde van de Trichterweg. In het bestemmingsplan Bui-
tengebied 1996 heeft het perceel de bestemming "Agrarisch gebied met land-
schappelijke en/of natuurlijke waarden". 
Het perceel no. 21 is gelegen buiten de contour de kern Cadier en Keer. Dit bete-
kent dat aan woningbouw op dit perceel alleen invulling kan worden gegeven als 
daar de nodige tegenprestaties op het gebied van verbetering van de ruimtelijke 
kwaliteit/landschapsverbetering tegenover staan. Overleg en overeenstemming 
daarover met de provincie Limburg is noodzakelijk. Nu hiervan nog geen sprake is 
en ook een goede ruimtelijke onderbouwing, inclusief de noodzakelijke onderzoe-
ken niet beschikbaar is, kan van het opnemen van woningbouwmogelijkheden op 
het betreffende perceel geen sprake zijn. Aangaande het verkavelingsvoorstel 
kunnen daarnaast nog vraagtekens gezet worden bij de gekozen verkavelingswij-
ze en –dichtheid. Deze tonen weinig of geen verwantschap met de historische ont-
sluitings- en verkavelingswijze in dit deel van Cadier en Keer (ten zuidwesten van 
de Rijksweg). 
De bouw van burgerwoningen is alleen mogelijk met toepassing van de VORm-
regeling. Het is echter niet aannemelijk is dat in dit geval aan alle voorwaarden 
van de VORm-regeling voldaan kan worden. Het betreffende perceel grenst welis-
waar aan een lint of cluster, maar er is geen sprake van karakteristieke bebou-
wing. Verder is het de vraag of na toevoeging van de woningen met een inpas-
singsplan sprake zal zijn van kwaliteitswinst. Wij hebben dan ook besloten geen 
medewerking te verlenen. 
 
Op grond van het voorgaande blijft de bestemmingsregeling voor het betreffende 
perceel ongewijzigd. 
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11.  De heer A.E.J.A. Houbiers, Libeek 10, 6265 NE Sint Geertruid. 
Inspreker verzoekt om in het nieuwe bestemmingsplan een woonbestemming voor 
het perceel Libeek 10, inclusief de mogelijkheid tot het oprichten van een extra 
woning, op te nemen. 
 
Standpunt college: 
In het bestemmingsplan Buitengebied 1996 is voor het pand Libeek 10 de be-
stemming "Agrarische bedrijfsdoeleinden" opgenomen. In het voorontwerpbe-
stemmingsplan Buitengebied 2009 is voor het betreffende perceel de bestemming 
GD – VAB Gemengd Vrijkomende agrarische bebouwing opgenomen. 
Nu ter plaatse geen (agrarische) bedrijfsactiviteiten meer plaatsvinden en conform 
opgave van de eigenaren/gebruikers nog slechts sprake is van gebruik ten behoe-
ve van woondoeleinden is omzetting naar de bestemming “Wonen” thans aan de 
orde. Zowel in het vigerende bestemmingsplan als in het nieuwe bestemmings-
plan is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen, die het mogelijk maakt bij beëindi-
ging van een agrarisch bedrijf de bestemming om te zetten in een woonbestem-
ming ten behoeve van een of meerdere woningen. Aan deze wijzigingsbevoegd-
heid zijn wel voorwaarden verbonden, gericht op verbetering van de ruimtelijke 
kwaliteit, instandhouding van de aanwezige waarden en belangen en realisering 
van een aanvaardbaar woonmilieu. De woningen moeten worden gerealiseerd 
binnen de bestaande bebouwing.  
 De aanwezige bebouwing op het perceel is echter niet karakteristiek. 
 Dit betekent dat aan woningbouw op dit perceel alleen invulling kan worden ge-
geven als daar de nodige tegenprestaties op het gebied van verbetering van de 
ruimtelijke kwaliteit/landschapsverbetering tegenover staan. Overleg en overeen-
stemming daarover met de provincie Limburg in het kader van de VORm regeling 
is noodzakelijk. Nu hiervan nog geen sprake is en ook een goede ruimtelijke on-
derbouwing, inclusief de noodzakelijke onderzoeken niet beschikbaar is, kan van 
het opnemen van woningbouwmogelijkheden op het betreffende perceel geen 
sprake zijn. 
De bouw van een burgerwoning is alleen mogelijk met toepassing van de VORm-
regeling. Het is echter niet aannemelijk is dat in dit geval aan alle voorwaarden 
van de VORm-regeling voldaan kan worden. De bestaande koestal is weliswaar 
gelegen binnen een lint of cluster, maar er is geen sprake van karakteristieke be-
bouwing. Verder is het de vraag of na toevoeging van een woning met een inpas-
singsplan sprake zal zijn van kwaliteitswinst. 
Wellicht zijn er meer mogelijkheden in het kader van de POL-aanvulling 
Ruimte voor Ruimte. Met toepassing van de regeling kan onder een aantal 
voorwaarden medewerking worden verleend aan de realisatie van een zgn. 
compensatiewoning. De belangrijkste voorwaarde hierbij is dat er sprake 
moet zijn van een ruimtelijke kwaliteitsverbetering die o.a. bereikt kan wor-
den door de sloop van 750 m² aan bebouwing of 375 m² wanneer er sprake 
is van een knelpunt. Op basis van een concreet plan kan bekeken worden of de 
realisatie van een woning op het betreffende perceel, buiten de provinciale con-
tour, overwogen kan worden en onder welke voorwaarden.        
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De bestemming wordt op grond van het voorgaande gewijzigd in de bestemming 
“Wonen”  ten behoeve van één woning (de bestaande bedrijfswoning). De moge-
lijkheid om een extra woning te realiseren wordt niet opgenomen. 
 
12. Aelmans Ruimtelijke Ontwikkeling & Milieu, namens Mts. Mingels - Petit, 

Honthem 39, 6269 NP Margraten. 
Inspreker verzoekt om een vormverandering en een beperkte uitbreiding van de 
nieuwe agrarische bouwkavel aan de Honthemerweg 6 en 8 (uitsnede 74). Het be-
treft het  
- weglaten niet bebouwbaar gedeelte van bouwkavel boven en ten westen van 

gasleidingen; 
- versmallen van de bouwkavel aan achterzijde sleufsilo’s (zijn 5 m korter dan 

ingetekend); 
- aanpassen van de bouwgrens aan de voorzijde (niet mee laten lopen met de 

Honthemerweg maar in  het verlengde van de voorgevel van de bedrijfswoning; 
- uitbreiding bouwkavel aan achterzijde met 25 m. 
 
Standpunt college: 
Bij de herziening 2003 van het bestemmingsplan Buitengebied 1996 is voor de Mts 
Mingels – Petit een nieuwe agrarische bouwkavel aan de Honthemerweg opge-
nomen. Inmiddels zijn de bedrijfswoning en twee bedrijfsgebouwen gerealiseerd. 
De voorgestelde vormverandering en uitbreiding van de agrarische bouwkavel zijn 
noodzakelijk vanuit de voorgestane bedrijfsvoering. Deze voorziet in de realisering 
van een afzonderlijke jongveestal, een sleufsilo voor extra opslag van ruwvoer 
voor melkkoeien en 2 kuilplaten voor opslag van ruwvoer van mindere kwaliteit 
voor jongvee en droogstaande melkkoeien. Het oppervlak van de bouwkavel dat 
komt te vervallen is groter dan het oppervlak van de uitbreiding aan de achterzijde 
(3.100 m² tegen 2.750 m²). Per saldo betekent dit een verkleining van de agrari-
sche bouwkavel, zoals die was ingetekend. Kijkende naar de vigerende bouwka-
vel is sprake van een vergroting van 1,69 naar 1,79 ha. Een vergroting van circa 
6%. Uitbreiding van agrarische bouwkavels tot een maximum van 10% ten opzich-
te van het huidige kaveloppervlak in het kader van de actualisering van een be-
stemmingsplan wordt door de provincie acceptabel geacht zonder toepassing van 
de BOM+methodiek. Derhalve wordt de gevraagde vormverandering en uitbrei-
ding toegekend. 
 
De vorm van de agrarische bouwkavel en het daarin gelegen bouwvlak wordt con-
form het verzoek aangepast. 
 
13. Aelmans Ruimtelijke Ontwikkeling & Milieu, namens Mts. Lemlijn - Ja-

minon, Terlinden 2, Noorbeek. 
 Inspreker verzoekt om uitbreiding van de agrarische bouwkavel (uitsnede 27) 
t.b.v. de realisering van een ligboxenstal en een machineloods. 
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Standpunt college: 
In het bestemmingsplan Buitengebied 1996 is voor de Mts Lemlijn – Jaminon de 
bestemming "Agrarische bedrijfsdoeleinden" opgenomen. De gevraagde uitbrei-
ding van de agrarische bouwkavel met 50 m in westelijke richting betekent een 
toename van het oppervlak van de bouwkavel met circa 2.750 m², oftewel 35% 
van de bestaande bouwkavel. Een dergelijke uitbreiding van de agrarische bouw-
kavel kan alleen in het nieuwe bestemmingsplan opgenomen worden indien daar-
toe de BOM+procedure met goed gevolg is doorlopen, c.q. in overleg met de pro-
vincie Limburg de benodigde tegenprestaties zijn bepaald en vastgelegd. Nu hier-
van nog geen sprake is kan de gevraagde uitbreiding niet in het bestemmingsplan 
worden opgenomen. 
 
Op grond van het voorgaande blijft de agrarische bouwkavel in zijn huidige vorm 
gehandhaafd. 
 
14 De heer J.W.J. Dreessen, Scharnerweg 141, 6224 JD Maastricht.  
Inspreker is van mening dat het perceel kadastraal bekend gemeente Margraten, 
sectie E  no. 162, gelegen aan de Bemelerberg te Bemelen niet op een correcte 
wijze in het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009 is opgenomen. Hij 
verwijst naar de opgenomen regeling in het bestemmingsplan Buitengebied 1996 
en verzoekt om deze ook op te nemen in het voorontwerpbestemmingsplan Bui-
tengebied 2009. 
Daarnaast verbaast het hem dat hij in het kader van de voorbereiding niet gecon-
sulteerd is, terwijl uit de bij het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009 
behorende Verantwoording blijkt dat bij alle andere bedrijven wel het geval is ge-
weest. 
Verder vindt hij het volstrekt onredelijk dat voor zijn bedrijf geen uitbreidingsmoge-
lijkheden zijn opgenomen.  
Hij vraagt dan ook om in het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied 2009 voor de 
betreffende locatie een gelijkwaardige en correcte bestemming op te nemen en 
verwijst nog naar de bestemmingsmogelijkheden in de provinciale regeling “bouw-
kavel op maat”. 
 
Standpunt College 
Tijdens de procedures van het bestemmingsplan Buitengebied 1996 en de partiële 
herziening van 2001 en 2003 is de planologische regeling van het gebruik en de 
aanwezige bebouwing van het perceel E 162 onderwerp van discussie geweest. 
Dit heeft geresulteerd in een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State van 14 december 2005 waarbij is bepaald dat via de op plan-
kaart opgenomen aanduidingen het bestaande gebruik en de ter plaatse aanwezi-
ge bebouwing op een juiste wijze zijn bestemd. 
Verder blijkt uit de uitspraak dat het bedrijf van de heer Dreessen niet is aan te 
merken als een bestaand agrarisch bedrijf in de zin van het provinciaal en ge-
meentelijk beleid inzake agrarische bouwpercelen. Ook blijkt uit de uitspraak 14 
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december 2005 dat niet aannemelijk is geworden dat de heer Dreessen een (po-
tentieel) agrarisch bedrijf heeft. 
Dat het bedrijf van inspreker niet is aan te merken als een bestaand agrarisch be-
drijf heeft tot gevolg dat hij niet geconsulteerd is in het kader van de voorbereiding 
bij het opstellen van het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009. Er is 
dan ook geen sprake van een ongelijke behandeling. Het zal duidelijk zijn dat dit 
tevens tot gevolg heeft dat er geen uitbreidingsmogelijkheden zijn opgenomen.   
 
In het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009 zal het bestaande gebruik en 
de aanwezige bebouwing op een identieke wijze als in het bestemmingsplan Bui-
tengebied 1996 heeft plaats gevonden, worden opgenomen. 
 
15.  Mevrouw I.W.H.  Ackermans, namens de familie Ackermans - Bertram, 

Honthem 52, Margraten. 
Inspreekster is het niet eens met de opgenomen Ruimte voor Ruimte locatie voor 
hun voormalig bedrijf. Naar haar mening is het plan voor het omvormen van het 
agrarisch naar een meervoudig woonerf maar gedeeltelijk opgenomen in het 
voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009 (uitsnede 73). Zij verzoekt om 
het plan op de volgende punten aan te passen: 
a. de classificatie ‘beeldbepalend’ van de oude schuren links en rechts van de 

bedrijfswoning Honthem 52 opnemen; 
b. de op de plankaart ontbrekende schuur rechts van de bedrijfswoning in te te-

kenen; 
c. het toekomstige meervoudig woonerf rond de bedrijfswoning (woning in 

schuur rechts en appartementen in schuur links) in het plan te regelen; 
d. de bouwgrenzen van de ruimte voor ruimte woning naast Honthem 52 te ver-

ruimen (bouwenveloppe in plaats van contour van nieuw te bouwen woning). 
 
Standpunt college: 
In het bestemmingsplan Buitengebied 1996 is voor het voormalig agrarisch bedrijf 
van de familie Ackermans de bestemming "Agrarische bedrijfsdoeleinden" opge-
nomen. In het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009 zijn op deze loca-
tie 2 woningen opgenomen. Voor het plan van het meervoudig erf van de familie 
Ackermans is door de Kwaliteitscommissie Contourenbeleid op 20 november 2006 
een positief advies afgegeven voor de bouw van één Ruimte voor Ruimte woning. 
    
Ad a.  
De classificatie van beeldbepalende/karakteristieke panden wordt conform het vi-
gerende bestemmingsplan aan het gehele bestemmingsplan toegevoegd. In het 
vigerende bestemmingsplan is aan de beide schuren op het perceel Honthem 52 
geen karakteristieke waarde toegekend. Dit zal derhalve ook nu niet gebeuren. Bij  
de vaststelling van het bestemmingsplan Buitengebied 1996 is echter in artikel 10, 
lid III, sub B onder b een regeling toegevoegd voor bestaande bebouwing waarvan 
blijkt dat handhaving van deze bebouwing gewenst is c.q. noodzakelijk is voor of 
ondersteunend is aan de handhaving van de bestaande stedenbouwkundige 
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structuur. Dit biedt mogelijkheden om met toepassing een ontheffingsmogelijkheid 
(onder voorwaarden) af te wijken van de algemene regeling. Hiertoe zal een ge-
motiveerd verzoek ingediend moeten worden.   
 
Op grond van het voorgaande blijft de status van de betreffende panden ongewij-
zigd. 
 
Ad. b.  
Voor de plankaart is gebruik gemaakt van de beschikbare kadastrale en gbkn-
ondergronden. Op deze ondergronden is niet alle bestaande bebouwing ingete-
kend. Met name bijgebouwen ontbreken. Zo ook de schuur rechts van de be-
drijfswoning. Bij het toekennen van de bijbouwvlak is echter wel rekening gehou-
den met de aanwezigheid van de desbetreffende schuur. De aanwezigheid van de 
schuur staat derhalve niet ter discussie. 
 
Op grond van het voorgaande blijft de gehanteerde ondergrond ongewijzigd. 
 
Ad c.  
Het toekomstig meervoudig woonerf voorziet in de realisering van enkele nieuwe 
woningen/appartementen in het buitengebied. Beoordeling in hoeverre het meer-
voudig woonerf ter plaatse aanvaardbaar is, is thans niet mogelijk. Een goede 
ruimtelijke onderbouwing, inclusief de benodigde onderzoeken en eventuele com-
pensatiemaatregelen, ontbreekt vooralsnog. 
 
Op grond van het voorgaande blijft op de betreffende percelen de bestemmings-
regeling gehandhaafd. 
 
Ad. d.  
De bouwgrenzen van de Ruimte voor Ruimte woning worden enigszins verruimd 
om bij de uitwerking van het bouwplan voor de woning enige marge te hebben bij 
de bepaling van de uiteindelijke omvang en situering van de woning. 
 
De bouwgrenzen worden conform het verzoek verruimd. 
 
16 De heer en mevrouw Neuhof, Honthem 33, 6269 NP Margraten. 
Insprekers zijn het niet eens met de opgenomen begrenzing van de bestemming 
Wonen en het bijbouwvlak omdat het woonhuis doorloopt in de thans opgenomen 
bestemming bijgebouwen. Zij delen verder mede dat deze situatie al bestond toen 
zij de woning in 1979 kochten. 
Verder waren in 1979 twee schuurtjes aanwezig die ook niet op de plankaart (uit-
snede 73) zijn opgenomen. Het betreft één gebouw op de grens tussen perceel 
862 en 863 en één gebouw op het perceel 862 in de uiterste hoek grenzend aan 
het perceel 1209. 
Voorts wordt gevraagd waarom op hun weiland twee bestemmingen van toepas-
sing zijn t.w. het perceel 862 Agrarisch-Landschappelijke en/of Natuurlijke waar-
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den en het perceel 863 “woondoeleinden”. In verband met  hiermede verwijzen zij 
naar het tegenover hun wei gelegen perceel 910 dat wel over het gehele perceel 
de bestemming “woondoeleinden” heeft gekregen. 
 
Verder vinden zij dat de uitspraak van de Raad van State van 21 juli 1997 met be-
trekking tot het “Witte Vlekkenplan” niet duidelijk terug te vinden is op de uitsnede 
73. Het betreft de percelen naast en tegenover hen gelegen van respectievelijk de 
familie Mingels en Oostenbach. 
 
Tenslotte zijn zij verbaasd dat de Ruimte voor Ruimte woningen van de Mingels in 
het voorontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2009 zijn opgenomen, terwijl de 
procedure nog niet is afgerond. 
 
Standpunt College 
Of bebouwing wordt opgenomen in de bestemming “Wonen” dan wel in het bij-
bouwvlak wordt opgenomen is de bouwwijze niet alleen bepalend. Het hoofdge-
bouw is opgenomen in de bestemming “Wonen” . Het bijgebouw is een voormalige 
schuur en heeft ook nog deze verschijningsvorm. De schuur is dan ook terecht 
opgenomen in het bijbouwvlak.   
 
De betreffende schuurtjes op de percelen 862 en 863 zijn niet zichtbaar op de ka-
dastrale ondergrond, maar wel op de luchtfoto’s van 1997 en zullen als zodanig op 
de uitsnede worden opgenomen. 
 
Omdat het op het 863 het hoofdgebouw en de bijgebouwen aanwezig zijn is voor 
dit gehele perceel de bestemming “Wonen” opgenomen. Uit de doeleindenbe-
schrijving van het hierbij behorende artikel 23 blijkt dat gronden met deze be-
stemming ook gebruikt mogen worden voor agrarische activiteiten van onderge-
schikte betekenis. Hieronder valt ook het gebruik als weiland. Het overige deel van 
het weiland is gelegen in het perceel 862 dat met de aangrenzende perceel in de 
bestemming Agrarisch-Landschappelijke en/of Natuurlijke waarden is opgenomen. 
 
Bij de uitspraak van de Raad van State van 21 juli 1997 is o.a. goedkeuring ont-
houden aan de bestemming “Agrarisch gebied” van een gedeelte van het perceel 
C 1155, thans kadastraal bekend gemeente Margraten, sectie C no. 1209. Bij de 
herziening 1997 van het bestemmingsplan “Witte Vlekken” van 25 november 1997 
is aan dit gedeelte van het perceel de bestemming "Agrarisch gebied met land-
schappelijke en/of natuurlijke waarden" toegekend. Dit besluit is op 23 juni 1998 
goedgekeurd door het college van Gedeputeerde Staten.  
Aan een gedeelte van de percelen C 964 en C 1255, gelegen aan de overzijde 
van de woning van insprekers, is bij het bestemmingsplan “Witte Vlekken” de be-
stemming "Agrarisch gebied met landschappelijke en/of natuurlijke waarden" toe-
gekend. Ook in het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009 hebben de-
ze gedeelten de bestemming Agrarisch-Landschappelijke en/of Natuurlijke waar-
den, zodat voldaan is aan de uitspraak van de Raad van State.  
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Voor het standpunt met betrekking tot de Ruimte voor Ruimte locatie zij kortheids-
halve verwezen naar de beantwoording bij nr. 7.  
 
De indeling van de gebouwen in de bestemming “Wonen” en het bijbouwvlak wor-
den gehandhaafd. De schuurtjes zullen worden opgenomen in de uitsnede 73. De 
bestemming van de percelen van de familie Mingels en Oostenbach is conform 
het bestemmingsplan “Witte Vlekkenplan” en wordt derhalve niet gewijzigd.       
 
17. Groepsherberg Onderschey, de heer  B. Janssen & mevrouw G. Jans-
sen - Franssen,  
 Onderschey 3, 6255 NM Noorbeek. 
Insprekers hebben een aantal bezwaren tegen de opgenomen bestemmingen in 
het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009 (uitsnede 37). Het betreft 
bezwaar tegen:  
a. het intekenen van een geurcirkel om het op het naastgelegen perceel aanwe-

zige pompstation van het zuiveringsschap. Deze maakt een deel van hun ter-
rein en de bebouwing ongeschikt voor gebruik ten behoeve van de groepsac-
commodatie. 

b. de gewijzigde vorm en omvang van het bestemmingsvlak ten behoeve van de 
groepsaccommodatie. Hierdoor komt een groter deel van het perceel binnen 
de geurcirkel te liggen en  

c. een verzoek om upgrading van de groepsaccommodatie mogelijk te maken 
door verbouw van schuur tot separate groepsruimte/cursuslocatie op te nemen. 

 
Standpunt college: 
In het bestemmingsplan Buitengebied 1996 is de groepsherberg opgenomen met 
de bestemming “Groepsaccommodatie met een bedrijfswoning”. In het vooront-
werpbestemmingsplan Buitengebied 2009 is voor het perceel van de familie Jans-
sen bestemming “Wonen-Cultuur en ontspanning” opgenomen. 
 
Ad a.  
De geurcirkel is ingetekend op verzoek van het Waterschapsbedrijf Limburg, Unit 
Zuiveringsbedrijf. Het Waterschapsbedrijf hanteert conform landelijke richtlijnen 
rond gemalen geurcontouren, waarbinnen geen geurgevoelige bestemmingen 
mogen worden toegelaten. Binnen de gemeente Margraten zijn de rioolgemalen 
Margraten, Mheer, Terlinden en Banholt gelegen. Overigens is ook in het vigeren-
de bestemmingsplan (plankaart B dubbele bestemmingen) reeds een milieuzone 
pompgemaal (zelfs met een straal van 200 m) aangegeven waarbinnen geen ge-
bouwen ten behoeve van milieugevoelige functies zijn toegestaan. Als geurgevoe-
lige bestemming wordt onder meer verstaan intensieve (verblijfs)recreatie. Daar-
onder is ook begrepen een groepsaccommodatie met overnachtingen. Overleg 
met het Waterschapsbedrijf heeft uitgewezen dat het Waterschapsbedrijf vrijstel-
ling van de geurcontouren kan verlenen. Gelet op het feit dat het hier een be-
staande situatie betreft en gelet op het verleden, waarin ten behoeve van de reali-
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sering van het rioolgemaal door insprekers gronden zijn verkocht aan het Water-
schapsbedrijf, lijkt het verkrijgen van vrijstelling aannemelijk. 
 
Aan de regeling voor de geurcontour wordt op grond van het voorgaande een vrij-
stellingsmogelijkheid toegevoegd. 
 
Ad b.  
De gewijzigde vorm en omvang van het bestemmingsvlak zijn afgestemd op de 
feitelijke situatie. Daarbij is geconstateerd dat de gronden ten noorden en westen 
van het rioolgemaal ten behoeve van de ontsluiting en parkeergelegenheid ge-
bruikt worden. Binnen de agrarische bestemming is dit feitelijk niet toegestaan, 
vandaar dat deze gronden binnen de bestemming voor de groepsaccommodatie 
zijn gebracht. Geoordeeld is dat de gronden aan de noordwestzijde van het vige-
rende bestemmingsvlak niet of nauwelijks in gebruik zijn bij de groepsaccommo-
datie en dientengevolge niet langer in het bestemmingsvlak behoefden te worden 
opgenomen. Nu dit niet het geval blijkt te zijn en teneinde de gebruiks- en uitbrei-
dingsmogelijkheden van de groepsaccommodatie in stand te houden worden de 
gronden aan de noordwestzijde wederom aan het bestemmingsvlak toegevoegd. 
 
Het bestemmingsvlak wordt op grond van het voorgaande aan de noordwestzijde 
aangepast aan de vigerende bestemmingsregeling. 
 
Ad c.  
Om de groepen en bedrijven, die thans van de groepsaccommodatie gebruik ma-
ken en die zich richten op cursussen/meditaties, voor de accommodatie te behou-
den is het essentieel dat wordt voorzien in een separate groepsruimte (die niet te-
gelijkertijd als eetzaal dienst doet). De enige mogelijkheid daartoe is een verbou-
wing van de aanwezige opslagschuur. Bijkomend voordeel is dat de cursusactivi-
teiten niet meer worden gehouden in het hoofdgebouw, dat is gekoppeld aan de 
woning van de buurman. Deze heeft zich in het verleden regelmatig beklaagd over 
geluidsoverlast. Teneinde de verbouwing te kunnen realiseren wordt de bestaan-
de schuur binnen het bouwvlak gebracht. Aan de noordzijde van de schuur wordt 
een bijbouwvlak van beperkte omvang opgenomen. 
 
Het bouwvlak en bijbouwvlak worden conform het voorgaande aangepast. 
 
18.  Aelmans Ruimtelijke Ontwikkeling & Milieu, namens mevrouw. E.P.L. 

Stultiens, Martelehöfke 1, 6255 AB Noorbeek. 
Inspreekster exploiteert op de locatie Kempestraat 2 te Noorbeek een vakantie-
verblijf in hoeve “De Witte Olifant” met daarin verschillende vakantieappartemen-
ten. Achter de hoeve is het “bakhoes” gelegen waarin een groepsaccommodatie 
aanwezig is. De cottage geheel aan de zuidwestzijde van het terrein wordt ver-
huurd als vakantieappartement. Verder is op het tussenliggende terrein een paar-
denstal en een paardenbak aanwezig. Zij vraagt ons college om:   
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a. een principestandpunt in te nemen ten aanzien van het verzoek om een vrij lig-
gend vakantieappartement (cottage) op de locatie Kempestraat 2 te kunnen 
verbouwen/uit te breiden en te gebruiken voor permanente bewoning, middels 
toepassing van VORm regeling. 

b. de plangrens ter hoogte van Kempestraat 2 in overeenstemming te brengen 
met de plangrens van het vigerende bestemmingsplan Oude kern Noorbeek en 
De Wesch. 

 
Standpunt college: 
Ad a.  
Het vakantieverblijf wordt thans gevoerd vanuit de burgerwoning Martelehöfke 1. 
Deze woning wordt te groot voor inspreekster (sinds enkele jaren weduwe, kinde-
ren binnen enkele jaren uit huis), zodat een andere woning wenselijk is. Gelet op 
de exploitatie van het vakantieverblijf is het voor inspreekster van belang om op 
korte afstand woonachtig te zijn (toezicht op het verblijf en contact met de gasten). 
Verbouw van de bestaande cottage biedt daartoe de mogelijkheid. De ruimtelijke 
effecten op de omgeving lijken, ondanks de noodzakelijke uitbreiding van opper-
vlak en hoogte, minimaal door de ligging aan een doodlopende weg, tegen (en 
onder) een bestaande houtopstand langs Martelehöfke. Vanuit de omgeving is er 
daardoor weinig zicht op de bebouwing. Belangrijk is de ligging op zeer korte af-
stand van het Habitatrichtlijngebied (en Natura2000-gebied) Noorbeemden. De 
bouw van een burgerwoning is alleen mogelijk met toepassing van de VORm-
regeling. Het is echter niet aannemelijk dat in dit geval aan alle voorwaarden van 
de VORm-regeling voldaan kan worden. De bestaande cottage grenst weliswaar 
aan een lint of cluster, maar er is geen sprake van karakteristieke bebouwing. 
Verder is het de vraag of na toevoeging van een woning met een inpassingsplan 
sprake zal zijn van kwaliteitswinst. Er wordt dan ook geen medewerking verleend 
aan een wijziging van de bestemming. 
 
Op grond van het voorgaande blijft de bestemmingsregeling op de desbetreffende 
percelen gehandhaafd. 
 
Ad b.  
De begrenzing van het bestemmingsplan is afgestemd op de begrenzing van het 
vigerende bestemmingsplan buitengebied 1996. De begrenzing van het nog op te 
stellen bestemmingsplan voor de kern Noorbeek zal hierop worden afgestemd, 
opdat beide plannen naadloos op elkaar aansluiten. 
 
Op grond van het voorgaande blijft de plangrens ongewijzigd. 
    
19 De heer W.M. Oostenbach, Honthem 28, 6269 NR Margraten. 
Inspreker is het niet eens met de opgenomen bestemming Agrarisch-
Landschappelijke en/of Natuurlijke waarden voor het perceel kadastraal bekend 
gemeente Margraten, sectie C no. 1255 (uitsnede 73), want naar zijn mening is 
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het alleszins verantwoord om naast de woning Honthem 28 een woning te bou-
wen.  
Hij is van mening dat ter plaatse geen sprake is van een “doorkijk” omdat het ter-
rein ongeveer 2 meter hoger ligt dan de openbare weg. Dit geldt  naar zijn mening 
ook voor het perceel aan de overzijde. Naar zijn mening is hier sprake van een 
beperkte open plek met een doorkijk. Hiertoe verwijst hij naar de bij de zienswijze 
gevoegde foto’s nr. 1, 2, 3,4 en 5. Verder attendeert hij erop dat tussen de wonin-
gen Honthem 28 en 32 een ruimte is van 70 meter, zodat er na de bouw van een 
woning nog voldoende open plek met doorkijk is. 
 
Hij heeft in het verleden al vaker aangegeven dat op deze plek een huis aanwezig 
is geweest en dat met de huisnummering hiermede ook al rekening gehouden is. 
Zijn verzoek is naar zijn mening dan ook in feite enkel het herstellen van het histo-
risch straatbeeld.  
 
De heer Oostenbach ziet voldoende mogelijkheden om ter plaatse een woning te 
bouwen waarbij in voldoende mate rekening gehouden kan worden met de door-
kijk en het herstellen van het historisch straatbeeld. Naar zijn mening verzet het 
huidige straatbeeld zich niet tegen invulling van deze open plek en kan zelfs spra-
ke zijn van een kwalitatieve verbetering. 
 
Hij geeft verder aan bereid te zijn te overwegen om karakteristieke landschapele-
menten aan het perceel C 1255 toe te voegen. Verder wijst hij erop dat al jaren de 
aanwezige karakteristieke boom en meidoornhagen onderhoudt en ook zal blijven 
onderhouden (foto’s 4 en 10). 
 
Verder is hij bereid stallen, een hooi- en gereedschapsschuur en de achter zijn 
woning gelegen betonnen mestplaten te verwijderen met een totale oppervlakte 
van ongeveer 250 m² (foto’s 6, 7, 8 en 10), zodat een verbetering van de doorkijk 
plaatsvindt. 
 
Wanneer de bouw van een woning mogelijk wordt gemaakt zal dit de leefbaarheid 
van de kern Honthem ten goede komen, want hij te verwachten is dat een jong 
stel in de woning zal komen wonen (waarschijnlijk een van zijn kinderen). 
  
Standpunt College 
Het perceel C 1255 is gelegen in het bestemmingsplan “Witte Vlekken” en heeft 
de bestemming "Agrarisch gebied met landschappelijke en natuurlijke waarden". 
In de hierbij behorende gebruiksvoorschriften is geen wijzigingsbevoegdheid op-
genomen om deze bestemming te wijzigen in de bestemming “Woondoeleinden”. 
De heer Oostenbach heeft in het kader van de vaststelling van het bestemmings-
plan “Witte Vlekken” pogingen ondernomen (tot bij de Raad van State) om een 
bouwbestemming op dit perceel te krijgen c.q. te behouden. Het bestemmingsplan 
“Witte Vlekken” was in feite een reparatieplan waarin een aantal bouwmogelijkhe-
den werden geschrapt, omdat op grond van oude nog vigerende plannen hier ge-
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bouwd kon worden en dit op basis van de toenmalige beleidsuitgangspunten niet 
mogelijk was.  
In het kader van de procedure van het bestemmingsplan Buitengebied 1996 heeft 
hij geen verzoek ingediend, omdat toen het bestemmingsplan “Witte Vlekken nog 
niet onherroepelijk was.   
Op 24 juni 2005 is de “POL- herziening op onderdelen Contourenbeleid Limburg” 
vastgesteld. De bouw van een woning is alleen mogelijk met toepassing van de 
VORm-regeling. Het  perceel van de heer Oostenbach is gelegen binnen de clus-
ter Honthem tussen 2 woningen. Nu de heer Oostenbach aanbeidt om ca 250 m² 
te slopen en bereid is om de landschappelijke waarden ter plaatse te versterken is 
het wellicht mogelijk om ook aan de andere voorwaarden van de VORm-regeling 
te kunnen voldoen. Na de realisatie van een woning (met een inpassingsplan) zal 
sprake moeten zijn van een kwaliteitsverbetering. Op basis van een concreet plan 
kan bekeken worden of de realisatie van een woning op het betreffende perceel, 
buiten de provinciale contour, overwogen kan worden en onder welke voorwaar-
den. 
 
Wij hebben dan ook besloten vooralsnog geen medewerking te verlenen aan het 
verzoek om de bestemming “Agrarisch” te wijzigen in “Wonen”.  
 
20.  De heer G.J.E. Slenter, Rubgaard 14, 6255 AS Noorbeek. 
Inspreker verzoekt om de afmetingen voor kleinschalige agrarische gebouwen 
binnen de bestemmingen Agrarisch en Agrarisch – Landschappelijke en Natuurlij-
ke waarden te vergroten. In verband hiermede verwijst hij naar een door hem op 
19 mei 2008 ingediende aanvraag voor het mogen plaatsen van een bijenhal op 
het perceel kadastraal bekend gemeente Margraten, sectie W no. 138, plaatselijk 
bekend Gulperstraat ong.  
 
Standpunt college: 
Het perceel is gelegen in het bestemmingsplan Buitengebied 1996 en heeft de 
bestemming “Agrarisch gebied”. Ook in het voorontwerpbestemmingsplan Buiten-
gebied 2009 heeft dit perceel de bestemming ”Agrarisch” (uitsnede 27). 
Conform het provinciaal beleid is het oprichten van gebouwen in gebieden met de 
bestemmingen Agrarisch en Agrarisch – Landschappelijke en Natuurlijke waarden 
niet aan de orde. De gemeente Margraten wil echter tegemoet komen aan de her-
haaldelijk vanuit de bevolking geuite wens om in het buitengebied kleinschalige 
gebouwen op te kunnen richten. Vanuit het aspect dierenwelzijn kan het noodza-
kelijk zijn om gelet op de bescherming en veiligheid van de dieren te voorzien in 
een vorm van schuilgelegenheid. Omdat de gemeente anderzijds ook het streven 
naar het tegengaan van verdere verstening en aantasting van de openheid van 
het landschap wil tegengaan, is het oprichten van gebouwen beperkt tot gebou-
wen van beperkte omvang (oppervlak maximaal 12 m²) in zones rond de kernen, 
waar de bebouwing ingepast dient te worden tussen de hier aanwezige of terug te 
brengen hoogstamboomgaarden. Wanneer gebouwen met een groter oppervlak 
gewenst zijn, dan dient daartoe een specifieke bouwkavel toegekend te worden. 
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Vooraf dient dan met de provincie overeenstemming bereikt te zijn over te realise-
ren tegenprestaties of te nemen compensatiemaatregelen (BOM+ of VORm- pro-
cedure met positief resultaat doorlopen). 
 
Op grond van het voorgaande blijft de regeling voor kleinschalige gebouwen on-
gewijzigd. 
 
21.  De heer J. Beckers, Honthem 63, 6269 NP Margraten. 
Inspreker heeft bij brief van 25 juni 2008 kenbaar gemaakt dat hij van mening is 
dat het bestemmingsplan voor zijn perceel (uitsnede 73) diverse fouten en tekort-
komingen vertoont en geeft aan hoe deze verbeterd of aangevuld kunnen worden. 
Bij brief van 26 juni 2008 heeft zijn reactie nog aangevuld met opmerkingen aan-
gaande het kamperen bij de boer. 
In het bestemmingsplan Buitengebied 1996 is voor het bedrijf van de familie Bec-
kers de bestemming "Agrarische bedrijfsdoeleinden" opgenomen. In het vooront-
werpbestemmingsplan Buitengebied 2009 is de bestemming A-B Agrarisch Bedrijf 
opgenomen met de aanduiding dat ter plaatse 1 bedrijfswoning en 1 vakantieap-
partement aanwezig mag zijn. Tevens is een bestemmingsvlak voor het kamperen 
bij de boer (maximaal 15 standplaatsen) opgenomen. Zijn opmerkingen zijn de 
volgende: 
  
a. Het bestemmingsplan bevat diverse fouten en tekortkomingen met betrekking 

tot de bestaande situatie: 
 - de sanitaire ruimte bij de camping heeft een woonbestemming; 
 - de agrarische bouwkavel is verkleind met het campingterrein; 
 - de enkele jaren geleden gerealiseerde werktuigenloods is niet ingetekend; 
 - gebouwen waarvan het gebruik niet meer overeenkomt met de bestemming 

moeten van een geactualiseerde bestemming worden voorzien. 
 
b. Vragen betreffende het wijzigen van de bestemming en het realiseren van (va-

kantie)woningen in reeds bestaande gebouwen: 
 1.  Is na het laten vervallen of aanpassen van de hinderwetvergunning de me-

dewerking van de gemeente gegarandeerd? 
 2.  In hoeverre kan worden afgeweken van maximale vloeroppervlakken of in-

houden van vakantiewoningen? 
 3.  Zijn er mogelijkheden om reguliere woningen te realiseren in bestaande be-

bouwing? 
 4.  Mag het kamperen bij de boer blijven bestaan na beëindiging van de boer-

derij als bedrijfsvorm? 
 5. Is het mogelijk een vakantiewoning om te zetten in een reguliere woning? 
 6.  Is de gemeente bereid mee te werken aan de realisering van woningen in 

vrijkomende agrarische bebouwing? 
 7.  Hoe wordt de gewogen milieuberekening gemaakt? 
 8.  In hoeverre zijn er mogelijkheden om te komen tot realisering van (star-

ters)woningen ter verbetering van de leefbaarheid in het buitengebied? 
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 9.  Wat wordt verstaan onder karakteristieke bebouwing? In hoeverre is de ge-
meente bereid om vrijstellings- en wijzigingsbevoegdheden te gebruiken 
voor de plannen van inspreker? 

 10.  Is het mogelijk dat een vertegenwoordiger van de gemeente ter plaatse 
komt kijken? 

 
c. Het verkleinen van de agrarische bouwkavel met het campingterrein is niet ac-

ceptabel. 
 
Standpunt college: 
Ad a.  
Conform het vigerende bestemmingsplan heeft de gehele agrarische bouwkavel 
een agrarische bedrijfsbestemming. Van een woonbestemming is geen sprake, 
ook voor de sanitaire ruimte geldt de agrarische bedrijfsbestemming.  
Abusievelijk is bij het intekenen van het bouwvlak binnen de agrarische bouwkavel 
ervan uitgegaan dat het campingterrein tot in lengte van dagen onderdeel zou 
uitmaken van de bedrijfsvoering. Derhalve is het campingterrein buiten het bouw-
vlak gelaten. Nu de mogelijkheid open gehouden wordt om de betreffende gron-
den ook voor de agrarische bedrijfsvoering te benutten moet het bouwvlak con-
form het vigerende bestemmingsplan ook om het campingterrein heen getrokken 
worden.  
Voor het bestemmingsplan wordt gebruik gemaakt van beschikbare kadastrale en 
gbkn-ondergronden. Hierop is niet altijd alle aanwezige bebouwing ingetekend. 
Echter het bouwvlak is zodanig ingetekend dat alle bestaande bebouwing hier 
binnen is gelegen en derhalve positief bestemd.  
Stallen of andere agrarische gebouwen, die niet meer als zodanig te gebruiken 
zijn in verband met milieueisen, kunnen niet zonder meer van een andere be-
stemming worden voorzien. Binnen de agrarische bouwkavel is de ruimte aanwe-
zig om te schuiven met bebouwing, opdat wel aan de milieueisen en daarmee 
samenhangende afstanden kan worden voldaan. De resterende delen van de 
agrarische bouwkavel kunnen dan benut worden voor bebouwing met functies die 
niet of minder milieubelastend zijn (opslag, stalling), dan wel benut worden voor 
toegestane, ondergeschikte niet-agrarische activiteiten conform de daartoe opge-
nomen vrijstellingsbevoegdheid. Het toekennen van andere bestemmingen is pas 
mogelijk als daartoe een goede ruimtelijke onderbouwing kan worden overlegd, 
voorzien van alle noodzakelijke onderzoeken en is voorzien in de benodigde te-
genprestaties gericht op verbetering van de kwaliteit van het landschap in het bui-
tengebied (conform de regeling Ruimte voor Ruimte of de VORm). 
Daarnaast is nog van belang dat op 1 juli 2008 de nieuwe Wet ruimtelijke ordening 
in werking is getreden en dat dit ook consequenties (o.a. de Grondexploitatiewet) 
heeft voor het nieuwe bestemmingsplan en in te dienen verzoeken voor wijziging 
van een bestemmingsplan. 
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Het bouwvlak binnen de agrarische bouwkavel wordt op grond van het voorgaan-
de verruimd en in overeenstemming gebracht met het vigerend bestemmingsplan. 
Voor het overige blijft de bestemmingsregeling ongewijzigd. 
 
Ad b. 
1. Het laten vervallen of aanpassen van de hinderwetvergun-

ning/milieuvergunning biedt mogelijkheden om ter plaatse te denken over an-
dere functies en gebruiksmogelijkheden. Het is echter geen garantie voor me-
dewerking van de gemeente. De planvorming zal ook moeten voldoen aan alle 
te stellen planologische en ruimtelijke randvoorwaarden, alvorens de gemeente 
medewerking kan verlenen. 

2. De in de regels opgenomen maximale oppervlakken voor vakantiewoningen 
zijn harde maten. Hiervan kan niet worden afgeweken. 

3. Het plan voorziet in de mogelijkheid om, onder voorwaarden, de bestemming 
Agrarisch – Bedrijf te wijzigen in de bestemming Gemengd – Vrijkomende 
Agrarische Bebouwing of een woonbestemming. Dit biedt de mogelijkheid tot 
realisering van (vakantie)woningen, al dan niet in combinatie met andere func-
ties. Belangrijkste voorwaarden daarbij zijn dat aanwezige waarden en belan-
gen ter plaatse en in de omgeving niet mogen worden aangetast, dat sprake 
moet zijn van een duidelijke ruimtelijke kwaliteitsverbetering en dat de beno-
digde onderzoeken zijn uitgevoerd. Uit de planvorming en de daarbij behoren-
de ruimtelijke onderbouwing moet blijken dat aan de gestelde voorwaarden 
wordt voldaan. 

4. Het kamperen bij de boer moet conform de voorwaarden bij de vrijstellingsmo-
gelijkheid in het bestemmingsplan beëindigd worden bij beëindiging van het 
agrarisch bedrijf (uitgezonderd de situatie dat kinderen van de voormalige 
agrariër het kamperen willen voortzetten). Mocht in het verleden een vergun-
ning voor onbepaalde tijd verleend zijn op basis van de toen geldende regelge-
ving, waarin de voorwaarde van beëindiging niet is opgenomen, dan mag het 
kamperen bij de boer ook na beëindiging voortgezet worden. Mocht bij be-
drijfsbeëindiging de bestemming omgezet worden in de bestemming Gemengd 
– Vrijkomende Agrarische Bebouwing dan biedt dit wel mogelijkheden tot ver-
blijfsrecreatie, echter niet in de vorm van kamperen bij de boerderij (stand-
plaats voor kampeermiddelen aangemerkt als verboden gebruik). 

5. Het plan voorziet niet in de mogelijkheid vakantiewoningen om te zetten in re-
guliere burgerwoningen. Een dergelijke omzetting zou het realiseren van bur-
gerwoningen in het buitengebied betekenen. Rijks- en provinciaal beleid ver-
zetten zich hiertegen. Binnen het provinciaal beleid zijn wel enkele uitzonde-
ringsmogelijkheden opgenomen (Ruimte voor Ruimte, VORm), die het mogelijk 
maken toch burgerwoningen in het buitengebied te realiseren. Daartoe moeten 
echter eerst de bijbehorende procedures zijn doorlopen. 

6. De gemeente is bereid medewerking te verlenen aan het realiseren van wonin-
gen in vrijkomende agrarische bebouwing, indien wordt voldaan aan alle voor-
waarden, zoals die daaraan in de regels worden gesteld bij wijziging van de 
bestemming Agrarisch – Bedrijf in de bestemming Gemengd – Vrijkomende 
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Agrarische Bebouwing of de bestemming Wonen, of indien een daartoe strek-
kende procedure bij de provincie (zoals hiervoor genoemd onder 5.) geheel 
met positief resultaat is doorlopen. Op basis van een concreet bouwplan kan 
bekeken worden of de realisatie van een woning c.q. woningen op het betref-
fende perceel, buiten de provinciale contour, overwogen kan worden en onder 
welke voorwaarden. 

7. Bij de gewogen milieuberekening worden alle van toepassing zijnde milieu- en 
omgevingseffecten van de bestaande/oorspronkelijke en de nieuwe situatie 
gewogen en bij elkaar opgeteld. Per saldo mogen de milieu- en omgevingsef-
fecten van de nieuwe situatie niet groter zijn dan die van de bestaan-
de/oorspronkelijke situatie. 

8. De mogelijkheden om burgerwoningen in het buitengebied te realiseren zijn 
zeer beperkt. Zoals reeds aangegeven biedt het plan de mogelijkheid om bij 
bedrijfsbeëindiging de bestemming Agrarisch – Bedrijf om te zetten in de be-
stemming Gemengd – Vrijkomende Agrarische Bebouwing of de bestemming 
Wonen/Wonen-Cultuur en Ontspanning. Daarbij kunnen nieuwe burgerwonin-
gen, al dan niet in combinatie met een andere functie, gerealiseerd worden. 
Daarbij wordt echter steeds uitgegaan van de bestaande bebouwing en moet 
worden voldaan aan de aan de wijzigingsbevoegdheden gekoppelde voor-
waarden. 

9. De karakteristieke bebouwing zal worden aangeduid op de plankaart, conform 
de aanduidingen uit het vigerende bestemmingsplan. Wanneer plannen van 
derden voldoen aan alle bij de ontheffings- of wijzigingsbevoegdheden gestel-
de voorwaarden, is de gemeente bereid medewerking te verlenen via toepas-
sing van de desbetreffende bevoegdheid. 

10.  In het kader van de beoordeling van een concreet planvoornemen, dat vol-
doet/lijkt te voldoen aan alle daaraan te stellen randvoorwaarden, is het moge-
lijk dat een gemeentelijk vertegenwoordiger ter plaatse komt kijken, om een 
meer afgewogen oordeel te kunnen vellen. 

 
Op grond van het voorgaande worden de vragen voldoende beantwoord geacht. 
 
Ad c.  
Zie de beantwoording onder a. 
 
22.  De heer J.J.M. Bovens, namens Camping Mooi Bemelen, Gasthuis 3/5,  
  Bemelen. 
Inspreker verzoekt namens de familie Corten om het bij brief van 29 januari 2008 
ingediende plan met de toekomstvisie voor de camping Mooi Bemelen (uitsnede 
5) in het bestemmingsplan op te nemen. 
In deze brief is aangegeven dat de camping uit diverse onderdelen bestaat t.w.: 
een gedeelte voor jeugdkamperen, een gedeelte voor stacaravans (vaste jaar-
plaatsen), een gedeelte waar chalets aanwezig, een gedeelte met vaste stacara-
vans voor de verhuur en een gedeelte voor seizoenskamperen. 
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De familie Corten is voornemens om in te spelen op de veranderende marktsitua-
tie en heeft een herinrichtingsvoorstel (met twee varianten) laten opstellen. Hierin 
is opgenomen dat de stacaravans met de vaste jaarplaatsen en de stacaravans 
voor de verhuur gaan verdwijnen. Daarvoor in de plaats willen zij energiezuinige 
eco bungalows laten bouwen. Dit betekent een kwaliteitsverbetering waardoor 
meerdere doelgroepen gedurende het hele jaar bereikt kunnen worden. Het sei-
zoenskamperen blijft gehandhaafd.  
Vanwege de kwaliteitseisen zullen de bungalows op beduidend grotere kavels ge-
realiseerd moeten worden. Om de bungalows optimaal te kunnen positioneren is 
naar hun mening een uitbreiding van de camping in noordwestelijke richting on-
ontbeerlijk.  
 
Standpunt college: 
Het destijds ingediende plan is niet in het voorontwerp bestemmingsplan verwerkt, 
omdat niet duidelijk is in hoeverre hier sprake is van een afdoende ruimtelijke kwa-
liteitsverbetering en compensatie. De planvorming betekent een aanzienlijke uit-
breiding van het ruimtebeslag in het buitengebied, op relatief korte afstand van het 
beschermde natuurgebied Bemelerberg en Schiepersberg. De gevolgen voor 
landschap en natuur, alsmede voor het woon- en leefmilieu in de directe omgeving 
zijn nog onvoldoende in beeld gebracht en eventuele compensatiemaatregelen 
zullen in overleg met de provincie Limburg bepaald en vastgelegd moeten worden, 
alvorens aan de planvorming medewerking kan worden verleend. 
 
Op grond van het voorgaande blijft vooralsnog de bestemmingsregeling op de 
desbetreffende percelen gehandhaafd. 
 
23 De heer J.J.M. Bovens, Gasthuis 67 6268 NN Bemelen.  
Inspreker verzoekt om het aantal woningen in het pand Gasthuis 67 (uitsnede 5) 
conform het feitelijke aantal van 4 woningen in het plan op te nemen.  
 
Standpunt college: 
Conform het vigerende bestemmingsplan Buitengebied 1996 zijn binnen het pand 
Gasthuis 67 één woning en drie vakantieappartementen/-woningen toegestaan. 
Dit is ook zo opgenomen in het voorontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 
2009. Op 18 maart 2005 is echter bouwvergunning verleend voor het opsplitsen 
tot twee woningen. Er is dus sprake van 2 burgerwoningen met daarbij verblijfsre-
creatieve voorzieningen. Om in dit soort situaties ((voormalige agrarische) bebou-
wingscomplexen van grotere omvang, vaak met cultuurhistorische waarden) meer 
mogelijkheden te bieden om te komen tot een verantwoorde exploitatie, zijn deze 
onder de bestemming Wonen-Cultuur en ontspanning gebracht. Daarbinnen zijn 
naast de woning(en) diverse activiteiten toegestaan, onder andere op het gebied 
van verblijfsrecreatie en wellness. Daarbinnen is de exploitatie van vakantieappar-
tementen/-woningen mogelijk, zoals ook mogelijk op basis van het vigerende be-
stemmingsplan. Daarnaast is ook omschakeling naar andere verblijfsrecreatieve 
en wellness-activiteiten mogelijk. Bij brief van 5 december 2005 is aan de heer 
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Bovens medegedeeld dat medewerking verleend zal worden aan het omzetten 
van het illegale gebruik van 2 vakantieappartementen naar permanente bewoning. 
Destijds was het de bedoeling om dit met toepassing van de procedure als be-
doeld in artikel 19, lid 2 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening te legaliseren. De-
ze procedure is echter nooit voltooid. In de brief van 5 december 2005 is echter 
ook duidelijk opgenomen dat in het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied voor 
het pand Gasthuis 67 maximaal 4 woningen zullen worden opgenomen.   

Op grond van het voorgaande wordt de bestemmingsregeling op het desbetref-
fende perceel aangepast met dien verstande dat het aantal woningen wordt gewij-
zigd in 4 .  

24 Mevrouw Blom – Pluijmakers, Honthem 7, 6269 NP Margraten. 
Inspreekster geeft aan dat op de plankaart (uitsnede 73) is opgenomen dat ter 
plaatse maximaal 50 caravans geplaatst mogen worden. Zij gaat hiermede niet 
akkoord omdat haar bij brief van 17 april 2002 is mede gedeeld dat zij maximaal 
80 caravans mag plaatsen.  
 
Standpunt College: 
Bij brief van ons college van 17 april 2002 is aan de raadsadviseur van mevr. 
Blom – Pluijmakers medegedeeld dat het gebruik van de opstallen voor het stallen 
van caravans tot maximaal 80 caravans overgangsrechtelijk is toegestaan. Aan dit 
besluit is een aantal voorwaarden verbonden, doch deze zijn niet van belang voor 
de aanduiding op de plankaart.  
 
De plankaart (uitsnede 73) zal overeenkomstig het verzoek worden aangepast.  
 
25 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal 

namens Mts Houben - Brauers, Reutjesstraat 5, 6268 NS Bemelen.  

Inspreker verzoekt tot uitbreiding van de agrarische bouwkavel ten behoeve van 
de realisering van een gewenste sleufsilo. De maatschap is voornemens om bin-
nen de planperiode nog een ligboxenstal en te bouwen en een sleufsilo aan te 
leggen. In uitsnede 7 van het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009 is 
binnen het bouwvlak nog voldoende ruimte voor de bouw van de ligboxenstal. Er 
is echter onvoldoende ruimte voor de sleufsilo. Daarom wordt verzocht om de 
bouwkavelgrens aan de noordzijde met 15 meter op te rekken zodat aldaar een 
ruimte van 50 meter vanaf de bestaande stal beschikbaar is.  

Standpunt College: 

Uitgangspunt bij het vastleggen van de agrarische bouwkavels is handhaving van 
de vigerende bouwkavels (tenzij betrokkenen hebben aangegeven het bedrijf te 
willen afbouwen/beëindigen). Uitbreiding van de agrarische bouwkavel is alleen 
mogelijk na het doorlopen van de BOM+procedure. In dit geval is sprake van een 
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gevraagde uitbreiding van de bouwkavel (met bouwmogelijkheden) met circa 1500 
m². Dit betreft een uitbreiding van ondergeschikte omvang, die een uitbreiding be-
tekent van het oppervlak van de vigerende bouwkavel met circa 9%. Uitbreiding 
van agrarische bouwkavels tot een maximum van 10% ten opzichte van het huidi-
ge kaveloppervlak in het kader van de actualisering van een bestemmingsplan 
wordt door de provincie acceptabel geacht zonder toepassing van de 
BOM+methodiek. Derhalve wordt de gevraagde uitbreiding toegekend.  

De agrarische bouwkavel wordt conform het voorgaande aangepast.  

26 De heer J. Huls, Libeek 25, 6265 NE Sint Geertruid. 
Inspreker heeft geconstateerd dat de achter zijn woonhuis gelegen tuin in het 
voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009 is opgenomen met de bestem-
ming Agrarisch-Landschappelijke en/of Natuurlijke waarden (uitsnede 51). Hij ver-
zoekt om ook dit deel van zijn perceel te bestemmen tot Wonen.  
 
Standpunt College: 
Het perceel kadastraal bekend gemeente Margraten, sectie S  no. 314, plaatselijk 
bekend Libeek 25 is in zijn geheel in gebruik als woonhuis met tuin. Ook het aan-
grenzende perceel nr. S 309 aan de oostzijde is ingericht als erf c.q. de oprit, be-
horende bij het pand Libeek 25. Dit perceel is eigendom van de heer Huls. Gelet 
op het feitelijke gebruik kan hieraan dan ook de bestemming Wonen worden toe-
gekend. 
 
In het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009 zal voor het gehele perceel S 
314 en voor het perceel  
S 309 de bestemming Wonen worden opgenomen. 
 
27 De heer M.J.H. Lardinois en mevrouw L.M.W. Cerfontaine – Lardinois,  

Dorpsstraat 142,  6251 ND Eckelrade.  
Insprekers verzoeken om op het perceel kadastraal bekend gemeente Margraten, 
sectie N no. 391, gelegen op de splitsing van de Schampeljoensteeg en de Buite-
nend en aan grenzend aan de huiskavel een bedrijfswoning te kunnen bouwen. 
Op het perceel is al een verharding aanwezig ten behoeve van de bedrijfsmatige 
activiteiten van hun agrarisch bedrijf, gevestigd in Dorpsstraat 142 te Eckelrade. 
Naar hun mening sluit de door hen op de situatietekening geprojecteerde woning 
aan bij de al bestaande lintbebouwing van de Schampeljoensteeg. De woning zal 
gebouwd worden door de dochter L.M.W. Cerfontaine – Lardinois, zodat zij in de 
toekomst de gelegenheid heeft om haar ouders te kunnen verzorgen.  
 
Standpunt College:  
Het perceel N 391 is nagenoeg geheel gelegen binnen het plangebied van het be-
stemmingsplan Kern Eckelrade. Hun reactie is bij het bestemmingsplan Kern Ec-
kelrade als zienswijze behandeld. De toekomstige bebouwing op het onderhavige 
perceel planologisch heeft een inbreuk op de structuur van de historische dorps-
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kern tot gevolg en er sprake zal zijn van verstening van het landschap. De projec-
tie van de woning aldaar doet geen recht aan de bestaande bebouwingsopbouw. 
Het levert een situatie op die stedenbouwkundig en landschappelijk geen recht 
doet aan de bestaande kwaliteiten ter plaatse en houdt geen rekening met het or-
ganisch gegroeide bebouwingsbeeld. Wij hebben de raad dan ook voorgesteld om 
de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 
28 Adelmeijer Hoying Advocaten, Postbus 301, 6200 AH Maastricht na-

mens Het Keerpunt, Pater Kustersweg 8, 6267 NL Cadier en Keer. 
54 Adelmeijer Hoying Advocaten, Postbus 301, 6200 AH Maastricht na-

mens Het Keerpunt, Pater Kustersweg 8, 6267 NL Cadier en Keer; 
 
Inspreker heeft bij brief van 26 juni en 1 juli 2008 (met 9 bijlagen) een uitgebreide 
reactie ingediend. Hierin is opgenomen: een masterplan voor uitbreiding van het 
hoofdgebouw Het Keerpunt met 48 – 60 plaatsen van 10 december 2007, een 
modellenstudie Jeugdinrichting Het Keerpunt van 18 februari 2008 en een model 
nieuwe jeugdzorginstelling (140 – 150 plaatsen) op het terrein van de voormalige 
LTS. Op 1 juli 2008 heeft overleg plaatsgevonden met de portefeuillehouder en 
het hoofd van de afdeling VROM. De inspraakreactie kan als volgt worden sa-
mengevat:  
a.   Een verzoek om de locatie van de Stichting Jeugdzorg St. Joseph in zijn ge-

heel onder een toegesneden bestemming Maatschappelijk – Jeugdzorg en 
Volwassenopvang te brengen. 

b.   Een verzoek om ruimere bouwkaders, teneinde de voorgenomen uitbreidings-
plannen van St. Joseph in de nabije toekomst te kunnen realiseren en in de 
toekomst te kunnen voldoen aan de door het Rijk aan dit soort instellingen ge-
stelde eisen en randvoorwaarden. 

c.   Een verzoek om op de plankaart en in de voorschriften de bij de instellingen 
aanwezige, met vergunning gerealiseerde voorzieningen te regelen.  

 
Standpunt College:  
Ad a.  
Aan de op het terrein van de Stichting Jeugdzorg St. Joseph aanwezige inrichtin-
gen worden dusdanige eisen en randvoorwaarden gesteld, dat deze niet of slechts 
gedeeltelijk kunnen voldoen aan de regeling, zoals die is opgenomen in de be-
stemming Maatschappelijk. Teneinde een op de daadwerkelijk aanwezige inrich-
tingen en voorzieningen aanwezige regeling op te kunnen nemen, wordt een toe-
gesneden bestemming Maatschappelijk – Jeugdzorg en Volwassenopvang opge-
nomen. Daarin worden de met de aanwezige inrichtingen gepaard gaande ge-
bouwen, andere bouwwerken en voorzieningen mogelijk gemaakt. 
 
De locatie wordt conform het voorgaande van een afzonderlijke bestemming 
Maatschappelijk – Jeugdzorg en Volwassenopvang voorzien.  
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Ad b.  
De gemeente Margraten wil maximaal meewerken aan de uitbreidingsplannen van 
St. Joseph. Gelet op de planning voor het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied 
2009 en de beoogde vaststelling op korte termijn, gaat de voorkeur van de ge-
meente uit naar het opnemen van de uitbreidingsplannen in een afzonderlijke par-
tiële herziening van het bestemmingsplan. Dit biedt de ruimte om de uitbreidings-
plannen verder uit te werken, aan de benodigde onderzoeksverplichtingen te vol-
doen en overleg te voeren met de provincie. In het nieuwe bestemmingsplan Bui-
tengebied zal vooralsnog de vigerende bestemmingsregeling overgenomen wor-
den, waarbij regeling van tenminste de feitelijke, vergunde situatie uitgangspunt 
is.  
 
De bestemmingsregeling wordt conform het voorgaande in de bestemming Maat-
schappelijk – Jeugdzorg en Volwassenopvang opgenomen.  
 
Ad c. 
Zoals hiervoor reeds aangegeven zullen de aanwezige, vergunde voorzieningen 
binnen de bestemming Maatschappelijk – Jeugdzorg en Volwassenopvang gere-
geld. Plankaart en voorschriften worden daartoe aangepast.  

Op plankaart en in de voorschriften worden de aanwezige, vergunde voorzienin-
gen conform het voorgaande geregeld.  

29 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal 
namens de heer J.M.M. Vaessen, Dorpsstraat 48, 6267 AB Cadier en 
Keer. 

Inspreker verzoekt om de plangrens ter plaatse van de locatie Dorpsstraat 48 (uit-
snede 82) af te stemmen op het bestemmingsplan Kern Cadier en Keer.  
 
Standpunt College: 
Abusievelijk is in een eerder stadium de plangrens over de locatie Dorpsstraat 48 
gelegd. Deels is dit gecorrigeerd (er is geen bestemming aan de locatie toege-
kend, plangrens op kaartuitsnede) deels is dit niet gebeurd (vlak grondwaterbe-
schermingsgebied loopt door, plangrens op overzichtskaart). De correctie zal ge-
heel doorgevoerd worden, waarbij wordt aangesloten bij de plangrens van het be-
stemmingsplan Kern Cadier en Keer.  

De plangrens wordt conform het voorgaande aangepast.  

30 De heer A.P. van der Boom, Franse Steeg 1, 6268 NW Bemelen. 
Inspreker heeft een tweetal opmerkingen aangaande de planologische regeling in 
het voorontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2009 (uitsnede 5) t.w.:  
a. Bezwaar tegen het ontbreken van de strook met bestemming Agrarisch tussen 

de agrarische bouwkavel Gasthuis 53 (bedoeld zal zijn Gasthuis 51) en het per-
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ceel Franse Steeg 1, zoals wel opgenomen in het vigerend bestemmingsplan 
Buitengebied 1996. 

b. De percelen nrs. 211, 232 en 196 hebben in tegenstelling tot in het vigerend 
bestemmingsplan, geheel een woonbestemming.  

  
Standpunt College: 
Ad a. 
De betreffende strook met de bestemming Agrarisch is abusievelijk niet meer op 
de plankaart ingetekend. De betreffende strook zal alsnog onder de bestemming 
Agrarisch (lichtgroene kleur) worden gebracht. 
 
 De bestemming wordt conform het voorgaande aangepast.  
 
Ad b. 
De betreffende percelen zijn conform het feitelijke gebruik, als tuin of erf bij de 
woningen Gasthuis 59 en 61, onder de woonbestemming gebracht. Hier is sprake 
van een kleine aanpassing van de vigerende bestemmingsregeling aan de feitelij-
ke situatie.  

Op grond van het voorgaande blijven de bestemmingen ongewijzigd.  

31 Riva Rekreatie v.o.f., Heiweg 6, 6265 NL Sint Geertruid. 
De heer J.J.H. Erkens heeft, namens de v.o.f., een aantal opmerkingen kenbaar 
gemaakt aangaande de planologische regeling van Riva Rekreatie (uitsnede 53) 
van het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009. Deze zijn: 
a. De huisnummers 6 en 16 staan niet vermeld op de plankaart.  
b. Van de 5 vakantiewoningen aan de noordoostzijde zijn er slechts 4 ingetekend. 
c. Op het perceel kadastraal bekend gemeente Margraten S no 213 ontbreekt de 

arcering ‘kamperen’,   terwijl dit wel is vergund en ook als zodanig in gebruik is . 
d. Aan de zuidoostzijde van de vakantiewoningen ontbreekt de uitbreidingsmoge-

lijkheid welke wel in het vigerende bestemmingsplan Buitengebied 1996 is op-
genomen. 

e. Het verzoek om aan de zuidoostzijde van de hoofdbebouwing een extra uitbrei-
dingsmogelijkheid van 5 m op te nemen. 

f. Het verzoek om geen maximum aantal kampeerplaatsen op te nemen of dit 
tenminste op 40 te stellen. 

g. Het verzoek om vast te leggen dat maximaal 200 m² van het bebouwingsopper-
vlak benut mag worden voor kantine, ontspanningsruimte of horeca-
accommodatie en dat de inhoud van de bedrijfswoning maximaal 800 m3 mag 
bedragen. Wellicht kan de accommodatie beter onder de bestemming Recreatie 
– Verblijfsrecreatie gebracht worden. 

h. Het verzoek om het bebouwingspercentage op 80% in plaats van 50% te bren-
gen, overeenkomstig het vigerende bestemmingsplan. 

i. Het bepaalde in artikel 25, lid C1 (het verbieden van kampeermiddelen) is strijdig 
met de doeleindenomschrijving bij dit artikel. 
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j. Het verzoek om de mogelijkheid tot het realiseren van een tweede bedrijfswo-
ning op te nemen.  

 
Standpunt College: 
Ad a.  
Voor de plankaart is gebruik gemaakt van de bestaande kadastrale en gbkn-
ondergrond. In deze ondergrond zijn de betreffende huisnummers niet weergege-
ven. Dit wil niet zeggen dat ze daardoor niet bestaan of niet aanwezig mogen zijn. 
De toegekende bouwmogelijkheden (bouwvlak, bebouwingsregels) zijn bepalend 
voor wat ter plaatse aan bebouwing gerealiseerd mag worden. Voor de volledig-
heid zullen de betreffende huisnummers aan de gebruikte ondergrond worden 
toegevoegd.  
De ondergrond wordt conform het voorgaande aangevuld.  
 
Ad b. Voor de plankaart is gebruik gemaakt van de bestaande kadastrale en gbkn-
ondergrond. In deze ondergrond is het betreffende aantal vakantiewoningen niet 
juist weergegeven. Dit wil niet zeggen dat ze daardoor niet bestaan of niet aanwe-
zig mogen zijn. De toegekende bouwmogelijkheden (bouwvlak, bebouwingsre-
gels) zijn bepalend voor wat ter plaatse aan bebouwing gerealiseerd mag worden. 
Voor de volledigheid zullen de betreffende vakantiewoningen compleet in de ge-
bruikte ondergrond worden ingetekend. 
 
De ondergrond wordt conform het voorgaande aangevuld.  
 
Ad c.  
Nu op het perceel S no. 213 het kamperen is vergund, dient het bestemmingsplan 
ook daadwerkelijk kamperen op dit perceel mogelijk te maken. Zie ook de reactie 
onder g. 
 
De bestemmingsregeling wordt conform het voorgaande aangepast.  
 
Ad d. en e.  
In het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied 2009 worden de uitbreidingsmoge-
lijkheden opgenomen, zoals weergegeven in het vigerende bestemmingsplan, 
aangevuld met de daarbuiten gelegen uitbreiding waarvoor reeds vergunning is 
verleend. Concreet betekent dit dat de uitbreiding van het hoofdgebouw in zuid-
oostelijke richting geen 25 maar 30 meter (vanaf de straat gerekend) bedraagt. 
 
 Het bouwvlak wordt conform het voorgaande aangepast.  
 
Ad f.  
Het aangeduide aantal kampeerplaatsen was afgestemd op het ingetekende vlak 
voor kampeermiddelen. Dit vlak was niet correct, zie reactie onder c. Mede gelet 
op het gestelde onder g. wordt niet langer een maximum aantal kampeerplaatsen 
opgenomen. 
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 Het maximum aantal kampeerplaatsen wordt conform het voorgaande niet meer 
aangeduid. 
 
Ad g.  
Conform de vigerende regeling wordt vastgelegd dat maximaal 200 m² van het 
bebouwingsoppervlak benut mag worden voor kantine, ontspanningsruimte of ho-
reca-accommodatie en dat de inhoud van de bedrijfswoning maximaal 800 m3 
mag bedragen. Gelet op de specifieke situatie ter plaatse met deels vakantiewo-
ningen, deels groepsaccommodatie, deels kampeerterrein en deels restaurant 
wordt de gehele accommodatie onder de bestemming Recreatie - Verblijfsrecrea-
tie met de specifieke aanduiding ‘groeps- en gezinsverblijf’ gebracht. Binnen deze 
bestemming en aanduiding worden de specifieke regelingen voor deze accommo-
datie verwerkt.  
 
De accommodatie wordt conform het voorgaande van een specifieke bestem-
mingsregeling voorzien. 
 
Ad h.  
Conform het vigerende bestemmingsplan wordt het bebouwingspercentage ge-
steld op 80%. Zie ook de reactie onder d. en e. en g.. 
 
Het bebouwingspercentage wordt conform het voorgaande aangepast. 
 
Ad i.  
Het verbod de grond te gebruiken als standplaats voor kampeermiddelen is abu-
sievelijk in de voorschriften opgenomen. Het verbod wordt derhalve uit de voor-
schriften verwijderd.  
 
Artikel 25, lid C1 wordt conform het voorgaande aangepast.  
 
Ad j.  
De omvang van het bedrijf is niet zodanig dat deze een tweede bedrijfswoning 
rechtvaardigt. Daarnaast is het beleid van provincie en gemeente erop gericht on-
nodige verstening van het buitengebied tegen te gaan. uit de Handreiking Ruim-
telijke Ordening Limburg van oktober 2005 blijkt dat de noodzaak van een 2e 
bedrijfwoning vanwege de moderne bedrijfsvoering en de daarbij ten dienste 
staande technieken niet meer aantoonbaar is. Wanneer betrokkene deson-
danks mening is dat deze wel noodzakelijk is, zal dit via een bedrijfsontwik-
kelingsplan aangetoond moeten worden. 
 
Op grond van het voorgaande blijft het maximaal toegestane aantal bedrijfswonin-
gen gehandhaafd.  
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32 De heer R. Lange, Moerslag 12, 6265 NC Sint Geertruid.  
Inspreker deelt mede dat hij een gedeelte van het perceel kadastraal bekend ge-
meente Margraten sectie R nr. 214 heeft gekocht en heeft in verband hiermede 
een tweetal verzoeken aan de planologische regeling in het voorontwerpbestem-
mingsplan Buitengebied 2009 (uitsnede 55).  
a. Een verzoek om een gedeelte van het perceel R 214 als tuin onder de bestem-
ming Wonen te brengen. 
b. Een verzoek om het bijbouwvlak te verplaatsen, omdat dit nu op een niet in ei-

gendom zijnd perceelsgedeelte is ingetekend.  
 
Standpunt College: 
Ad a.  
De woning Moerslag 12 beschikt maar over een tuin van beperkte omvang, geheel 
gelegen voor en naast de woning. Door de aankoop van het aangrenzende per-
ceel bestaat de mogelijkheid de tuin bij de woning verder uit te breiden. De voor-
gestane uitbreiding van de tuin sluit aan bij de tuin van de naastgelegen woning, 
maar is gelegen in het zicht van de woning Moerslag 1. De voorgestane uitbrei-
ding van de tuin wordt derhalve toegekend, maar wordt beperkt tot aan de tegen-
over gelegen woning Moerslag 1. Het desbetreffende perceelsgedeelte wordt 
daartoe onder de bestemming Wonen gebracht. 
 
De bestemming “Wonen” wordt conform het voorgaande uitgebreid.  
 
Ad b.  
Het bijbouwvlak is ingetekend op de huidige locatie maar is niet te benutten voor 
de woning Moerslag 12. Derhalve komt dit bijbouwvlak te vervallen en wordt het 
bouwvlak rond het bestaande vrijstaande bijgebouw vergroot en uitgebreid met 
een deel van het toegevoegd perceelsgedeelte (zie onder a.).  
 
Het bijbouwvlak bij de woning wordt conform het voorgaande aangepast.  
 
33 De heer A. Brouwers, Dr. Poelsstraat 11,  6269 BT Margraten. 
Inspreker is voornemens om op het perceel kadastraal bekend gemeente Margra-
ten, sectie E no. 93 (uitsnede 7) een woning te bouwen. Ter plaatse is bebouwing 
aanwezig geweest met vakwerk en veldbrand. De oude fundamenten zijn nog in 
het terrein aanwezig. Verder merkt hij op dat de stedenbouwkundige en de rayon-
planoloog van de provincie positief staan tegenover zijn verzoek om ter plaatse 
een woning op te richten. 
Tijdens de procedure om te komen tot de vaststelling van het huidige bestem-
mingsplan Buitengebied 1996 heeft hij een gelijkluidend verzoek ingediend. Kort-
heidshalve verwijst hij naar de destijds door hem ingediende documenten. 
 
Standpunt College: 
De heer Brouwers heeft ten tijde van de procedure van het bestemmingsplan Bui-
tengebied 1996 een verzoek ingediend voor het bouwen van een woonhuis (op 
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bestaande fundamenten) op het perceel kadastraal bekend gemeente Margraten, 
sectie E  no. 93 gelegen aan het Wolfshuis. Op het terrein is nu nog een kleine 
schuur aanwezig. Destijds heeft hij een foto en een foto van een schilderij over-
legd waaruit blijkt dat tegenover de woning Gasthuis een woning gestaan heeft.  
Door de raad is bij de vaststelling van het bestemmingsplan Buitengebied 1996 
hiervoor een bouwmogelijkheid opgenomen. Gedeputeerde Staten hebben op 2 
maart 1999 hieraan goedkeuring onthouden, hetgeen door de Raad van State in 
de uitspraak van 27 februari 2002 is bevestigd. Thans heeft het perceel de be-
stemming "Agrarisch gebied".  
De onthouding van goedkeuring was gebaseerd op het algemene beleidsuit-
gangspunt dat geen nieuwe woningen in het buitengebied worden toegestaan. Op 
24 juni 2005 is echter de “POL- herziening op onderdelen Contourenbeleid Lim-
burg” vastgesteld.  Daarbij is het mogelijk (wanneer aan een aantal voorwaarden 
is voldaan) woningen te realiseren buiten de rode contour.  
Destijds heeft de stedenbouwkundige positief geadviseerd aangaande het verzoek 
van inspreker en ook thans staat de stedenbouwkundige positief tegenover het 
verzoek om ter plaatse een woning te realiseren. Uit de inspraakreactie van de 
heer Brouwers blijkt bovendien dat ook de rayonplanoloog van de provincie posi-
tief staat tegenover het verzoek. 
Daar het perceel van de heer Brouwers gelegen is binnen de cluster Wolfshuis en 
ter plaatse aantoonbaar een woning aanwezig is geweest, is het aannemelijk dat 
ook aan de overige voorwaarden van de VORm-regeling voldaan kan worden. 
 
Gelet op het vorenstaande staan ook wij positief tegenover het verzoek. Het op-
nemen van een woonbestemming is echter niet mogelijk zolang de procedure van 
de VORm regeling niet doorlopen is. Een belangrijk onderdeel hiervan is het ad-
vies van de provinciale Kwaliteitscommissie.  
 
34 Vakantiewoningen "De Zavelberg", Vroelen 25, 6255 NC Noorbeek. 
Mevrouw Vaessen – Slenter is het niet eens met de tegenover haar woning (met 
vakantieappartementen) opgenomen agrarische bouwkavel van de familie Beus-
mans. Naar haar mening is deze kavel ten onrechte bij de vaststelling in het be-
stemmingsplan Buitengebied 1996 opgenomen.  
Verder heeft zij bezwaren tegen de in 2007 gebouwde stal. Deze is in strijd met de 
gemaakte afspraken gebouwd, omdat het geen gesloten stal is en zodoende over-
last van stank en vliegen oplevert voor haar en naar vakantiegangers. 
Tenslotte verzoekt zij om de agrarische bouwkavel te verplaatsen omdat de fami-
lie Beusmans elders genoeg eigendommen heeft. 
 
Standpunt College: 
De bedrijfskavel van de familie Beusmans is inderdaad bij de vaststelling op 21 juli 
1998 in het bestemmingsplan Buitengebied 1996 opgenomen. Dit bestemmings-
plan is op 2 maart 1999 gedeeltelijk goedgekeurd door het college van Gedepu-
teerde Staten en op 27 februari 2002 door de Raad van State. De niet goedge-
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keurde gedeelten hebben geen betrekking op de agrarische bouwkavel van de 
heer Beusmans.  
Bij de herziening 2001 van het bestemmingsplan Buitengebied 1996 is de kavel in 
beperkte mate aangepast. Ook deze aanpassing is goedgekeurd door het college 
van Gedeputeerde Staten. De planologische regeling van de gehele kavel is dus 
onherroepelijk. 
In het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009 is dezelfde kavel als die 
van het thans nog vigerende bestemmingsplan opgenomen. Er is dan ook geen 
reden om deze kavel aan te passen dan wel te verplaatsen. 
De bezwaren tegen de stal zijn nu ook niet aan de orde, omdat de hierop betrek-
king hebbende procedure is afgerond en er dus geen bezwaren meer kunnen 
worden ingediend.  
Bij brief van 12 juni 2008 is mevr. Vaessen – Slenter door de seniormedewerker 
van de afdeling BWT/Milieu medegedeeld dat de betreffende stal geheel conform 
de verleende bouwvergunning is gerealiseerd. 
 
Er is geen reden om de bedrijfskavel van de familie Beusmans aan te passen dan 
wel te verplaatsen.  
 
35 De heer P. Huls en mevrouw  M. Huls – Huveneers, Libeek 27, 6265 

NE  Sint Geertruid. 
Inspreker verzoekt om het in de bestemming Verkeer gewijzigde deel van de agra-
rische bouwkavel weer aan de agrarische bouwkavel toe te voegen.  
 
Standpunt College: 
Het betreffende perceelsgedeelte is in eerste instantie buiten de agrarische bouw-
kavel gelaten als compensatie voor de gevraagde uitbreiding aan de westzijde, ter 
plaatse van de tweede ontsluiting van het bedrijf. Echter, het oppervlak van deze 
gevraagde uitbreiding (zonder bouwvlak) bedraagt minder dan 10% van het oor-
spronkelijke oppervlak van de agrarische bouwkavel en kan derhalve zonder 
BOM+procedure toegekend worden. Compensatie is niet noodzakelijk, het betref-
fende perceelsgedeelte kan weer aan de agrarische bouwkavel toegevoegd wor-
den.  

De agrarische bouwkavel wordt conform het voorgaande uitgebreid.  

36 De heer dr. med. A. Wicke, Harles 14, 6294 NG Vijlen. 
Inspreker is sinds november 2007 eigenaar van het pand Mostersberg 2 te Cadier 
en Keer. Dit is een vakantiewoning gelegen ten noorden van de Dorpsstraat (uit-
snede 83). Hij heeft dit pand gekocht (van mevr. Althuis) als buitenverblijf voor zijn 
zoon. Ondanks het nemen van diverse maatregelen wordt er toch nog regelmatig 
ingebroken en wordt schade aangericht. De week voor hij de inspraakreactie 
schreef is zelfs enorme schade aangericht aan het dak, alle ramen en aan buiten- 
en binnenmuren. Hij ziet dan ook maar een mogelijkheid en dat is om u te verzoe-
ken om ter plaatse permanente bewoning mogelijk te maken. Dit temeer daar de 
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gronden tegenover zijn vakantiewoning zijn aangekocht door een projectontwikke-
laar. 
 
Standpunt College: 
Het perceel is gelegen in het bestemmingsplan Buitengebied 1996 en heeft de 
bestemming “Vakantieappartement”. De respectievelijke eigenaren van dit pand 
hebben regelmatig overlast gehad van inbraak en vandalisme. Dit alles was ook 
bekend, althans kon bij de heer Wicke bekend zijn, op het moment van aankoop 
van het pand.  
De bouw van een burgerwoning is alleen mogelijk met toepassing van de VORm-
regeling. Het is echter niet aannemelijk is dat in dit geval aan alle voorwaarden 
van de VORm-regeling voldaan kan worden. Het perceel ligt op zeer korte afstand 
van een natuurgebied Riesenberg (40 m) en grenst niet aan de rode contour. Het 
is niet gelegen binnen een lint of cluster. Verder is het de vraag of na toevoeging 
van een woning met een inpassingsplan sprake zal zijn van kwaliteitswinst.  
 
Wij hebben dan ook besloten geen medewerking te verlenen aan het verzoek om 
de bestemming “R-V Zomerhuis te wijzigen in “Wonen”.  
 
37 Handboogschutterij Amicitia 1893, p/a mevr. E. Purnot, Bemelerweg 

11, 6267 AL Cadier en Keer.  
Inspreekster verzoekt om het perceel 418 bij het golfterrein geschikt te maken 
voor gebruik door de handboogschutterij, conform in het verleden gemaakte af-
spraken. Op 9 juli 2008 is deze inspraakreactie nog aangevuld met het verzoek 
om het bouwvlak achter de kantine van hun clubgebouw, Bemelerweg 79 in zuid 
en zuidoostelijke richting uit te breiden. 
 
Standpunt College: 
Dit perceel is in het verleden geruild met het golfterrein met de bedoeling het te 
laten gebruiken door de handboogschutterij. Daartoe zal het betreffende perceel 
onder de bestemming Sport moeten worden gebracht, overeenkomstig de aan-
grenzende gronden van de sportterreinen bij Cadier en Keer. In de voorschriften 
zal het oprichten van een pijlenvanger met een breedte van 29 m en een hoogte 
van 6 m mogelijk moeten worden gemaakt.  

De bestemming van het perceel 418 en de uitbreiding van het bouwblok worden 
conform het verzoek gewijzigd, waarbij de voorschriften eveneens conform het 
voorgaande worden aangevuld.  

38 Manege Cadier en Keer, mevrouw H.M.G. Colson - Doijen, Dorps-
straat 55, 6267 AA Cadier en Keer. 

Inspreekster heeft verzocht om de planologische regeling van de manege in het 
voorontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2009 (uitsnede 82) op een tweetal 
punten aan te passen t.w. 
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a. Een verzoek om toekenning van een groter bouwvlak in verband met een mo-
gelijke overkapping van de buitenbak, uitbreiding van het aantal bestaande bui-
tenboxen en de realisering van een carport aan de voorzijde van de bebouwing. 

b. Een verzoek om bij het bedrijf een tweede bedrijfswoning te mogen realiseren. 
 
Standpunt College: 
Ad a.  
De gevraagde uitbreiding van het bouwvlak is geheel gelegen binnen het be-
staande bestemmingsvlak. De gevraagde uitbreiding van het bouwvlak bestaat uit 
de toevoeging aan noord-, oost- en westzijde van stroken met een breedte varië-
rend van 3 tot 9 m. Aan de oostzijde wordt het bouwvlak ook gedeeltelijk inge-
perkt. Hoewel dit qua oppervlak een aanmerkelijke uitbreiding van het bouwvlak 
betekent, is de impact hiervan op het omringende landschap gering. De bebou-
wingsmogelijkheden schuiven slechts zeer beperkt op in de richting van het bui-
tengebied en blijven binnen het vigerende bestemmingsvlak. Aan weerszijden van 
het bouwvlak resteert voldoende afstand (2,5 tot 4 m) tot de zijdelingse perceels-
grens, om de waarden en belangen van de aangrenzende percelen niet te beper-
ken. Aan de voorzijde resteert voldoende afstand (12,5 m of meer) tot de be-
stemming Verkeer. De voorgevelrooilijn blijft op grotere afstand van de weg gele-
gen dan bij de naastgelegen bebouwing. 
De uitbreiding van het bouwblok aan de oostzijde is echter vanwege milieuhygië-
nische overwegingen niet gewenst, omdat dan het emissiepunt te kort bij de aan-
grenzende burgerwoningen komt te liggen!  

Het bouwvlak wordt conform het voorgaande aangepast met dien verstande dat 
de uitbreiding van het bouwblok aan de oostzijde niet wordt opgenomen.. 

Ad b: 
De omvang van het bedrijf is niet zodanig dat deze een tweede bedrijfswoning 
rechtvaardigt. Daarnaast is het beleid van provincie en gemeente erop gericht on-
nodige verstening van het buitengebied tegen te gaan. Uit de Handreiking Ruim-
telijke Ordening Limburg van oktober 2005 blijkt bovendien dat de noodzaak 
van een 2e bedrijfwoning vanwege de moderne bedrijfsvoering en de daarbij 
ten dienste staande technieken niet meer aantoonbaar is. Mevr. Colson heeft 
nog op 25 augustus 2008 nog een aanvulling op de inspraakreactie inge-
diend. Hierin haalt zij 2 voorbeelden aan van maneges in Zuid-Limburg waar 
wel een 2e bedrijfswoning is gerealiseerd. Wanneer verzoekster hiertoe wil 
overgaan zal de noodzaak middels een Bedrijfsontwikkelingsplan aange-
toond moeten worden. Het opstellen van een dergelijk plan geeft echter niet 
de garantie dat een 2e bedrijfswoning gerealiseerd kan worden. Dit zal uit 
een totale belangenafweging van het concrete geval moeten blijken. 

De bestemmingsregeling blijft op dit punt ongewijzigd. 

39 De heer R.E.J. Huntjens, Gasthuis 1, 6268 NN Bemelen. 
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Inspreker is het niet eens met het opgenomen gedeelte voor het kamperen bij de 
boer (uitsnede 3). Naar zijn mening kan volstaan worden met alleen het noordelijk 
deel dat ook feitelijk in gebruik is voor het kamperen bij de boer als zodanig met 
de arcering aan te duiden. 
  
Standpunt College: 
Op uitsnede 3 is aan de westzijde over de gehele diepte van het agrarisch bouw-
blok de arcering voor het kamperen bij de boer tot een maximum van 15 stand-
plaatsen opgenomen. Op 19 november 2004 is bouwvergunning verleend voor 
een bij het kamperen behorend sanitair gebouw. Op 7 september 2006 is vergun-
ning verleend voor het veranderen van de bovenverdieping van het sanitaire ge-
bouw in verblijfsruimten voor overnachtingen. Dit gebouw is aan de zuidwestzijde 
van de bedrijfskavel gebouwd. Dit is dan ook terecht opgenomen binnen de arce-
ring van het kamperen bij de boer. 
Door de tekenwijze lijkt het echter of het bouwblok van de agrarische bouwkavel 
met de oppervlakte voor het kamperen bij de boer is verkleind. 
 
De arcering van het kamperen bij de boer op uitsnede 3 zal zodanig worden aan-
gepast dat dit binnen het bouwblok is gelegen. 
 
40 De heer W.H.J. Dreessen, Bemelerberg 5, 6268 NN Bemelen. 
Inspreker heeft vernomen dat het college van Burgemeester en Wethouders op 17 
juni 2008 afwijzend besloten heeft op zijn verzoek om het pand Bemelerberg 5a 
onder te brengen onder de bestemming wonen en recreatief verblijf. Dit is een be-
stemming die volgens hem tot de mogelijkheden behoort volgens het vastgestelde 
beleidskader in onder meer de Startnotitie bestemmingsplan Buitengebied van ja-
nuari 2007. 
Verder vraagt hij zich af wie opdracht gegeven heeft om op de plankaart van het 
voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009 om ter plaatse van het pand 
Bemelerberg 5a een bijbouwvlak (uitsnede 2) op te nemen. 
Aangaande de planologische situatie wijst hij erop dat in het Hoofdzakenplan van 
1943 (met een herziening in 1957) geen beperkingen zijn opgenomen voor wat 
betreft grootte en afmetingen van de bij de landhuizen behorende dienstgebou-
wen.  
Voorts is hij van mening dat in de gemeente met twee maten wordt gemeten. Zo-
nodig komt hij in een later stadium hierop nog terug. 
Bij brief van 18 augustus 2008, ingekomen op 19 augustus 2008, deelt dhr. 
Dreessen mede het niet eens te zijn met ons standpunt zoals verwoord in onze 
brief van 17 juni 2008 en dat in alle lopende procedures alle rechten worden voor-
behouden.  
 
In het huidige bestemmingsplan Buitengebied 1996 is de bestemming landhuizen 
met dienstgebouwen teruggebracht tot de bestemming woondoeleinden voor wo-
ningen met beperkingen qua grootte en afmetingen. Volgens inspreker is dit een 
duidelijke nadelige planologische wijziging. 
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Het voormalige dienstgebouw (Bemelerberg 5a) is in dit bestemmingsplan opge-
nomen als bestaand gebouw met de bestemming woondoeleinden. In het Eind-
verslag inspraak bestemmingsplan Buitengebied 1996 werd door het college ge-
steld dat geen aparte woonfunctie/bestemming voor het huisvesten van studenten 
nodig is. Gelet op het voorgaande zal hij dan ook een verzoek om planschade in-
dienen (dit is inmiddels ingediend). 
 
In het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009 is het pand Bemelerberg 
naar zijn mening ten onrechte aangeduid met een bijbouwbestemming, omdat in 
het vierende bestemmingsplan de bestemming woondoeleinden is toegekend. 
Verder is hij van mening dat, gelet op de huidige ontwikkelingen, pand Bemeler-
berg 5a onder de bestemming wonen en recreatief verblijf dient te worden onder-
gebracht. 
   
Standpunt College: 
Door de heer Dreessen is op 8 februari 2007 verzocht om het bijgebouw behoren-
de bij zijn woning Bemelerberg 5 in het nieuwe bestemmingsplan voor het buiten-
gebied op te nemen als woning. Bij brief van 31 juli 2008 is aan betrokkene mede-
gedeeld dat zijn verzoek niet ingewilligd kan worden. 
 
Het perceel Bemelerberg 5 is gelegen in het bestemmingsplan Buitengebied 1996. 
Op het perceel kadastraal bekend gemeente Margraten, sectie E no. 164 is een 
woning (landhuis) gebouwd waarvoor op 22 januari 1979 een bouwvergunning is 
verleend. Voor het bijgebouw is op 5 maart 1979 een vergunning verleend voor de 
bouw van een “dienstgebouw bij een landhuis”. Beide gebouwen zijn gelegen in 
de bestemming “Woondoeleinden” van het bestemmingsplan Buitengebied 1996.  
Voor het landhuis is op de plankaart een voorgevelrooilijn opgenomen en de aan-
duiding dat ter plaatse één woning aanwezig mag zijn. Voor het aan de noord-
westzijde van het perceel gelegen bijgebouw is geen voorgevelrooilijn opgenomen 
en dient daarom aangemerkt te worden als een bijgebouw.  
 
Het perceel van de heer Dreessen (met de beide gebouwen) was ook opgenomen 
in het Algemeen Bestemmingsplan Bemelen met de bestemming Recreatieve 
doeleinden II dat op 7 juni 1982 door de raad van de gemeente Margraten is vast-
gesteld. Bij besluit van 18 augustus 1983 is echter door het college van Gedepu-
teerde Staten goedkeuring onthouden aan de gehele uitsnede van de Bemeler-
berg. Als gevolg hiervan was ten tijde van het in procedure brengen van het be-
stemmingsplan Buitengebied 1996 het Hoofdzakenplan van 15 november 1943 en 
de op 31 juli 1957 vastgestelde 1e herziening van het Hoofdzakenplan, het vige-
rende bestemmingsplan. De bouwvergunningen voor de beide gebouwen zijn ge-
baseerd op het Hoofdzakenplan. 
Het perceel E 164 is gelegen in het buitengebied. De realisering van nieuwe bur-
gerwoningen is ingevolge provinciaal beleid niet toegestaan. Uitzondering hierop 
is mogelijk wanneer er sprake is van een ruimtelijke kwaliteitsverbetering en wan-
neer er afdoende tegenprestaties worden geleverd.  
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In dit geval kan hiervan geen sprake zijn omdat door de provincie dit gebied is 
aangewezen als perspectief 1 (EHS). Binnen dit perspectief wordt realisering van 
een extra woning niet toegestaan.  
   
Ook de in het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied 2009 opgenomen bestem-
ming Wonen en Wonen-Cultuur en ontspanning bieden geen mogelijkheden om 
bebouwing als een afzonderlijke woning aan te merken. 
De Wonen-Cultuur en ontspanningregeling voorziet in ruimere gebruiksmogelijk-
heden van het hoofdgebouw en de daarbij behorende bijgebouwen. Dit kan echter 
nooit leiden tot een 2e hoofdgebouw.     
 
Uit het vorenstaande blijkt dat in beide bestemmingsplannen het bijgebouw ook 
planologisch als zodanig is aangeduid. Er is dan ook geen sprake van een duide-
lijk planologisch nadelige wijziging.  
 
Ten aanzien van de huisvesting van studenten in het bijgebouw zij opgemerkt dat 
dit in strijd is met de bepalingen van het Hoofdzakenplan van 1943 en van het be-
stemmingsplan Buitengebied 1996.   
 
Het gebruik van het bijgebouw als studentenhuisvesting is in strijd met het Hoofd-
zakenplan en het bestemmingsplan Buitengebied 1996, zodat het overgangsrecht 
van dit bestemmingsplan hierop niet van toepassing is. Verder is gebleken dat 
vanwege ruimtelijk/planologische redenen legalisatie niet mogelijk is. Daar het ge-
bruik van het bijgebouw voor studentenhuisvesting al vele jaren aanwezig is, heb-
ben wij ervoor gekozen om in het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied 2009 
een persoonsgebonden overgangsrecht op te nemen voor de huisvesting van stu-
denten. Dit heeft tot voordeel dat het huidige gebruik kan worden voortgezet 
en dat de huidige illegale situatie gelegaliseerd wordt. 
De planologische regeling van het bijgebouw zal voor het overige in het ont-
werpbestemmingsplan Buitengebied 2009 dan ook niet gewijzigd worden. 
 
41 De heer E.E.H. Huntjens, Bruisterboschweg 1, 6265 NN  

Sint Geertruid.  
Inspreker verzoekt om in het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009 
(uitsnede 61) de bedrijfskavel Bruisterboschweg 8 en de burgerwoning Bruister-
boschweg 1 op een aantal punten te wijzigen t.w.: 
a. Een verzoek om de mogelijkheid tot het bouwen van tijdelijke regenkappen voor 

het adres Bruisterboschweg 8 op te nemen conform de vigerende bestemmings-
regeling. 

b. Een verzoek om de mogelijkheid tot het plaatsen van hagelnetten voor het 
adres Bruisterboschweg 8 op te nemen. 

c. Een verzoek om alle vormen van teeltbescherming (regenkappen, teeltonder-
steunende voorzieningen en hagelnetten) mogelijk te maken. 
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d. Een verzoek om bij de regeling voor Bed & Breakfast de beperking voor perso-
nen die tijdelijke of seizoensgebonden werkzaamheden of arbeid verrichten te 
laten vervallen. 

e. Een verzoek om de bestemming van Bruisterboschweg 1 (voorheen Herkenra-
de 1) te wijzigen in de bestemming Gemengd - Vrijkomende Agrarische Bebou-
wing.  

 
Standpunt College: 
Ad a.  
Binnen de bestemming Agrarisch – Bedrijf is in de bebouwingsregels bepaald dat 
teeltondersteunende voorzieningen en hagelnetten mogen worden opgericht. Aan 
deze bepaling wordt toegevoegd dat ook tijdelijke regenkappen op het onbebouw-
de deel van de agrarische bouwkavel (buiten het bouwvlak) zijn toegestaan. Een 
en ander is in overeenstemming met de Beleidsregel teeltondersteunende voor-
zieningen van de provincie Limburg. 
 
De bestemmingsregeling voor teeltondersteunende voorzieningen binnen de be-
stemming Agrarisch – Bedrijf wordt conform het voorgaande aangepast.  
 
Ad b.  
Binnen de bestemming Agrarisch – Bedrijf is in de bebouwingsregels bepaald dat 
teeltondersteunende voorzieningen en hagelnetten mogen worden opgericht. Aan 
deze bepaling wordt toegevoegd dat tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen 
en hagelnetten ook op het onbebouwde deel van de agrarische bouwkavel (buiten 
het bouwvlak) zijn toegestaan. Een en ander in overeenstemming met de Beleids-
regel teeltondersteunende voorzieningen en de Beleidsregel Hagelnetten van de 
provincie Limburg. 
 
De bestemmingsregeling voor hagelnetten binnen de bestemming Agrarisch – 
Bedrijf wordt conform het voorgaande aangepast.  
 
Ad c.  
Binnen de bestemming Agrarisch – Bedrijf is al in de bebouwingsregels bepaald 
dat teeltondersteunende voorzieningen en hagelnetten mogen worden opgericht. 
Voor de duidelijkheid zal hier de term “regenkap” aan worden toegevoegd. Binnen 
de bestemmingen Agrarisch en Agrarisch – Landschappelijke en Natuurlijke 
waarden is via vrijstelling onder voorwaarden het oprichten van tijdelijke teelton-
dersteunende voorzieningen en hagelnetten mogelijk. Ook hieraan wordt voor de 
duidelijkheid de term regenkap toegevoegd.  
 
De bestemmingsregelingen voor teeltondersteunende voorzieningen en hagelnet-
ten worden conform het voorgaande aangepast.  
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Ad d.  
De regeling Bed & Breakfast is in het bestemmingsplan verwerkt conform de door 
raad vastgestelde Beleidsnotitie Bed and Breakfast. Deze regeling is opgesteld 
om het recreatief nachtverblijf binnen de gemeente te bevorderen, niet om huis-
vesting van tijdelijke werknemers mogelijk te maken. Wel wordt aan de voorschrif-
ten een regeling toegevoegd die onder voorwaarden huisvesting van tijdelijke 
werknemers/arbeidsmigranten mogelijk maakt. Een en ander in overeenstemming 
met de Beleidsnotitie Huisvesting Arbeidsmigranten van de provincie Limburg. 
 
Aan de voorschriften wordt conform het voorgaande een regeling voor huisvesting 
van arbeidsmigranten toegevoegd.  
 
Ad e.  
Conform de vigerende bestemming in het bestemmingsplan Buitengebied 1996 is 
aan het perceel en het pand Bruisterboschweg 1 de bestemming Woondoeleinden 
toegekend. Deze is in het nieuwe bestemmingsplan overgenomen als bestemming 
Wonen. Het omzetten van de bestemming Wonen in de bestemming Gemengd - 
Vrijkomende Agrarische Bebouwing behoort niet tot de mogelijkheden. De be-
stemming Gemengd - Vrijkomende Agrarische Bebouwing is enkel toe te kennen 
aan agrarische bedrijven die zijn/worden beëindigd.  
 
Op grond van het voorgaande blijft de bestemming gehandhaafd.  
 
42 De heer R.E.G. Raeven, Wesch 13a, 6255 NH Noorbeek.  
Inspreker verzoekt om het bijbouwvlak bij de woning Wesch 13a (uitsnede 41) zo-
danig aan te passen dat de carport hierbinnen valt.  
 
Standpunt College: 
De ligging en omvang van het bijbouwvlak betreft maatwerk en is afgestemd op de 
bestaande bebouwingssituatie. Uitgangspunt is concentratie van de bebouwing 
om verdere uitwaaiering van de bebouwing in het buitengebied tegen te gaan. 
Derhalve is in dit geval het bijbouwvlak om de bestaande bijgebouwen gelegd. De 
bestaande carport hoeft niet in het bijbouwvlak opgenomen te worden. Carports 
worden aangemerkt als vergunningsvrije bouwwerken, die ook buiten bouw- en/of 
bijbouwvlakken mogen worden opgericht.  

Op grond van het voorgaande blijft het bijbouwvlak ongewijzigd.  

43 De heer D.E.L.M.J.H. Baron de Loë, namens Campo Mere BV, Dorps-
straat 6, 6261 NJ Mheer.  

Inspreker verzoekt om het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009 op 
een tweetal punten te wijzigen t.w.: 
a. Bezwaar tegen de natuurbestemming op een viertal perce-

len/perceelsgedeelten aan de Steegstraat in Mheer. Hij verzoekt om de betref-
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fende percelen conform het huidig gebruik te bestemmen tot Agrarisch – Land-
schappelijke en Natuurlijke waarden. 

b. Een verzoek om (in uitsnede 49) de woning Trichterweg 1 onder de bestem-
ming Wonen-Cultuur en ontspanning te brengen om zodoende de gebruiksmo-
gelijkheden van dit pand te vergroten.  

 
Standpunt College: 
Ad a.  
In het bestemmingsplan zijn de gebieden die zijn aangewezen als Natura2000-
gebied geheel onder de bestemming Natuur gebracht. Dit is niet correct, gelet op 
het feitelijk gebruik en mede gelet op het feit dat de gemeente Margraten tegen de 
begrenzing van de Natura2000-gebieden bezwaar heeft aangetekend. Binnen de 
Natura2000-gebieden zal de natuurbestemming, daar waar het feitelijk gebruik en 
de vigerende bestemmingsregeling dit ingeven, dan ook omgezet worden in de 
bestemming Agrarisch – Landschappelijke en Natuurlijke waarden.  

De bestemming van de betreffende percelen aan de Steegstraat wordt conform 
het voorgaande gewijzigd in de bestemming Agrarisch – Landschappelijke en Na-
tuurlijke waarden.  

Ad b. 

De woning Trichterweg 1 is van aanzienlijke omvang en, gelet op de aanduiding in 
het vigerende bestemmingsplan Buitengebied 1996, ook karakteristiek te noemen. 
Ter behoud van dergelijke panden is in het nieuwe bestemmingsplan de bestem-
ming Wonen-Cultuur en ontspanning opgenomen. Binnen deze bestemming wor-
den, met behoud van de aanwezige waarden, ruimere gebruiksmogelijkheden ge-
boden, teneinde bij te dragen aan instandhouding van deze karakteristieke be-
bouwing. Gelet op omvang en karakteristiek van de woning Trichterweg 1 komt 
deze ook in aanmerking om bestemd te worden tot Wonen-Cultuur en ontspan-
ning.  

De bestemming van de woning Trichterweg wordt conform het voorgaande gewij-
zigd in de bestemming Wonen-Cultuur en ontspanning.  

44 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal, 
namens de heer G.J.F. Ackermans, Broenshemweg 2, 6269 NB Mar-
graten. 

Inspreker verzoekt om zijn agrarische bouwkavel (uitsnede 72) op een aantal pun-
ten te wijzigen t.w.:  
a. Een verzoek om de bouwgrens om de bestaande woning heen te leggen (in 

plaats van door de woning). 
b. Een verzoek om het bestaand containerveldje (oppervlak 550 m²) ten westen 

van de bedrijfswoning binnen bestemmingsvlak Agrarisch-Bedrijf te brengen. 
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c. Een verzoek om het bestemmingsvlak Agrarisch-Bedrijf te vergroten om aan de 
zuidzijde een nieuw containerveld (oppervlak ca. 8.500 m²) te kunnen realise-
ren.  

 
Standpunt College: 
Ad a.  
De bouwgrens is abusievelijk door de bestaande bedrijfswoning heen getekend. 
Deze moet om de bedrijfswoning heen gelegd worden. Het bouwvlak wordt con-
form het voorgaande aangepast.  
 
Ad b.  
Het betreft een containerveldje van geringe omvang, dat al vele jaren bij het be-
drijf in gebruik is. Derhalve is sprake van een bestaand containerveldje dat in het 
verleden reeds onder de agrarische bouwkavel had moeten worden gebracht. 
Door het containerveldje nu aan de agrarische bouwkavel toe te voegen vindt 
geen feitelijke uitbreiding van de bouwkavel plaats, maar wordt recht gedaan aan 
een reeds langer bestaande situatie.  
 
Het bestemmingsvlak wordt conform het voorgaande aangepast.  
 
Ad c.  
Het verzoek om vergroting van de agrarische bouwkavel voor de realisering van 
een nieuw containerveld betreft een substantiële uitbreiding van de agrarische 
bouwkavel. Ook al worden hierop geen bouwmogelijkheden toegekend (niet 
noodzakelijk voor containerteelt), dit heeft toch een aanzienlijke weerslag op het 
aangrenzende buitengebied. Het met een positief gevolg doorlopen van de 
BOM+procedure is derhalve noodzakelijk, alvorens aan de gevraagde uitbreiding 
medewerking kan worden verleend.  
 
Op basis van het voorgaande blijft de omvang van het bestemmingsvlak/de agra-
rische bouwkavel ongewijzigd.  
 
45 Mevrouw E. Stultiens, Martelehöfke 1, 6255 AB Noorbeek.  
Inspreekster heeft bezwaar tegen de toekenning van de bestemming Natuur aan 
het perceel kadastraal bekend gemeente sectie  no.98, plaatselijk bekend Marte-
lehöfke 1, in plaats van de vigerende bestemming Agrarisch gebied met land-
schappelijke en/of natuurlijke waarde.  
 
Standpunt College: 
Vooruitlopend op de vaststelling van de Natura2000-gebieden zijn in het nieuwe 
bestemmingsplan de daarbinnen gelegen gronden bestemd tot Natuur. De ge-
meente heeft echter bezwaar aangetekend tegen de begrenzing van de Natu-
ra2000gebieden. Regeling in het nieuwe bestemmingsplan is dan ook nog niet 
aan de orde. De betreffende gronden worden dan ook conform het huidige gebruik 
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van een agrarische bestemming voorzien. In onderhavig geval betreft dit de be-
stemming Agrarisch – Landschappelijke en Natuurlijke waarden.  

De bestemming van het betreffende perceel wordt conform het voorgaande aan-
gepast.  

46 De heer J.A.M.G. Roebroeks, Libeek 1, 6265 NE Sint Geertruid.  
Inspreker verzoekt om de begrenzing van het vlak (in uitsnede 52) waarbinnen 
kamperen bij de boer is toegestaan aan te passen conform de eerder ingediende 
en akkoord bevonden aanvraag.  
 
Standpunt College: 
Bij het intekenen van het vlak waarbinnen kamperen bij de boer mogelijk is, is 
abusievelijk de grens aan de straatzijde teruggelegd, waardoor enkele kampeer-
plaatsen niet gerealiseerd kunnen worden. Conform het akkoord bevonden ver-
zoek wordt het betreffende vlak uitgebreid. Dit kan plaatsvinden zonder dat uit-
breiding van het bestemmingsvlak noodzakelijk is.  

Het vlak waarbinnen kamperen bij de boer is toegestaan wordt conform het voor-
gaande aangepast.  

47 De heer en mevrouw Rompelberg – Schreurs, Bovenstraat 28, 6255 
AV Noorbeek en de heer en mevrouw Schreurs – Strijthaegen, Brigi-
dastraat 3,  6255 AW Noorbeek. 

 
Insprekers verzoeken om voor het perceel kadastraal bekend gemeente Margra-
ten, sectie X no. 148, gelegen tussen de woningen Schey 4 en Schey 6 (uitsnede 
36) de bestemming “Wonen” toe te kennen. Zij zijn van mening dat dit een logi-
sche stedenbouwkundige afronding van het gehucht vormt. Zij zijn bereid om de 
nodige onderzoeken te verrichten die in het kader van de VORm – regeling nood-
zakelijk zijn en verzoekt hen zo mogelijk aan te geven welke gegevens moeten 
worden overgelegd en welke onderzoeken voor deze locatie moeten worden ver-
richt. 
   
Standpunt College: 
Het perceel X 148 heeft in het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009 
de bestemming Agrarisch-Landschappelijke en/of Natuurlijke waarden.  
Op 24 juni 2005 is de “POL- herziening op onderdelen Contourenbeleid Limburg” 
vastgesteld. De bouw van een woning is alleen mogelijk met toepassing van de 
VORm-regeling. Het  perceel van de verzoekers is weliswaar gelegen binnen de 
cluster Schey tussen 2 woningen, maar het is een landschappelijk waardevol ge-
bied zodat niet te verwachten is dat ter plaatse na de realisatie van een woning 
(met een inpassingsplan) sprake zal zijn van een kwaliteitsverbetering en ook vol-
daan kan worden aan de overige voorwaarden van de VORm-regeling. 
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Wij hebben dan ook besloten geen medewerking te verlenen aan het verzoek om 
de bestemming “Agrarisch” te wijzigen in “Wonen”.  
 
48 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal 

namens de familie  
R. Aarts, Honthem 37, 6269 NP Margraten. 

Insprekers verzoeken om uitbreiding van het bijbouwvlak (uitsnede 73) om een 
bestaand bijgebouw aan het hoofdgebouw te kunnen koppelen ter completering 
van cultuurhistorisch waardevolle carré.  
 
Standpunt College: 
De gevraagde uitbreiding van het bijbouwvlak betreft een qua oppervlak beperkte 
uitbreiding, richting straatzijde. Door de uitbreiding wordt het mogelijk het be-
staande karakteristieke bijgebouw, dat van oudsher deel uitmaakt van de cultuur-
historisch waardevolle carré, aan de carré te koppelen. Doordat de bijbouwgrens 
op 3 m achter de naar de straat gekeerde bouwgrens blijft, wordt voorkomen dat 
de frontbreedte van de bebouwing direct aan de straat wordt vergroot. De bijge-
bouwen blijven altijd iets terug gelegen ten opzichte van de hoofdbebouwing. De 
gevraagde uitbreiding van het bijbouwvlak is daarmee aanvaardbaar.  
 
Het bijbouwvlak wordt conform het voorgaande aangepast.  

49 De heer A. Borgers, Termaar 117, 6269 AG Margraten. 

Inspreker heeft bezwaar tegen de toegestane maximale goothoogte en hoogte 
van andere bouwwerken op het aangrenzende perceel (op uitsnede 21) met be-
stemming Bedrijf – Toegesneden.  

Standpunt College: 
De maximale goothoogte en hoogte van andere bouwwerken zijn conform de vige-
rende bestemmingsregeling in het bestemmingsplan Buitengebied 1996 overge-
nomen, met dien verstande dat de goothoogte met 0,50 m is verhoogd. De maxi-
male goothoogte vindt daarmee aansluiting bij de maximale goothoogte bij agrari-
sche bedrijven. De bouwmogelijkheden wijken daarmee niet wezenlijk af van de 
vigerende bouwmogelijkheden. Ook in de huidige situatie is realisering van be-
bouwing/bouwwerken met genoemde hoogten al mogelijk.  

Op grond van het voorgaande blijft de goothoogte en hoogte van andere bouw-
werken binnen de bestemming Bedrijf – Toegesneden ongewijzigd.  

50 De heer A. Reijnders, Achter de Höfkens 11, 6265 AB Sint Geertruid. 
Inspreker verzoekt om de bestemming Recreatieve doeleinden (uitsnede 64) con-
form het vigerende bestemmingsplan voor een gedeelte van het perceel 36 (voor-
heen 1533) aan de Langeweg te handhaven.  
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Standpunt College: 
In het vigerende bestemmingsplan Buitengebied 1996 is aan het betreffende ge-
deelte de bestemming Recreatieve doeleinden toegekend. Dit in de veronderstel-
ling dat het betreffende perceelsgedeelte deel uitmaakte van het schietterrein. Nu 
is gebleken dat het schietterrein geheel is gelegen op het naastgelegen perceel 
nr. 37 is alleen dat perceel als zodanig bestemd, echter conform actuele inzichten 
niet langer als Recreatieve doeleinden, maar als Sport. Het perceel 36 is conform 
het huidige gebruik geheel bestemd als Agrarisch – Landschappelijke en Natuur-
lijke waarden.  
 
Op grond van het voorgaande blijft de bestemming van het betreffende perceel 
gehandhaafd.  
 
51 De heer F.W.M. Frantzen, De Koningswinkel 7, 6269 BR Margraten 
Inspreker heeft een 19-tal opmerkingen aangaande het voorontwerpbestem-
mingsplan Buitengebied 2009.  
 
a. Het opstellen van een structuurvisie conform de nieuwe Wet ruimtelijke orde-

ning heeft geen zin nu een nieuw bestemmingsplan buitengebied wordt vastge-
steld en recent kernplannen zijn goedgekeurd. 

b. De veiligheidsafstanden van hogedruk gas- en brandstofleidingen ontbreken. 
c. De reconstructie van de Rijksweg N278 is niet opgenomen in het plan. 
d. Waarom is het deel van het bedrijventerrein Aan de Fremme, waaraan goed-

keuring is onthouden niet in het bestemmingsplan buitengebied opgenomen? 
e. De grenzen van het provinciaal contourenbeleid zijn niet aangegeven op de 

plankaart. 
f. De Amerikaanse begraafplaats is deels voorzien van de bestemming Agrarisch 

– Landschappelijke en Natuurlijke waarden. De grenzen en bepalingen van het 
traktaat zijn niet in het plan opgenomen. 

g. De voormalige vuilstorten zijn niet op de plankaart weergegeven. 
h. De sportterreinen (en agrarische bouwkavels) zijn niet consequent overal in de 

kernplannen opgenomen. 
i. Waarom is onderscheid gemaakt in agrarische bestemming aan weerszijden van 

de Scheuldersteeg (noordzijde Agrarisch, zuidzijde Agrarisch – Landschappelij-
ke en Natuurlijke waarden)? 

j. Bestemming Gemengd staat nog in legenda, maar is niet van toepassing. 
k. Binnen de bestemming Wonen-Cultuur en ontspanning is niet duidelijk wat is 

toegestaan. Mogelijk ontstaat overlast voor de woonomgeving. 
l. Kleine schuilgelegenheden voor hobbyboeren rond de kernen zijn niet opgeno-

men in het bestemmingsplan. 
m. Nieuwe bosaanleg beperken tot EHS en POG. 
n. Het streven naar ketenbenadering in de agrarische sector zal leiden tot groot-

schalige ontwikkelingen, die niet thuis horen in het heuvellandschap van Zuid-
Limburg. 
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o. Waarom is de uitbreiding van bijgebouwen zonder bouwvergunning (mogelijk 
volgens rijksregeling) niet in bestemmingsplan opgenomen? 

p. Vrijstelling voor categorie 2-bedrijven binnen bestemming Wonen is principieel 
onjuist. Dergelijke bedrijven behoren op een bedrijventerrein. Wat zijn hyper-
markten? 

q. Aanduidingen grondwaterwingebied en grondwaterbeschermingsgebied zijn 
niet duidelijk onderscheidbaar. 

r. Verzoek om agrarische bouwkavel Bergenhuizen 22 (uitsnede 40) aan te pas-
sen ten behoeve van het uitzicht op achterliggend landschap vanuit woning Ber-
genhuizen 20. 

s. Bij woning Bergenhuizen 20 is voormalig nog te herstellen bakhuis niet opge-
nomen in het bouwvlak. Verzoek om bijbouwvlak tevens uit te breiden ten be-
hoeve van een nog te realiseren garage.  

 
Standpunt College: 
Ad a.  
Het opstellen van een structuurvisie in het kader van de nieuwe Wet ruimtelijke 
ordening is zeker nog wel zinvol, omdat hierin de ruimte voor nieuwe ontwikkelin-
gen kan worden vastgelegd. De ruimtelijke ordening is een continu proces, waarin 
zich steeds weer nieuwe ontwikkelingen aandienen, die om een plek vragen bin-
nen de gemeente Margraten. Met een actuele structuurvisie kan steeds de be-
schikbare ruimte voor dergelijke ontwikkelingen bepaald worden. De thans be-
schikbare informatie in het kader van het opstellen van het bestemmingsplan bui-
tengebied kan uiteraard ook worden aangewend bij het opstellen van de struc-
tuurvisie. Ten aanzien van de kernplannen kan worden vermeld dat de eerste 
planherzieningen inmiddels al weer 7 jaar geleden zijn vastgesteld. Actuele ont-
wikkelingen vragen hier wellicht ook een nadere visiebepaling.  
 
De opmerking wordt in het kader van het bestemmingsplan buitengebied voor 
kennisgeving aangenomen.  
 
Ad b. 
De veiligheidsafstanden van gas- en brandstofleidingen zullen in de toelich-
ting/verantwoording en op de plankaart opgenomen worden. De daarvoor beno-
digde informatie van de Gasunie is inmiddels in het kader van het vooroverleg 
ontvangen.  
 
De veiligheidsafstanden worden conform het voorgaande op de plankaart ingete-
kend en in de toelichting/verantwoording vermeld.  
 
Ad c. 
De reconstructie van de N278 (en de N598) worden op initiatief van de provincie 
Limburg in een afzonderlijk bestemmingsplan geregeld. Dit bestemmingsplan zal, 
voor zover betrekking hebbend op het grondgebied van de gemeente Margraten, 
één op één worden overgenomen in het bestemmingsplan buitengebied.  
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De bestemming van de N278 (en ook N598) wordt conform het voorgaande in 
overeenstemming gebracht met de bestemmingsregeling, zoals die in het afzon-
derlijke bestemmingsplan voor de reconstructie van beide wegen is opgesteld.  
 
Ad d.  
Momenteel wordt nog bezien in hoeverre de onthouding van goedkeuring aan de 
begrenzing van het bedrijventerrein betekent dat ter plaatse definitief geen uitbrei-
ding van het bedrijventerrein mogelijk is. Omdat hierover nog geen uitsluitsel be-
staat, is het voorbarig om dit gebied thans reeds op te nemen in het bestem-
mingsplan Buitengebied.  
 
Op grond van het voorgaande blijft de begrenzing van het plangebied ongewij-
zigd.  
 
Ad e. 
De contouren rond de kernen zijn ruimtelijk en beleidsmatig relevant en worden 
dan ook nog op de plankaart weergegeven.  
 
Op de plankaart worden de contouren conform het voorgaande opgenomen.  
 
Ad f.  
De bestemming van de Amerikaanse begraafplaats is conform het vigerende be-
stemmingsplan Buitengebied 1996 opgenomen. Daarbij is abusievelijk een klein 
gedeelte van de begraafplaats niet meegenomen. Dit gedeelte zal alsnog onder 
de bestemming Maatschappelijk – Amerikaanse Begraafplaats gebracht worden. 
De grenzen en bepalingen van het traktaat worden aan het bestemmingsplan toe-
gevoegd.  
 
De begrenzing van de bestemming Maatschappelijk – Amerikaanse Begraafplaats 
wordt conform het voorgaande aangepast. Op de plankaart wordt conform het 
voorgaande de grens van het traktaatgebied aangegeven, de bijbehorende bepa-
lingen worden als aanduidingsregel opgenomen.  
 
Ad g.  
De voormalige vuilstortplaatsen worden op de plankaart weergegeven. Daaraan 
gekoppeld wordt een aanduidingsregel die bepaalt dat ter plaatse het primaat ligt 
bij het instandhouden van de milieuvoorzieningen, zoals die zijn getroffen ter be-
scherming van het milieu.  
 
Op de plankaart worden conform het voorgaande de voormalige vuilstortplaatsen 
aangegeven, de bijbehorende bepalingen worden als aanduidingsregel opgeno-
men.  
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Ad h.  
De bestemmingsplangrens is afgeleid van de plangrenzen van de bestemmings-
plannen voor de kernen, zoals deze recent zijn vastgesteld of waarvan vaststelling 
in de nabije toekomst is voorzien. De grenzen van de bestemmingsplannen voor 
de kernen zijn in de meeste gevallen afgeleid van de vigerende bestemmings-
plannen. Teneinde te voorkomen dat percelen buiten welk recent bestemmings-
plan dan ook vallen, is er niet voor gekozen aan deze grenzen te tornen. Inciden-
teel heeft dit inderdaad tot gevolg dat niet overal consequent sportterreinen en 
agrarische bouwkavels aan een kernplan dan wel het buitengebied zijn toebe-
deeld.  
 
Op grond van het voorgaande blijft de begrenzing van het plangebied ongewij-
zigd.  
 
Ad i.  
Het onderscheid tussen gebieden met de bestemming Agrarisch en de bestem-
ming Agrarisch – Landschappelijke en Natuurlijke waarden is ongewijzigd overge-
nomen uit het vigerende bestemmingsplan Buitengebied 1996. Destijds is op 
grond van uitvoerig onderzoek bepaald waar de grenzen tussen beide bestem-
mingen zouden moeten liggen. Thans is er geen aanleiding geweest deze be-
grenzing ter discussie te stellen.  
 
Op grond van het voorgaande blijft het onderscheid tussen de bestemming Agra-
risch en de bestemming Agrarisch – Landschappelijke en Natuurlijke waarden on-
gewijzigd.  
 
Ad j.  
De bestemming Gemengd komt niet meer in het plan voor en zal derhalve uit de 
legenda verwijderd worden.  
 
De legenda wordt conform het voorgaande aangepast.  
 
Ad k. 
De mogelijkheden binnen de bestemming Wonen-Cultuur en ontspanning worden 
nader ingekaderd. Enerzijds zal duidelijker aangegeven worden wat de mogelijk-
heden binnen deze bestemming zijn (woning in combinatie met verblijfsrecreatieve 
voorzieningen, of wellness-voorzieningen, of voorzieningen op het gebied van cul-
turele, educatieve of sociale doeleinden). Anderzijds worden nadere voorwaarden 
aan de bestemming gesteld om te voorkomen dat ongewenste effecten op de om-
geving ontstaan (instandhouden aanwezige waarden, geen nadelige effecten qua 
milieu, verkeer en water). De activiteiten zijn alleen toegestaan binnen het be-
staande hoofdgebouw en de daarbij behorende bijgebouwen. Grootscheepse uit-
breiding van de bebouwing is niet aan de orde.  
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De bestemming Wonen-Cultuur en ontspanning wordt op grond van het voor-
gaande aangepast.  
 
Ad l.  
In de voorschriften/regels bij het bestemmingsplan is binnen de bestemmingen 
Agrarisch en Agrarisch – Landschappelijke en Natuurlijke waarden de mogelijk-
heid opgenomen (onder voorwaarden) om kleine schuilgelegenheden voor hobby-
boeren op te richten. Deze is gekoppeld aan de aanduiding “zone hoogstambo-
men” op de plankaart. Deze aanduiding ontbrak echter nog op de plankaart, maar 
zal alsnog aangebracht worden, met name in de zones direct rond de kernen.  
 
De plankaart wordt conform het voorgaande aangevuld met de zones voor “klein-
schalig agrarisch gebruik”.  
 
Ad m. 
De aanleg van bos is mogelijk door wijziging van de bestemmingen Agrarisch en 
Agrarisch – Landschappelijke en Natuurlijke waarden in de bestemming Natuur. 
Wijziging in de bestemming Natuur is mogelijk voor gronden gelegen binnen de 
dubbelbestemming Ecologie en Erosie, alsmede voor de overige agrarische gron-
den. In het LOP is de gewenste toekomstige inrichting van het buitengebied vast-
gelegd. Op basis daarvan kan bepaald worden of omzetting van de bestemming in 
de bestemming Natuur ten behoeve van bosaanleg voor een bepaalde locatie 
aanvaardbaar is. Daarmee kan de ruimte voor bosaanleg beperkt worden tot de 
EHS- en POG-gebieden, alsmede de gebieden die conform het LOP voor bebos-
sing in aanmerking komen.  
 
Op grond van het voorgaande blijven de mogelijkheden voor bosaanleg ongewij-
zigd.  
 
Ad n.  
Het streven naar ketenbenadering in de agrarische sector is er met name op ge-
richt om te komen tot streekproducten, die in de streek zijn gekweekt/gefokt en 
verwerkt en die in de streek te koop worden aangeboden. De daarvoor benodigde 
ketens kunnen in de gedachte van de gemeente kleinschalig van opzet zijn, waar-
door deze wel in te passen zijn in het heuvellandschap van Zuid-Limburg. Overi-
gens voorkomen de voorschriften/regels, die in het bestemmingsplan aan bewer-
king en verkoop van producten worden gesteld, dat sprake kan zijn van dusdanig 
grootschalige ontwikkelingen, dat deze niet meer in het heuvellandschap inpas-
baar zijn.  
 
Op grond van het voorgaande blijven de mogelijkheden om te komen tot ketenbe-
nadering (be- en verwerking en vermarkting van agrarische producten) ongewij-
zigd.  
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Ad o.  
De mogelijkheden voor uitbreiding van bijgebouwen zonder bouwvergunning zijn 
wettelijk vastgelegd en behoeven derhalve niet nogmaals in een bestemmingsplan 
te worden opgenomen.  
 
Op grond van het voorgaande blijft de regeling voor uitbreiding van bijgebouwen 
ongewijzigd.  
 
Ad p.  
De bedoelde vrijstellingsmogelijkheid maakt de uitoefening van consumentverzor-
gende en kleinschalige ambachtelijke bedrijfjes mogelijk, onder meer onder de 
voorwaarden dat dit niet ten koste mag gaan van het karakter van de buurt en het 
woonmilieu. Daarbij is inderdaad bepaald dat bedrijfsactiviteiten uit categorie 1 en 
2 in beginsel toelaatbaar zijn. Over het algemeen worden bedrijfsactiviteiten uit ca-
tegorie 2 aanvaardbaar geacht bij woningen. Een en ander dient beoordeeld te 
worden aan de hand van de aard van de omgeving. De opgenomen voorwaarden 
vormen genoeg waarborgen om te voorkomen dat van een onaanvaardbare situa-
tie sprake kan zijn. Omvang en aard van de activiteiten zijn afdoende ingeperkt. 
Het ontstaan van bouwmarkten, tuincentra en hypermarkten (supermarkt met het 
assortiment van een warenhuis, zelfbedieningswarenhuis) is niet aan de orde.  
 
Op grond van het voorgaande blijft de vrijstellingsregeling voor de uitoefening van 
consumentverzorgende en kleinschalige ambachtelijke bedrijvigheid bij de woning 
ongewijzigd.  
 
Ad q.  
De aanduidingen voor waterwin- en grondwaterbeschermingsgebied zijn afdoende 
afwijkend op de plankaart weergegeven. De kleur van de arcering is gelijk in ver-
band met de verwantschap van beide gebieden. In de intensiteit van de arcering 
komt de mate van beschermingsgraad tot uitdrukking.  
 
Op grond van het voorgaande blijven de arceringen van het waterwin- en grond-
waterbeschermingsgebied ongewijzigd.  
 
Ad r. 
In het kader van de BOM+procedure zijn afspraken gemaakt over de nieuwe agra-
rische bouwkavel voor Bergenhuizen 22. Daaruit vloeit voort dat de betreffende 
‘driehoek’ onbebouwd blijft en derhalve buiten het bouwvlak kan blijven. De betref-
fende ‘driehoek’ blijft als onbebouwd deel wel deel uitmaken van de agrarische 
bouwkavel.  
 
Het bouwvlak van de agrarische bouwkavel wordt conform het voorgaande aan-
gepast.  
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Ad s.  
Het voormalige, nog te herstellen bakhuis betreft bestaande bebouwing, die bin-
nen het bijbouwvlak gebracht zal worden. Geconstateerd is dat tussen bakoven en 
woonhuis een poort aanwezig is. Het lijkt logisch om de te bouwen garage achter 
deze poort te projecteren, zeker gezien de nagestreefde concentratie van bebou-
wing bij burgerwoningen in het buitengebied. Het bouwvlak wordt daartoe in zijde-
lingse richting tot in het verlengde van de bakoven uitgebreid.  

Het bijbouwvlak van de woning wordt conform het voorgaande aangepast.  

52 De heer J.G.M. Frijns, Moerslag 16, 6265 NC Sint Geertruid. 
Inspreker verzoekt om bij de woning Moerslag 16 (uitsnede 55) de realisering van 
3 vakantieappartementen in een bestaand vrijstaand bijgebouw mogelijk te ma-
ken.  
 
Standpunt College: 
Binnen het bestemmingsplan is via vrijstelling de realisering van vakantieapparte-
menten bij een woning mogelijk. Aan de vrijstelling zijn de nodige voorwaarden 
verbonden, onder meer betrekking hebbend op het monumentale of karakteristie-
ke karakter van het (bestaande) gebouw, het woon- en leefklimaat, de parkeerba-
lans etc. In de bestemming Wonen en Wonen-Cultuur en ontspanning is geen 
maximum meer opgenomen voor het aantal vakantieappartementen. 
 
Op grond van het voorgaande blijft de regeling voor de realisatie van vakantieap-
partementen ongewijzigd. 
 
53 Vereniging tot Natuurbehoud (VTN) Cadier en Keer, p/a Rijksweg 101, 

6267 AE Cadier en Keer. 
Inspreker heeft geconstateerd dat slechts deels rekening is gehouden met de door 
de VTN gemaakte opmerkingen in hun brief van 20 november 2007. Daarom 
brengen zij hun (27) opmerkingen opnieuw onder de aandacht en verzoeken om 
deze te verwerken in het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied 2009. 
a. Verzoek om de bestaande natuurgebieden binnen de golfbaan te bestemmen 

tot natuur, conform het vigerende bestemmingsplan Buitengebied 1996 en hier-
over in het verleden gemaakte afspraken tussen Provincie, gemeente, golfbaan 
en VTN. Daarnaast dienen de extra EHS-gebieden ter compensatie binnen de 
gemeente Margraten nog opgenomen te worden. 

b. Verzoek om aan artikel 41, onder c., 7e gedachtestreepje ‘en aan natuur’ toe te 
voegen. 
c. Verzoek om aan de bepalingen omtrent het gebruik van motorrijtuigen, motoren 

of bromfietsen toe te voegen dat dit ook geldt voor recreatief gebruik. 
d. Verzoek om de kaart met aanwezige landschapselementen en de kaarten met 

dubbelbestemmingen aan het plan toe te voegen. 
e. Verzoek in de toelichting ‘de nadruk op niet gemotoriseerd verkeer’ te verande-

ren in ‘helemaal geen gemotoriseerd verkeer’. 
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f. Verzoek de arcering voor het nog af te graven deel van de groeve te verklaren in 
de legenda. 
g. Verzoek de consequenties voor de luchtkwaliteit van de Rijksweg (20.000 mo-

torvoertuigen per dag) aan te geven. 
h. Verzoek om een aparte bestemming voor buffers te creëren (enkele buffers zijn 

tot Natuur bestemd, andere tot Water). 
i. Verzoek gemeentelijke en rijksmonumenten aan te geven rond de kern Cadier 
en Keer. 
j. Verzoek om een passage op te nemen over de Schrale- en Kalkgraslanden, die 

met name rond Cadier en Keer zo opvallend aanwezig zijn. Daarbij ook te den-
ken aan de Bemelerberg. 

k. Verzoek om niet te gemakkelijk met compensatie van natuur om te gaan. Welke 
methodiek wordt hierbij gehanteerd? 

l. Verzoek om enkele niet binnen de gemeente voorkomende soorten, welke wel 
genoemd worden onder de beschrijving van de fauna te schrappen. 

m. Verzoek om ook uitbreiding van woningbouw en bedrijventerreinen te noemen 
bij de claims op agrarische gronden. Nieuwbouw in het buitengebied is niet 
voorzien. Geldt dit ook voor de hoogstamboomgaard op de hoek Dorps-
straat/Rijksweg? 

n. Verzoek om bij compensatie van natuurwaarden te verwijzen naar de Provincia-
le Beleidsregel Mitigatie en compensatie natuurwaarden. 

o. Verzoek het ruimhartig omgaan met mogelijkheden tot extra activiteiten te nu-
anceren. 
p. Verzoek om het ruimhartig faciliteren van boogkassen van de nodige concrete, 

naleefbare en handhaafbare voorwaarden te voorzien (inpassing, tijdelijkheid). 
q. Verzoek om bij uitbreiding van de agrarische bouwkavel ook te verwijzen naar 

Provinciale Beleidsregel Mitigatie en compensatie natuurwaarden. 
r. Verzoek om aangaande verkeer ook een passage over ontsnippering op te ne-
men. 
s. Verzoek om in het kader van de ontsnippering ter hoogte van het viaduct Fom-

mestraat de mogelijkheid tot realisering van de ecologische verbinding tussen 
Savelsbos/Wolfskop en Schiepersberg op te nemen. 

t. Verzoek om een sterke natuurontwikkelingszone en natuurverbindingszone op 
te nemen. 
u. Verzoek om de afwijkingen met het POL2006 aan te geven. 
v. Verzoek in de regels consequent te refereren aan de Provinciale Beleidsregel 

Mitigatie en compensatie natuurwaarden. 
w. Verzoek om bij vrijstelling voor teeltondersteunende voorzieningen een omslui-

tende haag met een hoogte van minimaal 3.50 m als voorwaarde op te nemen. 
x. Verzoek meer aandacht te schenken aan het aspect rijk/arm (gradatie kalk-
rijk/kalkarm en nutriënten). 
y. Verzoek om bij het beleid bij water passages over intrekgebieden en grondwa-

tergebieden op te nemen. Verder zijn ook de Dorregrub en Schieperberggrub 
belangrijke droogdalcomplexen. 
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z. Verzoek om het perceel belendend aan Rijksweg 96 (uitsnede 79) niet langer 
onder de bestemming Agrarisch – Bedrijf te brengen, maar onder de bestem-
ming Agrarisch – Landschappelijke en Natuurlijke waarden. Ter plaatse is geen 
agrarisch bedrijf aanwezig. 

aa. Wordt nog een standpunt ingenomen aangaande UMTS-masten?  
 
Standpunt college:  
Ad a.  
De bestaande natuurgebieden worden conform de hierover in het verleden ge-
maakte afspraken en het vigerende bestemmingsplan Buitengebied 1996 weder-
om onder de bestemming natuur gebracht.  
 
De bestemming van de Golfbaan wordt conform het voorgaande aangepast.  
 
Ad b.  
Aan artikel 41, onder c., 7e gedachtestreepje wordt ‘en aan natuur’ toegevoegd.  
 
De betreffende regeling wordt conform het voorgaande aangepast.  
 
Ad c.  
Aan de bepalingen omtrent het gebruik van motorrijtuigen, motoren of bromfietsen 
wordt toegevoegd dat dit ook geldt voor recreatief gebruik, buiten wedstrijd- of 
sportverband.  
 
De betreffende regelingen worden conform het voorgaande aangepast.  
 
Ad d.  
De kaarten met landschapselementen en dubbelbestemmingen worden aan het 
plan toegevoegd. De kaart met landschapselementen wordt daarbij afgeleid van 
de inventarisatiekaart, zoals die tot stand is gekomen bij het opstellen van het 
Landschapsontwikkelingsplan (LOP).  
 
De betreffende kaarten worden conform het voorgaande toegevoegd.  
 
Ad e. 
Aangegeven is dat bij de recreatieve ontsluiting de nadruk is gelegen op niet ge-
motoriseerd verkeer. Gemotoriseerd verkeer is niet uit te sluiten, omdat een deel 
van de toeristen van buiten de gemeente Margraten nu eenmaal met de auto ko-
men. Het streven is wel deze op de hoofdwegenstructuur te houden en daaraan 
voorzieningen te treffen, van waaruit deze toeristen op niet-gemotoriseerde wijze 
verder het buitengebied in kunnen trekken.  
 
Op grond van het voorgaande blijft de betreffende passage ongewijzigd.  
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Ad f.  
In de legenda is de arcering verklaard als ‘wingebied’.  
 
Op grond van het voorgaande blijft de legenda ongewijzigd.  
 
Ad g.  
De consequenties voor de luchtkwaliteit van de Rijksweg zijn reeds door de pro-
vincie in kaart gebracht. Daaruit blijkt dat voldaan wordt aan de grenswaarden. Er 
zijn wat betreft de luchtkwaliteit geen belemmeringen voor woningen en/of bedrij-
ven. Een en ander is reeds aangegeven in het deel ‘verantwoording’.  
 
Op grond van het voorgaande blijft het deel ‘verantwoording’ ongewijzigd.  
 
Ad h.  
De in het plan opgenomen buffers zijn de door het waterschap aangegeven buf-
fers, die eveneens op aangeven van het waterschap onder de bestemming Water 
zijn gebracht. De tot Natuur bestemde buffers zijn vanuit waterhuishoudkundig be-
lang waarschijnlijk thans niet meer van belang.  
 
Op grond van het voorgaande blijft de regeling van de waterbuffers ongewijzigd.  
 
Ad i.  
De gemeentelijke en rijksmonumenten zijn in het bestemmingsplan opgenomen 
overeenkomstig de bij de gemeente Margraten bekende lijsten. Daaraan toege-
voegd worden nog de aanwezige karakteristieke panden, conform de aanduiding 
in het vigerende bestemmingsplan Buitengebied 1996 toegevoegd. Eventuele ar-
cheologische monumenten worden nog toegevoegd.  
 
De aanduiding van de monumenten wordt conform het voorgaande aangevuld.  
 
Ad j.  
In de toelichting wordt een passage over de Schrale en Kalkgraslanden opgeno-
men, teneinde het belang hiervan te onderstrepen. Voor de bestemmingsregeling 
heeft dit verder geen consequenties.  
 
De toelichting/verantwoording wordt conform het voorgaande aangevuld.  
 
Ad k.  
De gemeente Margraten onderkend de waarde die de bestaande natuurgebieden 
voor het buitengebied hebben. Derhalve wordt niet zonder meer tot compensatie 
overgegaan, maar zal steeds vooraf bekeken worden of nieuwe ontwikkelingen 
ook op alternatieve locaties zonder compensatie plaats kunnen vinden. Voor de 
methodiek van compenseren zoekt de gemeente aansluiting bij de provinciale re-
gelgeving in deze, zoals vastgelegd in de Provinciale Beleidsregel Mitigatie en 
compensatie natuurwaarden en de BOM+regeling.  
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In toelichting en voorschriften/regels wordt conform het voorgaande zo mogelijk 
vastgelegd via welke regeling in compensatie moet worden voorzien.  
 
Ad l.  
De niet binnen de gemeente voorkomende soorten worden binnen de beschrijving 
van de fauna geschrapt.  
 
De verantwoording wordt conform het voorgaande aangepast.  
 
Ad m.  
Uitbreiding van woningbouw en bedrijventerreinen wordt genoemd als claim op 
agrarische gronden. De hoek Dorpsstraat/Rijksweg maakt geen deel uit van het 
plangebied en staat hier derhalve niet ter discussie.  
 
De toelichting wordt conform het voorgaande aangepast.  
 
Ad n.  
De gevraagde verwijzing naar de Provinciale Beleidsregel Mitigatie en compensa-
tie natuurwaarden wordt daar, waar noodzakelijk opgenomen in de toelichting.  
De toelichting wordt conform het voorgaande aangepast.  
 
Ad o.  
Het ruimhartig omgaan met extra activiteiten is steeds aan de nodige voorwaarden 
verbonden, mede om te voorkomen dat dit ten koste gaat van bestaande belan-
gen en waarden. De term ruimhartig is in dit kader wellicht niet juist gekozen, de 
toelichting wordt hierop aangepast.  
 
De toelichting wordt conform het voorgaande aangepast.  
 
Ad p.  
Aan het toestaan van boogkassen zijn de nodige voorwaarden verbonden, ook 
aangaande de inpassing en tijdelijkheid. Deze worden nader geconcretiseerd door 
voor boogkassen een omsluitende haag met een hoogte van minimaal 3.50 m als 
voorwaarde op te nemen.  
 
De regeling voor het toestaan van boogkassen wordt conform het voorgaande 
aangepast.  
 
Ad q.  
Bij uitbreiding van een agrarische bouwkavel is op grond van het provinciale be-
leid steeds compensatie indachtig de BOM+regeling noodzakelijk. In incidentele 
gevallen kan ook compensatie op grond van Provinciale Beleidsregel Mitigatie en 
compensatie natuurwaarden noodzakelijk zijn. Onder de Overige regels, welke al-
gemeen gelden voor het bestemmingsplan, wordt een verwijzing naar de Provin-
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ciale Beleidsregel Mitigatie en compensatie natuurwaarden opgenomen, die deze 
van toepassing verklaart op het moment dat natuurwaarden in het geding zijn.  
 
De Overige regels worden conform het voorgaande aangevuld.  
 
Ad r.  
Aangaande het verkeer wordt in de toelichting een passage over ontsnippering 
opgenomen. Voor de bestemmingsregeling heeft dit verder geen consequenties.  
 
De toelichting wordt conform het voorgaande aangevuld.  
 
Ad s.  
Genoemde ecologische verbinding maakt deel uit van de Ecologische hoofdstruc-
tuur (EHS), zoals door de provincie in het POL vastgelegd. Deze wordt in het be-
stemmingsplan overgenomen onder de dubbelbestemming Ecologie. Binnen deze 
dubbelbestemming is wijziging van de onderliggende bestemmingen in een na-
tuurbestemming mogelijk.  
 
De gevraagde mogelijkheid wordt conform het voorgaande in het plan opgeno-
men.  
 
Ad t.  
De gevraagde sterke natuurontwikkelingszone en natuurverbindingszone worden 
vertaald binnen de dubbelbestemming Ecologie. Deze dubbelbestemming maakt 
het mogelijk te komen tot natuurontwikkeling en de realisering van ecologische 
verbindingen.  
 
Op grond van het voorgaande blijft de bestemmingsregeling ongewijzigd.  
 
Ad u.  
De afwijkingen met het POL2006 worden aan de toelichting toegevoegd.  
 
De toelichting wordt conform het voorgaande aangevuld.  
 
Ad v.  
Zie ad n. en ad q..  
 
Ad w.  
Zie ad p..  
 
Ad x.  
Aan het aspect rijk/arm wordt in de toelichting/verantwoording meer aandacht be-
steed. Voor de bestemmingsregeling heeft dit verder geen consequenties.  
 
De toelichting wordt conform het voorgaande aangevuld.  
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Ad y.  
In de toelichting/verantwoording worden bij water passages aan intrekgebieden en 
grondwatergebieden toegevoegd. Dorregrub en Schieperberggrub worden als be-
langrijke droogdalcomplexen toegevoegd.  
 
De toelichting wordt conform het voorgaande aangevuld. 
 
Ad z.  
In het vigerende bestemmingsplan Buitengebied 1996 is ter plaatse een agrari-
sche bouwkavel toegekend. Nu ter plaatse geen sprake is van een agrarisch be-
drijf wordt het betreffende perceel onder de bestemming Agrarisch – Landschap-
pelijke en Natuurlijke waarden gebracht.  
 
De bestemming van het betreffende perceel wordt conform het voorgaande aan-
gepast.  
 
Ad aa. De gemeente Margraten heeft in 2002 de Notitie Locatiebeleid Antenne-
masten vastgesteld. Deze is nog steeds van toepassing en is als zodanig ook in 
het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied 2009 vertaald.  
 
Op grond van het voorgaande blijft de bestemmingsregeling ongewijzigd.  
 
55 De heer A.L.M. Lardinois, Keerestraat 3, 6251 NJ Eckelrade. 
Inspreker verzoekt om aanpassing van de vorm en de beperkte uitbreiding van de 
agrarische bouwkavel (uitsnede 71) om de bouw van een overkapping boven de 
bestaande vaste mestopslag en een opslagruimte voor hooi en stro te kunnen rea-
liseren.  
 
Standpunt College: 
De oppervlakte van de gevraagde uitbreiding van de bouwkavel (bovenop de ge-
vraagde vormverandering) is zeer beperkt van omvang en bedraagt minder dan 
10% (circa 5%) van het oppervlak van de oorspronkelijke agrarische bouwkavel. 
De uitbreiding kan derhalve zonder BOM+procedure doorgevoerd worden. De 
bouwkavel steekt door de voorgestelde vormwijziging wel verder in het buitenge-
bied, echter nog steeds niet zover als de naastgelegen agrarische bouwkavel. 
Door de vormverandering vindt er een lichte verbetering van de concentratie van 
de agrarische bedrijfsgebouwen ter plekke plaats. Derhalve bestaat er geen be-
zwaar tegen de voorgestelde vormverandering.  
 
De agrarische bouwkavel wordt conform het voorgaande aangepast.  
 
56 Mevrouw L. Tillie – Daemen, Keunestraat 37, 6267 CP Cadier en Keer. 
Inspreekster verzoekt om uitbreidingsmogelijkheden op te nemen bij haar bedrijfs-
pand Keunestraat 36A (uitsnede 81).  
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Standpunt College: 
Bij de bebouwing voor het transportbedrijf zijn abusievelijk geen uitbreidingsmoge-
lijkheden opgenomen. Derhalve worden alsnog de gebruikelijke uitbreidingsmoge-
lijkheden van de bebouwing binnen het bestaande bestemmingsvlak van 10-20% 
toegekend. Concreet betekent dit een uitbreiding van het bouwvlak van 12,5 x 8 
naar 15 x 8 m².  
 
Het bouwvlak wordt conform het voorgaande aangepast.  
 
57 De heer L.J.M. Gilissen, Libeek 9, 6265 NE Sint Geertruid. 
Inspreker verzoekt om het opnemen van een woonbestemming voor de percelen 7 
en 9 (uitsnede 51), inclusief de mogelijkheid tot het oprichten van bijgebouwen 
(garages) op het bijbehorende perceel aan de overzijde van de straat.  
 
Standpunt College: 
Nu ter plaatse geen (agrarische) bedrijfsactiviteiten meer plaatsvinden en conform 
opgave van de eigenaren/gebruikers nog slechts sprake is van gebruik ten behoe-
ve van woondoeleinden is omzetting naar de bestemming Wonen thans aan de 
orde. Het opnemen van een bijbouwvlak op het tegenoverliggende perceel ten 
behoeve van de realisering van 3 garages stuit niet op overwegende bezwaren. 
Het bouwplan voorziet in de herbouw van een reeds bestaande, in slechte kwali-
teit verkerende garage en daaraan aansluitend de bouw van 2 nieuwe garages. 
Door het bouwplan kan ter plaatse een aanmerkelijke ruimtelijke kwaliteitsverbete-
ring teweeggebracht worden. De bestaande bouwvallige bebouwing verdwijnt en 
wordt vervangen door nieuwe, deels ingegraven bebouwing. Door de ingraving is 
de zichtbaarheid vanuit het omliggende buitengebied gering. Dit wordt nog ver-
sterkt door het feit dat de bebouwing aan de overzijde van de straat nog verder 
doorloopt in westelijke richting.  

De bestemming van de percelen behorende tot Libeek 7 en 9 worden conform het 
voorgaande onder de bestemming Wonen gebracht. Op het perceel 248 wordt 
conform het voorgaande een bijbouwvlak opgenomen.  

58 De heer J. Huls, Bergenhuizen 17, 6255 NJ Noorbeek. 
Inspreker verzoekt om een uitbreiding van de agrarische bouwkavel (uitsnede 40), 
om de bestaande manege uit te kunnen breiden, een trainingsmolen te kunnen 
plaatsen, de buitenbak te kunnen verplaatsen en vergroten, het overkappen en 
aan 3 zijden met wanden omsluiten van de bestaande voersilo,het realiseren van 
een bedrijfsappartement en de bouw van een 2e bedrijfswoning te kunnen realise-
ren.  
 
Standpunt College: 
Het oppervlak van de gevraagde uitbreiding van de agrarische bouwkavel is sub-
stantieel en bedraagt meer dan 10% van het oppervlak van de oorspronkelijke 
bouwkavel. Daardoor kan de gevraagde uitbreiding alleen in het nieuwe bestem-
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mingsplan opgenomen worden nadat daartoe met goed gevolg de 
BOM+procedure is doorlopen. Nu dit niet het geval is en de noodzakelijke onder-
bouwing (inclusief te verrichten onderzoeken) niet voor handen is, en er geen zicht 
bestaat op eventueel te nemen compenserende maatregelen, kan de gevraagde 
uitbreiding niet in het nieuwe bestemmingsplan meegenomen worden.  
 
Aangaande de 2e bedrijfswoning zij opgemerkt dat uit de Handreiking Ruim-
telijke Ordening Limburg van oktober 2005 blijkt dat de noodzaak van een 2e 
bedrijfwoning vanwege de moderne bedrijfsvoering en de daarbij ten dienste 
staande technieken niet meer aantoonbaar is. Wanneer betrokkene deson-
danks van mening is dat deze wel noodzakelijk is, zal dit via bedrijfsontwik-
kelingsplan aangetoond moeten worden. 

Op grond van het voorgaande blijft de agrarische bouwkavel ongewijzigd.  

59 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal 
namens de heer H.P.M. Kroonen, Provincialeweg 5a, Noorbeek. 

Inspreker verzoekt om in het vlak boogkassen bij zijn agrarisch bedrijf (uitsnede 
27) 20.000 m² aan boogkassen mogelijk te maken.  
 
Standpunt College: 
Ten behoeve van het toestaan van de realisering van boogkassen buiten de 
bouwkavel bij het agrarische bedrijf Provincialeweg 5a is in 2007 en 2008 de 
BOM+procedure doorlopen. In het daartoe opgestelde bedrijfsplan is aangegeven 
dat in totaal 2,2 ha aan boogkassen noodzakelijk is. Daarvan kan 0,2 ha opgericht 
worden op het onbebouwde deel van de agrarische bouwkavel. De resterende 2 
ha is voorzien op het aansluitende deel van het buitengebied met de bestemming 
Agrarisch. Nu hier sprake is van een afgeronde BOM+procedure wordt overeen-
komstig het verzoek het maximaal toegestane oppervlak aan boogkassen binnen 
het vlak met aanduiding boogkassen van 12.500 naar 20.000 m² gebracht.  

Het maximaal toelaatbare oppervlak aan boogkassen wordt conform het voor-
gaande aangepast.  

60 Accon AVM Groep B.V., Heuvelstraat 16, 5751 HN Deurne namens de 
heer  P. Nijskens, 't Rooth 24, 6269 NV Margraten. 

Inspreker verzoekt om zijn agrarische bouwkavel (uitsnede 9) op een aantal pun-
ten aan te passen t.w.: 
a. Een verzoek om bij het agrarisch bedrijf 5 vakantieappartementen mogelijk te 
maken. 
b. Een verzoek om onder ‘verzorging van hulpbehoevende mensen’ als nevenac-

tiviteit bij een agrarisch bedrijf ook kinderopvang mogelijk te maken. 
c. Een verzoek om een wijzigingsbevoegdheid op te nemen die het mogelijk 

maakt de bestemming van de locatie ’t Rooth 24 te wijzigen in de bestemming 
Horeca-restaurant. 
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d. Een verzoek om aan te geven dat Ruimte voor Ruimte ontwikkelingen binnen ’t 
Rooth mogelijk zijn en daarbij de locatie kadastraal bekend gemeente Margra-
ten, sectie E no. 53 (ged.), gelegen tussen de woningen ’t Rooth 20 en 16 (ei-
gendom van dhr. Nijskens), aan te wijzen als zone waar Ruimte voor Ruimte 
ontwikkelingen in beginsel aanvaardbaar zijn.  

 
Standpunt College: 
Ad a.  
In het bestemmingsplan is een vrijstellingsmogelijkheid opgenomen, die het moge-
lijk maakt bij agrarische bedrijven tot 5 vakantieappartementen te realiseren. Aan 
deze vrijstellingsmogelijkheid zijn voorwaarden verbonden. Alvorens vrijstelling 
verleend kan worden, moet beoordeeld kunnen worden of aan de voorwaarden 
wordt voldaan. Nu een concreet plan voor de 5 vakantieappartementen binnen de 
agrarische bedrijfsbebouwing ontbreekt, kan deze beoordeling niet plaatsvinden 
en kan derhalve thans niet overgegaan worden tot het toekennen van 5 vakantie-
appartementen.  
 
Op grond van het voorgaande wordt geen aanduiding voor 5 vakantieappartemen-
ten toegevoegd.  
 
Ad b.  
Bij het agrarisch bedrijf is het via een ontheffing onder voorwaarden mogelijk ‘werk 
en verzorging aan hulpbehoevende mensen’ te bieden. Het gaat daarbij niet al-
leen om het bieden van verzorging, maar om de combinatie met het verrichten van 
werk op de boerderij. Deze combinatie is in het geval van een kinderopvang niet 
aanwezig. Derhalve valt een kinderopvang niet onder het bieden van ‘werk en 
verzorging aan hulpbehoevende mensen’.  
 
Op grond van het voorgaande blijft de regeling voor ‘werk en verzorging aan hulp-
behoevende mensen’ ongewijzigd.  
 
Ad c.  
Een horeca-onderneming, of meer concreet een restaurant, betreft een niet aan 
het buitengebied gebonden activiteit, die daarom niet zonder meer mogelijk kan 
worden gemaakt in het buitengebied. De omgevingseffecten die een horecavesti-
ging met zich meebrengt, met name tengevolge van het komen en gaan en parke-
ren van bezoekers, zijn van dien aard, dat daartoe een uitgebreidere afweging in 
het kader van een planherziening wenselijk is. Overigens biedt het plan wel de 
mogelijkheid via vrijstelling tot ondergeschikte horeca-activiteiten bij het agrarische 
bedrijf, of via wijziging tot ondergeschikte horeca-activiteiten bij de toegestane ac-
tiviteiten binnen de bestemming Gemengd – Vrijkomende Agrarische Bebouwing.  
 
Op grond van het voorgaande wordt geen wijzigingsbevoegdheid toegevoegd.  
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Ad d.  
In het plan is een algemene wijzigingsbevoegdheid opgenomen, die het mogelijk 
maakt om bestemmingen te wijzigen in het geval een Ruimte voor Ruimte ontwik-
keling dat noodzakelijk maakt. Deze wijzigingsbevoegdheid geldt voor het gehele 
plangebied, derhalve het gehele buitengebied. Het is niet noodzakelijk hiervoor 
gebieden in het bijzonder te benoemen of aan te duiden.  
 
Op grond van het voorgaande wordt geen nadere aanduiding van gebieden opge-
nomen.  
 
61 Accon AVM Groep B.V., Heuvelstraat 16, 5751 HN Deurne namens de 

heer M.J.G. Slijpen, Scheulderdorpsstraat 21, 6307 PE Scheulder. 
Spreker verzoekt om de bestemming Agrarisch – Landschappelijke en Natuurlijke 
Waarden ten westen van de Scheuldersteeg te wijzigen in de bestemming Agra-
risch. 
 
Standpunt College: 
Het onderscheid tussen de bestemmingen Agrarisch en Agrarisch – Landschap-
pelijke en Natuurlijke Waarden is in het nieuwe bestemmingsplan overgenomen 
uit het vigerende bestemmingsplan Buitengebied 1996. Destijds is op basis van 
een analyse van aanwezige landschappelijke en natuurlijke waarden het onder-
scheid tussen beide bestemmingen bepaald. De daarbij betrokken overwegingen 
gaan verder dan het al dan niet aanwezig zijn van een beekdal of laagte. Gekeken 
is onder meer naar de aanwezigheid en dichtheid van landschappelijke en natuur-
lijke elementen, de bodemgesteldheid en waterhuishouding, de oorspronkelijke 
verkavelingstructuur en de mate van openheid. Er is geen aanleiding te veronder-
stellen dat zich hierin de afgelopen jaren grote wijzigingen hebben voorgedaan. 
Het onderscheid wordt conform de vigerende regeling gehandhaafd. 
 
Op grond van het voorgaande blijft de bestemming ongewijzigd. 
 
62 Accon AVM Groep B.V., Heuvelstraat 16, 5751 HN Deurne namens de 

heer J. Peerboom, Termaar 73, 6269 AG Margraten. 
Inspreker heeft een tweetal verzoeken aangaande zijn agrarische bouwkavel (uit-
snede 21) t.w.: 
a. Een verzoek om binnen de aanduiding ‘boogkassen: 2000 m2’ voor een ge-

deelte het plaatsen van kampeermiddelen toe te staan ten behoeve van een 
boerderijcamping. 

b. Een verzoek om de kadastrale beschrijving van de eigendomssituatie van het 
perceel met daarop de kapel in overeenstemming te brengen met de feitelijke 
situatie. 
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Standpunt College: 
Ad a.  
Het plaatsen van kampeermiddelen is via vrijstelling onder voorwaarden mogelijk 
binnen de bestemming Agrarisch – Bedrijf. Mocht daartoe de ruimte ontbreken 
dan is via wijziging onder voorwaarden eventueel uitbreiding van de bestemming 
Agrarisch – Bedrijf mogelijk, ook ten behoeve van een boerderijcamping. Alvorens 
van deze wijzigingsbevoegdheid gebruik kan worden gemaakt moet via de 
BOM+procedure de omvang van de benodigde uitbreiding en de daarvoor nood-
zakelijke tegenprestaties aangaande landschappelijke inpassing en landschaps-
verbetering vastliggen. Nu genoemde procedure niet is gevolgd kan aan het voor-
nemen geen medewerking worden verleend.  
Daarnaast is nog van belang dat de provincie een notitie in voorbereiding heeft 
waarin richtlijnen voor het kamperen bij de boer zullen worden opgenomen. Ook is 
het voornemen om in regionaal verband afspraken te maken over het maximaal in 
het Heuvelland toe te laten aantal bedrijven met kamperen bij de boer. In afwach-
ting van de uitkomsten hiervan hebben wij besloten geen medewerking te verle-
nen aan uitbreiding van het aantal bedrijven.  
 
De regeling voor boogkassen blijft conform het voorgaande ongewijzigd. 
 
Ad b.  
De kadastrale eigendomssituatie is niet aan de orde in het kader van het bestem-
mingsplan. De opmerking wordt in dit kader dan ook voor kennisgeving aangeno-
men. Via de daarvoor geijkte kanalen zal getracht worden een en ander in orde te 
brengen. Omtrent de resultaten hiervan zal inspreker separaat bericht worden. 
 
De opmerking wordt ter kennisgeving aangenomen. 
 
63 Vaste plantenkwekerij RADDER, Pasveld 4, 6269 NJ Margraten. 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak (uitsnede 18) conform de vigerende bestem-
mingsregeling in het bestemmingsplan Buitengebied 1996 op te nemen, teneinde 
noodzakelijke renovaties en innovaties bij het bedrijf te kunnen uitvoeren.  
 
Standpunt College: 
Bij het toekennen van het bouwvlak is er abusievelijk vanuit gegaan dat het ge-
deelte van het bouwvlak, waarop thans boogkassen staan, ook in de toekomst uit-
sluitend voor boogkassen gebruikt zou worden. Omdat boogkassen ook buiten het 
bouwvlak mogen worden opgericht is ter plaatse geen bouwvlak meer ingetekend. 
Echter met het oog op de noodzakelijke reconstructie van een waterbassin en 
aansluitende paden, de noodzakelijke uitbreiding van bedrijfsgebouwen in ver-
band met een innovatieve verwerking en verpakking en de gewenste uitbrei-
dingsmogelijkheden om te kunnen komen tot duurzamere en intelligentere produc-
tiemethoden, is handhaving van de vigerende bouwmogelijkheden noodzakelijk. 
Overigens is het vigerende bouwvlak pas in 2005 na intensief overleg met de ge-
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meente Margraten vastgesteld. Dit pleit er tevens voor het vigerende bouwvlak te 
handhaven.  

Het bouwvlak wordt conform het voorgaande vergroot tot het vigerende bouwvlak.  

64 Familie L. Hendriks, Honthem 42, 6269 NR Margraten. 
Insprekers hebben bezwaar tegen het in het plan opnemen van de nog niet vast-
gestelde partiële herziening 2007 van het bestemmingsplan Buitengebied 1996 
ten behoeve van Ruimte voor Ruimte woningen ter plaatse van Honthem 39. De 
bestemming Overgangszone is niet uit de planherziening overgenomen.  
Tevens verzoeken zij om een bij besluit van 19 september 2007 vergunde tuin-
schuur bij hun woning in het nieuwe bestemmingsplan op te nemen (uitsnede 73). 
 
Standpunt College: 
Voor de realisatie van deze RvR-woningen is een apart bestemmingsplan in pro-
cedure gebracht nl. de “Partiële herziening 2007 bestemmingsplan Buitengebied 
1996 RvR-locatie Honthem 39”. Hertegen zijn zienswijzen ingediend. De uitkomst 
van deze procedure zal afgewacht moeten worden.    
 
Bij de 5 RvR-woningen wordt conform het voorgaande niet opgenomen in het 
ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009. 
 
De tuinschuur zal conform de vergunning in het bestemmingsplan worden opge-
nomen.  

Op grond van het voorgaande blijft de bestemmingsregeling voor de ruimte voor 
ruimte woningen gehandhaafd. De tuinschuur wordt in het bestemmingsplan op-
genomen. 

65  Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal, 
namens Mts Huntjens - Beckers, Vroelen 30a, 6255 NC Noorbeek. 

Inspreker verzoekt om in het plan de vorming van een landgoed (uitsnede 38) via 
wijziging van de bestemmingen Agrarisch, Agrarisch – Bedrijf en Agrarisch – 
Landschappelijke en Natuurlijke waarden mogelijk te maken. 
 
Standpunt College: 
Op grond van de POL-herziening op onderdelen Contourenbeleid is via de Rood-
voor-Groen regeling onder voorwaarden de realisering van landgoederen buiten 
de contouren mogelijk. Doel is te komen tot versterking van de natuur- en land-
schapskwaliteit door versterking van de groenstructuur rond stedelijk gebied dan 
wel van de EHS/POG, in ruil voor woningbouw buiten de contouren. De gemeente 
acht de regeling een goed instrument om te komen tot verbetering van de ruimte-
lijke kwaliteit. Overeenkomstig de algemene wijzigingsbevoegdheid, die is opge-
nomen om Ruimte-voor-Ruimte woningen te kunnen realiseren (eveneens  gericht 
op verbetering van de ruimtelijke kwaliteit), wordt dan ook een algemene wijzi-
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gingsbevoegdheid opgenomen, die het mogelijk maakt, conform de Rood-voor-
Groen regeling van de provincie, te komen tot nieuwe landgoederen.  

Een algemene wijzigingsbevoegdheid voor het realiseren van landgoederen wordt 
conform het voorgaande toegevoegd.  

66 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal 
namens  VOF Geron - Goessens, Bergenhuizen 25, 6255 NJ Noor-
beek. 

Inspreker verzoekt om bij de agrarische bouwkavel 23/25 (uitsnede 40) 3 vakan-
tieappartementen toe te staan, conform de in het verleden vergunde en ook feite-
lijke situatie.  
 
Standpunt College: 
In het verleden heeft inderdaad vergunningverlening voor de bouw van 3 vakan-
tieappartementen plaatsgevonden. Deze zijn inmiddels ook alle 3 gerealiseerd. 
Derhalve moet op de plankaart ook de aanwezigheid van 3 vakantieappartemen-
ten mogelijk worden gemaakt.  

Het maximaal aantal aanwezige vakantieappartementen wordt op de plankaart 
conform het voorgaande aangepast.  

67 Architectenbureau Smeets BNA, Haagstraat 4, 6447 CJ Merkelbeek 
namens de heer E.F.M. Ploumen, Bergenhuizen 27 B, 6255 NJ Noor-
beek.  

Inspreker verzoekt om de kampeerplaatsen bij de paardenhouderij (uitsnede 40) 
ook binnen het bouwvlak te mogen realiseren.  
 
Standpunt College: 
In het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009 is in de daarbij behorende 
gebruiksvoorschriften opgenomen dat het plaatsen van kampeermiddelen via vrij-
stelling onder voorwaarden mogelijk is binnen de bestemming Agrarisch – Bedrijf. 
Mocht daartoe de ruimte ontbreken dan is via wijziging onder voorwaarden even-
tueel uitbreiding van de bestemming Agrarisch – Bedrijf mogelijk, ook ten behoeve 
van een boerderijcamping. Alvorens van deze wijzigingsbevoegdheid gebruik kan 
worden gemaakt moet via de BOM+procedure de omvang van de benodigde uit-
breiding en de daarvoor noodzakelijke tegenprestaties aangaande landschappelij-
ke inpassing en landschapsverbetering vastliggen.  
Het kamperen bij de boer van dhr. Ploumen is niet volgens de hiervoor genoemde 
procedure tot stand gekomen. Ook is er in het verleden geen vrijstelling verleend 
voor het kamperen bij de boer en is ook geen vergunning verleend op grond van 
de Wet Openluchtrecreatie.  
Het in het voorontwerp per abuis opgenomen gebied voor het kamperen bij de 
boer zal verwijderd worden. 
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Daarnaast is nog van belang dat de provincie een notitie in voorbereiding heeft 
waarin richtlijnen voor het kamperen bij de boer zullen worden opgenomen. Ook is 
het voornemen om in regionaal verband afspraken te maken over het maximaal in 
het Heuvelland toe te laten aantal bedrijven met kamperen bij de boer. In afwach-
ting van de uitkomsten hiervan hebben wij besloten geen medewerking te verle-
nen aan uitbreiding van het aantal bedrijven. 
 
De aanduiding van het kampeerterrein wordt conform het voorgaande verwijderd..  
 
68 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal 

namens familie van Hoven, Blankenberg 3, 6267 NN Cadier en Keer. 
Inspreker verzoekt om de bestemmingsgrens ter plaatse van de grens tussen de 
percelen kadastraal bekend gemeente Margraten sectie L no. 77 en 79 (uitsnede 
76) aan te passen conform de recent gecorrigeerde ligging van deze perceels-
grens.  
 
Standpunt College: 
De betreffende bestemmingsgrens is afgestemd op de ligging van de kadastrale 
perceelsgrens. Nu deze niet correct op de kadastrale ondergrond blijkt te zijn inge-
tekend, wordt de bestemmingsgrens conform de daadwerkelijke ligging van de 
kadastrale grens (ter hoogte van de schuur in plaats van door de binnenplaats) 
worden ingetekend.  

De bestemmingsgrens wordt conform het voorgaande aangepast.  

69 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal de 
heer M. Ubaghs, Kerkstraat 6, Cadier en Keer. 

Inspreker verzoekt om de bestemming Gemend – Vrijkomende Agrarische Be-
bouwing voor de locatie Moerslag 32 (uitsnede 55) terug te brengen naar de vige-
rende bestemming Agrarisch – Bedrijf, ten behoeve van de vestiging van een ho-
veniersbedrijf met eigen kweek van bomen en planten/struiken.  
 
Standpunt College: 
Dhr. Ubaghs heeft via zijn inspraakreactie (en een gesprek met de portefeuil-
lehouder en het hoofd VROM) laten weten voornemens te zijn om het pand 
Moerslag 32 te kopen ten behoeve van zijn hoveniersbedrijf. In het vooront-
werpbestemmingsplan Buitengebied 2009 is voor dit pand de bestemming 
Gemengd – Vrijkomende Agrarische bebouwing opgenomen. Dhr. Ubaghs 
vraagt om de huidige vigerende bestemming "Agrarische bedrijfsdoeleinden" 
(inclusief de geldende (tot het van kracht worden van het nieuwe bestem-
mingsplan Buitengebied 2009) ontheffing voor het Kamperen bij de boer) in 
het ontwerpbestemmingsplan op te nemen. 
Hij wijst er hierbij op dat in onze gemeente nog enkele hoveniersbedrijven 
onder de werkingssfeer van de bestemming "Agrarische bedrijfsdoeleinden" 
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vallen. Dit is juist, maar het betreft altijd bedrijven die ook bloemen en/of 
planten kweken.  
 
In het ontwerpbestemmingsplan zal de bestemming “Agrarisch - Bedrijf” (met 
kamperen bij de boer) worden opgenomen. 
   
70 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal 

namens Mts Kallen, Hoogcruts 18, 6255 NS Noorbeek. 
Inspreker verzoekt om aanpassing van de agrarische bouwkavel (uitsnede 30) 
aan de omvang van de bouwkavel zoals is ingetekend in het bedrijfsontwikke-
lingsplan voor de BOM+procedure.  
 
Standpunt College: 
De betreffende bouwkavel is ingetekend aan de hand van een kopie van de teke-
ning bij het bedrijfsontwikkelingsplan. Waarschijnlijk is bij het maken van de betref-
fende kopie een verschaling opgetreden, waardoor de agrarische bouwkavel 
enigszins verkleind is ingetekend op de plankaart. De bouwkavel wordt alsnog met 
de juiste afmetingen ingetekend.  

De agrarische bouwkavel wordt conform het voorgaande aangepast.  

71 De heer ir. J. L.H. Nelissen, Burg. Huybenstraat 15, 6267 CL Cadier en 
Keer.  
91 De heer W.F.J. du Bois, Groenerein 2, 6267 BL Cadier en Keer. 
Insprekers verzoeken om artikel 5 Agrarisch-Landschappelijke en/of Natuurlijke 
waarden op een aantal punten aan te passen. Hierbij verwijzen naar een besluit 
van ons college van 30 oktober 2007 en een brief van ons college van 15 novem-
ber 2007 aan insprekers waarbij de landschappelijke openheid van het droogdal, 
gelegen tussen de Kapelweg en de woningen aan de Groenrein en de Kapelweg 
te Cadier en Keer, als kenmerkend wordt aangemerkt, omdat dit nog de enige 
doorkijkmogelijkheid is vanuit de dorpskern naar het landschap, tevens droogdal. 
Concreet verzoeken zij het volgende: 

a. het toegestane medegebruik in lid A, onder h te schrappen; 
b. de mogelijkheid voor de bouw van kleinschalige recreatieve voorzieningen 

in lid B, onder b te schrappen; 
c. het verboden gebruik in lid C uit te breiden het gebruik als volkstuin; 
d. het verboden gebruik in lid C onder 11 uit te breiden met: bijvoorbeeld de 

opslag van oude materialen, kaphout, boomstronken e.d.”; 
e. in lid D, sub a onder 4 het woord “of” vervangen door “en”; 
f. aan lid D, sub a de aanplant van boomgaarden. 

 
Gelet op recente ontwikkelingen welke hun mening in strijd zijn de vigerende be-
stemming en de uitleg die door ons eind 2007 hieraan gegeven is, verzoeken zij 
om de opgerichte bouwwerken (afdaken), houtopslag, volkstuinen e.d. niet onder 
het overgangsrecht te laten vallen. Voor zover dit ertoe noopt om handhavend op 
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te treden verzoeken zij hun reactie te beschouwen als een verzoek tot handhaving 
op genoemde onderdelen.  
Tevens verzoeken zij te bepalen dat de opgaande beplanting op of nabij de per-
ceelsgrens niet hoger mag worden dan 2,5 à 3 meter, vanwege de bescherming 
van de landschapskarakteristiek. 
 
Standpunt College: 
Het recreatief medegebruik in artikel 5 (thans artikel 6) heeft met name betrekking 
op het gebruik van bestaande wegen en paden als wandel-, fiets- of ruiterroute. 
Dit brengt niet de realisering van bouwwerken, die de openheid aantasten met 
zich mee. 
 
De bouw van kleinschalige recreatieve voorzieningen, als zit- en schuilgelegen-
heid en picknickplaatsen, is mogelijk binnen de gehele bestemming A-LN. Het is 
niet raadzaam daarvan nu al bepaalde gebieden uit te sluiten, omdat nu nog niet 
voorzien kan worden waar wel of niet dergelijke voorzieningen wenselijk en aan-
vaardbaar zijn. Aan de voorwaarden voor dergelijke bebouwing kan wel toege-
voegd dat deze geen onevenredige afbreuk mogen doen aan landschappelijke en 
natuurlijke waarden, waaronder begrepen de openheid van het landschap. 
 
Het gebruik van agrarische gronden voor volkstuinen (daaronder verstaan het ten 
behoeve van het kweken van aardappelen, groenten, fruit e.d. voor eigen gebruik 
aan derden ter beschikking stellen/verhuren van gronden) is binnen de bestem-
mingen A en A-LN niet toegestaan. Volkstuinen dienen onder een afzonderlijke 
bestemming te worden gebracht. Hieruit volgend kan ertoe worden overgegaan 
om volkstuinen als verboden gebruik van de grond toevoegen. Dit sluit echter niet 
uit dat iemand die een perceel in het buitengebied in eigendom heeft daar op klei-
ne schaal aardappelen, groenten of fruit gaat telen. In het plan is niet te regelen 
welke oppervlakken aan aardappelen e.d. wel en niet zijn toegestaan. 
 
Onder opslag anders dan inherent aan het toegelaten gebruik, dient binnen de 
bestemmingen A en A-LN te worden verstaan opslag ten behoeve van het agra-
risch gebruik, zoals de opslag van zaai- en oogstgoed, of van materialen noodza-
kelijk t.b.v. het kweken van producten. De opslag van oude materialen valt daar 
sowieso niet onder, de opslag van kaphout en boomstronken feitelijk ook niet. De-
ze behoeven derhalve niet extra genoemd te worden.  
 
Het woord "of" is opgenomen omdat het zeer wel mogelijk kan zijn dat beplanting 
op een bepaalde plek wel iets toevoegt aan het landschap, zonder dat dit direct 
bijdraagt aan de ecologische structuur en andersom. Vervanging door "en" maakt 
in dit soort gevallen realisering onmogelijk hoewel misschien wel gewenst. 
 
Het aanplanten van boomgaarden voor de fruitteelt is te zien als een algemeen 
geaccepteerde vorm van agrarisch gebruik, zeker ook in Zuid-Limburg. Het uitslui-
ten van dergelijk gebruik op bepaalde gronden met een agrarische bestemming 
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vormt een onacceptabele beperking van de gebruiksmogelijkheden en kan derhal-
ve niet worden opgenomen. Wordt hier gedoeld op hoogstam dan valt deze al on-
der het aanbrengen van hoog opgaande beplanting en is reeds aanlegvergun-
ningplichtig. 
 
Aan de voorwaarden voor zit- en schuilgelegenheden en picknickplaatsen zal 
worden toegevoegd dat deze geen onevenredige afbreuk mogen doen aan land-
schappelijke en natuurlijke waarden, waaronder begrepen de openheid van het 
landschap. 
Het gebruik als volkstuin zal  als verboden gebruik van de grond worden toege-
voegd. 
Met betrekking tot het verzoek tot handhaving zal separaat geantwoord worden.  
 
72 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal 

namens de heer G.G.A.M. van Hoven, Keerestraat 7, 6251 NJ Eckel-
rade. 

Inspreker verzoekt om aanpassing van de agrarische bouwkavel (uitsnede 71) 
aan de omvang van de bouwkavel zoals is ingetekend in het bedrijfsontwikke-
lingsplan voor de BOM+procedure.  
 
Standpunt College:  
De betreffende bouwkavel is ingetekend aan de hand van een kopie van de teke-
ning bij het bedrijfsontwikkelingsplan. Waarschijnlijk is bij het maken van de betref-
fende kopie een verschaling opgetreden, waardoor de agrarische bouwkavel 
enigszins verkleind is ingetekend op de plankaart. De bouwkavel wordt alsnog met 
de juiste afmetingen ingetekend.  

De agrarische bouwkavel wordt conform het voorgaande aangepast.  

73 Arvalis Adviseurs, Putweg 2, 6343 PE Klimmen namens Mts Rompel-
berg - Doyen, Kempestraat 4, 6255 AC Noorbeek. 

Inspreker verzoekt op opname van een nieuwe agrarische bouwkavel en heeft 
daarnaast diverse opmerkingen over het voorontwerpbestemmingsplan Buitenge-
bied 2009.  
 
a. Het verzoek om de bij het agrarisch bedrijf in gebruik zijnde boogkas van 20 bij 

6 m op de plankaart op te nemen. 
b. Verzoek om een nieuwe agrarische bouwkavel op te nemen op perceel W.109, 

aan Martelehöfke ong.. 
c. Verzoek om de op basis van de aanwijzing tot Natura2000gebied toegekende 

bestemming Natuur op het perceel W.95 te wijzigen in Agrarisch – Landschap-
pelijke en Natuurlijke waarden. 

d. Wat is het verschil tussen de aanduiding van de bestemming Water binnen de 
bestemmingen Natuur en Agrarisch – Landschappelijke en Natuurlijke waarden? 
Verzoek om de aanduiding in de legenda te verklaren. 
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e. Verzoek om aan te geven wat de aard van de buisleiding in perceel W.95 is. 
f. Verzoek om binnen differentiatievlak Archeologie onderzoeksplicht alleen te 

hanteren bij gronden met een hoge of zeer hoge verwachtingswaarde en aan-
legvergunning alleen voor grondbewerkingen dieper dan 50 cm (bij fruitteelt 75 
cm) verplicht te stellen. Overweging om in deze een verstoringskaart op te stel-
len. 

g. Verzoek om differentiatievlakken ondergeschikt te maken aan de hoofdbe-
stemmingen. 

h. Verzoek om differentiatievlak Erosie uit het plan te halen. Waterschap, provincie 
en agrariërs hebben dit onderling afdoende geregeld. 

i. Verzoek om regeling van Stiltegebied op te nemen. 
j. Verzoek om binnen het differentiatievlak Ecologie de aanlegvergunning voor 

draineren, bemalen of het winnen van water weg te laten (provincie en water-
schap zijn in deze al bevoegd gezag). 

k. Verzoek om de ‘waardevolle graslandvegetaties’ op een afzonderlijke kaart 
weer te geven.  

 
Standpunt College:  
Ad a.  
De boogkas is reeds sedert langere tijd aanwezig. Bij de bedrijfsbezoeken voor 
het vigerende bestemmingsplan Buitengebied 1996 is de betreffende kas reeds 
gesignaleerd, maar niet in het bestemmingsplan geregeld. Gelet op de lange tijd 
dat de kas aanwezig is wordt deze in het bestemmingsplan in zijn huidige omvang 
geregeld.  
 
De kas wordt conform het voorgaande van de aanduiding ‘boogkassen: 120 m² 
toegestaan’ voorzien.  
 
Ad b.  
Het opnemen van een nieuwe agrarische bouwkavel is alleen mogelijk als daartoe 
met goed gevolg de BOM+procedure is doorlopen. Nu daarvan geen sprake is kan 
de gevraagde nieuwe bouwkavel niet in het bestemmingsplan opgenomen wor-
den. Er is geen duidelijkheid over de vraag in hoeverre aan de hieraan verbonden 
randvoorwaarden wordt voldaan en welke tegenprestaties aan de orde zijn. Daar-
bij is mede van belang de ligging op korte afstand tot Habitatrichtlijngebied (Natu-
ra2000gebied).  
 
Op grond van het voorgaande wordt geen nieuwe bouwkavel opgenomen.  
 
Ad c. 
In het bestemmingsplan zijn de gebieden die zijn aangewezen als Natura2000-
gebied geheel onder de bestemming Natuur gebracht. Dit is niet correct, gelet op 
het feitelijk gebruik en mede gelet op het feit dat de gemeente Margraten tegen de 
begrenzing van de Natura2000-gebieden bezwaar heeft aangetekend. Binnen de 
Natura2000-gebieden zal de natuurbestemming, daar waar het feitelijk gebruik en 
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de vigerende bestemmingsregeling dit ingeven, dan ook omgezet worden in de 
bestemming Agrarisch – Landschappelijke en Natuurlijke waarden.  
 
De bestemming van de betreffende percelen aan Martelehöfke wordt conform het 
voorgaande gewijzigd in de bestemming Agrarisch – Landschappelijke en Natuur-
lijke waarden.  
 
Ad d.  
De betreffende aanduiding betreft de bestemmingsgrens van de bestemming Wa-
ter. Doordat deze binnen de bestemming Agrarisch – Landschappelijke en Natuur-
lijke waarden wordt doorsneden door de arcering van het stiltegebied lijkt sprake 
te zijn van een stippellijn, dit is echter niet het geval. Binnen de bestemming Na-
tuur ligt de grens van de aanduiding Natura2000gebied over de bestemmings-
grens, waardoor deze niet meer zwart waarneembaar is. Het betreft echter steeds 
de bestemmingsgrens. Op de plankaart wordt rond de bestemming Water nog een 
beschermingszone op 5 m uit de bestemmingsgrens opgenomen. Hierop is de 
dubbelbestemming Beschermingszone Water van toepassing.  
 
De vraag is met het voorgaande afdoende beantwoord.  
 
Ad e.  
De buisleiding binnen het perceel kadastraal bekend gemeente Margraten sectie 
W no. 95 betreft een brandstofleiding van het Ministerie van Defensie. De daarbij 
behorende aanduiding ‘b’ op de plankaart wordt uitvergroot, zodat deze beter 
leesbaar is. De bijbehorende bebouwingsvrije zone (10 m) en toetsingsaf-
stand/veiligheidsafstand (32 m) worden eveneens nog op de plankaart weergege-
ven.  
 
De aard van de buisleiding wordt conform het voorgaande verduidelijkt.  
 
Ad f.  
Het differentiatievlak (wordt dubbelbestemming) Archeologie heeft betrekking op 
de gebieden met een middelhoge tot hoge archeologische verwachtingswaarde. In 
deze gebieden wordt door rijk en provincie de kans dat archeologisch waardevolle 
elementen aanwezig zijn dusdanig hoog geacht, dat het uitvoeren van archeolo-
gisch onderzoek noodzakelijk is. Het aanlegvergunningstelsel geldt binnen het dif-
ferentiatievlak Archeologie alleen voor de aangeduide terreinen van zeer hoge of 
hoge archeologische waarde (waar in een eerder stadium dus al vondsten zijn ge-
daan). Binnen het overgrote deel van het differentiatievlak is de aanlegvergunning 
derhalve niet van toepassing. De noodzaak om grondbewerkingen tot een grotere 
diepte onder aanlegvergunning toe te laten is dan ook niet aanwezig. Door de 
gemeente zal een archeologische beleidskaart (mogelijk in de vorm van een ver-
storingskaart) worden opgesteld. Deze kaart zal waarschijnlijk niet op tijd gereed 
zijn om deze te kunnen gebruiken voor het bestemmingsplan. Te zijner tijd zal de-
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ze zo mogelijk wel aan het bestemmingsplan Buitengebied 2009 worden gekop-
peld.  
 
Op grond van het voorgaande blijft de regeling van de dubbelbestemming Archeo-
logie ongewijzigd. Op de plankaart worden wel nog de gebieden aangegeven 
waarop de dubbelbestemming betrekking heeft.  
 
Ad g.  
Conform de toekomstige regelgeving zullen hoofdbestemmingen en differentiatie-
vlakken (dubbelbestemmingen) gelijk gesteld worden. In het bestemmingsplan zal 
aanvullend hierop nog een voorrangsregeling worden opgenomen om te kunnen 
bepalen wat als eerste van toepassing is. De differentiatievlakken bevatten beleid 
dat samenhangt met door het rijk en de provincie vastgesteld beleid. Het beleid 
heeft merendeels betrekking op de bescherming van aanwezige waarden en po-
tenties, waarvan het behoud van rijks- en/of provinciaal belang is. Deze waarden 
en potenties kunnen niet ondergeschikt gemaakt worden aan de afzonderlijke 
hoofdbestemmingen, daar dan de bescherming van de aanwezige waarden of po-
tenties in het geding komt.  
 
Op grond van het voorgaande blijft de ondergeschiktheid van de hoofdbestem-
mingen aan de differentiatievlakken (dubbelbestemmingen) gehandhaafd.  
 
Ad h.  
Het differentiatievlak (wordt dubbelbestemming) Erosie vormt een vangnet daar 
waar het erosiebeleid dat door provincie, waterschap en LLTB wordt opgesteld te-
kortschiet. Genoemd erosiebeleid betreft een basisbeperking. Waar dit niet toerei-
kend zou zijn, is dan nog niets geregeld. Daarvoor is het differentiatievlak erosie 
opgenomen in het bestemmingsplan.  
 
Op grond van het voorgaande blijft de regeling van de dubbelbestemming Erosie 
ongewijzigd.  
 
Ad i.  
In het bestemmingsplan is reeds een regeling voor de aanduiding Stiltegebied op-
genomen, in het artikel 41 Aanduidingsregels.  
 
Op grond van het voorgaande blijft de regeling van de aanduiding Stiltegebied on-
gewijzigd.  
 
Ad j.  
De aanlegvergunning binnen het differentiatievlak (wordt dubbelbestemming) Ero-
sie voor draineren, bemalen of het winnen van water kan achterwege blijven nu 
andere instanties hierin het bevoegd gezag zijn.  
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De aanlegvergunning binnen de dubbelbestemming Ecologie wordt conform het 
voorgaande aangepast.  
 
Ad k.  
De begripsomschrijving van het begrip ‘waardevolle graslandvegetaties’ wordt af-
doende duidelijk geacht om te kunnen bepalen in welke gevallen sprake is van 
waardevolle graslandvegetaties. Het maken van een afzonderlijke kaart wordt niet 
noodzakelijk geacht.  
 
Op grond van het voorgaande blijft de regeling van de waardevolle graslandvege-
taties ongewijzigd.  
 
74 Arvalis Adviseurs, Putweg 2, 6343 PE Klimmen namens de heer 

H.J.M. Andriën, St. Antoniusbank 10, 6268 NP Bemelen.  
Inspreker verzoekt om een aanpassing van zijn agrarische bouwkavel (uitsnede 1) 
en heeft daarnaast diverse opmerkingen over het voorontwerpbestemmingsplan 
Buitengebied 2009.  
 
a. Verzoek om het aantal toegestane bedrijfswoningen conform de praktijk te wij-

zigen in 2 bedrijfswoningen. 
b. Verzoek om een al jaren bestaande garage binnen het bouwvlak te brengen. 
c. Verzoek tot uitbreiding van het bestemmingsvlak Agrarisch – Bedrijf ten behoe-

ve van kamperen bij de boer. 
d. Wat is de betekenis van de licht blauwe lijn ingetekend ten zuiden van het per-

ceel St. Antoniusbank 10? 
e. t/m j. Zie reactie onder 73 f. t/m k.  
 
Standpunt College:  
Ad a.  
Het aantal toegestane bedrijfswoningen wordt in overeenstemming gebracht met 
het in het verleden toegestane aantal bedrijfswoningen. Daarbij wordt opgemerkt 
dat de woning St. Antoniusbank 8a inmiddels in het reeds vastgestelde bestem-
mingsplan Bemelen is opgenomen en derhalve niet langer deel uitmaakt van het 
plangebied.  
 
De aanduiding van het aantal bedrijfswoningen en de plangrens worden conform 
het voorgaande aangepast.  
 
Ad b.  
De garage betreft bestaande bebouwing, die binnen het bouwvlak moet worden 
gebracht.  
 
Het bouwvlak wordt conform het voorgaande aangepast.  
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Ad c.  
In het bestemmingsplan is de mogelijkheid opgenomen om via vrijstel-
ling/ontheffing kamperen bij de boer toe te staan binnen de bestaande agrarische 
bouwkavel (bestemming Agrarisch – Bedrijf). Daarnaast kunnen de bestemmingen 
Agrarisch en Agrarisch – Landschappelijke en Natuurlijke waarden gewijzigd wor-
den in de bestemming Agrarisch – Bedrijf, mede ten behoeve van kamperen bij de 
boer. Voorwaarde daarbij is dat de BOM+procedure is doorlopen. In onderhavig 
geval is hiervan geen sprake, derhalve kan het verzoek tot uitbreiding van de 
agrarische bouwkavel niet gehonoreerd worden.  
Daarnaast is nog van belang dat de provincie een notitie in voorbereiding heeft 
waarin richtlijnen voor het kamperen bij de boer zullen worden opgenomen. Ook is 
het voornemen om in regionaal verband afspraken te maken over het maximaal in 
het Heuvelland toe te laten aantal bedrijven met kamperen bij de boer. In afwach-
ting van de uitkomsten hiervan hebben wij besloten geen medewerking te verle-
nen aan uitbreiding van het aantal bedrijven. 
 
Op grond van het voorgaande blijft de omvang van het bestemmingsvlak/de agra-
rische bouwkavel ongewijzigd.  
 
Ad d.  
De licht blauwe lijn vormt de begrenzing van de hier aan elkaar grenzende grond-
waterbeschermingsgebieden De Tombe en Heer-Vroendaal. De licht blauwe lijn 
heeft zelf geen betekenis, de bijbehorende arcering geeft aan dat de beperkingen 
van het grondwaterbeschermingsgebied, conform de Aanduidingsregels, van toe-
passing zijn.  
 
Op grond van het voorgaande wordt de vraag voldoende beantwoord geacht.  
 
Ad e. t/m j. Zie reactie onder 73 ad f. t/m ad k. 
 
75 Arvalis Adviseurs, Putweg 2, 6343 PE Klimmen namens de heer 

H.H.F. Lambie, Linderweg 26, 6251 NG Eckelrade. 
Inspreker verzoekt om een aanpassing van zijn agrarische bouwkavel (uitsnede 
69) en heeft daarnaast diverse opmerkingen over het voorontwerpbestemmings-
plan Buitengebied 2009.  
 
a. Een verzoek om uitbreiding van het bouwvlak binnen de bestemming Agrarisch 

- Bedrijf ten behoeve van de realisering van een open schuur voor stalling van 
werktuigen en opslag van hooi en stro. 

b. t/m g. Zie reactie onder 73 f. t/m k.  
 
Standpunt College:  
Ad a.  
Bij het intekenen van de agrarische bouwkavel is abusievelijk een klein deel van 
het bouwvlak niet meegenomen. Dit deel wordt alsnog aan het bouwvlak toege-
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voegd. De bestemming Agrarisch – Bedrijf behoeft hiervoor niet uitgebreid te wor-
den. Een en ander is in overeenstemming met de hierover eerder gemaakte af-
spraken in het kader van de bedrijfsontwikkeling van Sluijsmans aan de overzijde 
van de Linderweg. De afstand tussen de bouwvlakken van beide bedrijven blijft 
minimaal 50 m.  

Het bouwvlak binnen de agrarische bouwkavel wordt conform het voorgaande uit-
gebreid.  

Ad b. t/m g. Zie reactie onder 73 ad f. t/m ad k.  

76 LLTB, Postbus 960, 6040 AZ Roermond.  
Inspreker heeft een aantal opmerkingen aangaande het voorontwerpbestem-
mingsplan Buitengebied 2009 t.w.: 
 
a. Bij het plan ontbreken de aanduidingen van de dubbelbestemmingen op de 
plankaarten. 
b. Het LOP dient niet bepalend te zijn voor planologische keuzes en afwegingen 

voor nieuwe ontwikkelingen. Het LOP is als gemeentelijke visie niet bindend 
voor de burger. 

c. Het verzoek om de wijzigingsbevoegdheid van agrarische gronden naar natuur 
te beperken tot de begrensde EHS. 

d. Het verzoek om de zone (50 m) waarbinnen wijziging van de agrarische be-
stemmingen in de bestemming Water mogelijk is ten behoeve van herinrichting 
van de waterloop te verkleinen. Binnen deze zone mogen geen bouwwerken of 
uitbreidingen van bestaande bouwwerken worden gerealiseerd. 

e. Het in het differentiatievlak Beekdal opgenomen verbod tot het oprichten van 
bouwwerken betekent dat binnen dit differentiatievlak gelegen agrarische bedrij-
ven geen mogelijkheid meer kennen om bestaande gebouwen uit te breiden. 

f. Bezwaar tegen de wijzigingsmogelijkheid om waterremmende landschapsele-
menten te bestemmen tot Natuur. Bezwaar tegen het opnemen van het differen-
tiatievlak Erosie. 

g. Verzoek om het differentiatievlak Archeologie alleen toe te kennen aan gronden 
met een zeer hoge verwachtingswaarde. Bezwaar tegen aanlegvergunningplicht 
voor grondbewerkingen dieper dan 30 cm. Voorstel om een verstoringenkaart 
op te stellen. Verzoek aan gemeente om middelen beschikbaar te stellen indien 
particulieren extra kosten moeten maken in verband met archeologie. 

h. Het verzoek om het differentiatievlak Ecologie te beperken tot de EHS. Verzoek 
om geen aanlegvergunning op te nemen voor het draineren, bemalen of het 
winnen van water. 

i. Het verzoek om kritisch te kijken naar de noodzaak van aanlegvergunningen. 
Verzoek bebossing van agrarische gronden alleen mogelijk te maken op gron-
den die minder geschikt zijn voor landbouw. Verzoek de aanlegvergunning voor 
waterbuffers groter dan 100 m² te schrappen. Verzoek de aanlegvergunning 
voor aanpassingen van de verkaveling te schrappen. Verzoek om binnen het dif-
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ferentiatievlak Beekdal de aanlegvergunning voor het draineren, bemalen of het 
winnen van water en het scheuren van grasland te schrappen.  

 
Standpunt College:  
Ad a.  
De aanduidingen van de dubbelbestemmingen worden op de plankaart toege-
voegd. Bij het ontwerpplan worden deze bijgevoegd.  
 
Het bestemmingsplan wordt conform het voorgaande aangepast c.q. aangevuld.  
 
Ad b.  
Het LOP wordt merendeels gebruikt als richtinggevend kader bij inpassings- en 
compensatiesituaties van nieuwe initiatieven. Het LOP is in die gevallen niet bepa-
lend voor de toelaatbaarheid van de betreffende initiatieven. Het LOP bevat een 
uitgebreide analyse van de landschappelijke en natuurlijke waarden in het buiten-
gebied. Deze is vertaald in een visie voor de toekomstige ontwikkeling van het 
landschap van het buitengebied.  
 
De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen.  
 
Ad c.  
Aan de betreffende wijzigingsbevoegdheid zijn voorwaarden verbonden. Zo moet 
de aanleg van de nieuwe natuur passen binnen de landschapskarakteristiek van 
de directe omgeving. Er is geen sprake van het willekeurig toestaan van het be-
bossen van agrarische gronden. Bebossing, of natuur in een andere vorm, is al-
leen mogelijk wanneer de aangrenzende waarden en belangen, waaronder het 
agrarisch belang, niet onevenredig worden geschaad.    
 
Op grond van het voorgaande blijft de wijzigingsbevoegdheid ongewijzigd.  
 
Ad d.  
Uit het plan blijkt niet dat binnen een zone van 50 m aan weerszijden van water-
gangen geen bouwwerken of uitbreidingen van bestaande bouwwerken mogen 
worden gerealiseerd. De voorwaarde van 50 m geeft alleen aan dat bij wijziging 
van de bestemming Agrarisch of Agrarisch – Landschappelijke en Natuurlijke 
waarden in de bestemming Water, dit ten behoeve van het herinrichten van be-
staande watergangen tot op 50 m van de bestaande watergang kan plaatsvinden. 
Zolang van de wijzigingsbevoegdheid geen gebruik is gemaakt is geen sprake van 
de bestemming Water en gelden ook niet de daarmee samenhangende bebou-
wingsbeperkingen.  
 
Op grond van het voorgaande blijft de wijzigingsbevoegdheid ongewijzigd.  
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Ad e.  
Het differentiatievlak Beekdal (wordt dubbelbestemming) wordt niet over de agra-
rische bouwkavels gelegd en kan derhalve ook geen beperkingen voor de bebou-
wingsmogelijkheden binnen de bouwkavels met zich meebrengen.  
 
Op grond van het voorgaande blijft de regeling voor de dubbelbestemming Beek-
dal ongewijzigd.  
 
Ad f.  
De wijzigingsbevoegdheid naar Natuur is inderdaad niet aan de orde. Wijziging in 
de dubbelbestemming Landschapselement doet meer recht aan de aard van de 
waterremmende landschapselementen.  
 
De wijzigingsbevoegdheid wordt conform het voorgaande aangepast.  
 
Ad g.  
De dubbelbestemming Archeologie heeft betrekking op de gebieden met een mid-
delhoge tot hoge archeologische verwachtingswaarde. In deze gebieden wordt 
door rijk en provincie de kans dat archeologisch waardevolle elementen aanwezig 
zijn dusdanig hoog geacht, dat het uitvoeren van archeologisch onderzoek nood-
zakelijk is. Het aanlegvergunningstelsel geldt binnen het differentiatievlak Archeo-
logie alleen voor de aangeduide terreinen van zeer hoge of hoge archeologische 
waarde (waar in een eerder stadium dus al vondsten zijn gedaan). Binnen het 
overgrote deel van het differentiatievlak is de aanlegvergunning derhalve niet van 
toepassing. De noodzaak om grondbewerkingen tot een grotere diepte onder aan-
legvergunning toe te laten is dan ook niet aanwezig. Door de gemeente zal een 
archeologische beleidskaart (mogelijk in de vorm van een verstoringskaart) wor-
den opgesteld. Deze kaart zal waarschijnlijk niet op tijd gereed zijn om deze te 
kunnen gebruiken voor het bestemmingsplan. Te zijner tijd zal deze zo mogelijk 
wel aan het bestemmingsplan Buitengebied 2009 worden gekoppeld.  
 
Op grond van het voorgaande blijft de regeling voor de dubbelbestemming Arche-
ologie ongewijzigd.  
 
Ad h.  
Tot de gronden die onder de dubbelbestemming Ecologie vallen, behoren de 
gronden vallende binnen de EHS en de POG, aangevuld met enkele verbindings-
zones uit het LOP. De dubbelbestemming geldt zeker niet voor de gehele be-
stemming Agrarisch – Landschappelijke en Natuurlijke waarden. Overigens wil de 
ligging binnen de dubbelbestemming niet zeggen dat ook daadwerkelijk tot reali-
sering van de bestemming Natuur wordt overgegaan. De dubbelbestemming biedt 
de mogelijkheid tot omzetting op het moment dat de kans daartoe zich voordoet. 
Nu provincie en waterschap het bevoegde gezag zijn voor draineren, bemalen of 
het winnen van water behoeft daarvoor in het bestemmingsplan geen aanlegver-
gunning te worden opgenomen.  
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De aanlegvergunning binnen de dubbelbestemming Ecologie wordt conform het 
voorgaande gewijzigd.  
 
Ad i.  
Aan de aanlegvergunning voor bebossing van gronden wordt de voorwaarde toe-
gevoegd dat het moet gaan om gronden die minder geschikt zijn voor de land-
bouw. De aanlegvergunning voor waterbuffers groter dan 100 m² komt te vervallen 
gelet op de mogelijke noodzaak in de nabije toekomst bij bepaalde soorten agrari-
sche bedrijven buffers aan te leggen. De aanlegvergunning voor aanpassingen 
van de verkaveling heeft alleen betrekking op locaties die onderdeel uitmaken van 
cultuurhistorisch waardevolle bebouwing (beschermde dorpsgezichten, rijks- en 
gemeentelijke monumenten, karakteristieke panden en ensembles). Binnen de 
dubbelbestemming wordt de aanlegvergunning voor draineren, bemalen of het 
winnen van water verwijderd (zie ook nr. 73 ad j.). De aanlegvergunning voor het 
scheuren van graslanden heeft alleen betrekking op waardevolle graslandvegeta-
ties. Overige graslanden kunnen zonder meer gescheurd worden.  
 
De aanlegvergunningen worden conform het voorgaande aangepast.  
 
77 Graaf J.B.W.A.F. de Marchant et d'Ansembourg, Bruisterbosch 1a, 

6265 NK Sint Geertruid. 
Inspreker verzoekt om het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009 (uit-
snede 22) op een tweetal punten te wijzigen t.w.: 
a. Het verzoek om in het herenhuis conform de feitelijke toestand twee woningen 

te regelen. 
b. Het verzoek om de bouwgrens bij de Herenhoeve Bruisterbosch 1 t/m 3 op ca. 

100 m van de bestaande bebouwing te leggen.  
 
Standpunt College:  
Ad a.  
Nu feitelijk 2 woningen aanwezig zijn, wordt dit ook in het plan vastgelegd.  
 
De aanduiding van het aantal woningen wordt conform het voorgaande aange-
past.  
 
Ad b. 
De gevraagde verlegging van de bouwgrens betekent een zeer aanzienlijke uit-
breiding van de agrarische bouwkavel ter plaatse. Een dergelijke uitbreiding is al-
leen mogelijk na het met goed gevolg doorlopen van de BOM+procedure. Nu dit 
niet het geval is en er ook geen duidelijkheid bestaat over mogelijke tegenpresta-
ties kan de gevraagde uitbreiding van de bouwkavel niet in het plan opgenomen 
worden.  
 
Op grond van het voorgaande blijft de agrarische bouwkavel gehandhaafd.  
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78 Maurice Huntjens Hoveniersbedrijf, Bruisterbosch 30, 6265 NK Sint 
Geertruid. 
Inspreker heeft een aantal opmerkingen/verzoeken aangaande het voorontwerp-
bestemmingsplan Buitengebied 2009 (uitsnede 22) t.w.: 
 
a. Bezwaar tegen het niet aanwezig zijn van het bedrijveninventarisatieformulier 

bij de ter inzage gelegde stukken. 
b. Het verzoek om de gerealiseerde bebouwing bij Bruisterbosch 28-30 conform 

bouwvergunning van 15 augustus 2006 op de kaart weer te geven. 
c. Het verzoek om bij Bruisterbosch 27-29 de bouw van 5 wooneenheden mogelijk 
te maken. 
d. Het verzoek om bij Bruisterbosch 27-29 alle bestaande en aangevraagde be-
bouwing in te tekenen.  
 
Standpunt College:  
Ad a.  
Het bedrijveninventarisatieformulier is een hulpmiddel bij de voorbereiding van het 
nieuwe bestemmingsplan, maar maakt daarvan geen deel uit en hoeft derhalve 
ook niet ter inzage gelegd te worden.  
 
Op grond van het voorgaande wordt het formulier niet aan het plan toegevoegd.  
 
Ad b.  
De gerealiseerde bebouwing wordt conform de verleende bouwvergunning op de 
plankaart geregeld. De gevraagde opname van opslagbakken, buitenrijbak en 
mestopslag op afstand in het buitengebied wordt niet opgenomen. Dit betekent 
een aanzienlijke toename van de agrarische bouwkavel met een grote impact op 
het buitengebied. Een dergelijke uitbreiding is alleen mogelijk als daartoe de 
BOM+procedure met goed gevolg is doorlopen. Hiervan is thans geen sprake, 
derhalve wordt de gevraagde uitbreiding niet opgenomen.  
 
Het bouwvlak wordt conform het voorgaande om de bestaande/vergunde bebou-
wing gelegd.  
 
Ad c.  
Bij brief van 22 januari 2007 is de principemedewerking toegezegd om ter plaatse 
5 wooneenheden mogelijk te maken. Vóór 1 juli 2008 is een verzoek om vrijstel-
ling ingediend voor de realisatie van de woningen binnen de bestaande bebou-
wing. Het ontwerp vrijstellingsbesluit wordt in september 2008 gepubliceerd, maar 
want het blijkt dat dhr. Huntjens weliswaar een toezegging heeft voor de realisatie 
van 5 woningen maar de ingediende ruimtelijke onderbouwing (en de bouwaan-
vraag) heeft slechts op één woning betrekking zodat slechts één extra woning in 
het ontwerpbestemmingsplan opgenomen kunnen worden.  
 
Op grond van het voorgaande wordt het aantal woningen gewijzigd 2.  
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Ad d.  
De bestaande bebouwing wordt op de plankaart geregeld en van toereikende 
bouwvlakken voorzien. Te verplaatsen mestopslagen en inritten worden niet op de 
plankaart ingetekend. De opgenomen regeling laat dit echter wel toe. De gevraag-
de opname van een buitenrijbak achter de woningen in het buitengebied wordt 
niet meegenomen. De aanleg van een buitenbak heeft een grote impact op het 
buitengebied. Opname in het bestemmingsplan is alleen mogelijk nadat hierover 
op basis van een ruimtelijke onderbouwing met de benodigde onderzoeken een 
afweging heeft kunnen plaatsvinden en in overleg met de provincie Limburg de 
benodigde tegenprestaties (landschapsinrichting/-ontwikkeling) zijn vastgelegd. 
Hiervan is nog geen sprake, derhalve wordt de buitenbak niet in het plan opgeno-
men.  
 
Het bouwvlak wordt conform het voorgaande om de bestaande bebouwing ge-
legd.  
 
79 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal 

namens Mts van Hoven Hartmans, Einderweg 17, 6267 NS Cadier en 
Keer. 

Inspreker verzoekt om een vergroting van de agrarische bouwkavel (uitsnede 78) 
ten behoeve van de bouw van een extra bewaarloods.  
 
Standpunt College:  
De gevraagde uitbreiding van de agrarische bouwkavel is op 25 februari 2008 
reeds besproken met de provincie Limburg. Van provinciezijde is daarbij aange-
geven dat het nu in het plan opnemen van een definitieve afronding en eindsitua-
tie een goede zaak zou zijn. Thans vindt de verdere uitwerking ten behoeve van 
de extra loods plaats en wordt het BOP en het inpassingsplan opnieuw uitgewerkt 
en aangepast. Vooruitlopend op de afronding op korte termijn van een en ander 
wordt de gevraagde uitbreiding van de agrarische bouwkavel thans al in het nieu-
we bestemmingsplan opgenomen.  
 
De agrarische bouwkavel wordt conform het voorgaande uitgebreid.  
 
80 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal 

namens de heer H.J.E. Scheepers, Grotestraat 5, 6262 NZ Banholt. 
93 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal 

namens de heer H.J.E. Scheepers, Grotestraat 5, 6262 NZ Banholt. 
Inspreker verzoekt om aan de agrarische bouwkavel Grotestraat 5 (uitsnede 26) 
een zodanige bestemming te geven dat daarbinnen naast de agrarische bedrijfac-
tiviteiten ook een productiegerichte paardenhouderij met pensionstalling mogelijk 
is.  
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Standpunt College:  
Ter plaatse is sprake van een gemengd bedrijf met twee nevengeschikte bedrijfs-
takken, te weten een rundveehouderij (80 melkkoeien) en een paardenhouderij 
(58 paarden). Het bedrijf is geheel onder de bestemming Agrarisch – Bedrijf ge-
bracht. Daarmee wordt geen recht gedaan aan de aanwezige productiegerichte 
paardenhouderij met pensionstalling. Teneinde de aanwezige paardenhouderij te 
regelen wordt aan de bestemming de nadere aanduiding ‘tevens productiegerichte 
paardenhouderij toegestaan’ toegevoegd en verklaard in de regels bij het plan.  

Aan de bouwkavel wordt conform het voorgaande een aanduiding toegevoegd, 
welke wordt verklaard in de regels bij de bestemming Agrarisch – Bedrijf.  

81 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal 
namens de heer P.H.M. van Hoven, Keerestraat ong. Eckelrade. 

Inspreker verzoekt om de geprojecteerde agrarische bouwkavel aan de Kee-
restraat ong. (uitsnede 71) met ca. 100 m in noordelijke richting te verschuiven ten 
behoeve van het opstarten van een melkveehouderij bij de voorziene opfok van 
jongvee en zorgboerderij.  
 
Standpunt College:  
Over de geprojecteerde agrarische bouwkavel heeft in het kader van de 
BOM+procedure overleg plaatsgehad met de provincie Limburg. Daarbij zijn voor 
de huidige locatie de randvoorwaarden (tegenprestaties, inrichtingsplan) vastge-
legd. De verschuiving van de bouwkavel in noordelijke richting dient in het kader 
van de BOM+procedure wederom met de provincie Limburg vastgelegd te wor-
den. Nu omtrent de nieuwe locatie bedoeld overleg nog niet heeft plaatsgevonden, 
kan de verschuiving van de bouwkavel niet in het nieuwe bestemmingsplan wor-
den meegenomen.  
Op 14 oktober 2008 is door betrokkene een nieuw voorstel ingediend voor de pro-
jectie van de bedrijfskavel. In dit nieuwe voorstel zijn de jongveestal en de silo’s in 
de noordzuid richting geprojecteerd in plaats van oostwest. Door dit nieuw inge-
diende plan is de afstand is op het kortste punt weliswaar teruggebracht tot 50 m, 
maar er blijft sprake van een flinke verschuiving. Ook zal de landschappelijke in-
passing nadrukkelijk bezien moeten worden.  
In het ontwerpbestemmingsplan wordt het voorstel van 14 oktober 2008 opgeno-
men onder de voorwaarden dat vóór de vaststelling van het bestemmingsplan (op 
3 maart 2009) een nieuw positief advies van de commissie BOM+ is ingekomen, 
de hierbij behorende privaatrechtelijke overeenkomst getekend is en dat een ex-
ploitatieplan dan wel een exploitatieovereenkomst getekend is. Daarnaast dient 
ook nog een overeenkomst inzake planschade te zijn getekend.  
  
Op grond van het voorgaande wordt de projectie van de agrarische bouwkavel 
aangepast..  
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82 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal 
d.d. 2-7-2008 namens de VOF Hof van Ulvend, Ulvend 1, 6255 NA 
Noorbeek.  

Inspreker heeft een verzoek ingediend om zijn bedrijfskavel (uitsnede 33) op een 
tweetal punten te wijzigen. Het betreft:  
a. Een verzoek om aanpassing van de vorm van de agrarische bouwkavel Ulvend 

1 aan het feitelijke terreingebruik en de feitelijke terreininrichting. 
b. Een verzoek om de begrenzing van de bestemming Wonen-Cultuur en ont-

spanning bij Ulvend 1 in noordwestelijke richting uit te breiden om alle bij het 
bedrijf in gebruik zijnde gronden onder dezelfde bestemming te brengen.  

 
Standpunt College:  
Ad a.  
De gevraagde aanpassing van de vorm van de agrarische bouwkavel kan doorge-
voerd worden zonder dat het oppervlak van de bouwkavel toeneemt. Aan de 
noordzijde vervalt een gedeelte, terwijl aan de oostzijde een vergelijkbaar gedeel-
te wordt toegevoegd. Een en ander sluit beter aan bij de ter plaatse gerealiseerde 
beplanting en verdere terreininrichting.  
 
De vorm van de agrarische bouwkavel wordt conform het voorgaande aangepast.  
 
Ad b.  
Het noordwestelijke perceelsgedeelte dat nu buiten de bestemming valt is in ge-
bruik als hoogstamboomgaard (ingeplant op grond van het inpassingplan dat 
voortvloeide uit de samenspraak met gemeente en provincie over de ontwikkeling 
van de locatie) en wordt gebruikt als speelweide en verblijfplaats. Op het reste-
rende perceelsgedeelte is hiervoor te weinig ruimte door de aanwezigheid van een 
historische vijver, een grote bluswatervijver en parkeervoorzieningen. Daarnaast is 
in het noordwestelijke gedeelte ook al een gedeelte van de installatie voor het op-
wekken van aardwarmte gelegen. Dit maakt dit perceelsgedeelte ongeschikt voor 
agrarisch gebruik. Er bestaat een groot risico op schade door te zware machines 
en grondbewerkingen. Als gevolg van een en ander wordt het betreffende per-
ceelsgedeelte onder de bestemming Wonen-Cultuur en ontspanning gebracht.  

De bestemming wordt conform het voorgaande uitgebreid.  

83 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal 
namens de heer J. Tychon, Rijksweg 100, 6267 AH Cadier en Keer. 

88 De heer J. Tychon, Rijksweg 100, 6267 AH Cadier en Keer.  
Inspreker verzoekt middels zijn brief van 2 juli 2008 om zijn productiegerichte 
paardenhouderij te wijzigen in een gebruikersgerichte paardenhouderij. 
Zijn adviesbureau Aelmans Agrarische Advisering verzoekt eveneens via een brief 
van 2 juli 2007, ingekomen op 3 juli 2008 ook om de bedrijfsvoering aan te passen 
nl. om te zetten van een productiegerichte paardenhouderij naar een mengvorm 
van productiegerichte en een gebruikersgerichte paardenhouderij.  
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Tevens verzoekt zijn adviseur om het bouwblok op te nemen conform de bijlage 
behorende bij het op 11 maart 2008 ingediende bedrijfsontwikkelingsplan. Met 
name verwijst hij naar de aanvullende onderbouwing van het inkomen van de 
paardenhouderij. 
 
Standpunt College:  
Bij brief van 29 maart 2007 heeft inspreker ons een bedrijfsontwikkelingsplan toe-
komen met het verzoek om de agrarische bouwkavel uit te breiden en het bedrijf 
om te zetten van een productiegerichte paardenhouderij naar een gebruiksgerich-
te paardenhouderij (manegedoeleinden). 
Bij brief van 8 november 2007 is aan betrokkene medegedeeld dat wij besloten 
hebben wel medewerking te verlenen aan uitbreiding van de agrarische bouwka-
vel, maar geen medewerking te verlenen aan het omzetten van de productiege-
richte paardenhouderij naar een gebruiksgerichte paardenhouderij. 
Om het Bedrijfsontwikkelingsplan (BOP) voor advies voor te kunnen leggen 
aan de provinciale commissie BOM+ is hem verzocht om het BOP aan te 
passen en uit te gaan van een uitbreiding van de agrarische bouwkavel ten 
behoeve van de uitbreiding van de rijhal voor de stalling van materialen en 
voertuigen alsmede voor het legaliseren van de buitenbak. Verder is hem 
medegedeeld tevens bezien moet worden of het beplantingsplan aangepast 
moet worden vanwege het feit dat de bedrijfskavel gelegen is in Perspectief 1 
in plaats van in Perspectief 3. 
Op 15 november 2007 heeft zijn adviseur medegedeeld dat een aangepast 
BOP ingediend zal worden. Dit is op 12 maart 2008 ontvangen, maar is nog 
niet voor advies voorgelegd aan de commissie BOM+. Hierin verzoekt de 
heer Tychon om een nieuwe uitbreiding van het bouwblok ten behoeve van 
het oprichten van een winterstalling voor de paarden met een oppervlakte 
van ongeveer 180 m² en het realiseren van een schuur ten behoeve van op-
slag van stro, hooi en landbouwmachines (aan de zuidzijde van zijn perceel) 
tot een oppervlakte van ongeveer 136 m².   
 
In afwachting van het advies van de commissie BOM+ hebben wij besloten om 
vooralsnog geen aangepaste agrarische bouwkavel op te nemen. Mocht nog vóór 
de vaststelling van het bestemmingsplan Buitengebied 2009 een positief advies 
van de commissie BOM+ en de rapportages van de benodigde onderzoeken inge-
diend worden, dan kan alsnog aan de raad voorgesteld worden om een aange-
paste bedrijfskavel in het bestemmingsplan op te nemen.  
     
In 2005 is door de heer Tychon een bouwaanvraag ingediend om een berging op 
het perceel kadastraal bekend gemeente Margraten, sectie L no. 116, gelegen ten 
westen van zijn woning Rijksweg 100, te mogen verbouwen tot logiesverblijf. De 
hiervoor benodigde medewerking als bedoeld in artikel 19, lid 1 van de Wet op de 
Ruimtelijke Ordening is echter bij ons schrijven van 6 mei 2005 geweigerd.  
Bij brief van 14 februari 2006 is aan betrokkene medegedeeld dat onder een aan-
tal voorwaarden medewerking verleend zal worden aan het gebruik van de voor-
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malige paardenstal als logiesruimte en dat ten behoeve hiervan de bestemming 
"Agrarisch gebied met landschappelijke en/of natuurlijke waarden" gewijzigd zal 
worden in “Woondoeleinden” met dien verstande dat de berging wordt opgenomen 
als bijgebouw. In de brief van 14 februari 2006 is eveneens opgenomen dat vóór 1 
juli 2006 een verkennend bodemonderzoek conform NEN 5740 moet zijn inge-
diend. Dit is tot op heden nog niet gebeurd. Dit bodemonderzoek moet zo spoedig 
mogelijk, doch uiterlijk vóór de vaststelling van bestemmingsplan Buitengebied 
2009 worden ingediend.  
 
Verder is gebleken dat de bedoelde berging ten onrechte is opgenomen als wo-
ning en dat de woning Rijksweg 100 is opgenomen als bijgebouw, behorende bij 
het aangrenzende pand Einderweg 2. 
 
In het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied 2009 zal het huidige woonhuis met 
de erachter gelegen bijgebouwen als zodanig worden opgenomen. De berging 
staat in het voorontwerp opgenomen als woning, maar dit zal gewijzigd worden in 
bijgebouw. 
 
84 Mts. J. en P. Kallen, Hoogcruts 9, 6255 NS Noorbeek. 
Inspreker verzoekt om het maximum aantal van 15 kampeerplaatsen bij agrari-
sche bedrijven los te laten. Naar zijn mening is deze beperking, welke o.a. geldt 
voor zijn bedrijf (uitsnede 30), in tegenstelling met het gestelde in de toelichting 
van het bestemmingsplan waar gesproken wordt over de ruimte die het plan biedt 
voor de ontwikkeling van recreatie en over een “duurzaam nieuw evenwicht” dat 
kansen biedt om duurzaam economische dragers in het buitengebied te verster-
ken.  
 
Standpunt College:  
In de toelichting bij het plan is aangegeven dat het aantal campings (waaronder 
wordt verstaan het aantal reguliere campings) niet mag toenemen. Uitbreiding van 
de omvang van deze campings wordt niet bij voorbaat uitgesloten maar is, gelet 
op de ligging van de campings nabij natuurgebieden, aan beperkingen onderhe-
vig. Voor het aantal bedrijven met kamperen bij de boer geldt de beperking tot dit 
aantal niet. Via ontheffing is uitbreiding van het aantal kampeerterreinen mogelijk. 
Uitbreiding van de omvang is conform het gemeentelijk beleid, zoals dat recent en 
nog steeds wordt gevoerd, mogelijk tot 15 kampeerplaatsen. Bij een groter aantal 
kampeerplaatsen komt de ondergeschiktheid van de niet-agrarische nevenactivi-
teit ter discussie.  

Het maximum aantal kampeerplaatsen bij agrarische bedrijven blijft gehandhaafd.  

85 Accon AVM Groep B.V., Heuvelstraat 16, 5751 HN Deurne namens de 
familie Schreurs, Groot Welsden 11, 6269 ET Margraten. 

Inspreker verzoekt om de voor zijn bedrijf opgenomen bestemmingen (Uitsnede 
11) op een aantal punten te wijzigen t.w.: 
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a. Een verzoek om een wijziging van het bestemmings- en bouwvlak op te ne-
men voor de vergunde woning Groot Welsden 11a; 

b. Een verzoek om uitbreiding en vormverandering van het agrarische bouwper-
ceel Groot Welsden 11 in verband met de omzetting van een deel van de be-
bouwing in een woning; 

c. Een verzoek om aanpassing van het bouwvlak aan de bebouwde situatie op 
het perceel.  
d.  
Standpunt College:  
Ad a. 
Voor de woning is in december 2007 vergunning verleend. De mogelijkheid tot re-
alisering van de betreffende woning moet derhalve ook in het nieuwe bestem-
mingsplan opgenomen worden. Het gevraagde bestemmings- en bouwvlak wordt 
conform het voorgaande in het plan opgenomen.  
 
Ad b.  
Gevraagd wordt de door de realisering van de woning verloren gegane bedrijfs-
ruimte te compenseren aan de achterzijde van de agrarische bouwkavel. Bij het 
bedrijf zijn reeds 2 agrarische bedrijfswoningen en 3 vakantieappartementen aan-
wezig. Daarnaast is recent bouwvergunning verleend voor de woning Groot Wels-
den 11a. Deze vergunning is verleend tegen de achtergrond dat de agrarische 
bedrijfsactiviteiten deels afgebouwd worden (alleen akkerbouwtak resteert). Het 
kan niet zo zijn dat thans, nu de bouwvergunning voor de betreffende woning is 
verleend, de agrarische bebouwing en daarmee de agrarische bedrijfsactiviteiten 
weer uitgebreid worden.  
 
Op grond van het voorgaande blijft de agrarische bouwkavel ongewijzigd.  
 
Ad c.  
Voor de verbouwing van het voormalige bakhuis tot vakantieappartement is bouw-
vergunning verleend. De vergunde uitbreiding van de bebouwing is deels buiten 
het ingetekende bouwvlak gelegen. Het bouwvlak wordt daarom ter plaatse gecor-
rigeerd, alsmede aangepast aan de bestaande bebouwingssituatie.  
 
Het bouwvlak binnen de agrarische bouwkavel wordt conform het voorgaande 
aangepast.  
 
86 Accon AVM Groep B.V., Heuvelstraat 16, 5751 HN Deurne namens de 

familie Cobben -Last, Rijksweg 24, 6267 AG Cadier en Keer. 
Inspreker heeft bezwaar tegen de ligging van de aanduiding Waterwingebied op 
gronden gelegen ten westen van de Rijksweg te Cadier en Keer.  
 
Standpunt College:  
De aanduiding Waterwingebied is ingetekend conform een van de provincie Lim-
burg ontvangen digitale tekening van de ligging van de waterwingebieden in Zuid 
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Limburg. De begrenzing van de aanduiding is exact overgenomen van deze digita-
le tekening en moet derhalve als correct beschouwd worden. De aangeduide lig-
ging geeft de exacte ligging van het waterwingebied aan, conform de Provinciale 
Milieuverordening, zoals die is vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg. 
Overigens laat vergelijking van de digitale nieuwe plankaart met de digitale vige-
rende plankaart zien dat de begrenzing van het Waterwingebied in het vigerende 
plan iets verder in oostelijke richting was gelegen.  

Op grond van het voorgaande blijft de begrenzing van de aanduiding Waterwinge-
bied ongewijzigd.  

87 H. Jacobs, Gasthuis 61, 6268 NN, Bemelen. 
Inspreker verwijst naar een brief van ons college van 15 mei 2006 waarbij hem 
toestemming is verleend tot hebben van een schuilgelegenheid voor vee op het 
perceel kadastraal bekend gemeente Margraten, sectie E no. 218 tot een maxi-
mumoppervlakte van 25 m². In het gebruik is hem echter gebleken dat 25 m² te 
klein is en hij verzoekt om de schuilgelegenheid uit te kunnen breiden tot 35 m². 
Met de gegeven uitleg van “extensief recreatief medegebruik” in de brief van 15 
mei 2006 kan hij zich verenigen. Hij verzoekt om een persoonlijke gedoogvergun-
ning op te nemen voor de aanwezige schuilhut van 35 m².  
 
Standpunt College:  
De schuilgelegenheid is gelegen op het zuidwestelijke deel van het perceel no. E 
nr. 218 en heeft in het bestemmingsplan Buitengebied 1996 de bestemming 
"Agrarisch gebied". Bij brief van 15 mei 2006 is aan de heer Jacobs toestemming 
verleend tot het hebben van een schuilgelegenheid voor zijn dieren tot een opper-
vlakte van 25 m². Bij een controle in 2008 is gebleken dat de schuilgelegenheid 
een oppervlakte heeft van 35 m². In het voorontwerpbestemmingsplan Buitenge-
bied 2009 (uitsnede 5) is het perceel gelegen in de bestemming Agrarisch.  
Conform het provinciaal beleid is het oprichten van gebouwen in gebieden met de 
bestemmingen Agrarisch en Agrarisch – Landschappelijke en Natuurlijke waarden 
niet aan de orde. Wij willen echter tegemoet komen aan de herhaaldelijk vanuit de 
bevolking geuite wens om in het buitengebied kleinschalige gebouwen op te kun-
nen richten. Vanuit het aspect dierenwelzijn kan het noodzakelijk zijn om gelet op 
de bescherming en veiligheid van de dieren te voorzien in een vorm van schuilge-
legenheid. Omdat wij anderzijds ook een verdere verstening en aantasting van de 
openheid van het landschap willen tegengaan, is het oprichten van gebouwen be-
perkt tot gebouwen van beperkte omvang (oppervlak maximaal 12 m²) in zones 
rond de kernen, waar de bebouwing ingepast dient te worden tussen de hier aan-
wezige of terug te brengen hoogstamboomgaarden. Wanneer gebouwen met een 
groter oppervlak gewenst zijn, dan dient daartoe een specifieke bouwkavel toege-
kend te worden. Vooraf dient dan met de provincie overeenstemming bereikt te 
zijn over te realiseren tegenprestaties of te nemen compensatiemaatregelen 
(BOM+ of VORm- procedure met positief resultaat doorlopen). 
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De schuilgelegenheid van dhr. Jacobs wijkt echter af van deze regeling. Een van 
de voorwaarden genoemd in de brief van 15 mei 2006 is bovendien dat de schuil-
hut na beëindiging van het gebruik weer afgebroken moet worden. Dhr. Jacobs is 
ook geen agrariër zodat ook geen specifieke bouwkavel kan worden opgenomen. 
Tegen de bouw van de schuur is door een van de omwonenden een klacht inge-
diend. Bij brief van 10 juni 2008 is aan hen medegedeeld dat nagegaan zal wor-
den of de schuilhut van 35 m² past binnen het nieuwe bestemmingsplan Buiten-
gebied. Uit het voorgaande blijkt dat dit niet mogelijk is. De oppervlakte van de 
schuilhut moet dan ook teruggebracht worden naar 25 m². Hiervoor kan ook geen 
bouwvergunning verleend worden. Er zal geen persoonlijke gedoogvergunning 
worden opgenomen, omdat niet duidelijk is hoe lang de schuilhut gebruikt zal wor-
den. Het gebouw valt dan onder het overgangsrecht. Na afloop van de planperio-
de kan dan bezien worden of de schuilhut nog in gebruik is dan wel inmiddels 
verwijderd is.    
 
Op grond van het voorgaande blijft de regeling voor kleinschalige gebouwen on-
gewijzigd. 
 
89 De heer J. Bien, Bredeweg 24, 6262 NX Banholt 
Inspreker heeft bezwaar tegen niet onder de woonbestemming brengen van 
strook langs woning (uitsnede 25), waar in 2006 met bouwvergunning een bijge-
bouw is gerealiseerd. Daarnaast heeft hij bezwaren tegen de wijze van bekend-
maken van het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009.  
 
Standpunt College: 
De strook langs de woning is wel onder de woonbestemming gebracht. Bepalend 
voor de bestemming is de bestemmingsgrens, die het gehele lichtgeel gekleurde 
vlak omvat. Ten opzichte van het vigerend bestemmingsplan Buitengebied 1996 is 
aan de woonbestemming een gedeelte van de naastgelegen agrarische bouwka-
vel toegevoegd, omdat dit gedeelte niet langer deel uitmaakt van het agrarische 
bedrijf. Binnen het bestemmingsvlak geeft het gestippelde gedeelte het vlak aan 
waarbinnen bijgebouwen mogen worden opgericht. Op de gehanteerde kadastrale 
en gbkn-ondergrond is het recent gerealiseerde bijgebouw niet ingetekend en 
daardoor abusievelijk buiten het bijbouwvlak gelaten. Het bijbouwvlak zal dan ook 
alsnog over dit bijgebouw worden gelegd. 

De bekendmaking van de inspraakprocedure heeft op de gebruikelijke wijze, vol-
gens de daarvoor vastgestelde regels plaatsgevonden. 

Het bijbouwvlak wordt conform het voorgaande uitgebreid.  

90 De heer D. Broux, Kast. Petersheimstraat 44, 6222 TZ Maastricht. 
Inspreker heeft op 17 april 2000 het perceel kadastraal bekend gemeente Margra-
ten, sectie M no. 53, groot 1.320 m² en gelegen aan de Honthemmerweg gekocht. 
Op dit perceel was en is een houten bouwwerk van ± 12 m² aanwezig. Volgens de 
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vorige eigenaar was het bouwwerk destijds al enkele tientallen jaren aanwezig. 
Het bouwwerk wordt gebruikt voor de opslag van gereedschappen en als schuil-
gelegenheid. De heer Broux verzoekt dan ook om het gebouw positief te bestem-
men in het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied. 
Daarnaast verzoekt hij om (via de gebruiksvoorschriften) in het bestemmingsplan 
een geringe uitbreidingsmogelijkheid mogelijk te maken. 
 
Standpunt College: 
Het perceel M 53 heeft in het bestemmingsplan Buitengebied 1996 de bestem-
ming "Agrarisch gebied met landschappelijke en/of natuurlijke waarden". In het 
voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009 heeft is aan dit perceel dezelfde 
bestemming toegekend.  
Conform het provinciaal beleid is het oprichten van gebouwen in gebieden met de 
bestemmingen Agrarisch en Agrarisch – Landschappelijke en Natuurlijke waarden 
niet aan de orde. De gemeente Margraten wil echter tegemoet komen aan de her-
haaldelijk vanuit de bevolking geuite wens om in het buitengebied kleinschalige 
gebouwen op te kunnen richten. Vanuit het aspect dierenwelzijn kan het noodza-
kelijk zijn om gelet op de bescherming en veiligheid van de dieren te voorzien in 
een vorm van schuilgelegenheid. Omdat de gemeente anderzijds ook het streven 
naar het tegengaan van verdere verstening en aantasting van de openheid van 
het landschap wil tegengaan, is het oprichten van gebouwen beperkt tot gebou-
wen van beperkte omvang (oppervlak maximaal 12 m²) in zones rond de kernen, 
waar de bebouwing ingepast dient te worden tussen de hier aanwezige of terug te 
brengen hoogstamboomgaarden.  
 
Op grond van het voorgaande zal het bestemmingsplan conform het verzoek wor-
den aangepast. 

92 Mts. Steinbusch, Eindstraat 30, 6265 AD Sint Geertruid.  
Inspreker verzoekt om een nieuwe agrarische bouwkavel op te nemen aan de 
Eijsderweg ten behoeve van de verplaatsing van het agrarische bedrijf Eindstraat 
30.  

Standpunt College: 
Uitbreiding van de vigerende bouwkavel of toekenning van een nieuwe agrarische 
bouwkavel kan alleen plaatsvinden nadat met goed gevolg de BOM+procedure is 
doorlopen. Alleen dan kan een uitbreiding of een nieuwe kavel in het nieuwe be-
stemmingsplan opgenomen worden. Nu in onderhavig geval de BOM+procedure 
nog niet is doorlopen kan niet beoordeeld worden of de situering van de nieuwe 
bouwkavel aan de Eijsderweg aanvaardbaar is, of de benodigde onderzoeken zijn 
uitgevoerd en of in voldoende tegenprestaties (landschapsinpassing/-inrichting) is 
voorzien. De gevraagde nieuwe bouwkavel kan vooralsnog niet toegekend wor-
den. Op basis van een concreet en goed onderbouwd plan kan te zijner tijd beke-
ken worden of de realisatie van de bedrijfskavel op het betreffende perceel over-
wogen kan worden en onder welke voorwaarden. 
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Op grond van het voorgaande wordt geen nieuwe agrarische bouwkavel ingete-
kend.  
 
94 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal 

namens de heer G. Sluijsmans, Linderweg ong. Eckelrade. 
Inspreker verzoekt om bij de agrarische bouwkavel (uitsnede 69) ook het onbe-
bouwde gedeelte in te tekenen, noodzakelijk voor het oprichten van regenkappen.  
 
Standpunt College: 
Aan de Linderweg ong. is een nieuwe bouwkavel ingetekend voor het fruitteeltbe-
drijf van inspreker. Een en ander op basis van het bedrijfsontwikkelingsplan dat in 
het kader van de BOM+procedure is opgesteld. Abusievelijk is daarbij verzuimd 
het onbebouwde gedeelte van de bouwkavel, waarop de realisering van regen-
kappen is voorzien ter bescherming van de teelt van zoete kersen, in te tekenen.  

De gevraagde uitbreiding van de agrarische bouwkavel met een onbebouwd deel 
wordt op de plankaart ingetekend.  

95 De heer A. Hoogstad, Dorpsstraat 38, 6267 AB Cadier en Keer. 
Onder verwijzing naar de gevoerde correspondentie inzake een bestemmings-
planwijziging voor het perceel kadastraal bekend gemeente Margraten, sectie H 
no. 309, plaatselijk bekend als Welpsdael te Klein Welsden (uitsnede 10a) ver-
zoekt inspreker om de beslissing van ons college van 19 februari 2008 in het be-
stemmingsplan Buitengebied 2009 op te nemen.   
Verder verwijst hij naar de reeds ingeleverde onderzoeksrapporten en de met de 
afdeling Openbare Werken gemaakte afspraken over de regenafvoer. 
 
Standpunt College: 
Het perceel H 309 (uitsnede 10a) is gelegen in het bestemmingsplan Buitengebied 
1996 en heeft de bestemming “Agrarisch gebied met landschappelijke en/of na-
tuurlijke waarden”. Op gronden met deze bestemming mag geen bebouwing wor-
den opgericht. Over het betreffende perceel zijn tevens twee differentiatievlakken 
gelegen: “natuurontwikkelings-zone” en “erosiebeperkingsgebied 1”. Gronden die 
gelegen zijn binnen het erosiebeperkingsgebied 1 zijn bedoeld voor be-
houd/herstel van het producerend en waterbergend vermogen van de grond en 
het behoud/herstel van landschappelijke en landschapsecologische waarden. De 
natuurontwikkelings-zone is gericht op de ontwikkeling van landschappelijke en 
natuurlijke waarden.  
Op korte afstand van het perceel waar het verzoek betrekking op heeft, zijn twee 
hogedruk gastransportleidingen gelegen van de Gasunie. Deze leidingen hebben 
een toetsingsafstand in verband met het aspect externe veiligheid. Deze 
toetsingafstanden hangen samen met de veiligheidsafstanden die gehanteerd 
worden. Gezien de nabije ligging van de locatie ten opzichte van de leidingen zul-
len deze leidingen mogelijk een belemmering opleveren ten aanzien van de ge-
wenste ontwikkelingen op het perceel te Klein Welsden. 
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Bij brief van 22 februari 2008 is aan de heer Hoogstad medegedeeld dat wij bereid 
zijn medewerking te verlenen aan een wijziging van het bestemmingsplan. Hier-
aan hebben wij de volgende voorwaarden verbonden: 

- Toestaan van gebruik van de bestaande bebouwing (±20 m² en een 
overkapping), zoals deze nu aanwezig is. 

- Bebouwing mag alleen gebruikt worden voor individuele begeleiding 
en niet voor meditatiegroepen. Op deze manier zal het perceel niet 
intensief gebruikt gaan worden. 

- Er mag verder geen bebouwing meer worden opgericht. 
- deze afspraken dienen tevens te worden vastgelegd in een privaat-

rechtelijke overeenkomst. 
Door de heer Hoogstad is bij brief 31 maart 2008 medegedeeld dat hij akkoord 
gaat met deze voorwaarden. Inmiddels zijn door hem de gevraagde rapporten c.q. 
adviezen aangeleverd. Hieruit blijkt dat er geen nadere onderzoeken noodzakelijk 
zijn.  
 
In het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009 is voor het onderhavige 
perceel de bestemming “Maatschappelijk”  opgenomen. Het overeengekomen ge-
bruik past binnen deze bestemming. Wel moet betrokkene nog vóór de vaststel-
ling van het bestemmingsplan een ondertekende privaatrechtelijke overeenkomst 
aanleveren. 
 
96 De heer R.A.L.F. Notermans, Bredeweg 35, 6262 NX Banholt 
Inspreker heeft een tweetal verzoeken aangaande zijn agrarische bouwkavel (uit-
snede 25) t.w.  
a. Een verzoek om het plaatsen van tijdelijke boogkassen op het perceel kadas-

traal bekend gemeente Margraten sectie V no. 179 mogelijk te maken. 
b. Een verzoek om uitbreiding van het oppervlak aan hagelnetten op een perceel 

waar deze reeds zijn toegestaan (vergunning verleend voor 3 ha).  
  
Standpunt college: 
Ad a.  
Het plaatsen van tijdelijke boogkassen wordt in het nieuwe bestemmingsplan mo-
gelijk gemaakt door middel van een ontheffingsmogelijkheid. Aan die mogelijkheid 
zijn voorwaarden verbonden betreffende de situering van de percelen waarop de 
boogkassen zijn voorzien en noodzakelijke landschappelijke inpassing. Het per-
ceel V 179 is niet gelegen direct grenzend aan de agrarische bouwkavel van in-
spreker. Onderbouwd moet worden dat vanuit agrarische of landschappelijke mo-
tieven aansluiting bij de agrarische bouwkavel niet mogelijk is. Daarnaast moet 
aangetoond worden dat de boogkassen niet leiden tot een aantasting van de land-
schapskarakteristiek, dan wel dat door een goede landschappelijke inpassing dit 
kan worden voorkomen. Nu een onderbouwing, waaruit dit blijkt, ontbreekt kan 
niet tot toekenning van de tijdelijke boogkassen worden overgegaan.  
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Op grond van het voorgaande worden de gevraagde tijdelijke boogkassen niet in-
getekend.  
 
Ad b.  
Ten behoeve van de uitbreiding van het oppervlak aan hagelnetten is in het nieu-
we bestemmingsplan eveneens een ontheffingsmogelijkheid opgenomen. Ook 
hieraan zijn voorwaarden verbonden. Aangetoond moet worden dat de hagelnet-
ten niet leiden tot een aantasting van de landschapskarakteristiek, dan wel dat 
door een goede landschappelijke inpassing dit kan worden voorkomen. Nu een 
onderbouwing, waaruit dit blijkt, ontbreekt dan niet tot toekenning van het extra 
oppervlak aan hagelnetten worden overgegaan.  
 
Op grond van het voorgaande wordt de gevraagde uitbreiding van de hagelnetten 
niet ingetekend. 
 
Margraten, 21 oktober 2008. 
Burgemeester en Wethouders van Margraten  
De Secretaris,                          de Voorzitter, 
B.M.H. Grooten.       mr. drs. H.J.G. van Beers 
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Verslag Inloopdag 3 juni 2008 bestemmingsplan Buitengebied 2009 
 
1. L. van der Hijden, Gasthuis 18, 6268 NN Bemelen  
De eigendomsverhoudingen zijn gewijzigd. Dhr. v.d. Hijden is thans ook eigenaar 
van het perceel 245 met de daarop behorende schuur. Hij is eigenaar van een 
eenmanszaak (computerbedrijf). Dit kan aangemerkt worden als een aan huis ge-
bonden beroep.  
 
Hij is voornemens om in de toekomst een aantal vakantieappartementen te gaan 
realiseren. Dit past (met vrijstelling) binnen het bestemmingsplan. Dit geldt ook 
voor Bed and Breakfast.  
 
Verder wil hij in de toekomst de schuur op het perceel 245 verbouwen tot woning. 
De schuur is aangebouwd aan het pand Gasthuis 18. Beide maken onderdeel uit 
van een voormalige carréboerderij. Met toepassing van de wijzigingsbevoegdheid 
in lid F van artikel 23 kan de woning Gasthuis 18 gesplitst worden in twee wonin-
gen. 
 
Voor het eventueel in de toekomst exploiteren van een galerie is een bestem-
mingswijziging noodzakelijk. 
 
Conclusie: De plannen voor de korte termijn passen binnen de bestemming “Wo-
nen”. Dhr. v.d. Hijden zal te zijner tijd de benodigde vrijstelling en/of een verzoek 
tot wijziging van het bestemmingsplan aanvragen.  
 
Standpunt College 
Voor kennisgeving aannemen. 
 
2. De heren Beckers, Honthem 39, 6269 NP Margraten  
De familie Beckers heeft bij het inventarisatieformulier een ondernemersvoorstel, 
gedateerd 24 december 2006, gevoegd. Ogenschijnlijk is hier niets mee gedaan. 
Zij zijn nog steeds voornemens om de bebouwing aan de straatzijde een andere 
bestemming te geven. Deels voor wonen en een ander deel 4 appartementen voor 
permanente bewoning. Volgens hen is dit mogelijk omdat zij gestopt zijn het be-
drijfsmatig houden van dieren. Verder hebben zij een vergunning voor kamperen 
bij de boer en deze willen zij behouden. De milieuvergunning c.q. melding is ech-
ter niet ingetrokken. 
 
Afspraak: De familie Beckers dient vóór 2 juli 2008 een reactie in waarin zij duide-
lijk aangeeft of de milieuvergunning/melding wordt ingetrokken en wat hun concre-
te voornemens zijn ten aanzien van de bebouwing en het kamperen bij de boer.    
 
Standpunt College 
Voor kennisgeving aannemen. 
 

Bijlage 4: Verslag inloopdag  
3 juni 2008 bp Buitengebied 2008 
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3. J. Erkens (Riva Recreatie), Heiweg 6, 6265 NL Sint Geertruid.  
De bestemming “Verblijfsaccommodatie” van het huidig bestemmingsplan Buiten-
gebied 1996 is gewijzigd in de bestemming “Wonen +”. Het huidige gebruik past 
binnen deze bestemming met dien verstande dat op het perceel 213 nu ook al ge-
kampeerd wordt en de huisnummers van de vakantieappartementen 5 t/m 16 
moet zijn in plaats van 5 t/m 14. 
 
Afspraak: De arcering van het kamperen wordt uitgebreid met het perceel 213 en 
de huisnummering van de 5 vakantieappartementen wordt gewijzigd in 5 t/m 16. 
Verder blijkt dat het perceel 214 geen eigendom is van dhr. Erkens. Op dit perceel 
staat een trafohuisje van Essent. De bestemming zal worden aangepast.  
 
Standpunt College 
Voor kennisgeving aannemen. Zie ook inspraakreactie nr. 31. 
 
4. F. Radder, Pasveld 4, 6269 NJ, Margraten.  
De bestemming “Bedrijfsdoeleinden – plankwekerij” van het huidige bestem-
mingsplan Buitengebied 1996 is gewijzigd in “A-B Agrarische bedrijfsdoeleinden 
met 1 bedrijfswoning”. Het huidige gebruik past binnen deze bestemming met na-
me omdat een maximum van 15.000 m² aan boogkassen is opgenomen. De voor-
genomen bouw van een bedrijfswoning is thans mogelijk gemaakt. 
 
Conclusie: Er hoeft niets gewijzigd te worden aan de bedrijfskavel zoals deze 
thans in het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2009 is opgenomen. 
 
Standpunt College 
 
Voor kennisgeving aannemen. Zie ook inspraakreactie nr. 63. 
 
5. Familie Brouwers, p/a dhr. J. Brouwers, Finsterwoldepad 58, 6835 BL Arn-
hem.  
De ouderlijke woning is Bruisterbosch 15, 6265 NK te Sint Geertruid. In het huidi-
ge bestemmingsplan Buitengebied 1996 is voor dit pand de bestemming "Agrari-
sche bedrijfsdoeleinden" opgenomen. Door de erven Brouwers is op 19 december 
2006 een principeverzoek (met foto’s) ingediend om de bestemming te wijzigen in 
“Woondoeleinden”. Het college van B en W heeft medewerking verleend aan de 
realisatie van twee extra woningen. Op de plankaart is de huidige woning niet cor-
rect opgenomen. Een deel wat nu is opgenomen als bijgebouw maakt feitelijk on-
derdeel uit van de woning. 
 
Afspraak: Aan de hand van de principetoezegging zal nagegaan worden onder 
welke voorwaarden medewerking verleend is. Indien nodig zal nog telefonisch 
contact worden opgenomen. Op de plankaart zal de huidige situatie van de voor-
malige bedrijfwoning worden aangepast.    
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Standpunt college 
 
Bij brief van 21 mei 2007 is onder een aantal voorwaarden medewerking verleend 
om met toepassing van de procedure als bedoeld in artikel 19, lid 1 van de Wet op 
de Ruimtelijke Ordening de realisatie van 2 extra woningen mogelijk te maken. Zie 
ook inspraakreactie nr. 8. 
 
6. Mevr. Claassens, Bergstraat 29, 6262 NV, Banholt.  
Mevr. Claessens vraagt aandacht voor de projectie van de nieuwe loods. Is deze 
opgenomen in het bestemmingsplan Buitengebied of valt deze nog binnen de 
plangrens van het bestemmingsplan Kern Banholt? Aan de hand van de thans be-
kende gegevens is dit niet met zekerheid na te gaan. De voorkeur gaat uit naar 
opname in het bestemmingsplan Kern Banholt. 
 
Afspraak: Nagegaan zal worden of de loods al is opgenomen binnen het plange-
bied van het bestemmingsplan Kern Banholt. Via het verslag van de inspraak zal 
zij hieromtrent bericht worden. 
 
Standpunt college 
Gebleken is dat de loods binnen de plangrens van het bestemmingsplan Kern 
Banholt is gelegen en als zodanig is ingetekend. 
 
7. P. Nijskens, ’t Rooth 24,  6269 NV Margraten.  
Dhr. Nijskens vraagt of hij de achter het woonhuis gelegen stal mag verbouwen tot 
een woning voor een van zijn kinderen. Hij heeft geen bedrijfsopvolger. Het pand ’t 
Rooth 24 heeft in het huidige plan de aanduiding karakteristiek. In principe zijn er 
dan meer mogelijkheden. Bij een bestaand agrarisch bedrijf is dit echter moeilijk. 
In feite kan alleen een 2e bedrijfswoning, maar hiervoor is het bedrijf te klein. Een 
tweede woning is dan ook alleen mogelijk na een bestemmingswijziging. 
 
Afspraak: Dhr. Nijskens gaat na welk deel van het gebouw nog een agrarische 
bestemming moet hebben en zal zonodig nog schriftelijk reageren. Wellicht kan 
een gedeelte afgesplitst worden of kan de bestemming VAB een oplossing bieden. 
 
Standpunt College 
Voor kennisgeving aannemen. Zie ook inspraakreactie nr. 60. 
 
8. J. Waterval, Moerslag 11, 6265 NC, Sint Geertruid.  
Het bedrijf van dhr. Waterval is opgenomen met één bedrijfswoning en met de 
aanduidding van een karakteristiek pand. Hij vraagt zich af hoe het mogelijk is dat 
dhr. Theunissen, Moerslag 26 weer een agrarische bouwkavel heeft gekregen met 
één bedrijfswoning terwijl er 2 woningen aanwezig zijn! 
 
Hij deelt mede dat hij gestopt is met de agrarische bedrijvigheid en dat hij het be-
drijf verkocht heeft aan de heer W. Kusters, Ingberweg 7 te Margraten. Deze is 
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voornemens om ter plaatse een agrarisch voort te zetten, zodat de agrarische be-
stemming gehandhaafd kan blijven.  
 
Standpunt College 
 
Voor kennisgeving aannemen. 
 
9. J. van Berlo, Schey 4, 6255 NL, Noorbeek.   
Dhr. van Berlo vraagt naar de mogelijkheden binnen de bestemming Wonen+. Be-
langrijk voor hem is of hij een 2e woning kan realiseren. Hij heeft het pand al een 
jaar in de verkoop. Dit is ook van belang voor kandidaat-kopers.   
 
Het blijkt dat de realisatie van een 2e woning ook al mogelijk is op grond van het 
geldende bestemmingsplan Buitengebied 1996, omdat ter plaatse slechts één 
woning gerealiseerd is.  
 
Standpunt College 
Voor kennisgeving aannemen. 
 
10. W. Vroemen, Achter de Höfkens 9, 6265 AB Sint Geertruid. 
Dhr. Vroemen is eigenaar van het bedrijfspand Terlinden 28 te Noorbeek. In het 
voorontwerp is geen bedrijfswoning opgenomen, terwijl deze volgens hem wel al-
tijd aanwezig is geweest. Hij betaalt ook de gemeentelijke belastingen voor deze 
woning!. Nu zijn er 2 appartementen aanwezig die permanent bewoond worden.  
 
Bij het opstellen van het bestemmingsplan Buitengebied 1996 is gebleken dat de 
Ruimte voor Ruimte regeling voor dit bedrijf niet mogelijk was; dit in combinatie 
met de plannen om het bedrijf te verplaatsen naar het bedrijventerrein Aan de 
Fremme. Destijds is wel de bedrijfswoning vervallen! Dit is nooit de bedoeling ge-
weest.  
 
Afspraak: Nagegaan zal worden of de bedrijfswoning weer opgenomen kan wor-
den.   
 
Standpunt College 
Aannemelijk is dat ter plaatse een bedrijfswoning aanwezig is geweest en deze is 
min of meer per abuis niet meer opgenomen in het bestemmingsplan Buitenge-
bied 1996. De bedrijfswoning zal in het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 
2009 weer worden opgenomen.  
 
11. J. Frijns, Sint Antoniusbank 27. 6268 NR Bemelen.  
De Gebr. Frijns vragen waarom de strook van het perceel F 360, grenzend aan de 
St. Antoniusbank en gelegen ten zuiden van de boerderij niet is meegenomen in 
het bestemmingsplan Kern Bemelen. Dit gedeelte heeft altijd deel uitgemaakt van 
de agrarische bouwkavel.  
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Antwoord:  
De boerderij is opgenomen in het bestemmingsplan Kern Bemelen. Deze vraag 
had dan ook in het kader van de inspraak, dan wel het ontwerpbestemmingsplan 
van dit bestemmingsplan ingebracht moeten worden. 
 
Standpunt College 
Voor kennisgeving aannemen. 
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