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Nota van zienswijzen en wijzigingen 
 

Bestemmingsplan 2
e
 Herziening Aansluiting A20 Moordrecht 

 

 

1. I n l e i d i n g 
1 . 1 

F o r m e l e   v e r e i s t e n 

In het kader van de vaststellingsprocedure heeft het ontwerp van het bestemmingsplan 2
e
 Herziening 

Aansluiting A20 Moordrecht vanaf donderdag 28 juni 2012 gedurende zes weken voor een ieder ter 

inzage gelegen op het raadhuis, op www.ruimtelijkeplannen.nl en op de website van de gemeente 

Zuidplas.  

Bekendmaking hiervan heeft plaatsgevonden in de Staatscourant, op de website van de gemeente 

Zuidplas en in het huis-aan-huis-blad Hart van Holland. Tijdens deze termijn kon een ieder schriftelijk 

of mondeling een zienswijze indienen. Een zienswijze is tijdig ingediend wanneer zij voor het einde 

van de termijn van terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan is verzonden. 

 

1 . 2 

I n g e d i e n d e   z i e n s w i j z e n 

Er zijn drie zienswijzen ontvangen. Aangezien deze zienswijzen binnen de termijn van ter inzage 

legging van het ontwerpbestemmingsplan zijn ingekomen, moeten deze als ontvankelijk worden 

beoordeeld. 

 

  

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
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2. S a m e n v a t t i n g  e n  b e a n t w o o r d i n g  z i e n s w i j z e n  
 

2 . 1  

Samenvatting zienswijzen (1) Hoogheemraadschap van Schieland en de Krimpenerwaard 

Het hoogheemraadschap geeft in haar reactie aan dat het geen bezwaar heeft tegen het uitvoeren 

van het plan. Het hoogheemraadschap verzoekt om op de hoogte te worden gehouden en betrokken 

te worden bij de uitwerking van het plan. 

 

Beantwoording 

De reactie van het hoogheemraadschap wordt voor kennisgeving aangenomen.  

 

Conclusie 

De zienswijze van het hoogheemraadschap leidt niet tot aanpassingen in het 

bestemmingsplan. 

 

2 . 2 

Samenvatting zienswijzen (2) Oasen 

Oasen geeft in haar zienswijze aan dat in het plangebied een aantal watertransportleidingen zijn 

gelegen, waaronder een hoofdleiding met een diameter van 107 mm. Deze is niet opgenomen in het 

plan of op de kaart. Omdat de gemeente voornemens is om de gronden ter plaatse van de leiding te 

verkopen verzoekt Oasen om de leiding op te nemen in het bestemmingsplan, zodat de toekomstige 

grondeigenaar rekening kan houden met de aanwezigheid van de leiding. Dit is noodzakelijk voor de 

instandhouding van de productie en distributie van drinkwater in het voorzieningengebied.  

Indien de leiding niet wordt opgenomen in het bestemmingsplan, dient de toekomstige koper te 

worden geïnformeerd over de aanwezigheid van de leiding en dient bij de verkoop in de koopakte een 

recht van opstal ten gunste van Oasen te worden opgenomen.. 

 

Beantwoording 

De waterleiding met een diameter van 107 mm is geen planologisch relevante leiding. De 

betreffende waterleiding wordt daarom ook niet opgenomen in het bestemmingsplan. De 

opmerking van Oasen over het informeren van een eventuele koper en het opnemen van een 

recht van opstal wordt voor kennisgeving aangenomen. 

 

Conclusie 

 De zienswijze van Oasen leidt niet tot aanpassingen in het bestemmingsplan 

2 . 3 

Samenvatting zienswijzen (3) Jokalux 

Jokalux maakt bezwaar tegen het bestemmingsplan op de volgende punten: 

1. De nieuwbouw van een fastfoodrestaurant wordt mogelijk gemaakt door middel van een 

globalere regeling met een ruimer bouwvlak dan voor de andere bedrijven geldt. Dit is 

willekeur, want voor alle bedrijven in de omgeving geldt een uitbreiding van maximaal 10%. 

2. Er worden 3 vlaggenmasten van 10 meter geplaatst, wat door de gemeente door middel van 

een kruimelgeval is goedgekeurd. In het bestemmingsplan zijn slechts vlaggenmasten tot 5 m 

toegestaan. Dit is een ontheffing van 100%. In het bestemmingsplan staat bij de algemene 

ontheffingsregels (artikel 11) dat het niet de bedoeling is dat het artikel algemeen wordt 

toegepast om de maten te vergroten. 

3. De realisatie van de reclamemast is in strijd met het bepaalde in artikel 13 lid 2 van het 

bestemmingsplan Restveen en Groene Waterparel. Hierin  is opgenomen dat voor ingrepen in 

de bodem dieper dan 30 cm een archeologisch onderzoek noodzakelijk is. Dit onderzoek is 

voor de reclamemast niet uitgevoerd. 

4. Er is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen voor het verleggen of verwijderen van de 

dubbelbestemmingen Leiding – Gas, Leiding – Riool en Waarde – Archeologie. Deze 
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wijzigingsbevoegdheid past niet binnen de beleidsnota Archeologie. Verzocht wordt om deze 

te verwijderen. 

5. Bezwaar wordt gemaakt tegen de realisatie van de reclamemast en de vlaggenmasten, omdat 

deze niet passen in het bestemmingsplan Restveen en Groene Waterparel en niet fraai zijn 

voor het landschap Groene Hart. 

6. Het fastfoodrestaurant behoort niet in het gebied Restveen en Groene Waterparel, maar op 

een industrieterrein. 

7. Door de realisatie van het fastfoodrestaurant verwacht de indiener 3000 extra 

verkeersbewegingen op de Middelweg langs hun bedrijf, met de bijbehorende overlast. 

Daarnaast verwacht de inspreker overlast ten aanzien van geluid en afval langs de Middelweg 

en de carpoolplaats. 

8. Uit een oogpunt van verkeersveiligheid volgens de Wabo moeten B&W beslissen over de 

vergunningaanvraag voor het fastfoodrestaurant, maar omdat er inhoudelijk getoetst moet 

worden aan provinciale regelgeving, moet de provincie een advies geven over de 

vergunbaarheid. 

9. In de oksel van de afritten is een gebied bestemd voor Gemengde doeleinden, waarbij al een 

mogelijkheid is gecreëerd voor de realisatie van een fastfoodrestaurant. Om deze op de 

pleisterplaats te realiseren brengt alleen maar veel overlast en technische problemen mee. 

10. De tunnel hoeft niet te worden gewijzigd. Deze ligt nu recht op de aansluiting van het viaduct 

A20. Bij het veranderen en verleggen van de tunnel om de pleisterplaats heen wordt de 

aansluiting op het viaduct A20 ongemakkelijker en minder veilig. 

 

Beantwoording 

1. In het bestemmingsplan 2
e
 herziening A20 Moordrecht is voor het wegresataurant door 

het vergroten van het bouwvlak een meer flexibele regeling opgenomen. Er zijn echter 

geen nieuwe bouwmogelijkheden ten opzichte van het vigerend bestemmingsplan 

opgenomen. Het maximum te bebouwen oppervlak is gelijk aan het oppervlak van het 

bouwvlak uit het vigerend bestemmingsplan Restveen en Groene Waterparel. 

2. De vlaggenmasten zijn door middel van een aparte procedure mogelijk gemaakt. In het 

bestemmingsplan zullen in het verlengde hiervan de regels worden aangepast en zullen 

de betreffende vlaggenmasten juridisch-planologisch mogelijk worden gemaakt. 

3. De reclamemast is mogelijk gemaakt door middel van een aparte planologische 

procedure. In dit bestemmingsplan is deze reclamemast echter wel voorzien van een 

passende regeling. De oppervlakte van de reclamemast bedraagt circa 64 m
2
. In het 

archeologisch beleid van de gemeente, het bestemmingsplan Restveen en Groene 

Waterparel en het ontwerpbestemmingsplan 2
e
 herziening A20 Moordrecht is opgenomen 

dat voor grondwerkzaamheden kleiner dan 100 m
2
 archeologisch onderzoek niet 

noodzakelijk is. 

4. In de wijzigingsbevoegdheid is opgenomen dat de dubbelbestemming Waarde – 

Archeologie alleen kan worden verwijderd indien uit archeologisch onderzoek blijkt dat ter 

plaatse geen archeologische waarden aanwezig zijn, of als uit onderzoek blijkt dat het niet 

noodzakelijk is dat het bestemmingsplan voorziet in bescherming en veiligstelling van 

archeologische waarden ter plaatse. 

5. Voor de realisatie van de reclamemast en van de vlaggenmasten is in een eerder stadium 

een planologische procedure doorlopen. In het kader van deze eerdere procedures heeft 

een afweging plaatsgevonden over de landschappelijke inpassing van de reclamemast en 

de vlaggenmasten. 

6. Het fastfoodrestaurant is momenteel ook al mogelijk op basis van  het vigerend 

bestemmingsplan Restveen en Groene Waterparel. De realisatie van het 

fastfoodrestaurant is in het kader van het bestemmingsplan geen nieuwe ontwikkeling. 

7. Bij het opstellen en vaststellen van het bestemmingsplan Aansluiting A20 Moordrecht dat 

voorziet in de aanleg van een nieuwe aansluiting op de A20 is rekening gehouden met de  

de verkeersproductie van aanwezige functies en en geprojecteerde ontwikkelingen. Ook 
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in het akoestisch onderzoek is hiermee rekening gehouden. De opmerking ten aanzien 

van afval wordt voor kennisgeving aangenomen.  

8. In het kader van het vooroverleg is het bestemmingsplan toegezonden aan de provincie. 

De provincie heeft in haar brief (d.d. 15 maart 2012) aangegeven dat het 

bestemmingsplan conform het provinciaal beleid is. 

9. De oksel van de nieuwe afrit van de A20 is in het bestemmingsplan Aansluiting A20 

Moordrecht bestemd als vrachtwagenparkeerterrein, ambulancepost en carpoolplaats. 

Hier is de realisatie van een fastfoodrestaurant niet mogelijk. De realisatie van een 

fastfoodrestaurant is wel mogelijk binnen de vigerende mogelijkheden bij de pleisterplaats, 

zoals opgenomen in het bestemmingsplan Restveen en Groene Waterparel. 

10. Door de aanpassing van de tunnel ontstaat ter plaatse van de aansluiting op het oostelijk 

deel van de Middelweg een ruimere en veiligere aansluiting, omdat deze verder van de 

bocht in de Middelweg is gelegen. Hierdoor is er meer opstelruimte en overzicht voor het 

invoegend verkeer op dit (drukke) gedeelte van de Middelweg. Omdat de tunnel 

uitsluitend wordt gebruikt voor langzaam en landbouwverkeer, heeft de verlegging van de 

aansluiting bij het viaduct A20 geen gevolgen voor de veiligheid hier. 

Conclusie 

De zienswijzen 1 en 3 t/m 10 leiden niet tot aanpassingen in het bestemmingsplan. Zienswijze 

2 leidt tot aanpassingen in het bestemmingsplan. De regels voor de vlaggenmasten zullen in 

het bestemmingsplan worden aangepast. 

 

 

3. S a m e n v a t t i n g   c o n c l u s i e s  
 

Zienswijze 1 

 

Toelichting Geen aanpassing 

Regels Geen aanpassing 

Verbeelding Geen aanpassing 

 

Zienswijze 2 

 

Toelichting Geen aanpassing 

Regels Geen aanpassing 

Verbeelding Geen aanpassing 

 

Zienswijze 3 

 

Toelichting Geen aanpassing 

Regels Aanpassing conform de beantwoording van de gemeente 

Verbeelding Geen aanpassing 
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4. N o t a  v a n  w i j z i g i n g e n  
 
De ingediende zienswijzen vormen deels aanleiding tot aanpassing van het bestemmingsplan. De 

aanpassingen worden hieronder beschreven. De betreffende punten worden in het gewijzigd 

vastgestelde bestemmingsplan verwerkt.  

 
 
T o e l i c h t i n g 
Geen aanpassingen 

 

R e g e l s  
In artikel 4 lid 4.2 zal worden toegevoegd dat de bouwhoogte van vlaggenmasten ten hoogste 5 m 

bedraagt en dat ten hoogste 3 vlaggenmasten een maximale bouwhoogte mogen hebben van 10 m. 

 

V e r b e e l d i n g 
Geen aanpassingen 

 
----------------------- 


