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Wj u%,@%, bij degratie Gods,
i Koningin der Nederlanden,
J Prinses van C?mﬂje Tassat,enz,enz, ens

21 REVEKEZER 1979

van OQverijiscel van

ieente Weerselco, met

De Rzad van State,
Latcesptuur, gehoord, advies

Op de veordrachit Van Cnze Minister van Volkshuisvesting en
Ruimtelijke Ordening ven 15 november 1979, no. 0926936, Centrale
Afdeling Juridische Zaken;

Overwegendes dat de raad der gemeente veerselo in zijn open-

pss s DBIE vergadering van 2 oxtober 1871 heeft vastgesteld het be-

stemmingsplan “Ruyitengebieg" dier gemeente, met de daarbil be-

norende voorszhriften;

dat de rasd daarbi] ten sanzien van de door

i hem ingediende bezwaren, voor
heeft overwogen, dat hij, met vetrck-
xing tot het bezwaar, gat een be groct gebled rondor 't Stift

iten Ge werking van het
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o
ot
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dhercep landbouwer zijn;g

Wploltanten
dat echter op dit gebled de bpepalingen van het Uitbreidingsplan

in Hoofdzaken roepassing blijven, totdat er nieuwe

cetroffen zullen worden; dat de betrefl-

planologische
splan hun bedrijven

fende agrariérs cp grond van
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worden; dat bovendien door#%

optimaal kunnen beheren; dat er binnen het tot "Dagrecreatie"
bestemde gebieden een aantal agrarische bedrijven gevestigd is,
dat niet als zodanig bestemd is; dat zijn college als 1id van

men; dat het hem echter onjuist 1ijkt, de eventuele consequen-
ties met betrekking tot schadevergoeding ten gevolge van een
andere dan agrarische bestemming voor zijn rekening te nemen;

dat.daarom dge bedrijven van e e een
positieve bestemming "Agrarisch bouwperceel" dienen te hebben;

«dat-het grondopperviak bij het bedrijf van i

gering is, dat van uitbreidingsmogelijkheid nie

wwee verklaard is, dat eventuele schadevergoeding,

die zijn college op grond van artikel 49 der Wet op de Ruimte-

lijke Ordening zou dienen uit te betalen, voor rekening van
het Recreatieschap genomen zal worden; dat een positieve agra-
rische bestemming voor het bedrijf van . 1ot
noodzakelijk is; dat in de omgeving van het dorp Weerselo voor
verschillende landbouwbedrijven geen agrarisch bouwperceel in

het ontwerp—bestemmingsplan is Obgenomen; dat het hier de be-

drijven betreft van g

i Lo e SRS dat
daarnaast tijdens een mondeling onderhoud met de reclamanten
nog genoemd werden de bedrijven van FE S ‘

f . - it ws» Voor welke bedrijven
€veneens niet de bestemming "Agrarisch bouwperceel" in het ont-
werp-plan is obgenomen; dat in het kader van de voorbereiding

van het ontwerp van het onderwerpelijke bestemmingsplan een in-
ventarisatie van agrarische'bedrijven heeft plaatsgevonden; dat
de agrarische activiteiten van het overgrote gedeelte van de
agrarische bedrijven in het buitengebied zo duidelijk zijn, dat
over al of niet bestemmen tot "Agrarisch bouwperceel" geen dis-
cussie behoert plaats te vinden; dat er echter een aantal randge~
vallen is - waartoe de hiervoorgenoemde bedrijven behoren - waar
een bepaald toetsingscriterium is aangehouden; dat de bedrijven

-van-



van G

DR R s g#s niet aan dit toetsings-
eriterium voldoen; dat echter, zo in de toekomst toch behoefte
aan uitbreiding van de bedrijfsgebouwen zou blijken te bestazn
in verband met de uitoefening van een redel agrarisch bedrijf,
artikel 14, eerste 1id, sub b, van de voorschriften van het
onderwerpelijke bestemmingsplan toegepast zal kunnen worden;

dat echter de agrarische activiteiten van

esbuaing ® zodanig zijn, dat ten aanzien van deze bedrijven
de testemming "Agrarisch bouwperceel" gerechtvaardigd is; dat
bij artikel 18, eerste 1id, sub A en B van de bestemmingsvoocr-
schriften wordt bepaald, dat voor het maken van verhardingen
cen aanlegvergunning vereist is; dat ingevolge deze bepaling
tevens een aanlegvergunning nodig is voor het verharden van

een erf bij landbouwbedrijven en de toegangswegen daar naartoe;
dat dit naar de mening van de reclamanten te ver gaat; dat ech-
ter het verharden van boerenerven niet aan een aanlegvergunning
gebonden is, omdat voor de pboerenerven de bestemming "Agrarisch
pouwperceel" geldt, waarop de vorengenoemde bepaling niet van
toepassing is; dat de toegangswegen naar de erven reeds als
zodanig in gebruik zijn; dat zij een functie vervullen in het
iormale gebruik en de normale agrarische bedrijfsvoering en
podemexploitatie; dat ingevolge het bepaalde in artikel 18,
vijfde 1id, voor dergelijke werkzaamheden geen aanlegvergunning
vereist is; dat de reclamanten voorts bezwaar maken tegen het
feit, dat verscheidene complexen grond in het ontwerp-plan voor
eenn te grote oppervlakte de pestemming "Natuurgebied" hebben;
dat er binnen de bestemming "Natuurgebied" percelen grasland
zijn gelegen, die blijkens het kadaster reeds meer dan 100 jaar
als hooiland gebruikt worden; dat er bovendien - met name in

de buurtschappen Volthe, Deurningen en Gammelke -~ te grote op-
pervlakken cultuurgrond de bestemming “Agrarisch gebied met
landschappelijke waarde' en "Agrarisch gebied met grote land-
schappelijke waarde'" hebben; dat percelen cultuurgrond binnen
de bestemming "Natuurgebied" inderdaad dezelfde bestemming heb-
ben, omdat zij een wezenlijk deel uitmaken van de waarden van
die gebieden; dat julst het feit, dat percelen cultuurgrond al
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meer dan 100 jaar als hooiland in gebruik zijn, mede bepalend
kan zijn voor de bestemming tot natuurgebied; dat het agrarisch
gebruik toch mag worden voortgezet, zoals dit tot nu toe steeds
is gebeurd; dat de inventarisatie van het Behele gebied van de
gemeente Weerselo op wetenschappelijke basis is geschied; dat

de laatstgenoemde bezwaren, mede gezien het feit, dat het normale
agrarische gebruik en onderhoud voortgang zal kunnen vinden, der-
halve geen aanleiding zijn tot herinventarisatie van het gebied;
dat de reclamanten voorts bezwaar maken tegen het bepaalde in

de ontwerp—bestemmingsvoorschriften, Op grond waarvan een aan-
legvergunning vereist is voor het verwijderen van houtopstan-
den en groensingels, omdat de Boswet dit onderwerp reeds regelt;
dat echter de Boswet een planologische bescherming van de bossen
en houtopstanden niet overbodig maakt, omdat zij geen planolo-
gische aspecten regelt, doch slechts beoogt het bosareaal als
zodanig in stand te houden; dat het motief van de Boswet derhal-
ve verschilt met dat van de onderwerpelijke bestemmingsbepaling;
dat de gemeente ter zake van de ruimtelijke ordening, ook voor
wat de bossen en houtopstanden aangaat, een geheel eigen ver-
antwoordelijkheid heeft, die los staat van de boswetgeving of

de uitvoering daarvan; dat het daarom noodzakelijk is, naast

de bepalingen van de Boswet -ok de eerdergenoemde bepalingen

te handhaven; dat de reclamanten ten slotte aan artikel 18,
vijfde 1id, van de ontwerp-bestemmingsvoorschriften €een nieuw
lid "g" toegevoegd zouden willen zien, luidende: "In een nieuw
gebied waar de ruilverkaveling wordt uitgevoerd"; dat echter,
afgezien van redactionele tekortkomingen in de voorgestelde
tekst, het opnemen van een dergelijke bepaling naar de mening
van zijn college niet Juist is; dat er namelijk 2 soorten
ruilverkavelingen zijn, te weten de vrijwillige ruilverkavelin-
gen (waarmee de nieuwere regeling van onderlinge kavelruil enigs-
zins vergeleken kan worden) en de wettelijke ruilverkavelingen;
dat weliswaar in de ontwikkeling van het wettelijke ruilverka-
velingsplan de inbreng van 1andschapsdeskundigen verzekerd is,
doch dat dit bij vrijwillige verkavelingen niet het geval is;
dat het in beide gevallen gewenst is, dat het gemeentebestuur

in verband met het element van reconstructie van het landschap
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het totale pakket van uit te voeren werkzaamheden kan overzien
en daarna tot afgifte van aanlegvergunningen overgaat, al of
niet cnder voorwaarden; dat dit op de tijdsduur van de totale
totstandkomingsprocedure van een ruilverkaveling geen noemens-
waardige invloed heeft;

dat de raad daarbij wijders ten aanzien van de door de
Gewestelijke Raad voor Overijssel van het Landbouwschap bij hem
ingediende bezwaren, voor zover te dezen van belang, heeft over-
wogen, dat de reclamant bezwaar maakt tegen het ontbreken van
een nadere formulering van de "nadere eisen", die ingevolge
artikel 6, vierde 1id, gesteld kunnen worden met betrekking tot
de aanpassing van nieuwe gebouwen aan en de inpassing daarvan
in het landschap in gebieden, bestemd tot "Agrarisch gebied met
landschappelijke waarde" en "Agrarisch gebied met grote land-
schappelijke waarde"; dat hij van mening is dat deze nadere for-
mulering - zoals die overiggns ook in de toelichting op het on-
derwerpelijke plan is vermeld - moeilijkheden cplevert en boven-
dien een flexibel beleid uitsluit; dat bovendien de bepaling
"mits de agrarische bedrijfsvoering niet onevenredig wordt be-
lemmerd" voldoende waarborgen aan belanghebbenden biedt; dat de
“reclamant tevens bezwaar maakt tegen het woord "onevenredig" in
artikel 6, vierde 1id, van de bestemmingsvoorschriften; dat
echter deze toevoeging een juiste afwegiﬁg van de in de betref-
fende bestemmingen aanwezige belangen mogelijk maakt en mits-
dien gehandhaafd dient te blijven; dat de reclamant voorts be-
zwaar heeft tegen de toepassing van artikel 11 van de Wet op
de Ruimtelijke Ordening ten behoeve van het wijzigen van de be-
stemmingen "Agrarisch gebied", "Agrarisch gebied met landschap-
pelijke waarde" en "Agrarisch gebied met grote landschappelijke
waarde" in "Agrarisch bouwperceel"; dat, indien niet gekozen
zou moeten worden voor de vrijstellingsbevoegdheid op grond van
artikel 15 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening, zeker toepas-
sing gegeven zou dienen te worden aan de uitwerkingsbevoegdheid
op grond van artikel 11 van deze wet; dat het college van de
raad dér gemeente echter aan de toepassing van de wijzigingsbe-
voegdheid op grond van artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke

Ordening de voorkeur geeft, omdat naar zijn mening een uitwer-
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kingsbevoegdheid niet de aangewezen methode is om tot stichting
van nieuwe agrarische bedrijven te komen en dit uitwerken dient
te geschieden binnen een reeds globaal aangewezen gebied, be=-
sternd voor de stichting van nieuwe agrarische bedrijven; dat het
onderzoek voorafgaande aan het onderwerpelijke plan zich niet
over deze materie heeft uitgestrekt; dat derhalve in incidentele
gevallen zal moeten worden bezien of deze wijziging al of niet
toelaatbaar is; dat het college van de raad der gemeente aan de
toepassing van de vrijstellingsbevoegdheid ex artikel 15 van de
Wet op de Ruimtelijke Ordening niet de voorkeur geeft, omdat dit
artikel geschreven is voor incidentele bouwplannen van één ge-
bouw; dat het college van de raad der gemeente het wenselijk
acht, dat burgemeester en wethouders van een nieuw agrarisch
bedrijf een totaal-overzicht hebben, alvorens tot wijziging over
te gaan;

dat de raad daarle vervolgens ten aanzien van de door

"® bij hem ingediende bezwaren
heeft overwogen, dat de reclamanten bezwaar maken tegen het feit, dat
hun agrarische bedrijf niet als zodanig is bestemd in het ont-
werp-bestemmingsplan; dat, aangezien het hier eenzelfde bezwaar

betreft als gemaakL door'~

B, met betrekking tot het onderwerpelijke bezwaarschrift
verwezen wordt naar de desbetreffende overwegingen;

dat de raad daarbij verder ten aanzien van de door JiEE=
“BgmE® bij hem ingediende bezwaren heeft overwogen, dat de
reclamant stelt, dat in het aan hem in eigendom toebehorende
perceel, plaatselijk gemerkt L. 120, sedert mensenheugenis een
cafébedrijf en een landbouwbedrijf wordt ge&xploiteerd; dat de
reclamant bezwaar maakt tegen het feit, dat in het ontwerp-be-
stemmingsplan slechts het cafébedrijf positief is bestemd; dat
het agrarische bedrijf niet als zodanig bestemd is; dat, aange-
zien het hier een soortgelle bezwaar betreft als gemaakt door

de besturen van de §

o _ wflfff‘; met betrekking
tot het onderwerpellee punt van het bezwaarschrift verwezen

wordt naar hetgeen aldaar is overwogen; dat de reclamant voorts

-bezwaar-



bezwaar maakt tegen het ontbreken van de mogelijkheid tot de
vouw van een tweede woning (voor uittredende ouders) bij andere
dan agrarische bedrijven; dat, voor zover de reclamant doelt op
het ontbreken van de mogelijkheid tot net bouwen van een tweede
woning bij een ander dan agrarisch bedrijf, hij inderdazad juist
constateert, dat dit niet mogelijk is; dat het echter in ver-
pand met de omvang en structuur van andere dan agrarische be-
drijven inderdaad mogelijk kan zijn, dat er een tweede woning
gebouwd wordt; dat ook bijzondere persoonlijke omstandigheden
daartoe aanleiding kunnen geven; dat het echter noodzakelijk is,
dat deze bouwmogelijkheid met de nodige waarborgen omgeven dient
te zijn; dat het hem daarom noodzakelijk voorkomt, in voorkomen-
de gevallen advies in te winnen bij de Rijksconsulent voor het
Midden- en Kleinbedrijf, c.g. een dergelijke aanvraag om bouw-
vergunning ter goedkeuring aan gedeputeerde staten voor te leg-
gen; dat het - ter voorkoming van mogelijke vervreemding - even-
eens noodzakelijk is, de bouw van €en dergelijke woning binnen
sen afstand van 30 m van het hoofdbedrijfsgebouw te doen plaats-
vinden;

dat de raad daarbij verder ten aanzien van de doosEEERv
JEEE i) hen ingediende bezwaren, voor zover te dezen van
belang, heeft overwogen, dat de reclamant bezwarenhceft tegen
het ontbreken van de bestemming "pAgrarisch bouwperceel" voor de
jaren geleden door brand verwoeste boerderij, toen plaatselijk
aangeduid met Lemselo 6; dat de reclamant de mogelijkheid wenst
om ter plaatse eventueel een nieuwe boerderij te bouwen voor
pewoning door een aan zijn bedrijf verbonden werknemer; dat zijn
college echter reeds heeft besloten, dat de bouw van een eventu-
ele 2¢ bedrijfswoning slechts binnen de vestemming "Agrarisch
bouwperceel" mogelijk is, omdat om planologische redenen de
bouw van nieuwe woningen her en der in het landschap niet aan-
vaardbaar is; dat het bestemmingsplan op grond van artikel 16,
cerste 1lid, sub B, onder f, eventueel gewijzigd kan worden ten
pehoeve van het opnemen van een nieuw agrarisch bouwperceel,
indien tot stichting van een nieuw redel agrarisch bedrijf zou
worden besloten;

dat gedeputeerde staten van Overijssel bij hun vorerngenoemde
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besluit van 19 december 1972 aan het onderwerpelijke bestemmings-
plan gedeeltelijk goedkeuring hebben onthouden en gedeeltelijk
goedkeuring hebben verlieend;

dat gedeputeerde staten daarbij, voor zover te dezen van
belang, ten aanzien van de plankaart, de verklaringskaart en de
voorschriften hebben overwogen, dat in het plangebied enkele
honderden agrarische bouwpercelen zijn geprojecteerd; dat het
Plan naar hun mening niet voldoende de toetsingscriteria ver-
meldt, waaraan argarische bedrijven ter verkrijging van de be-~
stemming "Agrarisch bouwperceel™ moesten voldoen; dat uit de
toelichting op het plan namelijk slechts blijkt, dat in principe
aan alle bestaande agrarische bedrijven - ook wanneer die als
nevenbedrijf worden uitgeoefend - cen agrarisch bouwperceel is
toegekend; dat tegen toekenning van agrarische bouwpercelen op
20 een ruime schaal bij hun college bezwaar bestaat, omdat dit
indruist tegen de opvatting, dat, ter vermijding van ongewenste
planologische ontwikkelingen in een agrarisch gebied, de daar
voorkomende of op te richten bebouwing primair aan de reéle agrari-
sche bedrijfsvoering dienstbaar behoort te zijn; dat uit een van-
wege hun college in de gemeente Weerselo ingesteld globaal onder-
zoek is komen vast te staan, dat in een aantal gevallen de bestem-
ming "Agrarisch bouwperceel" is toegekend aan percelen, waarop
geen>of Slechts zeer geringe agrarische activiteiten plegen te
worden verricht; dat voorts bezwaar bestaat tegen de bij de be-
stemming "Agrarisch bouwperceel" behorende bebouwingsvoorschrif-
ten; dat mitsdien aan de bestemming "Agrarisch bouwperceel” inte-
graal goedkeuring moet worden onthouden; dat zij op het stand-
punt hebben gesteld (vgl. hun circulaire van 13 Janauari 1969,
no. 67471, bladzijde 5), dat de inhoud van het hoofdbedrijfsge-
bouw op een agrarisch bouwperceel (huiskavel) ten minste 600 m3
en de oppervlakte van de huiskavel ten minste 1 ha dient te be-
dragen (een en ander behoudens vrijstelling van burgemeester en
wethouders); dat in de verklaringskaart - en evenmin elders in
het plan - geen (minimum) eisen met betrekking tot eerderbedcel-
de inhoud en oppervlakte zijn opgenomen; dat dit betekent, dat
zonder meer ook agrarische bouwpercelen met een kleinere opper-
vlakte dan 1 ha kunnen voorkomen en dat daarop ook bedrijfsbe-
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bouwing met een kleinere inhoud dan 600 m3 mogelijk is; dat
niertegen bezwaar bestaat; dat in de omschrijving van de ge-
bruiksdoeleinden van de bestemming "Agrarisch bouwperceel" mede
zijn opgenomen doeleinden ten behoeve van veetransportbedrijven
met bijbehorende bebouwing; dat dit betekent, dat op de bestem-
ming "Agrarisch bouwperceel" ook veetransportbedrijven kunnen
worden uitgeoefend; dat hiertegen bezwaar bestaat, aangezien
deze bedrijven slechts met agrarische bedrijven in verband kun-
nen worden gebracht wegens het ten behoeve van deze bedrijven
verricinten van vervoerdiensten  dat het dan ook beter was ge-
weest, wanneer doeleinden ten behoeve van veetransportbedrijven
in een afzonderlijke bestemming of bijvoorbeeld onder de bestem-
ming "Industriéle bedrijven" waren ondergebracht; dat hetgeen

op de verklaringskaart ten aanzien van de bestemming "Agrarisch
bouwperceel" is bepaald, mede op grond van hun eerder aangevoer-
de bezwaren, niet kan worden gehandhaafd; dat zij met betrek-
king tot de verklaringskaart verder opmerken, dat ten onrechte
geen grenzen zijn gesteld aan de inhoud van de op gronden met

de bestemming "Agrarisch gebied" toegestane melkstallen, open
kapschuren en schuilgelegenheden; dat de maximum bouwhoogte van
10 m voor deze bouwwerken en voor op de tot "Agrarisch gebied"
bestemde gronden toegestane andere bouwwerken te ruim worden
geacht; dat zij met betrekking tot de voorschriften opmerken,
dat niet duidelijk is, wat in artikel 6, eerste 1id, wordt be-
doeld met de woorden “agrarisch gebied van de direct aangren-
zende bestemming"; dat zij zich op het standpunt hebben gesteld
(vgl. hun circulaire van 13 januari 1969, no. 67471), dat bij

de opneming in de voorschriften van een vrijstellingsbevoegd-
heid -vooer-het toestaan van een tweede bedrijfswoning onder meer
als eis dient te worden gesteld, dat deze niet op een grotere
afstand dan 25 m van het hoofdbedrijfsgebouw zal worden opge-
richt; dat mitsdien bezwaar bestaat tegen het in artikel 6, vier-
de 1lid, sub c, ten aanzien van deze afstand gestelde maximum
van 40 m; dat de in artikel 6, vierde 1id, sub d, bedoelde vrij-
stelling blijkens de vorenvermelde circulaire slechts kan worden
verleend, als plaatsing van een tweede bedrijfswoning door ter-

reinomstandigheden of anderszins op grotere afstand dan 25 m van
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het hoofdbedrijfsgebouw zou moeten plaatsvinden; dat tegen
artikel 6, vierde 1id, sub d, bezwaar bestaat, nu deze voor-
waarde in deze bepaling niet is opgenomen; dat in artikel 6
overigens vrijstellingsbevoegdheden zijn neergelegd ten aan-
zien van de bebouwingsvoorschriften, waaraan goedkeuring moet
worden onthouden; dat artikel 6, mede op grond van vorenge-
noemde bezwaren niet kan worden gehandhaafd; dat mitsdien ook
geen goedkeuring kan worden gehecht aan de zinsnede "noch krach-
tens artikel 6, vierde lid, sub ¢ of 4" in artikel 12, derde

1id, en in artikel 14, derde 1id; dat artikel 15, eerste 1id,

een limitatieve opsomming bevat van de ten aanzien van de gron-
den met de bestemming "Agrarisch bouwperceel” verboden gebruiks-
vormen; dat aan deze opsomming ten onrechte ontbreekt het ge-
bruik van bedoelde gronden en opstallen voor de exploitatie van
gespecialiseerde veredelingsbedrijven; dat bedoeld artikellid

ook al niet kan worden gehandhaafd, omdat aan de bestemming
"Agrarisch bouwperceel" integraal goedkeuring moet worden ont-
houden; dat de in artikel 16, eerste 1lid, sub B, onder d en e
neergelegde wijzigingsbevoegdheden van burgemeester en wethouders
niet zijn gebonden aan enige objectieve begrenzing als vereist

in artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening; dat hier-
tegen bezwaar bestaat; dat bedoelde bepalingen ook al niet kunnen
worden gehandhaafd, omdat aan de bestemming "agrarisch bouwper-
ceel” integraal goedkeuring moet worden onthouden; dat op grond
van deze laatste overweging ook geen goedkeuring kan worden ge-
hecht aan artikel 16, eerste 1lid, sub B, onder f;

dat gedeputeerde staten daarbij verder ten aanzien van de

door S

el e, b nen in-
gediende bezwaren hebben overwogen, dat de reclamanten in hun
bezwaarschrift aanvoeren, dat een naar hun mening te groot ge-
bied rondom 't Stift buiten het onderwerpelijke plan is gehou-
den en dat hierdoor aan de drie in het gebied gelegen agrarische
bedrijven - waarvan de exploitanten van bercep alleen landbou-
wer zijn - ten onrechte geen agrarische bouwpercelen zijn toe-
gekend; dat de reclamanten hen op grond hiervan verzoeken te
bevorderen, dat de erfpercelen van bedoelde exploitanten met de

~bestemming-
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bestemming "Agrarisch bouwperceel" in het plan worden opgenomen;
dat de omvang van het buiten het plan gehcuden gebied, dat

'y Stift omringt, noodzakelijk is met het oog op de toekomstige
pestemming ervan; dat door de reclamanten geen argumenten ziin
aangevoerd, die hun stelling, dat bedoelde omvang te groot zou
zijn, zouden kunnen staven; dat de in het onderwerpelijke ge-
bied wocnachtige agrariérs hun bedrijven optimaal kunnen blij-
ven ontplcoien op grend van de bepalingen van het vigerende uit-
breidingsplan in hoofdzaken; dat het bezwaarschrift van de recla-
mantern ven aanzien van vorengenoemde bezwaren mitsdien ongegrond
is; dat de reclamanten voorts opmerken, dat verschillende in het
buitengebied woonachtige personen zowel een agrarisch, als -
daarnaast - een niet-agrarisch bedrijf exploiteren; dat het be-
swaar van de reclamanten is gelegen in het feit, dat naar hun
cordeel ten onrechte geen bestemming "Agrarisch bouwperceel" 1is

gegeven aan de agrarische bedrijven van de tot vorengencemde

categorie personen behorende
v eEPEEEEERES, (ot in het kader van de voorbereiding
van het ontwerp-bestemmingsplan door de gemeente in samenwer-

king met het Landbouwschap een inventarisatie van de agrarische
redrijven in het plangebied heeft plaatsgevonden; dat aan de

hand van deze inventarisatie de bestemming “Agrarisch bouwperceel"
is toegekend; dat het plan niet voldoende toetsingscriteria ver-
meldt, waaraan de agrarische bedrijven ter verkrijging van de
pestemming "Agrarisch bouwperceel' moesten voldoen; dat hun
college op grond hiervan en vooral omdat de toekenning van deze
pestemming naar hun cordeel op een te ruime schaal heeft plaats-
gehad en omdat bezwaar bestaat tegen de bijbehorende bebouwings-
voorschriften, aan de bestemming "Agrarisch bouwperceel" inte-
graal goedkeuring moet onthouden; dat zij niet in staat zijn,

c.q. het niet zinvol achten, de bedcelde bedrijven, nu hieraan

oor de gemeente de bestemming "pgrarisch bouwperceel" niet is

Q

toegekend, te toetsen aan de bij de toekenning van deze bestem-
ming gehanteerde criteria, omdat deze - zoals reeds vermeld -

aan hun college onvoldcende bekend zijn en, voor zover wel be-
kend, te ruim moeten worden geacht; dat de integrale onthouding

van goedkeuring aan de bestemming "Agrarisch bouwperceel" bete-

-kent ,-
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kent, dat de gemeente in het kader van de herziening van het

plan opnieuw zal moeten bezien, welke agrarische bedrijven voor

deze bestemming in aanmerking komen; dat niet bekend is, van wel-

ke toetsingscriteria de gemeente zich dan zal bédienen; dat der-

halve op dit moment nog niet kan worden beocordeeld, of de onder-

werpelijke bedrijven alsnog voor de bestemming "Agrarisch bouw-

perceel" in aanmerking komen; dat de reclamanten in hun bezwaar-

schrift verder bezwaar aantekenen tegen het niet toewijzen van

de bestemming "Agrarisch bouwperceel” aan het agrarische be-

drijf van m Weerselo; dat ten aan-

zien van dit bezwaar kan worden verwezen naar de Overwegingen

bij het bezwaarschrirt van de reclamanten RS o
T e 53 dat dit bezwaar op grond van die overwegingen

ongegrond is; dat de reclamanten ook bezwaar maken tegen het

niet toekennen van de bestemming "Agrarisch bouwperceel" aan

een aantal in de omgeving van het dorp Weerselo gesitueerde agra-
rische bedrijven; dat dit bezwaar op grond van dezelfde overwegingen
als eerder ten aanzien van de bedrijven van GN
Y overwogen, vooralsnog ongegrond is; dat de reclaman-
ten nog bezwaar maken tegen artikel 18, eerste lid, sub A, on-
der b en sub B, onder d van de voorschriften, omdat deze bepa-
lingen zouden inhouden, dat onder andere voor het aanleggen van
verhardingen van erven en van toegangswegen naar erven aanleg-
vergunningenzijnvereist; dat het gewraakte vereiste van een
aanlegvergunning alleen betrekking heeft Op gronden met de be-
stemming "Agrarisch gebied met (grote) landschappelijke waarde",
"Natuurgebied”, "Bosgebied" en "Landgoed"; dat dit derhalve geen
betrekking heeft Oop gronden met de bestemming "Agrarisch bouw-
perceel”; dat voor het aanleggen van verhardingen van toegangs-
wegen naar boerenerven wegens toepasselijkheid van artikel 18,
vijfde 1id, geen aanlegvergunning is vereist; dat de reclamanten
verder nog bezwaar maken tegen de omstandigheid, dat aan diverse
complexen grond voor een te grote oppervlakte de bestemming
"Natuurgebied" is gegeven; dat er binnen deze bestemming per-
celen hooiland voorkomen, die reeds meer dan 100 jaar als zo-
danig in gebruik zijn en dat er - vooral in de buurtschappen
Volthe, Deurningen en Gammelke - te grote oppervlakken cultuur-

-grond-
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~grond de bestemmingen "Agrarisch gebied met (grote) landschap-
pelijke waarde'" dan wel "Natuurgebied" hebben gekregen; dat de
bestemmingen "Agrarisch gebied met (grote) landschappelijke
waarde" en "Natuurgebied" eerst zijn toegekend na een zorgvul-
dige inventarisatie van het buitengebied van de gemeente; dat
aan percelen grasland, die zijn gelegen binnen de bestemming
"Natuurgebied" en die daarmee landschappelijk é&n geheel vormen,
deze bestemming eveneens dient te worden toegekend; dat het be-
staande agrarische gebrulk van gronden met de bestemming "Agra-
ied met {grote) landschappelijke waarde" en "Natuur-

risch
gebied" normaal voortgang kan vinden; dat ten dienste van het
agrariséh gebruik na verkregen vrijstelling van burgemeester en
wethouders op gronden met deze bestemmingen gebouwtjes van lich~
te constructie mogen worden opgericht, waarvan de voorgeschreven
maximale afmetingen voldoende moeten worden geacht; dat het in-
gevolge artikel i8, eerste 1lid, sub A, onder a en sub B, onder a,
verboden is zonder of in afwijking van een aanlegvergunning,
noutopstanden en groensingels te verwijderen op gronden met de
bestemming "Agrarisch gebied met (grote) landschappelijke waar-
de", "Natuurgebied", "Bosgebied" en "Landgoed"; dat de reclaman-
ten van ocordeel zijn, dat deze bepalingen niet in een bestemmings-
plan thuishoren, cmdat een en ander bij de Boswet voldoende 1is
geregeld; dat de Boswet een planologische bescherming van hout-
opstanden niet overbodig maakt, omdat zij immers geen planclogi-
sche aspecten regelt, maar slechts beoogt het bosareaal van ons
land zodanig in stand te houden; dat de reclamanten ten slotte
artikel 16, vijfde lid, van de voorschriften zodanig aangevuld
zouden willen zien, dat het bepaalde in het eerste 1id van dit
artikel niet van toepassing is op andere werken in een gebied,
waarin een ruilverkaveling wordt uitgevoerd; dat het in verband
met de reconstructie van het landschap gewenst is, dat burge-
meester en wethouders het totale pakket van de ter uitvoering
van een ruilverkavelingsplan te verrichten werkzaamheden kunnen
overzien en daarna tot het verlenen van de nodige aanlegvergun-
ningen, al dan niet onder voorwaarden, overgaan; dat derhalve
het bezwzarschrift van de reclamanten niet gegrond is;

dat gedeputeerde staten daarbij vervolgens ten aanzien van

~de~
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de door CEEmESTEE T e & Lo o
«H=bij hen ingediende bezwaren hebben overwogen, dat de door
de reclamant bij hen -~ tijdig - ingediende bezwaren betrekking
hebben op de artikelen6, derde 1id, 15, eerste 1id en 16, eerste
1id, sub B, onder f van de voorschriften; dat deze bepalingen

niet kunnen worden gehandhaafd, nu aan de bestemming "Agrarisch
bouwperceel” integraal goedkeuring moet worden onthouden, als

eerder vermeld in op deze artikelen betrekking hebbende overwe-
gingen; dat de bezwaren van de reclamant derhalve buiten behan-
deling kunnen worden gelaten;

dat gedeputeerde staten daarbij voorts ten aanzien van de
door L A o B ; nhen ingediende be=~

zwaren hebben overwogen, dat de reclamanten bezwaar maken tegen
het feit, dat het hun in eigendom toebehorende perceel, kadas-~
traal bpekend gemeente Weerselo, sectie L, no. 3700, waarop zij
een agrarisch bedrijf uitoefenen, niet dienovereenkomstig is
bestemd, maar de bestemming "Dagrecreatieterrein" heeft gekregen,
waardoor zij in de voortzetting van hun agrarische bedrijf zou-
den worden belemmerd; dat zij ten aanzien van het aangevoerde
bezwaar opmerken, dat de reclamanten op grond van artikel 22 van
de voorschriften gerechtigd zijn tot voortzetting van hun agrari-
sche bedrijf, zolang niet wordt overgegaan tot verwerkelijking
van de bestemming; dat het bedrijf van de reclamanten is gelegen
in het zuidoostelijk deel van het plan binnen de grenzen van een
groter gebied ("Het Hulsbeek"), dat de bestemming "Dagrecreatie-
terrein" heeft gekregen; dat met de realisering van deze bestem-
ming een algemeen belang moet worden geacht te zijn gediend; dat
binnen deze bestemming andere dan recreatieve bestemmingen niet
passen en de realisering van het recreatie-object "Het Hulsbeek"
zullen bemoellijken; dat dan ook alle in de gemeente Oldenzaal
gelegen en tot de oostelijke voortzetting van het recreatie-
object "Het Hulsbeek" behorende gronden een recreatieve bestem-
ming hebben gekregen (bestemmingsplan "Het Hulsbeek", gemeente
Oldenzaal); dat, mede in aanmerking genomen, dat de grondopper-
vlakte van het bedrijf van de reclamanten niet meer dan circa
2,5 ha bedraagt, waarop recentelijk twee stuks rundvee en wat

kippen werden gehouden en de reclamanten blijkens van de gemeente

-verkregen-
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verkregen inlichtingen niet de bedoeling hebben hun bedrijf in
de toekomst uit te breiden, het belang, dat de reclamanten bi]
het leggen van een agrarische bestemming op hun perceel hebben,
niet in een re&le verhouding staat tot het recreatieve belang,
dat met een bestemming "Dagrecreatieterrein" ter plaatse is ge-
diend; dat op grond van vorenstaande overwegingen het bezwaar
van de reclamanten ongegrond is;

dat gedepuLEerde statendaarbij wijders ten aanzien van de

s gemEg, ingediendé bezwaren hebben overwogen,

dat de reclamant bezwaar heeft tegen het feit, dat aan het door
hem uitgeoefende agrarische bedrijf niet de bestemming "Agrarisch
bouwperceel" is toegekend; dat hij dit agrarische bedrijf uit-
oefent naast zijn cafébedrijf, dat de bestemning "Gastinrichting"
heeft verkregen; dat zij ten aanzien van dit bezwaar verwijzen

naar hetgeen zij hieromtrent hebben overwogen bij de bezwaren

dat gedeputeerde staten daarbij ten slotte ten aanzien van

de door GssmEERENEENE.D1] hen ingediende bezwaren hebben over-
wogen, dat de reclamant bezwaar heeft tegen het ontbreken van

de bestemming "Agrarisch bouwperceel" voor de in 1964 groten-
deels afgebrande boerderij, toentertijd plaatselijk aangeduid
met Lemselo 6; dat de reclamant de bedoeling heeft, deze boer-
derij te herbouwen en daarna als woonruimte te laten gebruiken
door een aan zijn (als zodanig positief bestemde) agrarische
bedrijf verbonden werknemer; dat hij van mening is, dat een op
zijn erf ten behoeve van deze werknemer te bouwen bedrijfswoning
niet zal passen bij de zich reeds op dit erf bevindende, op de
monumentenlijst voorkomende voormalige schaapskooli, en daaraan
afbreuk zal doen; dat het ongewenst is aan gén bedrijf, in dit
geval dat van de reclamant, meer dan een bestemming "Agrarisch
bouwperceel' toe te kennen; dat de onderwereplijke boerderij na
de verbouwing ervan zal worden gebruikt als tweede bedrijfs-
woning bij het agrarische bedrijf van de reclamant; dat een twee-
de bedrijfswoning, indien deze noodzakelijk zou zijn, na een
door burgemeester en wethouders verleende vrijstelling dient te
verrijzen binnen de aan het bedrijf van de reclamant gegeven c¢.Qq.

~-te-
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te geven bestemming "Agrarisch bouwperceel", omdat de bouw van
nieuwe woningen her en der in het landschap verspreid niet aan-
vaardbaar is; dat deze bedrijfswoning dan door het stellen van
welstandsvoorwaarden zonodig kan worden aangepast aan de op het
erf van de reclamant reeds aanwezige bebouwing, met name de
voormalige schaapskooi; dat de bezwaren van de reclamant mits-
dien niet gegrond zijn;
dat -

roep aanvoeren, dat zij de onthouding van goedkeuring aan de
agrarische bestemmingen in strijd achten met de geest van de

Wet op de Ruimtelijke Ordening, in het bijzonder met artikel 10,
eerste 1lid, van deze wet; dat hen ult informaties gebleken is,
dat volgens gedeputeerde staten aan veel teveel percelen de
bestemming "Agrarisch bouwperceel" is toegewezen; dat de raad
der gemeente Weerselo het plan heeft vastgesteld, nadat er eerst
veel overleg is geweest met de plaatselijke standsorganisaties
en het lLandbouwschap in de provincie, alsmede met de gemeente-
lijke districtsraad van het -Landbouwschap; dat huns inziens
gedeputeerde staten willen bereiken, dat de raad der gemeente
Weerselo op korte termijn een nieuw plan maakﬁ, waarbii een
groot aantal agrarische bouwpercelen van de kaart wordt verwij-
derd; dat dit naar hun mening in strijd is met de geest van de
wet; dat de bedoeling van de wetgever is geweest, dat de raad
(en ook gedeputeerde staten) door middel van het bestemmings-
plan geen landbouwpolitiek zal mogen bedrijven; dat zulks echter
aan het besluit van gedeputeerde staten wel ten grondslag ligt,
omdat binnenskamers zelf als norm wordt genoemd, dat aan land-
bouwbedrijven met een tedrijfsomvangvan 40 3 50 "Standaard Be-~
drijfseenheden” (S.B.E.) geen bestemming "Agrarisch bouwperceel
Zzal mogen worden toegewezen; dat zij verzoeken, alsnog aan hun
bezwaren, zcals die aan de raad der gemeente Weerselo en aan
gedeputeerde staten ter kennis gebracht zijn, tegemoet te komen
dat zij een kopie van deze bezwaarschriften overleggen;

dat de GomumEy R R . B
mn beroep aanvoert, dat hij met betrekking tot de plankaart

-opmerkt ,-
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opmerkt, dat gedeputeerde staten aan de in het plan geprojec-
teerde bestemming "Agrarisch bouwperceel" integraal goedkeuring
hebben onthouden, met als motieven, dat er niet voldoende toet-
singscriteria zijn vermeld, in principe aan alle bestaande
agrarische bedrijven een bestemming "Agrarisch bouwperceel" 1is,
hetgeen ongewenste planologische ontwikkelingen kan verocorzaken
en dat uit een globaal onderzoek is gebleken, dat in een aan-
tal gevallen de pestemming "Agrarisch bouwperceel" is toegekend
aan percelen, waarop geen of slechts geringe agrarische activi-
teiten worden verricht; dat hij van mening is, dat juist een
bestemmingsplan "Euitengebied" rechtszekerheid dient te geven
voor de gevestigde agrariérs; dat deze rechtszekerheid door het
intepgraal onthouden van goedkeuring is ontnomen; dat gedepuleer-
de staten bovendien niet aangeven, welke ongewenste planclogische
ontwikkelingen kunnen ontstaan gezien de gebruiksbepalingen en
welke toetsingscriteria bij het globale onderzoek zijn gehan-
teerd; dat het door de tijdsduur van de ontwikkeling van dit
plan - inmiddels vijf jaar - en de gewijzigde inzichten van in-
ventarisatie duidelijk is, dat de pestemming "Agrarisch bouw-
perceel" zeker een aantal keren dient te vervallen; dat het voor
de re8le agrarische ondernemer noodzaxelijk zou zijn geweest,
dat gedeputeerde staten, mogelijk in overleg met hem, alleen aan
de bestemming "Agrarisch bouwperceel" goedkeuring zou hebben
onthouden op de gronden, waarop geen bedrijfsmatige landbouweXx-
ploitatie meer plaatsvindt; dat hij met betrekking tot de objec-
tief te stellen grenzen (normen) voor melkstallen, open kapschu-
ren en schuilgelegenheden de suggestie doet, de maximale bouw-
noogte op 4 m en de maximale oppervlakte op 150 m2 te stellen;
dat hij tevens voorstelt, voor ligboxen buiten het bouwperceel
een vrijstellingsmogelijkheid op te nemen, voor (uitzonderlijke)
situaties, zoals pijvocrbeeld graslandpercelen, die op een af-
stand van de bijbehorende boerderij liggen; dat hij stelt, dat
hiervoor de maximale oppervlakte 1.000 m2 en de maximale hoogte
28 m zou dienen te zijn; dat hij met betrekking tot artikel 15,
eerste 1id, opmerkt, dat het hem in hoge mate verbaast, dat on-
genuanceerd de exploitatie van gespecialiseerde veredelingste-

drijven verboden is; dat hij dit in strijd acht met de Wet op de

-Ruimtelijke-
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Ruimtelijke Ordening; dat zelfs de weinige bestaande intensieve
veehouderijbedrijven hierdoor niet in staat zijn hun bedrijfs-
voering in de huidige vorm voort te zetten; dat bovendien hier-
uit blijkt, dat gedeputeerde staten onvoldoende op de hoogte
zZijn met de ontwikkeling van het agrarische bedrijf in Twente;
dat deze landbouwbedrijven op een uitzondering na gebaseerd
zijn op overwegend grondgebonden produktietakken met daarnaast
een geringe produktie van intensieve veehouderij; dat een recen-
telijk uitgevoerde herinventarisatie van-alle landbouwbedrijven
dit ock duidelijk aantoont; dat hij met betrekking tot de inge-
diende bezwaarschriften opmerkt, dat hij de mening van de plaat-
selijke organisaties A.B.T.B. en 0.L.M. omtrent het niet~thuis-
horen van de bepaling inzake de eis van €en aanlegvergunning
voor het verwijderen van houtopstanden en groensingels volledig
kan onderschrijven; dat gedeputeerde staten menen, dat de Boswet
slechts de instandhouding van het bosareaal beocogt; dat volgens
zijn visie de aanlegvergunning ter zake ook alleen dit aspect
beoogt; dat gedeputeerde staten althans niet aantonen, dat door
het handhaven van genocemde aanlegvergunning andere doelstellin-
gen worden bereikt; dat hij het buiten behandeling laten van
zijn bezwaarschrift door gedeputeerde staten in strijd acht met
artikel 28, vierde 1id, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening;
dat hij hierdoor geen kennis heeft kunnen nemen van de opvattin-~
gen van gedeputeerde staten ten aanzien van de door hem ingedien-
de bezwaren; dat hij daarom verzoekt het vorenbedoelde besluit
van gedeputeerde staten van Overijssel betreffende het bestem-
mingsplan "Buitengebied" van de gemeente Weerselo, althans die
gedeelten, waarop zijn bezwaren betrekking hebben, te vernie-
tigen;

dat dtrrreen ST e
dat zij bezwaren hebben tegen de bestemming "Dagrecreabieterrein",
welke gegeven is aan hun percelen, kadastraal bekend gemeente
Weerselo, sectie L, nos. 3700, 319, 2215 en 3258; dat de appel-
lanten, aangezien zij op deze percelen een agrarisch bedrijf

p in beroep aanvoeren,

uitoefenen, door de aan deze percelen gegeven bestemming uiter-
mate zijn gedupeerd, daar zij geen mogelijkheden zien tot voort-
zetting van hun agrarische bedrijf; dat zij daarom verzoeken,

-de~
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de bestemming van de grond zodanig te wijzigen, dat de voort-

zetting van hun bedrijf in de toekomst veilig wordt gesteld;

dat iR iewssin bDeroep aanvoert, dat er sinds
mensenheugenis op haar adres een café- en landbouwbedrijf wordt
geéxploiteerd; dat het landbouwbedrijf een opperviakte van
ongeveer 6.50 ha omvat; dat in het nieuwe bestemmingsplan "Bui-
tengebied" der gemeente Weerselo haar bedrijf niet meer als
tandbouwbedrijf, doch uitsluitend als cafébedrijf wordt aange-
merkt; dat, wanneer dit plan doorgevoerd wordt, dit voor haar
de radelige consegquentie heeft, dat er nooit een tweede woning
voor uittredende ouders bijgebouwd mag worden, daar voor be-
drijven in het buitengebied hiervoor geen vergunning wordt ver-
strekt;

dath beroep aanvoert, dat gedeputeerde staten
stellen, dat indien een tweede bedrijfswoning noodzakelijk is,
deze dient te verrijzen binnen de aan zijn bedrijf gegeven
(door hen niet goedgekeurde) bestemming "Agrarisch bouwperceel",
omdat de bouw van nieuwe woningen her en der in het landschap
verspreid niet aanvaardbaar is; dat hij zich met de zienswijze
van gedeputeerde staten kan verenigen; dat hij echter van mening
is, dat dit niet als argument kan gelden, om zijn verzoek af te
wijzen; dat het hier namelijk niet een willekeurig in het land-
schap op te richten nieuwe woning betreft, maar het bouwen van
een woning, die in het verleden door brand verloren is gegaan;
dat hij nu de dupe dreigt te worden van het feit, dat hij in het
verleden niet direct in de gelegenheid was, het door brand ver-
woeste ge bo uw opnieuw op te bouwen; dat hij daarom verzoekt,
het besluit van gedeputeerde staten alsnog te wijzigen;

Overwegende ten aanzien van de beroepen, ingesteld door de

besturen van de @

dat zij allereerst bezwaar maken tegen de onthouding van
goedkeuring door gedeputeerde staten aan alle plandelen met de
pestemming "Agrarisch bouwperceel";

dat gedeputeerde staten van oordeel zijn, dat het plan niet

-voldoende~
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voldoende de toetsingscriteria vermeldt, waaraan agrarische
bedrijven ter verkrijging van bovengenoemde bestemming moeten
voldoen;

dat zij voorts bevreesd zijn voor te ruime bouwmogelijk~
heden in het buitengebied, welke naar hun mening kunnen leiden
tot ongewenste ontwikkelingen, in verband waarmede zij tevens
goedkeuring hebben onthouden aan de bij de bestreden bestem-
ming behorende bebouwingsvoorschriften, zoals nader verklaard
op het renvooi;

dat met een in het plan opgenomen systeem om bouwpercelen
aan de agrarische bedrijven toe te kennen wordt becogd niet-
agrarische bebouwing te weren;

dat uit de overgelegde ambtsberichten blijkt, dat in het
onderwerpelijke plangebied aan alle bestaande agrarische bedrij-
ven, ook indien slechts geringe agrarische activiteiten worden
verricht, een bouwperceel is toegekend; '

dat voorts de inventarisatie Op grond waarvan deze bouw-
percelen in het buitengebied zijn toegekend dateert van 1969 en
de inzichten omtrent de toekenning van bouwpercelen inmiddels
aanzienlijk zijn gewijzigd;

dat gedeputeerde staten inmiddels kunnen instemmen met een
oppervlakte van minder dan 1 ha voor een agrarisch bouwperceel
alsmede, dat met betrekking tot de agrarische bebouwing wordt
volstaan met het opnemen van bepalingen inzake de toegestane
hoogte van gebouwen en bouwwerken;

dat Wij onder deze omstandigheden van cordeel zijn, dat de
toekenning van bouwpercelen opnieuw dient te worden bezien aan
de hand van duidelijke en objectieve criteria;

dat in dit verband tevens kan worden nagegaan, of ten on-
rechte aan bepaalde door de besturen van de i,
W venoemde agrarische bedrijven-géen bouwperceel is toe-
gekend alsmedé& in hdeﬁerfé”f@@éﬁﬁéf”gékbmen kan worden aan het
voorstel van het Landbouwschap met betrekking tot de maximale
foelaatbare inhoud van melkstallen, open kapschuren en schuil-
gelegenheden en de mogelijkheid tot de bouw van ligboxen buiten
het bouwperceel;

dat aan bovengenoemde besturen moet worden toegegeven, dat

~het~
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het uit planologisch oogpunt en mede gelet op artikel 10 van
de Wet op de Ruimtelijke Ordening de veeleer statistisch~econo-
mische S.B.E.-norm in de planvoorschriften geen beslissende
betekenis kan hebben voor het tcelaten van agrarische bebou-
wings;

dat immers deze Standaard Bedrijfs Eenheden regelmatig
opnieuw worden vastgesteld en ook per bedrijf aan veranderingen
onderhevig kunnen zijn door wijziging in de produktie-omstan-
digheden, zcdat de S.B.E.-norm als zodanig dan ook doelmatig-
neid moet worden ontzegd;

dat naar Ons oordecl deze slechts de indicatie kan vormen
ten sanzien van gegevens, waarmede rekening moet worden gehou-
den, ten einde de afweging van alle betrokken belangen binnen
het bestemmingsplan recht te doen;

dat de appellanten vervolgens bezwaar hebben tegen het
eisen van een aanlegvergunning voor het verwijderen van hout-
opstanden en groensingels, zoals vervat in artikel 18, eerste
1id, onder A, sub a, €n eerste 1id, onder B, sub a, voor wat
petreft gronden met de bestemmingen "Agrarisch gebied met land-
schappelijke waarde', "pgrarisch gebied met grote landschappe-
lijke waarde'", "Natuurgebied", "Bosgebied" en "Landgoed";

dat noch uit de toelichting op het plan, noch uit het
verhandelde in de openbare vergadering van de Afdeling, is ge-
bleken, dat het eisen van een aanlegvergunning ter zake van
bovengenoemde werkzaamheden, zoals vervat in deze artikelgedeel-
ten, voor wat betreft evengenoemde gronden, noodzakelijk is te
achten, voor zover de Boswet of krachtens die wet vastgestelde
voorschriften daarop van toepassing zijn;

dat dan ook aan artikel 18, eerste 1id, onder A, sub a,
en eerste 1id, onder B, sub a, alsnog goedkeuring moet worden
onthouden;

dat uit het vorenstaande volgt, dat de bezwaren van deze
appellanten deels gegrond en deels ongegrond zijn;

dat voorts met betrekklng tot het bezwaar van de besturen

van ¢ voornoemd, dat drie agrarische
bedrijven zonder noodzaak buiten het plan zijn gelaten, opgemerkt

dient te worden, dat deze zijn opgenomen in het bestemmingsplan

-miy Stife",-
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"'t Stift", hetwelk inmiddels rechtskracht heeft verkregen,
weshalve dit bezwaar ongegrond is;

dat deze appellanten vervolgens aanvoeren, dat in het plan
teveel gronden tot "Natuurgebied" zijn bestemd;

dat uit de toelichting blijkt, dat deze bestemming in prin-
cipe alleen is gegeven aan die gebieden, die niet agrarisch in
gebruik zijn en waarvan het behoud van de specifieke waarden nood-
zakelijk is;

dat, gelet op de grote waarde van deze gebieden, de bescher-
ming, die met deze bestemming wordt beoogd, gerechtvaardigd moet
worden geacht en bebouwing slechts bij wijze van uitzondering
behoort te worden toegelaten;

dat, indien in verband met agrarische belangen toch enige
bebouwing is toegestaan in het onderwerpelijke plan, deze van
bescheiden omvang dient te zijn;

dat in dit licht bezien de maximaal toegelaten oppervlakte
van 35 m2 voor een schuilgelegenheid of een melkstal Ons aan-
vaardbaar voorkomt ;

dat voorts, wat betreft het bezwaar van deze appellanten,
dat op teveel gronden de bestemming "Agrarisch gebied met grote
landschappelijke waarde! is gelegd, op grond van de in de toe-
lichting vermelde gegevens, waarvan de appellanten de onjuist~-
heid niet aannemelijk hebben gemaakt, alsmede op grond van het-
geen van de zijde van gedeputeerde staten in bovengenoemde
openbare vergadering is medegedeeld, geoordeeld moet worden,
dat bij het plan deze bestemming uitsluitend op de daarvoor
in aanmerking komende gebieden is geprojecteerd;

dat deze bezwaren dan ook ongegrond zijn;

dat bovengenoemde besturen voorts van mening zijn, dat in
artikel 18, vijrde 1id, der planvoorschriften ten onrechte voor
ruilverkavelingswerken een aanlegvergunning vereist is;

dat dit laatste echter nocdzakelijk kan zijn, omdat de
door het vereiste van een aanlegvergunning beschermde belangen
ten zeerste verbonden kunnen zijn aan de wijze van uitvoering
van werken, ook indien deze uitvoering binnen het kader van de
ruilverkaveling geschiedt;

dat dan ook het niet binden aan een aanlegvergunning van

-werken, -



werken, die worden uitgevoerd in het kader van een ruilverkave-
ling, zoals de appellanten wensen, onjuist moet worden geacht,
weshalve ook dit bez
dat de GeEEEHE g _ o e
qg-ﬁ-g-vervolgens nog bezwaar maakt tegen de onthouding van goed-

waar ongegrond 1s;

keuring door gedeputeerde staten aan artikel 15, eerste 1id, der
planvoorschriften, nu hierin geen verbod is opgenomen voor het
gebruik van de gronden met de bestemming "pgrarisch pouwperceel"
voor de exploitatie van gespecialiseerde veredelingsbedrijven;

dat in het plan de pouwpercelen in noofdzaak zijn geprojec-
teerd in jandschappelijk niet waardevol gebied, waarin de agra-
rische functie overheerst;

cal een beperking in de uitoefening van jedere niet-grond-
gebonden produktierichting als onderdeel wvan een pestaand
pedrijf, hoe gering ook, Onzes ingiens in het algemeen te ver
gaat en de exploitatie van een dergelijk bedrijf nodelocs telem-
mert )

gat Wij, nu niet is gebleken van zodanige belangen van
1andschappelijke of andere aard, dat hiervoor de agrarische
pelangen dienen te wijken, van oordeel zijn, dat een gebruiks-
verbod, zoals in het geding, een te ver voerende beperking
zou inhouden;

dat, wat petreft de van de intensieve sector te verwachten
mogelijke schade aan het milieu, dient te worden opgemerkt, dat
dezesbedrijven alleen op de daartoe agangewezen bouwpercelen
worden uitgeoefend;

dat ten slotte, wat betreflt mogelijkeverontreiniging, moet
worden geoordeeld, dat de milieuwetgeving ter zake voldoende
waarborgen biedt om ninder van ernstige aard tegen te gaan;

dat, gelet op het voorgaande, sanleiding bestaat, dat bij
net vaststellen van het nieuwe plan de regeling van de land-
pouwveredeling nader dient te worden bezien;

dat aan deze appellant ten slotte toegegeven moet worden,
dat gedeputeerde staten bij hun bestreden besluit ten onrechte
geoordeeld hebben, dat de bij hen ingediende bezwaren tegen de
artikelen 6, derde 1id, 15, eerste 1id, en 16, eerste 1lid,
onder B, sub [, der planvoorschriften buiten verdere behandeling
xonden worden gelaten, nu san de bestemming "pgrarisch bouw-

-perceel"-
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. buiten verderde behandeling gelaten zijn, niet gehandhaafd kan

worden en Wij alsnog omtrent dege bezwaren dienen te beslissen;

dat wij met betrekking tot het bezwaar tegen artikel 6,
derde 1id, met de appellant van oordeel zijn, dat de daarin
opgenomen bevoegdheid Voor het stellen van nadere eisen onvol-
doende is gebonden aan objectieve regelen, zoals in artikel 15,
eerste 1id, der wet op de Ruimtelijke Ordening bedoeld;

dat de in artikel 15, eerste 1lid, der planvoorschriften
gebezigde begrippen "handel en/of nijverheig" nadere toelich-
ting behoeven;

dat het voorts in beginsel aanvaardbaar moet worden geacht,
dat ingevolge artikel 16, ecerste 1id, onder B, sub f, van de
planvoorschriften de vestiging van nieuwe bedrijven eerst kan
plaatsvinden, nadat met toepassing van artikel 11 van de Wet
op de Ruimtelijke Ordening het plan is gewijzigd voor het aan-
wijzen van een nieuw bouwperceel ;

dat bovengenoemde bezwaren van M dan ook

deels gegrond en deels ongegrond moeten worden geacht ;

eEs R S

dat deze appellanten bezwaar maken tegen het feit, dat bij
het plan aan ge gronden, waarop zij een agrarisch bedrijf uit-
oefenen, niet een dienovereenkomstige bestemming, maar de bestem-
ming dagrecreatie is gegeven;

dat uit de stukken blijkt, dat ge gronden van de appellanten
slechts een oppervlakte beslaan van 2.5 ha, waarop enig rundvee
en wat kippen worden gehouden;

dat voorts de bestreden bestemming verband houdt met de
ontwikkeling van het dagrecreatiegebied 't Hulsbeek, waarin

~reeds-~
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reeds verschillende recreatieve voorzieningen zijn aangelegd;

dat, mede gelet Op de gunstige ligging van dit recreatie-
gebied ten opzichte van Oldenzaal,de bestreden bestemming Ons
aanvaardbaar voorkomt ;

dat ten aanzien van de volgens de appellanten ontbrekende
mogelijkheid tot voortzetting van hun bedrijf opgemerkt dient
te worden, dat dit pedrijf niet alleen krachtens artikel 22 van
de bij het plan behorende vecorschriften kan worden voortgezel,
doch ook onder bepaalde voorwaarden met 15% kan worden vergroot;

gat onder deze omstandigheden het beroep van de appellanten
ongegrond moet worden verklaard;

Qverwegende ten aanzien van het beroep, ingesteld door
o

dat de bezwaren van de appellante zijn gericht tegen het
feit, dat in het onderwerpelijke plan ten behoeve van haar
agrarische bedrijf geen pouwperceel 1s toegekend;

dat uit de stukxen biijkt, dat zij naast haar agrarische
bedrijf nog een cafébedrijf exploiteert, in verband waarmede
aan haar gronden ter grootte van 6,5 ha de bestemming "Gastin-
richting" is gegeven;

gat het Ons, zoals wij hierboven reeds hebben overwogen,
noodzakelijk voorkomt, dat de toedeling van bouwpercelen in het
kader van de planherziening opnieuw wordt bezlen aan de hand
van recente gegevens en met inachtneming van de inmiddels gewij-
zigde inzichten ter zake;

dat onder deze omstandigheden het bezwaar van de appellante
ongegrond moet worden verklaard;

Overwegende ten aanzien van het beroep, ingesteld door
SR

dat hij er bezwaar tegen maakt, dat een hem in eigendon
toebehorende stuk grond, waarop €en inmiddels door brand ver-
woeste kleine poerderij heeft gestaan, pij het plan de testem-
ming "Agrarisch gebied" heeft gcekregen in stede van de bestem-
ming “"Agrarisch pouwperceel', aangezien hij op de plaats van
deze voormalige poerderij een tweede bedrijfswoning wil oprichten;

dat aan de appellant bij het onderwerpelijke plan een bouw=

perceel is toegekend op gronden tussen de Hilbertsweg en de

-Deterdsweg,”
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Deterdsweg, waarop zijn boerderij met bijgebouwen staan alsmede
een niet meer zls zodanig gebruikte schaapskooi

richten, waarvoor blijkens de stukken ter plaatse voldoende
ruimte aanwezig is, zonder dat afbreuk behoeft te worden gedaan
aan deze oude Schaapskooi ;

dat het voorts hier een bedrijf betreft, waarvan het be~
drijfscentrum is gelegen op het aan de appellant toegewezen
bouwperceel, Zodat voor de door de appellant gewenste bestem-
mingsregeling niet voldoengde noodzaak aanwezig is;

Overwegende ambtshalve:

dat de raad der gemeente Weerselo op 16 december 1975
heeft vastgesteld de bestemmingsplannen "Wijziging bestemmings-
plan Buitengebied" en "Tweede wijziging bestemmingsplan Buiten-
gebied", welke plannen inmiddels rechtskracht hebben verkregen;

dat mitsdien aanleiding bestaat on goedkeuring te onthouden
aan het onderwerpelijke plan, voor wat betreft de plangedeelten,
waarop evengenoemde bestemmingsplannen betrekking hebben;

dat bij Ons voorts bedenkingen bestaan tegen de volgende ge-
deelten van de bij het plan behorende voorschriften;

dat in artikel 12, tweede lid, wordt gesproken van "bpe-
drijfswoning", terwijl op ge "Verklaring" Sprake is van "dienst-
woning";

dat verbodsvoorschriften als vervat in artikel 15, eerste
tot en met zevende 1lid, slechts aanvaardbaar zijn, wanneer,
anders dan is geschied in het negende 1id, bepaald wordt, dat

rechtvaardigd;
dat, nu aan evengenoemde leden van artikel 15 goedkeuring
dient te worden onthouden, het achtste 1id van qit artikel niet

-in-
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in stand kan blijven;

dat het bepaalde in artikel 18, eerste
en onder B, sub b - voor zover dit niet bet
verhardingen - onder c, sub a, en onder D, s
is opgenomen onder de voorschriften, die de
regelen in stede van die, welke gebruiksbep

dat voorts artikel 18, eerste lid, onde
aanlegvergunning voorschrijft voor werken en
ecen wijziging in de grondwaterstand beogen 0
ben;

dat dit voorschrift van een te onbepaal
aangezien een nadere sanduiding van de hierDd
werkzaamheden ontbreekt;

dat, afgezien hiervan, het bovendien te
wordt voorbijgegaan, dat enerzijds wijziging
stand kan plaatsvinden onafhankelijk van de
nier bedoelde werken en werkzaamheden en and
uitvoeren van dergelijke werken en werkzaamh
nen optreden buiten het te beschermen gebied

dat het woord "aanleggen" in artikel 18
sub d, dient te worden vervangen door het wo
het woord "aanwenden" in artikel 18, eerste
door "aanleggen";

dat verder ten onrechte in artikel 18,

niet wordt uitgegaan van net tijdstip waaro

.kracht verkrijgt;
Lo idat artikel 21, .eerste.lid, ten onrecht

hetftmmmeﬂg.wwaarbij'de afwijking van het pl
niet toelaat;
dat ten slotte de pevoegdheidtot het st

eisen in artikel 23, tweede 1id, onvoldoende

1id, onder A, sub b,
reft het aanleggen van
ub a, ten onrechte
aanlegvergunning
alingen bevatten;

r B, sub 4, een
werkzaamheden, die

f ten gevolge heb-

de strekking is,
edoelde werken en

ruim is, nu eraan
van de grondwater-
uitvoering van de
erzijds door het
eden gevolgen kun-
5 .
, eerste 1id, onder C,
ord "toepassen" en
1id, onder C, sub e,

vijfde 1id, onder 4,
p het plan rechts-

e een wijziging van

an wordt verkleind,

ellen van nadere
is gebonden aan

objectieve regelen, zoals bedoeld in artikel 15, eerste 1id,

der Wet op de Ruimtelijke Ordening;
dat uit het vorenstaande volgt, dat het
van gedeputeerde staten van Overijssel niet

den gehandhaafd;

bestreden besluit

ongewijzigd kan wor- |

\

Gezien de Wet op de Ruimtelijke Ordening;

~-HEBBEN-
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HEBBEN GOEDGEVONDEN EN VERSTAAN:
I. de bercepen van GiiitEs

—— gegrond te verklaren.
II. met vernietiging in zoverre van het besluit van
gedeputeerde staten van Overijssel van 19 december 1972, Afde-
ling 2, no. 87800, aan het door de raad der gemeente Weerselo
op 2 oktober 1971 vastgestelde bestemmingsplan "Buitengebied"
alsnog goedkeuring te onthouden, voor wat betreft:

A. de plangedeelten, welke zijn begrepen in de bestemmingsplan-
nen "Wijziging bestemmingsplan Buitengebied" en "Tweede
wijziging bestemmingsplan Buitengebied", zoals nader op de
plankaart is aangegeven;

B. de volgende gedeelten van de bij het plan behorende voor-
schriften;:

artikel 12, tweede 1lid, voor wat betreft het woord "bedrijfs-
woning";

artikel 15;

artikel 18, eerste lid, onder > Sub a en sub b;

artikel 18, eerste 1id, onder

A
B, sub a, sub b en sub d;
artikel 18, eerste lid, onder C, sub a, d en e;
D
d

s sub aj

artikel 18, eerste lid, onder
artikel 18, vijfde 1id, onder
artikel 21, eerste 1ig;
artikel 23, tweede lig;

III. de beroepen

&, 2lsncde van e
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lkshuisvesting en Ruimtelijke

Onze Minister van Vo
dit besluit.

Ordening is belast met de uitvoering van

Soestdijk, 21 november 1979

w.g. JULIANA

DE MINISTER VAN VOLKSHUISVESTING
EN RUIMTELIJKE ORDENING,

Wele Beelaerts van Blokland

Overeenkomstig het oorspronkelijke,
De Chef Kabinetszaken,







