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INLEIDING1
1.1 AANLEIDING
Jansen & Jansen Groenadviesbureau is door de heer Huffmeijer gevraagd om een quickscan 
flora en fauna uit te voeren ten behoeve de sloop en vervanging van een schuur gelegen aan 
de Bredeweg 69 in Randwijk. Met deze quickscan wordt een inschatting van de effecten van de 
voorgenomen ontwikkeling gemaakt op door de Wet natuurbescherming beschermde flora en 
fauna. De quickscan levert hiernaast adviezen op die betrekking hebben op de te volgen proce-
dures en handelingen.

1.2 DOEL
In deze quickscan worden de volgende vragen beantwoord:
• Welke, door de Wet natuurbescherming beschermde flora en fauna komen (potentieel) voor 

in het plangebied(H4)?
• Welke negatieve effecten kunnen de (potentieel) aanwezige flora en fauna ondervinden van 

de voorgenomen ingreep(H4)?
• Wordt met het uitvoeren van de voorgenomen ingreep de Wet natuurbescherming overtre-

den(H6)?
• Welke vervolgstappen zijn noodzakelijk om projectvertraging te minimaliseren en om over-

treding van de Wet natuurbescherming te voorkomen(H7)?

1.3 PLANGEBIED 
Het plangebied is gelegen buiten de bebouwde kom van Randwijk in een tamelijk grootschalig 
agrarisch landschap. Het erf waarop de te slopen schuur is gesitueerd is in de afgelopen jaren 
gerenoveerd. Met de sloop en de nieuwbouw van de schuur wordt de renovatie van het erf 
‘afgesloten’. Met de renovatie is veel ecologische potentie aan het erf toegevoegd, door de 
aanplant van hagen, houtsingels en hoogstamfruitbomen. De te slopen schuur werd gebruikt 
als kattenasiel. De schuur is vrij laag. Het dak bestaat uit golfplaten (met dakbeschot). De schuur 
heeft een spouwmuur. Zie bijlage 1 voor een kaart van het plangebied en bijlage 2 voor een foto 
overzicht van het plangebied.

Binnen het plangebied zijn de volgende ecotopen aanwezig:
• Bebouwing: schuur, golfplatendak, dakbeschot, spouwmuur.
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WERKWIJZE2
Het onderzoek is op de volgende wijze uitgevoerd:

[1]

Op 10 maart 2018 is het plangebied door S. Jansen bezocht. In het plangebied zijn ruimtelijke 
structuren en ecotopen geïnventariseerd. Er is zoveel mogelijk concrete informatie verzameld 
met betrekking tot de aan- of afwezigheid van beschermde soorten. Hiervoor is gezocht naar 
onder meer zicht- en geluidswaarnemingen, uitwerpselen, nesten, krabsporen en pootafdrukken 
etc. Tijdens het onderzoek is van de volgende hulpmiddelen gebruik gemaakt:
• verrekijker;
• camera;
• zaklamp;
• endoscoopcamera.
 
[2]

Vervolgens is een literatuurstudie uitgevoerd. De literatuurstudie richt zich op bekende (versprei-
dings) gegevens die relevant zijn voor het voorkomen van beschermde flora- en fauna op de 
locatie (Wet natuurbescherming). De gegevens over voorkomen van beschermde flora- en fauna 
zijn te vinden in onder meer soortgroepen atlassen en internet. Ook zijn de gegevens van de 
Nationale Databank Flora en Fauna geraadpleegd. 

[3]

Aan de hand van de gegevens uit de literatuurstudie en het veldbezoek kan een inschatting 
gemaakt worden welke beschermde flora en fauna in het plangebied of in de nabijheid van het 
plangebied aanwezig zijn. Vervolgens kan met deze gegevens een inschatting worden gemaakt 
wat de invloed van de voorgenomen ingreep is op de gevonden natuurwaarden.

[4]

Uiteindelijk wordt getoetst of de verbodsbepalingen van de Wet natuurbescherming worden 
overtreden. Aanvullend worden een aantal bondige adviezen gegeven die betrekking hebben 
op de te volgen procedures en handelingen. Bijvoorbeeld over het uitvoeren van een aanvullend 
onderzoek of het aanvragen van een ontheffing.
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3 WETTELIJK KADER

In dit hoofdstuk wordt kort de Wet natuurbescherming beschreven en de toepassing op de be-

scherming van soorten. 

3.1 WET NATUURBESCHERMING
Doelstelling van de Wet natuurbescherming in het kader van soortbescherming is het bescher-
men en ontwikkelen van natuur, mede vanwege de intrinsieke waarden, en het behouden en 
herstellen van biologische diversiteit. Het uitgangspunt van de wet is ‘nee, tenzij’. Dit betekent 
dat activiteiten met een schadelijk effect op beschermde soorten in principe verboden zijn. Van 
het verbod op schadelijke handelingen (‘nee’) kan onder voorwaarden (‘tenzij’) worden afgewe-
ken, met een ontheffing of vrijstelling. Het verlenen hiervan valt onder de bevoegdheid van de 
provincie. Daarnaast erkent de wet dat ook dieren die geen direct nut opleveren voor de mens 
van onvervangbare waarde zijn: de erkenning van de intrinsieke waarde van het in het wild le-
vende dier. Deze erkenning is terug te vinden in de zorgplicht.

3.1.1 Zorgplicht

Voor alle flora en fauna die in het wild voorkomen geldt een algemene zorgplicht. Deze zorg-
plicht houdt in dat iedereen voldoende zorg in acht moet nemen met betrekking tot in het wild 
levende flora en fauna en het leefgebied van deze flora en fauna. Voor de uitvoer van hande-
lingen (bijvoorbeeld ruimtelijke ontwikkelingen) betekent dit dat voorafgaand aan de uitvoer er 
inzicht moet zijn in de aanwezige flora en fauna en wat het effect van de handelingen is op de 
aanwezige flora en fauna. Negatieve effecten op de aanwezige flora en fauna moeten in alle 
gevallen tot het minimale worden beperkt, ook als er een vrijstelling is voor bepaalde soorten, of 
als een ontheffing is verleend.

3.1.2 Beschermingsregimes 

De Wet natuurbescherming kent verschillende beschermingsregimes. Er is een apart bescher-
mingsregime voor soorten die vallen onder de Vogelrichtlijn,
een apart beschermingsregime voor soorten die vallen onder de Habitatrichtlijn, het Verdrag van 
Bonn en het Verdrag van Bern. Daarnaast is er een apart beschermingsregime voor soorten die 
vanuit een nationaal belang beschermd worden. Elk beschermingsregime kent zijn eigen ver-
bodsbepalingen en vereisten aan ontheffingen of vrijstellingen. De verschillende beschermings-
regimes zijn in de Wet natuurbescherming vertaald naar de volgende categorieën:
1. Alle van nature in Nederland in het wild levende vogels zijn beschermd onder het bescher-

mingsregime van de Europese Vogelrichtlijn (paragraaf 3.1);
2. Soorten, niet vogels zijnde, van de Europese Habitatrichtlijn bijlage IV onderdeel a, het Ver-

drag van Bern bijlage II en het Verdrag van Bonn bijlage I, voor zover hun natuurlijke versprei-
dingsgebied zich in Nederland bevindt (paragraaf 3.2);

3. ‘Andere soorten’, waaronder soorten die vanuit nationaal belang bescherming behoeven 
(paragraaf 3.3).
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Tabel met een overzicht van de verbodsbepalingen per beschermingsregime. 

3.1.3 Ontheffingen en vrijstellingen 

Het is mogelijk om in bepaalde gevallen verbodsbepalingen van de Wet natuurbescherming mid-
dels een ontheffing of vrijstelling te ontwijken. Om in aanmerking te komen voor een ontheffing 
of vrijstelling moet aan drie eisen/criteria worden voldaan:
• Er is geen andere bevredigende oplossing voorhanden om overtreding van een verbodsarti-

kel te voorkomen;
• De handelingen worden uitgevoerd in het kader van een wettelijk belang. Voorbeelden van 

dergelijke belangen zijn ruimtelijke ontwikkeling, bestendig beheer en volksgezondheid;
• De handelingen als geheel mogen geen afbreuk doen aan de gunstige staat van instandhou-

ding van een soort.

Categorie 1 (§ 3.1) Categorie 2 (§ 3.2) Categorie 3 (§ 3.3)

Art 3.1 lid 1
Het is verboden in het wild levende 
vogels opzettelijk te doden of te 
vangen

Art 3.5 lid 1
Het is verboden soorten in hun 
natuurlijke verspreidingsgebied op-
zettelijk te doden of te vangen

Art 3.10 lid 1a
Het is verboden soorten opzettelijk te
doden of te vangen

Art 3.1 lid 2
Het is verboden opzettelijk nesten,
rustplaatsen en eieren van vogels te
vernielen of te beschadigen, of nes-
ten van vogels weg te nemen

Art 3.5 lid 4
Het is verboden de voortplantings-
plaatsen of rustplaatsen van dieren te 
beschadigen of te vernielen

Art 3.10 lid 1b
Het is verboden de vaste voortplan-
tingsplaatsen of rustplaatsen van 
dieren opzettelijk te beschadigen
of te vernielen

Art 3.1 lid 3
Het is verboden eieren te rapen en
deze onder zich te hebben

Art. 3.5 lid 3
Het is verboden eieren van dieren in 
de natuur opzettelijk te vernielen of 
te rapen

Art 3.1 lid 4 en lid 5
Het is verboden vogels opzettelijk te
storen, tenzij de storing niet van
wezenlijke invloed is op de staat van
instandhouding van de desbetreffen-
de vogelsoort

Art 3.5 lid 2
Het is verboden dieren opzettelijk te
verstoren

Art 3.5 lid 5
Het is verboden plantensoorten in 
hun natuurlijke verspreidingsgebied
opzettelijk te plukken en te verzame-
len, af te snijden, te ontwortelen of 
te vernielen

Art 3.10 lid 1c
Het is verboden plantensoorten in 
hun natuurlijke verspreidingsgebied
opzettelijk te plukken en te verzame-
len, af te snijden, te ontwortelen of 
te vernielen
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4 RESULTATEN

4.1 SOORTBESCHERMING
4.1.1 Flora

In het plangebied zijn geen beschermde flora of resten hiervan aangetroffen. Het plangebied 
bestaat uit bebouwing; geen geschikt biotoop voor beschermde flora. De aanwezigheid van 
beschermde flora kan dan ook redelijkerwijs worden uitgesloten. 

4.1.2 Amfibieën, vissen en reptielen 

Tijdens het veldonderzoek zijn geen amfibieën, vissen of reptielen aangetroffen in het plange-
bied. Het plangebied bestaat uit bebouwing; geen geschikt biotoop voor amfibieën, vissen of 
reptielen. De aanwezigheid van (beschermde) amfibieën, vissen en reptielen kan dan ook rede-
lijkerwijs worden uitgesloten. 

4.1.3 Vogels

Tijdens het veldonderzoek is het plangebied onderzocht op de aanwezigheid van (sporen van) 
vogels met jaarrond beschermde verblijfplaatsen. Hierbij is specifiek gelet op de aanwezigheid 
van de huismus, steenuil, kerkuil en de boerenzwaluw. Sporen die duiden op de aanwezigheid 
van de genoemde soorten zijn niet aangetroffen. Tijdens het veldonderzoek zijn de open zijden 
van het golfplaten dak geïnspecteerd op de aanwezigheid van mussennesten. Mussennesten 
werden echter niet aangetroffen. Ook aanwijzingen die duiden op de aanwezigheid van ver-
blijfplaatsen van uilen of boerenzwaluwen werden niet aangetroffen. Tijdens de inspectie werd 
wel een (oude) verblijfplaats van een spreeuw aangetroffen. Verblijfplaatsen van spreeuwen zijn 
echter niet jaarrond beschermd door de Wet natuurbescherming.

De aanwezigheid van jaarrond beschermde verblijfplaatsen van vogels in de bebouwing kan 
redelijkerwijs worden uitgesloten. Wel broeden er mogelijk algemene vogelsoorten (spreeuw) in 
het plangebied. 

4.1.4 Zoogdieren

Tijdens het veldonderzoek zijn geen sporen aangetroffen welke duiden op de aanwezigheid van 
(beschermde) zoogdieren in het plangebied. Hierbij is specifiek gelet op de aanwezigheid en 
sporen (uitwerpselen) van vleermuizen. De te slopen schuur heeft een toegankelijke spouwmuur. 
De openingen die toegang verschaffen tot de spouwmuur bevinden zich echter erg dicht bij de 
grond, waardoor deze nauwelijks geschikt zijn voor vleermuizen. Het is redelijkerwijs uit te slui-
ten dat vleermuizen van de te slopen schuur gebruik maken als rust of verblijfplaats. Wel is op 
het erf op een andere locatie een verblijfplaats van vleermuizen aanwezig. In het voorhuis is door 
de bewoners een zomerverblijfplaats van de gewone dwergvleermuis vastgesteld, die door plus 
minus 3 dieren gebruikt wordt. 
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Op basis van gegevens uit de database van de Nationale Databank Flora en Fauna, literatuur-
studie, geschiktheid van het plangebied en ervaringen van de onderzoeker is de onderstaande 
matrix ingevuld (zie tabel 1). 

4.1.5 Libellen en dagvlinder

In het plangebied komen geen voedselarm water of voor libellen en vlinders geschikte vegetaties 
voor. De aanwezigheid van libellen en dagvlinders kan dan ook redelijkerwijs worden uitgesloten. 

4.1.6 Overige ongewervelden

In het plangebied ontbreken oude eiken en voedselarm water. De aanwezigheid van overige 
ongewervelden kunnen dan ook redelijkerwijs worden uitgesloten.

Tabel 1: Matrix mogelijk voorkomende vleermuizen nabij het plangebied.
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5 INGREEP

Jansen & Jansen Groenadviesbureau is door de heer Huffmeijer gevraagd om een quickscan flora 
en fauna uit te voeren ten behoeve de sloop en vervanging van een schuur gelegen aan de Bre-
deweg 69 in Randwijk. Ingrepen die o.a. plaatsvinden, zijn:
• Slopen van schuur;
• Bouwrijp maken van het terrein;
• Bouwen van nieuwe schuur.

De Wet natuurbescherming hanteert een aantal belangen waaronder een ingreep kan vallen. 
Onderhavige ingreep valt onder belang [J] de uitvoering van werkzaamheden in het kader van 

ruimtelijke inrichting of ontwikkeling.
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6 TOETSING AAN DE WET NATUURBESCHERMING

Op basis van de resultaten van deze quickscan en de te verwachten effecten van de ingreep is 

een toetsing aan de Wet natuurbescherming uitgevoerd. Hierdoor is duidelijk geworden voor 

welke soorten mogelijk een negatief effect optreedt en of hiervoor aanvullend onderzoek dan 

wel een ontheffing in het kader van de Wet natuurbescherming vereist is.

6.1 SOORTBESCHERMING
Op basis van de resultaten van deze quickscan en de te verwachten effecten van de ingreep is 
duidelijk geworden dat het redelijkerwijs uitgesloten kan worden dat met de uitvoer van de voor-
genomen werkzaamheden vaste rust- en verblijfplaatsen verloren gaan. Het is niet noodzakelijk 
om een naderonderzoek dan wel een ontheffing aan te vragen in het kader van de Wet natuur-
bescherming. De werkzaamheden kunnen worden uitgevoerd conform de projectplanning.
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7 CONCLUSIE & ADVIES

7.1 CONCLUSIE
• Overtreding van de Wet natuurbescherming kan redelijkerwijs worden uitgesloten;
• De werkzaamheden kunnen worden uitgevoerd conform de projectplanning; 
• Wel dient er rekening gehouden te worden met de mogelijke aanwezigheid van nesten van 

algemene vogels soorten in het plangebied. (actieve) Nesten van vogels zijn altijd beschermd 
door de Wet natuurbescherming. Om overtreding van de Wet natuurbescherming te voor-
komen wordt aangeraden de gebouwen te slopen buiten het broedseizoen. Als het toch 
noodzakelijk is om de bebouwing te slopen tijdens het broedseizoen, dan dient daags voor 
aanvang van de werkzaamheden het werkgebied te worden gecontroleerd op de aanwezig-
heid van actieve nesten.

7.2 ADVIES
De opdrachtgever gaf aan het belangrijk te vinden om de aanwezigheid van flora en fauna op 
het erf te bevorderen. Hieronder enkele tips hoe met de uitvoer van de voorgenomen ingreep 
hier aan kan worden gewerkt:
• Door het toepassen van hoge, bolle dakpannen in combinatie met een dakbeschot om nest-

gelegenheid te creëren voor huismussen;
• Door het inbouwen van nestkasten voor uilen in de schuur;
• Door het toepassen van wandbetimmering met kleine openingen, zodat vleermuizen onder 

de betimmering kunnen kruipen.
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BIJLAGE 2

Foto impressie van het plangebied
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