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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak in het geding tussen : 

H.J. van Essen h .o .d .n . H.J. van Essen, w o n e n d te Eist, gemeente 
O v e r b e t u w e , 
appel lant , 

de raad van de gemeente Ove rbe tuwe , 
verweerder . 
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Procesver loop 

Bij beslui t van 7 april 2 0 1 5 heef t de raad het bes temmingsp lan 
"Bu i tengeb ied , Park L ingezegen, partiële herz ien ing" vas tges te ld . 

Tegen di t beslui t heef t Van Essen beroep ingeste ld . 

De raad heef t een ve rweersch r i f t ingediend. 

De A fde l ing heef t de zaak ter z i t t ing behandeld op 5 oktober 2 0 1 5 , waar 
onder meer Van Essen, b i jgestaan door mr. J.E. van Gi lst , advocaat te 
N i jmegen, en de raad, ve r tegenwoord igd door mr. M.J .G.P. van Gent en 
F.C.P. S tou ten , beiden we rkzaam bij de gemeente , zijn verschenen. Verder is 
onder meer het Dagel i jks Bestuur van de Gemeenschappel i jke Regeling Park 
L ingezegen, v e r t e g e n w o o r d i g d door J .A .K . Roest, als parti j gehoord . " 

Bij tussenu i tspraak van 25 november 2 0 1 5 , ECLI :NL:RVS:201 5 : 3 6 4 3 , heef t 
de A fde l ing de raad opgedragen om binnen 20 w e k e n na verzending van de 
tussenu i tspraak met i nach tneming van hetgeen daarin is ove rwogen het 
gebrek in het besluit van 7 april 2 0 1 5 te herste l len. De tussenui tspraak is 
aangehecht . 

Bij brief van 1 2 april 2 0 1 6 heef t de raad meegedeeld dat hij het gebrek heef t 
hersteld door de mot i ve r ing aan te vu l len. 

De Afde l ing heef t Van Essen in de gelegenheid geste ld een zienswi jze naar 
voren te brengen over de wi jze waarop het gebrek is herste ld. Van Essen 
heef t van deze mogel i jkhe id gebruik gemaakt . 

Met toepass ing van art ikel 8 : 5 7 , t w e e d e l id, aanhef en onder c, van de 
A lgemene w e t bes tuurs recht (hierna: A w b ) heef t de Afde l ing bepaald dat 
een t w e e d e z i t t ing ach te rwege bl i j f t en dat het onderzoek w o r d t ges lo ten. 

Ove rweg ingen 

1 . De A fde l ing heef t in de tussenui tspraak o v e r w o g e n dat uit de 
p lantoe l ich t ing bl i jkt dat de raad in het kader van de herziening van het plan 
een nadere w a t e r t o e t s niet noodzakel i jk heef t geacht . Naar het oordeel van 
de A fde l ing heef t Van Essen er te rech t op gewezen dat het geohydro log isch 
onderzoek l i jkt uit te gaan van de si tuat ie dat geen agrarische bedr i j fsvoer ing 
meer p laa tsv ind t , te rw i j l zijn gronden in het best reden besluit een agrarische 
bes temming hebben behouden . Uit de not i t ies die zijn opgenomen in bij lage 
4 bij de nota van z ienswi jzen bl i jkt evenmin in hoeverre bij de beoordel ing 
van de wa te rhu i shoud ing rekening is gehouden me t de gevolgen van het 
plan voor de agrar ische bedr i j fsvoer ing van Van Essen. De Afde l ing heef t 
geconsta teerd dat de stel l ing van de raad dat de wa te rhu ishoudkund ige 
si tuat ie recent is beoordeeld door het wa te rschap en dat het wa te rschap 
daarbi j t o t de conclus ie is gekomen dat deze geen prob lemen zal opleveren 
voor de bedr i j fsvoer ing van Van Essen niet s teunt op een rapport , noch 
anderszins is o n d e r b o u w d , te rw i j l deze stel l ing door Van Essen ui tdrukkel i jk 
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is best reden. De Afde l ing conc ludeerde dat de raad gelet op het voorgaande 
niet inzichtel i jk heef t gemaakt op we lke wi jze rekening is gehouden met de 
gevo lgen voor de wa te rhu i shoud ing op de gronden van Van Essen, hetgeen 
in str i jd is met art ikel 3 . 1 . 6 , eerste l id , aanhef en onder b, van het Besluit 
ru imtel i jke ordening (hierna: Bro). 

2. De raad heef t naar aanleid ing van de in de tussenu i tspraak 
opgenomen opdracht het rappor t "Wa te rhu i shoudkund ig onderzoek Perceel 
Van Essen" , gedateerd 12 februar i 2 0 1 6 , van W i t t eveen en Bos overgelegd 
(hierna: het wa te rhu i shoudkund ig rappor t ) . Dit rappor t geef t een beschr i jv ing 
van de g rondwa te rs tand en de wi jz ig ingen daarvan en de gevo lgen van de 
on tw ikke l i ngen in de g rondwa te rs tand voor de g e b o u w e n en de agrar ische 
ac t iv i te i t , het te len van mais , op de gronden van Van Essen. Daaraan ten 
gronds lag ligt deels ve ldonderzoek, zoals pe i lbu ismet ingen van de 
g rondwa te rs tand en bodemmons te rs , deels a lgemene gegevens en mode l len . 
De e f fec ten van de verander ing van de g rondwa te rs tand zijn berekend met 
het t i jdsafhankel i jk g rondwa te rmode l Mor ia . De conclus ie is dat het huidige 
gebruik van de gebouwen en het agrar isch gebruik van de gronden kan 
w o r d e n voor tgezet met het nemen van mi t igerende maat rege len , waaronder 
ve rn ieuw ing van de drainageleiding rondom de w o n i n g . De Parkorganisat ie, 
de gemeenschappel i jke regel ing Park L ingezegen, heef t vo lgens de raad 
over igens toegezegd de kosten van deze mi t igerende maatregel voor haar 
rekening te nemen. Daarbij w o r d t ook u i tgegaan van de aanleg van een 
n ieuwe wa te rgang rondom de gronden van Van Essen in het p langebied. 
Door deze n ieuwe wa te rgang zal , vo lgens theore t ische bereken ing, de 
natschade en droogteschade aan de gewassen a fnemen ten opz ichte van de 
huidige s i tuat ie . 

W i t teveen en Bos heef t in a n t w o o r d op vragen van de partner van 
Van Essen de bev ind ingen in het wa te rhu i shoudkund ig rappor t nog nader 
toege l ich t in een oplegnot i t ie van 23 maart 2 0 1 6 . 

Het Waterschap Rivierenland heef t met het wa te rhu i shoudkund ig 
rapport en de oplegnot i t ie i nges temd. 

Op grond van het wa te rhu i shoudkund ig rapport en de op legnot i t ie 
conc ludeer t de raad dat de gevo lgen voor de wa te rhu i shoudkund ige s i tuat ie 
op de percelen van Van Essen vo ldoende inzichtel i jk zijn gemaak t , en dat 
deze geen prob lemen opleveren voor de agrar ische bedr i j fsvoer ing van Van 
Essen. De raad concludeer t dat het plan geen wi jz ig ing behoe f t . 

3. Van Essen heef t in zijn z ienswi jze te kennen gegeven zich met deze 
conclus ie niet te kunnen veren igen. Hij heef t een rapport laten opstel len door 
Arcad is , get i te ld "Expert Opin ion Wate rhu i shoudkund ig Onderzoek" , 
gedateerd 9 mei 2 0 1 6 (hierna: de exper t op in ion) . In de exper t op in ion w o r d t 
geconc ludeerd dat het wa te rhu i shoudkund ig rappor t berust op onderzoek dat 
is u i tgevoerd op basis van de ju is te u i tgangspun ten . Het deta i ln iveau van het 
wa te rhu i shoudkund ig onderzoek past bij een geohydro log isch 
e f fec tonderzoek . Om de speci f ieke prakt i jks i tuat ie van Van Essen te kunnen 
beoordelen is echter op sommige v lakken een hoger detai ln iveau g e w e n s t , 
vo lgens de exper t op in ion. Aanbevo len w o r d t om het onderzoek met 
bet rekk ing to t de in de expert op in ion genoemde aandach tspun ten uit te 
d iepen. 
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Op basis van de exper t opin ion conc ludeer t Van Essen dat de raad 
het gebrek niet a fdoende heef t gerepareerd, en dat onverminderd aanleiding 
bestaat om het plan in zoverre te vern ie t igen. 

3 . 1 . De A fde l ing s te l t voo rop dat de ve rhog ing van de streefpei len niet 
berust op het best reden beslui t t o t vasts te l l ing van dit bes temmingsp lan , 
maar op , in rechte onaantas tbare , voorgaande bes lu i ten. De wi jz ig ing van 
het streefpei l berust op een besl issing van het A lgemeen Bestuur van het 
Waterschap Riv ierenland, het s t reefpei lbeslu i t van 15 juni 2 0 1 2 . Voor ts 
berusten de w i jz ig ingen in de wa te rhu i shoud ing op het door het college van 
di jkgraaf en hoogheemraden van het Wa te rschap Rivierenland op 26 juni 
2 0 1 3 vastgeste lde pro jec tp lan als bedoeld in ar t ikel 5 .4 van de W a t e r w e t 
(hierna: het p ro jec tp lan) . Voor schade die een gevo lg kan zijn van deze 
beslui ten bevat de W a t e r w e t een schaderegel ing. Voor het beperken en zo 
nodig vergoeden van schade van Van Essen zi jn de bestuursorganen die 
bovenvermelde beslu i ten hebben genomen ve ran twoorde l i j k . Over igens 
hebben deze ook reeds toegezegd de benod igde maatregelen te zullen 
u i tvoeren. 

Bij het bes temmingsp lan behoef t , gelet op het voorgaande, niet in 
detai l te w o r d e n u i t gewerk t we lke maatregelen moe ten w o r d e n ge t ro f fen . 
Wel d ient , zoals de A fde l i ng o v e r w o o g in de tussenu i tsp raak , op grond van 
art ikel 3 . 1 . 6 , eerste l id, aanhef en onder b, van het Bro, inzichtel i jk te 
w o r d e n gemaak t op we lke wi jze met de gevo lgen van het plan voor de 
wa te rhu ishoud ing rekening is gehouden. In d i t geval bet ref t dat de vraag of 
de agrar ische bedr i j fsvoer ing in de gewi jz igde omstand igheden kan worden 
voor tgezet , en of gelet daarop in redeli jkheid de bes temming "Agrar isch -
wa te r r i j k " kon w o r d e n toegekend . 

Vo lgens het wa te rhu i shoudkund ig rappor t en de oplegnot i t ie kan de 
agrarische bedr i j fsvoer ing van Van Essen w o r d e n voor tgezet . De expert 
opin ion geef t geen aanleiding om aan deze conc lus ie te tw i j f e l en , nu daarin 
is gesteld dat het onderzoek is u i tgevoerd op basis van de ju iste 
u i tgangspun ten . De aanbevel ingen in de exper t op in ion kunnen van belang 
zijn bij het nader bepalen en u i tvoeren van de benodigde maatregelen, maar 
geven op voorhand geen aanleiding voor t w i j f e l dat deze maatregelen 
kunnen en zullen w o r d e n u i tgevoerd . 

Het be toog faal t . 

4 . De A fde l ing heef t zich in de tussenu i tspraak nog niet u i tgesproken 
over de beroepsgrond van Van Essen dat in het plan een voorwaarde l i jke 
verp l icht ing had moeten w o r d e n opgenomen die inhoudt dat " n a t t e " 
bes temmingen in de omgev ing pas mogen w o r d e n gerealiseerd nadat rond 
zijn bedr i j fspercelen een s loot is gereal iseerd. 

5. Het Water r i jk , waar in de gronden van Van Essen l iggen, is 
onderdeel van Park L ingezegen. De inr icht ing van Park Lingezegen berust op 
het pro jec tp lan. Uit dit pro jectp lan en de u i t w e r k i n g daarvan door de 
gemeenschappel i jke regel ing Park Lingezegen vo lg t dat onder meer een, 
bui ten het p langebied ge legen, s loot rond de g ronden van Van Essen is 
voorz ien. Voor ts hebben het Wate rschap Riv ierenland en de 
gemeenschappel i jke regel ing Park Lingezegen toegezegd dat zij de sloot 
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zullen aanleggen, hebben zij het ook in hun mach t om deze maatregel te 
t re f fen en is niet gebleken van omstand igheden waardoor zij zouden w o r d e n 
be lemmerd dat te doen. Dit alles in aanmerk ing genomen acht de A fde l i ng de 
aanleg van de s loot vo ldoende gewaarbo rgd en staat het plan naar het 
oordeel van de A fde l ing niet in de w e g aan de aanleg van de n ieuwe s loot . 

Het be toog faal t . 

6. Gelet op het ove rwogene in de tussenu i tspraak is het plan in str i jd 
met art ikel 3 . 1 . 6 , eerste l id, aanhef en onder b, van het Bro vas tges te ld . Het 
beroep is gegrond . Het best reden beslui t d ient vern iet igd te w o r d e n voor 
zover het bet rekk ing heef t op de percelen van Van Essen. Nu de raad 
evenwe l de mot iver ing heef t aangevuld en alsnog de gevolgen voor de 
wa te rhu i shoud ing inzichtel i jk heef t gemaak t zal de A fde l ing bepalen dat de 
rechtsgevo lgen ervan in s tand bl i jven. Dat w i l zeggen dat de 
bes temmingsrege l ing voor de gronden van Van Essen ongewi jz igd bl i j f t . 

7. De raad d ient op na te melden wi jze to t vergoeding van de 
proceskosten te w o r d e n veroordee ld . Het bet re f t een vergoeding van de 
kosten van door een derde beroepsmat ig ver leende rechtsb i js tand a lsmede 
kosten voor het laten opste l len van een rapport door een deskundige (de 
exper t op in ion) . Ten aanzien van dit rappor t ove rweeg t de A fde l ing dat de 
kosten van een deskundige redel i jkerwi js zijn gemaakt indien het inroepen 
van die deskundige redelijk w a s en de deskund igenkos ten zelf redelijk z i jn. 
De A fde l ing acht het inroepen van de deskundige redeli jk. Voor de 
vergoed ing van de kosten voor het opste l len van een deskund igenrappor t 
hanteer t de A fde l ing een for fa i ta i r bedrag van C 7 5 , 0 0 per uur. Van Essen 
heef t een nota van Arcadis overge legd, maar deze bevat geen speci f icat ie 
van het aantal uren dat aan het rapport is besteed. Gelet op de omvang en 
de aard van het rapport stel t de A fde l ing het aantal uren op 2 0 . 
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Besl issing 

De Afde l ing bes tuurs rechtspraak van de Raad van Sta te : 

I. verk laar t het beroep geg rond ; 
II . vern ie t ig t het beslui t van de raad van de gemeente Ove rbe tuwe 

van 7 apri l 2 0 1 5 to t vasts te l l ing van het bes temmingsp lan 
"Bu i tengeb ied , Park L ingezegen, part iële herz ien ing" voor zover het 
be t re f t het plandeel met de bes temming "Agrar isch - wa te r r i j k " 
v o o r d e percelen aan de 1 e We te r i ngsewa l 1 9 te Eist Gld (met de 
kadastrale aanduid ingen "Eist P 5 5 5 " en "Eist P 6 0 9 " ) ; 
bepaal t dat de rechtsgevo lgen van dat beslui t in zoverre in s tand 
b l i jven; 
veroordeel t de raad van de gemeente Ove rbe tuwe to t vergoeding 
van bij H.J. van Essen h .o .d .n . H.J . van Essen in verband met de 
behandel ing van het beroep opgekomen proceskosten t o t een 
bedrag van C 2 7 4 0 , 0 0 (zegge: zevenen tw in t i ghonderdveer t i g euro) 
waa rvan ŝ 1 2 4 0 , 0 0 is toe te rekenen aan door een derde 
beroepsmat ig verleende rech tsb i j s tand ; 

V. gelast dat de raad van de gemeente Overbe tuwe aan H.J. van 
Essen h.o .d .n . H.J. van Essen het door hem voor de behandel ing 
van het beroep betaalde gr i f f ie recht ten bedrage van 6 1 6 7 , 0 0 
(zegge: honderdzevenenzest ig euro) vergoedt . 

Aldus vastges te ld door mr. J . A . W . Scho l ten -H in loopen , voorz i t ter , en 
mr. E. Helder en mr. B.J. Schueler, leden, in t egenwoord ighe id van 
mr. H.E. Postma, gr i f f ier . 

III. 

IV. 

w . g . Scho l ten-H in loopen w . g . Postma 
voorz i t ter gr i f f ier 

Uitgesproken in het openbaar op 17 augus tus 2 0 1 6 

5 3 9 - 8 1 7 . 
Verzonden: 17 augus tus 2 0 1 6 
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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak, onderscheidenl i jk tussenui tspraak met toepass ing van art ikel 
8 :51 d van de A lgemene w e t bestuursrecht (hierna: A w b ) , in het geding 
tussen: 

1 . H.J. van Essen, handelend onder de naam H.J. van Essen, w o n e n d te 
Eist G ld , gemeente Ove rbe tuwe , 

2. de maatschap T .A . Hol leman-Jansen (hierna: de maatschap) , 
gevest igd te Eist G ld , gemeente O v e r b e t u w e , waarvan de maten zijn 
T .A . Ho l leman-Jansen, L .H.F.M. Hol leman en H.L .G.M. Hol leman, 
allen w o n e n d te Eist Gld, gemeente Overbe tuwe 

3. F. Doeze Jager en H.P.A. Doeze Jager-Heesbeen (hierna gezamenl i jk 
en in enke lvoud: Doeze Jager) , beiden w o n e n d te Eist Gld, gemeente 
O v e r b e t u w e , 

appel lanten, 

en 

de raad van de gemeente O v e r b e t u w e , 
verweerder . 
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Procesver loop 

Bij besluit van 7 april 201 5 heef t de raad het bes temmingsp lan 
"Bu i tengeb ied , Park L ingezegen, partiële herz ien ing" vas tges te ld . 

Tegen dit beslui t hebben Van Essen, de maatschap en Doeze Jager beroep 

ingesteld. 

De raad heef t een ve rweersch r i f t ingediend. 

Van Essen, de maatschap en de raad hebben nadere s tukken ingediend. 

De Afde l ing heef t de zaak ter z i t t ing behandeld op 5 oktober 201 5, waar 
Van Essen, b i jgestaan door mr. J.E. van Gilst, advocaat te Ni jmegen, de 
maatschap, ve r t egenwoo rd igd door H.L .G.M. Ho l leman, Doeze Jager, in de 
persoon van H.P.A. Doeze Jager-Heesbeen, en de raad, ve r tegenwoord igd 
door mr. M.J .G.P. van Gent en F.C.P. S tou ten , beiden werkzaam bij de 
gemeente , zijn ve rschenen. Verder zijn als part i j gehoord het Dageli jks 
Bestuur van de Gemeenschappel i j ke Regeling Park Lingezegen, 
ve r tegenwoord igd door J .A .K . Roest , en Gidding Holding B.V., 
ve r tegenwoord igd door M. G idd ing , bi jgestaan door mr. F.A. Mulder , 
advocaat te Ut rech t . 

Overweg ingen 

Juridisch kader 

1. Ingevolge art ikel 8 :51 d van de A w b , voor zover hier van be lang, 
kan de A fde l ing het bes tuursorgaan opdragen een gebrek in het bestreden 
besluit te herstel len of te laten herste l len. 

2. Bij de vasts te l l ing van een bes temmingsp lan heef t de raad 
beleidsvri jheid om bes temmingen aan te w i jzen en regels te geven die de 
raad uit een oogpun t van een goede ruimtel i jke ordening nodig acht . 
De Afde l ing toe ts t deze besl iss ing te rughoudend . Dit betekent dat de 
Afde l ing aan de hand van de beroepsgronden beoordeel t of aanleiding 
bestaat voor het oordeel dat de raad zich niet in redeli jkheid op het 
s tandpunt heef t kunnen stel len dat het plan s t rekt ten behoeve van een 
goede ru imtel i jke o rden ing . Voo r t s beoordeel t de Afde l ing aan de hand van 
de beroepsgronden of het best reden besluit anderszins is voorbere id of 
genomen in str i jd met het recht . 

Het plan 

3. Het plan is een part iële herziening van het bes temmingsp lan "Park 
L ingezegen" (hierna: het oorspronkel i jke bes temmingsp lan) . De Afde l ing 
heeft in haar u i tspraak van 1 9 juni 201 3 in zaak nr. 201 2 0 5 4 7 0 / 1 /R2 ; 
w w w . r a a d v a n s t a t e . n l (hierna: de ui tspraak van 1 9 juni 201 3) het 
oorspronkel i jke bes temmingsp lan vern iet igd voor zover dat betrekk ing had 
op: 
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a. de vasts te l l ing van het plandeel met de bes temming "Bedr i j f " aan de 
Kerkstraat 8 en de aangrenzende gronden met de bes temming " T u i n " met de 
aanduid ing "speci f ieke vo rm van verkeer - he l ihaven" ; 
b. de vasts te l l ing van het plandeel met de bes temming " W o n e n " dat was 
toegekend aan de gronden ter plaatse van de 1 e Wete r ingsewa l 19 te Eist 
en; 
c. de vasts te l l ing van art ikel 2 2 , lid 2 2 . 1 , onder d , van de planregels. 
Me t het plan is beoogd de genoemde vern iet igde planonderdelen te 
repareren. Verder is de l igging van de ecologische verb indingszone ten 
zuiden van de Breedlersestraat gew i j z igd . Het plan is voorbereid met 
toepass ing van afdel ing 3 .4 van de A w b . 

Het beroep van Van Essen 

4. Van Essen w o o n t aan de 1 e We te r ingsewa l 19 te Eist en explo i teer t 
daar een agrar isch bedri j f . Op dit adres zijn tevens t w e e van zijn 
bedr i j fspercelen gelegen. 

Bouwvlak 

5. Van Essen betoogt dat zijn bedr i j f swon ing niet geheel binnen het 
op de verbeeld ing aangegeven b o u w v l a k val t . Ter onde rbouw ing van dit 
betoog w i j s t Van Essen op de weergave van de verbeeld ing a fkomst ig van 
w w w . r u i m t e l i j k e p l a n n e n . n l . Vo lgens Van Essen is zijn w o n i n g hierdoor voor 
een deel w e g b e s t e m d . 

5 . 1 . Ingevolge art ikel 1 .2 .4, eerste l id, van het Besluit ruimtel i jke 
orden ing , voor zover thans van be lang, w o r d t een plan vastgeste ld met 
gebru ikmak ing van een of meer onderg ronden . Bij het besluit t o t vasts te l l ing 
van de visie of het p lan, dan we l bij het beslui t of de verordening w o r d t 
aangegeven we lke ondergrond is gebru ik t . Het be t rokken bestuursorgaan 
stel t de ondergrond samen met een plan op verzoek beschikbaar. 

5 .2 . Ingevolge art ikel 2 , lid 2 . 6 , van de planregels w o r d e n bij toepass ing 
van het bepaalde ten aanzien van het b o u w e n ondergesch ik te 
bouwonde rde len , als p l in ten, pi lasters, kozi jnen, gevelvers ier ingen, 
vent i la t iekanalen, schoors tenen, l i f t schach ten , gevel- en kroonl i js ten, lu i fe ls , 
balkons en overstekende daken bui ten beschouw ing ge la ten, mi ts de 
overschr i jd ing van bouwgrenzen niet meer dan 1,5 meter bedraagt . 

Ingevolge art ikel 5, lid 5 . 2 . 1 , aanhef en onder a, moet ter plaatse 
van de gronden met de bes temming "Agrar isch - Wate r r i j k " een 
bedr i j f swon ing g e b o u w d zijn b innen het bouwv lak . 

5 .3 . De Afde l ing stel t voorop dat aan de op de verbeeld ing 
weergegeven aanduid ingen en bes temmingen in samenhang bezien met de 
planregels jur id ische betekenis t o e k o m t en de ondergrond geen deel u i tmaak t 
van het p lan. 

Ter z i t t ing is vastgeste ld dat bij raadpleging van de door de raad 
vastgeste lde verbeelding de op de ondergrond ingetekende bedr i j f swon ing 
binnen het bouwv lak val t . Op de verbeeld ing in combinat ie met de 
ondergrond zoals weergegeven op w w w . r u i m t e l i j k e p l a n n e n . n l valt een 
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zuidel i jk deel van de bedr i j f swon ing van Van Essen evenwe l bui ten het 
bouwv lak . De raad heef t dit verschi l nader toege l ich t . De ondergrond, zoals 
opgenomen op de vastgeste lde verbeeld ing van het p lan, is opgesteld op 
basis van de Grootschal ige Basiskaart van Nederland voor gebouwen en de 
kaart met de kadastrale ondergrond voor perceelsgrenzen. De raad w i j s t erop 
dat deze kaarten maatgevend zijn voor de verbeelding omdat deze kaarten 
ingemeten zi jn. Nu de bedr i j f swon ing van Van Essen op deze verbeeld ing 
binnen het bouwv lak va l t , is deze w o n i n g volgens de raad niet voor een deel 
w e g b e s t e m d . De topogra f i sche ondergrond van de Basisregistrat ie 
Topograf ie die w o r d t gehanteerd op www. ru im te l i j kep lannen .n l is bedoeld 
ter i l lustrat ie en geef t s lechts een globale indicat ie van de ondergrond , 
waardoor het op deze webs i te li jkt alsof een deel van de won ing niet b innen 
het b o u w v l a k val t , aldus de raad. De Afde l ing acht de toe l icht ing van de 
raad aannemeli jk. Nu verder aan de ondergrond geen jur id ische betekenis 
t o e k o m t kan niet w o r d e n geoordeeld dat een deel van de bedr i j f swon ing van 
Van Essen is w e g b e s t e m d . 

Voor zover Van Essen heef t wi l len betogen dat zijn bedr i j f swon ing 
op de vastgeste lde verbeeld ing deels is w e g b e s t e m d , is ter z i t t ing 
vastgeste ld dat we l i swaar een klein deel van de bestaande won ing bu i ten 
het bouwv lak val t , maar dat di t deel een dakoverstek bet re f t dat op zijn 
vers t 2 6 , 3 cent imeter bu i ten het b o u w v l a k is gelegen. Gelet op 
art ikel 2 , lid 2.6 van de planregels w o r d t bij toepassing van de bouwrege ls 
dit deel van de bedr i j f swon ing bu i ten beschouwing gelaten. 

5 .4 . Gelet op het voorgaande ziet de Afde l ing in hetgeen Van Essen 
heef t aangevoerd geen aanleiding voor het oordeel dat de raad niet in 
redeli jkheid het bouwv lak voor het perceel 1 e Wete r ingsewa l 19 heef t 
kunnen vasts te l len. Het be toog faa l t . 

Water 

6. Van Essen be toog t dat zijn agrarische gronden problemen kunnen 
onderv inden door verna t t ing van oml iggende gronden en dat deze 
problemat iek door de raad onvo ldoende is onderzocht . Hij w i j s t erop dat in 
het rapport "geohydro log isch e f fec tonderzoek ten behoeve van inr icht ing 
Water r i j k -West en Natuure lement C" van Wi t teveen en Bos van 
16 februar i 2 0 1 2 (hierna: het geohydro log isch onderzoek) ervan is u i tgegaan 
dat aan zijn bedr i j fspercelen een w o o n b e s t e m m i n g zou wo rden toegekend en 
geen agrarische bes temming . Nu aan zijn gronden een agrarische 
bes temming is toegekend , kan er vo lgens hem niet zonder meer van w o r d e n 
u i tgegaan dat het waterpe i l en de g rondwate rs tand op zijn perceel geen 
problemen vormen voor zijn w o n i n g , zijn bedr i j fspercelen of zijn agrar isch 
bedri j f . Om een goede wa te rhu i shoud ing te waarborgen stel t Van Essen 
verder dat een voorwaarde l i j ke verp l ich t ing moet w o r d e n opgenomen die 
inhoudt dat ' na t te ' bes temmingen pas dan mogen w o r d e n gerealiseerd nadat 
rond zijn bedr i j fspercelen een s loot is aangelegd. 

6 . 1 . De raad stel t dat over leg is gevoerd met het Wate rschap 
Rivierenland (hierna: het wa te rschap) en dat het wa te rschap heef t 
aangegeven dat geen wa te rhu i shoudkund ige problemen op het perceel van 
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Van Essen zijn te ve rwach ten . De raad heef t er hierbij op gewezen dat het 
geohydro log isch onderzoek niet aan het plan ten grondslag is ge legd, maar 
aan het Streefpei lbeslu i t Ove rbe tuwe van 15 juni 2 0 1 2 van het wa te rschap . 
Wanneer Van Essen zich niet kan verenigen met de inhoud van di t 
geohydro log isch onderzoek en de b i jgevoegde not i t ies hierover, d ient Van 
Essen zich vo lgens de raad t o t het wa te rschap te w e n d e n , omdat het 
wa te rschap het bevoegd gezag is. De raad ziet verder geen reden om een 
voorwaarde l i j ke verp l icht ing op te nemen voor de door Van Essen gewens te 
s loot . Hij w i j s t er in dat kader op dat de s loot is opgenomen in het door het 
wa te rschap vastgeste lde Projectplan W a t e r w e t Park Lingezegen en de s loot 
con fo rm dit plan zal wo rden aangelegd. 

6 .2 . Ingevolge artikel 3 . 1 . 6 , eerste l id, aanhef en onder b, van het 
Besluit ru imtel i jke ordening (hierna: Bro) gaan een bes temmingsp lan alsmede 
een o n t w e r p hiervoor vergezeld van een toe l i ch t ing , waar in is neergelegd een 
beschr i jv ing van de wi jze waarop in het plan rekening is gehouden met de 
gevolgen voor de wa te rhu ishoud ing . 

6 .3 . In paragraaf 7.3 van de p lantoe l ich t ing is vermeld dat het plan ten 
t i jde van de t o t s tandkoming van het oorspronkel i jke plan reeds u i tvoer ig is 
besproken met het wa te rschap . Omda t door het onderhavige plan geen 
toename p laatsv indt van verhard opperv lak binnen het p langebied, w o r d t 
verder over leg me t het wa te rschap niet noodzakel i jk geacht . 

6 .4 . Uit de p lantoel icht ing bl i jkt dat de raad in het kader van de 
herziening van het plan een nadere wa te r t oe t s niet noodzakel i jk heef t 
geacht . Naar het oordeel van de A fde l ing heef t Van Essen er terecht op 
gewezen dat het geohydro log isch onderzoek lijkt uit te gaan van de si tuat ie 
dat geen agrarische bedr i j fsvoer ing meer p laatsv indt . Uit de not i t ies die zijn 
opgenomen in bij lage 4 bij de nota van z ienswi jzen bl i jkt evenmin in hoeverre 
bij de beoordel ing van de wa te rhu i shoud ing rekening is gehouden met de 
gevolgen van het plan voor de agrar ische bedr i j fsvoer ing van Van Essen. Ter 
z i t t ing is namens de raad be toogd dat het wa te rschap recent de 
wa te rhu ishoudkund ige si tuat ie op het perceel van Van Essen heeft 
beoordeeld en dat het wa te rschap t o t de conclusie is gekomen dat deze 
geen problemen zal opleveren voor de bedr i j fsvoer ing van Van Essen. De 
Afde l ing consta teer t echter dat deze stel l ing niet s teunt op een rappor t , noch 
anderszins is o n d e r b o u w d , te rw i j l deze stel l ing door Van Essen u i tdrukkel i jk 
is best reden. Nu de raad gelet op het voorgaande niet inzichtel i jk heef t 
gemaakt op we lke wi jze rekening is gehouden met de gevolgen voor de 
wa te rhu ishoud ing op het perceel van Van Essen, is het bestreden beslui t in 
str i jd met art ikel 3 . 1 . 6 , eerste l id, aanhef en onder b, van het Bro. Het 
be toog slaagt in zoverre. 

Het beroep van de maatschap 

7. Het beroep van de maatschap is ger icht tegen de toekenn ing van 
de dubbe lbes temming "Ecolog ische Verb ind ingszone" aan een s t rook g rond 
ten zuiden van de Breedlersestraat, kadastraal bekend gemeente Eist, sect ie 
R, perceel 185 . De maatschap w i j s t erop dat deze s t rook grond gelegen is 
naast haar agrarische gronden. Zij v reest dat het beheer van deze s t rook 
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g rond door Staatsbosbeheer leidt t o t ve r rommel ing en onkru iddruk, en dat 
d i t een negat ieve invloed heef t op haar agrarische gronden. 

7 . 1 . De raad stelt dat de s t rook grond in het kader van het 
begrenzingenplan van de Landinr icht ing Overbe tuwe Oost is toebedeeld aan 
het Bureau Beheer Landbouwgronden voor een ecologische verb indingszone 
en deze st rook grond daarom als zodanig is bes temd. 

7 . 2 . Naar het oordeel van de A fde l ing heef t de raad bij het toekennen 
van de dubbe lbestemming in redel i jkheid kunnen aanslui ten bij het 
begrenzingenplan van de Landinr ich t ing. De maatschap heef t niet 
aannemel i jk gemaakt dat de l igging van de ecologische verb indingszone zal 
leiden t o t negatieve gevolgen voor haar naastgelegen agrarische gronden. 

Voor zover de maatschap vreest dat zij schade aan haar agrarische 
g ronden zal ondervinden door het beheer van de ecolog ische 
verb ind ingszone door Staatsbosbeheer , ove rweeg t de Afde l ing dat dit 
bezwaar geen betrekking heef t op het plan zelf maar op de u i tvoer ing 
daarvan . Ui tvoer ingsaspecten kunnen in deze procedure niet aan de orde 
k o m e n . Het betoog faal t . 

8 . Het beroep van de maatschap is ongegrond . 

Het beroep van Doeze Jager 

9. Doeze Jager w o o n t aan de Kerkstraat 6 te Eist. Zijn beroep r icht 
z ich tegen de helihaven die het plan op het perceel Kerkstraat 8 te Eist 
mogel i jk maakt . Op di t perceel bev ind t zich het metaa lverwerk ings- en 
on twerpbedr i j f van Gidding B.V. (hierna: het metaalbedr i j f ) . 

Milieueffectrapport 

10 . Doeze Jager be toogt dat door de raad ten onrechte geen 
mi l ieuef fec t rappor t (MER) is opgeste ld bij de voorbere id ing van het p lan. 

1 0 . 1 . Ingevolge art ikel 7 .2a , eerste l id , van de W e t mi l ieubeheer w o r d t 
een MER gemaakt bij de voorbere id ing van een op grond van een wet te l i j ke 
of bestuursrechtel i jke bepal ing verp l icht vast te stel len plan waarvoor , in 
verband met een daarin opgenomen act iv i te i t , een passende beoordel ing 
moe t wo rden gemaakt op grond van art ikel 1 9 j , t w e e d e l id , van de 
Na tuurbeschermingswet 1 9 9 8 (hierna: N b w 1 9 9 8 ) . 

1 0 . 2 . De Afdel ing heef t in haar ui tspraak van 19 jun i 2 0 1 3 geoordeeld 
dat de raad bij de vastste l l ing van het oorspronkel i jke plan niet inzichtel i jk 
had gemaakt waarom op grond van object ieve gegevens op voorhand kon 
w o r d e n ui tgesloten dat het bes temmen van het metaalbedr i j f met hel ihaven 
s ign i f icante gevolgen heef t voor de Natura 2000 -geb ieden , zodat een 
passende beoordel ing niet behoef t te w o r d e n gemaakt . De Afde l ing heef t 
daarom in die uitspraak geoordeeld dat de raad in zoverre art ikel 1 9j van de 
N b w 1 9 9 8 niet in acht had genomen en heef t , v a n w e g e de samenhang 
tussen stri jd met artikel 1 9j van de N b w 1 9 9 8 en de bezwaren over het 
MER, geen aanleiding gezien de bezwaren over het MER te bespreken. In het 
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kader van het onderhavige plan heef t de raad een voor toe ts laten verr ichten 
naar de gevolgen die het plan kan hebben op de nabi jgelegen Na tu ra -2000 
gebieden. In de voor toe ts " voo r toe ts Kerkstraat 8 , E is t " van Royal 
Haskoning van 7 januari 2 0 1 4 is geconc ludeerd en inzichtel i jk gemaakt dat 
s igni f icant negat ieve e f fec ten van het gebruik van het metaalbedri j f en 
hel ihaven op de ins tandhoudingsdoels te l l ing van Na tu ra -2000 gebieden zijn 
u i t t e s lu i ten, zodat een passende beoordel ing niet behoef t te wo rden 
gemaakt . Doeze Jager heef t de conc lus ies van de voor toe ts niet best reden. 
Gelet hierop w a s het opstel len van een MER op grond van artikel 7.2a van 
de W e t mi l ieubeheer niet vereist . Ook in hetgeen Doeze Jager voor het 
over ige heef t aangevoerd , ziet de A fde l ing geen grond voor het oordeel dat 
de raad gehouden w a s to t het opste l len van een MER. Het betoog faal t . 

Nut en noodzaak 

1 1 . Doeze Jager be tw i s t het nut en de noodzaak van de voorz iene 
hel ihaven. Volgens hem maakt het metaalbedr i j f al meerdere jaren geen 
gebruik meer van de hel ihaven. Verder zijn in de omgev ing volgens Doeze 
Jager vo ldoende hel ihavens aanwez ig waar gebruik van kan wo rden 
gemaakt . 

1 1 . 1 . De raad heef t erop gewezen dat het metaalbedr i j f het gebruik van 
de hel ihaven vanwege haar bedr i j fsvoer ing w i l kunnen voor tze t ten . De 
omstand ighe id dat zij de afgelopen periode minder gebruik heeft gemaakt 
van de hel ihaven, houdt vo lgens de raad verband met de economische cr isis, 
waardoor het metaalbedr i j f minder opdrach ten kreeg. Verder is het 
metaalbedr i j f vo lgens de raad in a f w a c h t i n g van de u i t koms t van de 
onderhavige procedure. De A fde l ing acht di t niet onaannemel i jk . Namens het 
metaalbedr i j f is voor ts ter z i t t ing toege l i ch t dat haar vest ig ing ter plaatse van 
het bet rokken perceel onder meer onderzoek verr icht voor bedri jven ui t de 
luchtvaar t indust r ie . Ten behoeve van deze onderzoeken is het vo lgens haar 
noodzakel i jk om gebruik te kunnen maken van de hel ihaven. Ook dit acht de 
Afde l ing niet onaannemel i jk . Gezien het vorenstaande ziet de Afde l ing geen 
aanleiding voor het oordeel dat de raad zich niet in redeli jkheid op het 
s tandpunt heef t kunnen stel len dat het nut en de noodzaak voor de 
hel ihaven ten t i jde van het bestreden beslui t aanwez ig w a r e n . Het be toog 
faal t . 

Flora en Fauna 

12. Doeze Jager be toogt dat de Flora- en Faunawet (hierna: F fw) aan 
de u i tvoerbaarheid van het plan in de w e g staat . Vo lgens hem vo rmt de 
hel ihaven een gevaar voor beschermde diersoorten in de omgev ing , zoals de 
daar aanwezige ganzen. De in de "Qu ickscan Flora- en f a u n a w e t , 
Kerkstraat 8, Eist (hierna: de qu i ckscan ) " van Roya lHaskon ingDHV 
genoemde mi t igerende maat rege len, zoals het plaatsen van een schu t t i ng , 
acht Doeze Jager in dat kader onvo ldoende . 

1 2 . 1 . De raad stel t zich op het s tandpun t dat deze bezwaren van Doeze 
Jager ingevolge art ikel 8 :69a van de A w b geen bespreking behoeven, o m d a t 
deze niet t o t vern ie t ig ing van het best reden besluit kunnen leiden. 
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1 2 . 2 . Ingevolge art ikel 8 :69a van de A w b vern iet ig t de bestuursrechter 
een beslui t niet op de grond dat het in str i jd is met een geschreven of 
ongeschreven rechtsregel of een a lgemeen rechtsbeginsel , indien deze regel 
of d i t beginsel kenneli jk niet s t rek t t o t bescherming van de belangen van 
degene die zich daarop beroept . 

Bli jkens de geschiedenis van de t o t s t andkom ing van de Wet 
aanpassing bestuursprocesrecht (Kamers tukken II , 2 0 0 9 / 1 0 , 32 4 5 0 , nr. 3 , 
blz. 18 -20) heeft de we tgever met art ikel 8 :69a van de A w b de eis wi l len 
stel len dat er een verband moet bestaan tussen een beroepsgrond en het 
belang waar in de appel lant door het best reden besluit dreigt te worden 
geschaad. De bestuursrechter mag een beslui t niet verniet igen wegens 
schend ing van een rechtsregel die kennel i jk niet s t rekt t o t bescherming van 
het belang van de appel lant. 

1 2 . 3 . Zoals de Afde l ing eerder heef t ove rwogen (zie bi jvoorbeeld de 
u i tspraak van 15 januari 2 0 1 4 in zaak nr. 201 3 0 6 5 8 0 / 1 / R 6 ; 
w w w . r a a d v a n s t a t e . n l ) brengt een redeli jke toepassing van het 
re lat iv i te i tsvereiste met zich dat be langhebbenden die zich niet kunnen 
beroepen op de normen van de F f w , o m d a t die normen kenneli jk niet 
s t rekken t o t bescherming van hun be langen, zich evenmin op die normen 
kunnen beroepen ten betoge dat het bes temmingsp lan niet u i tvoerbaar is. 
Evenwel betekent dat niet dat in alle geval len op voorhand ui tgesloten moet 
w o r d e n geacht dat de F fw met de bescherming van diersoorten tevens 
bescherming biedt aan het belang t o t het behoud van een goede kwal i te i t 
van de directe leefomgeving van o m w o n e n d e n . De w o n i n g van Doeze Jager 
ligt op een afstand van ongeveer 4 1 8 meter van de hel ihaven. Het belang 
waar in Doeze Jager dreigt te w o r d e n geraakt als gevolg van het p lan, is het 
belang bij het behoud van een goede kwa l i te i t van zijn lee fomgev ing . Gezien 
de a fs tand tussen de hel ihaven en de w o n i n g van Doeze Jager is niet ui t te 
s lu i ten dat ganzen en andere voge lsoor ten in de directe leefomgeving van de 
w o n i n g van Doeze Jager voo rkomen die tevens gevo lgen zouden kunnen 
onderv inden van de hel ihaven. Gelet h ierop is zijn belang bij het behoud van 
een goede kwal i te i t van zijn lee fomgev ing in di t geval zo ve rweven met de 
belangen die de F fw beoogt te beschermen, dat niet kan wo rden geoordeeld 
dat de betrokken normen van de F f w kennel i jk niet s t rekken to t bescherming 
van het belang van Doeze Jager. Ar t i ke l 8 :69a staat in zoverre dan ook niet 
aan een mogeli jke verniet ig ing van het bestreden besluit in de w e g . 

1 2 . 4 . De vragen of voor de u i tvoer ing van het bestemmingsp lan een 
vr i js te l l ing geldt dan we l een on the f f i ng op grond van de F f w nodig is en zo 
ja, of deze on the f f ing kan wo rden ver leend , komen in beginsel aan de orde in 
een procedure op grond van de F f w . Dat doet er niet aan af dat de raad het 
plan niet heeft kunnen vasts te l len , indien en voor zover hij op voorhand in 
redel i jkheid had moeten inzien dat de F f w aan de ui tvoerbaarheid van het 
plan binnen de planperiode van in beginsel t ien jaar in de w e g staat. 

1 2 . 5 . Ingevolge art ikel 1 1 van de F f w is het verboden nesten, holen of 
andere voor tp lant ings- of vaste rust- of verbl i j fp laatsen van dieren, 
behorende t o t een beschermde inheemse diersoort , te beschadigen, te 
vern ie len, uit te halen, w e g te nemen of te vers to ren . 
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1 2 . 6 . Ten behoeve van het plan is onderzoek verr icht naar de mogel i jke 
vers tor ings fac toren en de e f fec ten van hel ikopters op de in de omgev ing 
aanwezige beschermde soor ten . De bevind ingen van dit onderzoek zijn 
neergelegd in de qu ickscan. Bij het onderzoek is u i tgegaan van een ' w o r s t 
case-scenar io ' van maximaal 12 v l iegbeweg ingen per week . De quickscan 
vermeld t verder dat van de onderzochte s tor ings fac toren alleen de fac to ren 
gelu id, opt ische vers to r ing , t r i l l ing, w i n d en l icht e f fec t hebben op de door 
de F f w beschermde soor ten . Voor broedvogels geldt vo lgens de qu ickscan 
dat vanwege de lage v l iegf requent ie geen s igni f icante verstor ing van 
broedgeval len zijn te v e r w a c h t e n . De e f fec ten door w indvers to r ing op lokaal 
broedende vogels hebben vo lgens de qu ickscan we l negat ieve e f fec ten . 
Deze e f fec ten moeten aan de noordzi jde van het perceel van Kerkstraat 8 
w o r d e n gemi t igeerd. De qu ickscan noemt in dat kader t w e e mogel i j kheden. 
De eerste bet re f t het plaatsen van een schu t t ing en het verwi jderen van de 
coni ferenhaag over de noordel i jke lengte van de t u i n , waarmee w o r d t 
voo rkomen dat vogels erin gaan broeden. De t w e e d e maatregel die w o r d t 
genoemd is het op ruime afs tand voor de coni ferenhaag plaatsen van een 
schu t t ing van gev lochten w i l gen tenen . 
Omdat de hel ikopter 's nachts niet v l iegt zijn de e f fec ten op amf ib ieën 
volgens de qu ickscan eveneens uit te s lu i ten. Ook voor andere d iersoor ten 
zijn geen s igni f icant negat ieve vers torende e f fec ten te v e r w a c h t e n , aldus de 
qu ickscan. 

12 .7 . Doeze Jager heef t niet aannemel i jk gemaakt dat de voor toe ts 
gebreken, dan we l een leemte in kennis bevat en dat de raad zich derhalve 
niet op de voor toe ts heef t mogen baseren. De Afde l ing ziet in het 
aangevoerde geen grond voor het oordeel dat de raad z ich , gelet op de 
conclusies in de qu ickscan , niet op voorhand in redel i jkheid op het s tandpun t 
heef t kunnen stel len dat de F f w niet aan de u i tvoerbaarheid van het plan in 
de w e g zal s taan. Over igens heef t de raad, zoals ter z i t t ing toege l ich t , in de 
qu ickscan aanleiding gezien om voor de gronden met de bes temming " T u i n " 
in artikel 10 , lid 1 0 . 3 . 1 , van de planregels een voorwaarde l i j ke verp l icht ing 
op te nemen , inhoudend dat voor het gebruiken en het (doen) laten 
gebruiken van de landingsplaats voor hel ikopters nader omschreven 
maatregelen moeten zijn gereal iseerd en in s tand gehouden . Het be toog 
faal t . 

Woon- en leefklimaat en externe veiligheid 

13. Doeze Jager voer t aan dat het gebruik van de hel ihaven leidt t o t 
een onaanvaardbare aantast ing van zijn w o o n - en leefk l imaat . Hij stel t dat 
zijn pr ivacy w o r d t beperkt door een overv l iegende hel ikopter . Verder zullen 
de hel ikopters vo lgens hem onaanvaardbare gelu idover last veroorzaken. 
Doeze Jager betoogt verder dat in de di recte nabi jheid van de hel ihaven 
duizenden ganzen foerageren. Hij w i j s t in dat kader tevens op de 
aanwezigheid van recreanten in het oml iggende gebied alsmede aanwez ige 
recreat ievoorz ieningen, zoals een waterspor tbedr i j f en een gol f terre in en de 
aanwezigheid van benz inesta t ions. Het toestaan van een hel ihaven leidt 
vo lgens Doeze Jager dan ook t o t grote onvei l igheid. 
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1 3 . 1 . De raad stel t dat in de handre ik ing "Bedr i jven en Mi l ieuzoner ing, 
edit ie 2 0 0 9 , van de Veren ig ing van Nederlandse Gemeenten (hierna: VNG-
handreik ing) voor he l ikopter landingsplaatsen een indicat ieve r ichtafstand 
voor geluid is opgenomen van 5 0 0 meter en dat de w o n i n g van Doeze Jager 
op kortere afs tand is ge legen, namel i jk 4 1 8 meter . De raad acht het 
metaalbedr i j f met hel ihaven evenwe l ru imtel i jk en mi l ieuhygiënisch inpasbaar. 
Daartoe stel t de raad dat het aantal toegestane v l iegbewegingen beperkt is 
en dat het s lechts één w o n i n g op zeer ruime afs tand bet re f t . Verder is 
vo lgens de raad bij de t o t s t a n d k o m i n g van de luchthavenregel ing voor het 
metaalbedr i j f onderzoek ver r ich t naar de aspecten geluid en externe 
ve i l igheid. Volgens de raad staan gezien de resul taten van dit onderzoek de 
genoemde aspecten niet in de w e g aan het p lanologisch mogeli jk maken van 
de hel ihaven. 

1 3 .2 . Ten behoeve van het gebruik van de hel ihaven is door het 
Minister ie van Verkeer en Wate rs taa t op 28 mei 2 0 0 4 toes temming verleend 
aan het metaalbedri j f om een bedr i j fsgebonden hel ihaven aan te leggen. Het 
gebruik is daarbij beperkt t o t max imaal 12 v l iegbeweg ingen per week. Door 
provinciale staten van Gelderland is op 8 juli 2 0 1 5 een luchthavenregel ing 
voor de hel ihaven van het metaalbedr i j f vas tges te ld , opgenomen in 
art ikel 5 . 3 .18 .1 to t en met art ikel 5 . 3 . 1 8 . 4 van het Actual isat ieplan 
Omgev ingsverorden ing van de prov inc ie Gelderland (hierna: de 
omgev ingsverorden ing) . A a n de bepal ingen van deze omgev ingsverorden ing 
moet wo rden vo ldaan. 

Ingevolge art ikel 5 . 3 . 1 8 . 3 w o r d t de luch thaven ui ts lu i tend gebru ik t 
door een hel ikopter van het t ype Robinson 4 4 of een gel i jkwaardig t ype met 
een b ronvermogen dat geli jk is aan of minder is dan een Robinson 4 4 . 

Ingevolge art ikel 5 . 3 . 1 8 . 4 van de omgev ingsverorden ing v inden op 
de hel ihaven maximaal 6 2 4 v l iegbeweg ingen per jaar plaats met een 
m a x i m u m van 1 2 v l i egbeweg ingen per week . 

1 3 . 3 . Ten behoeve van de t o t s t a n d k o m i n g van de genoemde 
luchthavenregel ing is door Adecs Ai r in f ra een not i t ie opgeste ld , gedateerd op 
17 april 2 0 1 4 . In deze not i t ie is berekend w a t de geluidbelast ing is 
a f koms t ig van de hel ihaven. Verder is het externe vei l igheidsrisico berekend. 
Bij de berekening is u i tgegaan van 6 2 4 v l iegbeweg ingen per jaar door een 
hel ikopter van het t ype Robinson 4 4 . In de not i t ie is geconcludeerd dat 
zowe l de ge lu idcontour als de p laatsgebonden risico contour in het 
luchthavengebied gelegen zijn en dat daarom met een luchthavenregel ing 
vo ls taan kan w o r d e n . 

1 3 . 4 . De w o n i n g van Doeze Jager bev indt zich binnen de r ichta fs tand 
voor hel ikopter landingsplaatsen op grond van de VNG-handre ik ing. Evenwel 
ziet de Afde l ing in hetgeen Doeze Jager heef t aangevoerd geen aanleiding 
voor het oordeel dat de raad zich niet in redel i jkheid op het s tandpunt heef t 
kunnen stellen dat het plan niet leidt t o t een onaanvaardbare aantast ing van 
zijn w o o n - en leefk l imaat . Bij d i t oordeel betrekt de A fde l ing dat de w o n i n g 
van Doeze Jager niet in de aan- en u i tv l iegroute van de hel ihaven l igt, zodat 
de hel ikopter niet over zijn huis v l iegt . Verder komt uit de not i t ie van Adecs 
Ai r in f ra naar voren dat de w o n i n g van Doeze Jager bui ten de ge lu idcontour 
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en de p laatsgebonden risico con tour van de hel ihaven gelegen is. Doeze 
Jager heef t niet aannemel i jk gemaak t dat de planregel ing desondanks leidt 
t o t onaanvaardbare gelu idover last en vei l igheidsr is ico 's ter plaatse van zijn 
w o n i n g . Het be toog faal t . 

Wijzigingsbe voegdh eid 

14. Doeze Jager vreest dat de hel ihaven zal wo rden gebruikt voor 
recreat iev luchten. In verband hiermee kan hij zich niet verenigen met de ter 
plaatse van de hel ihaven opgenomen w i jz ig ingsbevoegdhe id , waarmee 
volgens hem een recreat iebestemming met hel ihaven mogel i jk kan wo rden 
gemaakt . Hij v ind t een dergel i jke bes temming niet passen in het 
natuurgebied Park L ingezegen, waar vo lgens hem de doelstel l ing is om rust 
en na tuu ron tw ikke l i ng te creëren. 

1 4 . 1 . Aan het perceel Kerkstraat 8 is bl i jkens de verbeelding de 
bes temming " T u i n " met de gebiedsaanduid ing "we tgev ingszone -
w i j z ig ingsgeb ied" en gedeeltel i jk de func t ieaandu id ing "speci f ieke vo rm van 
verkeer - he l ihaven" toegekend . 

Ingevolge art ikel 1 0 , lid 1 0 . 1 , van de planregels, zijn de voor 
" T u i n " aangewezen gronden bes temd voor : 
a. tu inen ; 
b. een landingsplaats voor hel ikopters ten behoeve van het bestaande l icht 
metaa lbewerk ings- en on twerpbedr i j f aan de Kerkstraat 8, ter plaatse van de 
aanduiding "spec i f ieke vo rm van verkeer - he l ihaven" . 

Ingevolge art ikel 10 , lid 1 0 . 4 , van de planregels kunnen 
burgemeester en we thoude rs de bes temming ter plaatse van de aanduid ing 
'we tgev ingszone - w i j z ig ingsgeb ied ' w i jz igen in de bes temming "Recrea t ie " 
ten behoeve van verbl i j fs- en/of dagrecreat ie , m i ts : 
a. er geen bui tenopslag p laatsv indt ; 
b. er sprake is van een landschappel i jke inpassing op eigen ter re in ; 
c. er geen sprake is van een onevenredige verkeersaantrekkende w e r k i n g ; 
d. voorzien w o r d t in vo ldoende parkeergelegenheid op eigen terre in; 
e. uit een ingesteld bodemonderzoek bl i jkt , dat de bodem geschikt is voor 
het beoogde gebruik ; 
f. er w o r d t vo ldaan aan de bepal ingen ingevolge de W e t geluidhinder; 
g. in de nabi jheid gelegen func t ies en waarden niet in onevenredige mate in 
hun on tw ikke l ingsmoge l i j kheden w o r d e n geschaad; 
h. de belangen van de eigenaren en/of gebruikers van bet rokken en 
nabijgelegen gronden niet onevenredig w o r d e n geschaad. 

14 .2 . Uit de redact ie van art ikel 10 , lid 10.1 van de planregels bl i jkt da t 
de hel ihaven alleen mag wo rden gebru ik t ten behoeve van het bestaande 
metaa lbewerk ings- en on twerpbedr i j f . Hieruit vo lg t dat de hel ihaven niet mag 
worden gebruikt ten behoeve van recreat iev luchten. 

Voor zover Doeze Jager vreest dat met toepass ing van de 
wi jz ig ingsbevoegdheid een recreat iebestemming met hel ihaven mogel i jk 
wo rd t gemaakt , ove rweeg t de A fde l ing dat het mogel i jk maken van een 
hel ihaven binnen de bes temming "Recrea t ie " niet is opgenomen in de 
planregel ing. Gelet op het voorgaande ziet de Afde l ing in het aangevoerde 
geen aanleiding voor het oordeel dat de raad de genoemde 
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w i jz ig ingsbevoegdhe id niet in redel i jkheid heef t kunnen vastste l len. Het 
be toog faal t . 

Wetlands-conventie 

1 5. Doeze Jager ste l t dat r ondom de kleine plas die grenst aan het 
perceel met de hel ihaven reeds een vo l too id natuurgebied en wet land l igt. Hij 
stel t in dat kader dat voor de raad gezien de Convent ie van Ramsar 
(Overeenkomst inzake wa te rgeb ieden van internat ionale betekenis, in het 
bi jzonder als verbl i j fp laats van wa te rvoge ls van 2 februar i 1 9 7 1 , hierna: 
Wet lands-convent ie ) de morele p l icht bestaat om deze gebieden te 
beschermen. 

1 5 . 1 . De Afde l ing o v e r w e e g t da t het bet rokken gebied niet is aangemerk t 
als we t l and in de zin van de Wet lands -conven t ie . Verder bevat de Wet lands 
convent ie geen bepal ingen die voor de rechter als een ieder verb indend als 
bedoeld in artikel 93 van de G r o n d w e t kunnen wo rden ingeroepen. Het 
be toog faal t . 

Inlassen zienswijze 

1 6. Voor zover Doeze Jager voor het overige verzoekt zijn z ienswi jzen 
als herhaald en ingelast te b e s c h o u w e n , merk t de A fde l ing op dat in het 
rappor t z ienswi jzen inhoudel i jk is ingegaan op deze z ienswi jzen. Doeze Jager 
heef t in zijn beroepschr i f t , noch ter z i t t ing redenen aangevoerd w a a r o m de 
weer legg ing van de desbe t re f fende z ienswi jzen in het rapport z ienswi jzen 
onju is t zou zi jn. 

17 . Het beroep van Doeze Jager is ongegrond . 

Bestuurlijke lus 

18. De Afde l ing ziet in het belang bij een spoedige beëindiging van het 
geschi l aanleiding de raad op de voe t van artikel 8 :51 d van de A w b op te 
dragen het in ove rweg ing 6 .4 omschreven gebrek b innen de hierna te 
noemen termi jn te hers te l len. De raad dient daartoe inzichtel i jk te maken op 
we lke wi jze rekening is gehouden me t de gevolgen van het plan voor de 
wa te rhu ishoud ing op de gronden van Van Essen als bedoeld in art ikel 3 . 1 . 6 , 
eerste l id, aanhef en onder b, van het Bro. De raad dient daarbi j speci f iek in 
te gaan op de door Van Essen gevreesde gevolgen van vernat t ing van 
oml iggende gronden a lsmede de gevreesde gevolgen vanwege het waterpe i l 
en de g rondwa te rs tand op zijn g ronden . Wanneer de raad to t de conclus ie 
k o m t dat het best reden beslu i t d ient te w o r d e n gewi jz igd , dient hij het 
n ieuwe besluit op de we t te l i j k voorgeschreven wi jze bekend te maken . 

1 8 . 1 . Gelet op de samenhang me t het in ove rweg ing 6 .4 geconstateerde 
gebrek, w o r d t op de beroepsgrond over de voorwaarde l i j ke verp l icht ing pas 
in de eindui tspraak besl is t . 



201 5 0 4 0 4 2 / 1 / R 6 13 25 november 2 0 1 5 

Proceskosten 

19. Ten aanzien van de maatschap en Doeze Jager bestaat geen 
aanleiding voor een proceskos tenveroorde l ing . 

Ten aanzien van Van Essen zal in de e indui tspraak wo rden besl ist 
over de proceskosten en vergoeding van het betaalde gr i f f ie recht . 
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Beslissing 

De Afde l ing bestuursrechtspraak van de Raad van Sta te : 

I. verklaart de beroepen van maatschap T .A. Hol leman-Jansen, 
en F. Doeze Jager en H.P.A. Doeze Jager-Heesbeen ongegrond ; 

II. draagt de raad van de gemeente Ove rbe tuwe naar aanleiding van 
het beroep van H.J. van Essen OJJ om binnen 20 weken na 
verzending van deze u i tspraak: 
1 . Met inach tneming van rech tsove rweg ing 6 .4 het daar 
omschreven gebrek te herste l len; 
2. De Afde l ing de u i t koms t mede te delen en een eventueel 
gewi jz igd beslui t op de we t te l i j k voorgeschreven wi jze bekend te 
maken en mede te delen. 

A ldus vastgeste ld door mr. J . A . W . Scho l ten-H in loopen, voorz i t ter , en 
mr. E. Helder en mr. B.J. Schueler, leden, in t egenwoord ighe id van 
mr. H.E. Postma, gr i f f ier . 

w . g . Schol ten-Hin loopen w . g . Postma 
voorz i t ter gr i f f ier 

Ui tgesproken in het openbaar op 25 november 201 5 

5 3 9 - 8 1 7 . 
Verzonden: 25 november 2 0 1 5 


