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Op 25 mei 2010 heeft u op grond van artikel 3.1.1 Wet ruimtelijke ordening het bovengenoem-
de bestemmingsplan voor advies bij het Waterioelsloke! Roer en Overmaas® ingediend. In dit
advies geven wij onze opmerkingen puntsgawijs aan vanwege de diverse walerhuishoudiun-
dige belangen in het plangebied.

Algemeen

Het plangebied omvat de kernen Eys, Mechelen, Partij-Wittemn en Wahiwiller. Het plan heeft
voornamelijk een conserverend karakter waarin de bestaande situatie planologisch wordt
vastgelegd, Ook zijn diverse nieuwbouwlocalies opgenomen waarvoor in het verleden
wateradviezen zijn gegeven, Het betreft onder meer de woningbouwplannen Eys-Zuid, Van
Pallantsiraat (Partij) en het voormalige voetballerrein aan de President Kennedystraat in
Wahlwiller. Verder zijn er in het plan beperkie ontwikkelingemogelijkheden cpgenomen. Voor
deze ontwikkelingen dient in sommige gevallen een watertoets te worden toegepast, Hiertoe
verwijzen wij u naar de site www.overmaas.nl (onder E-loket en watertoetsloket).

Toefichiing

Maar verwachting zal september 2010 binnen gemesante Gulpen-Wittem de "Herinrichting
Mergeliand Dost’ worden afgerond. Hiermee komen diverse gronden lanos de Geul, Selzer-
beek en Eyserbesk in bezit van Waterschap Roer en Overmaas, Omdat wij op dil moment niet
concizel kunnen aangeven welke gevolgen dit heeft voor dit bestemmingsplan, vragen wij u
deze herinrichting in de toslichting te benocemean.
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Walerschep Roer e Dwemaas
Paging 2 van 3

Flanregels
Wi adviseren u in de regels behorende bij de bestermming 'Bedril’ het inrichten van waterhuis-
houdkundige voorzieningen mogelijt te maken

Op basis van onze bestaande nota ‘voorbeeldvoorschriften water in bestemmingsplannen’, die
thans wordt geactualiseerd, kunl u beter de volgende wijzigingen voor het thema ‘water’ in de
planregels aanbrengen:

- de bestemming "Water' wijzigen in "Waler — Primair water’, ormdat vrijwel alle bestermingen
In het plangebied betrekking hebben op opperviakiewater (bijvoorbeeld beken en reganwa-
terbuffers) waarvoor de Keur en de legger van het Waterschap Roer en Overmaas van
toepassing zijn;

- de dubbelbestemming Walerstasl - Waterlopen' wijzigen in de dubbelbestemming "Water-
staat — Beschermingszone primair water'. Primaire wateren kunnen ter plaaise van over-
Klulzingen en wegwatergangen besternd worden met deze dubbelbestemming.

- Hioolwatertransportieidingen hebben een beschermingszone van 2,5 meler aan weerszij-
den, gemeten vanuit het hart van de betreffende leiding. Deze gehele zone krijgi de dubbel-
bestemming ‘Leiding - Riool’. De hartiijn kan, indien gewenst, worden weergegeven met de
aanduiding figuur “harilijn leiding - riccl’. Aangezien de ricclwatertransportieiding niet be-
gchermd wordt door andere regelgeving is het noodzakelijlk alle beleidsregels it de alge-
mene bepalingen van het Waterschapsbedriif Limburg over te nemen In de specifieke ge-
bruiksregels, aangevuld met een ontheffingsmogelijkheid of een aanleguergunningenstelsel.

Verbeeiding
Wij constateren in de verbeelding van het bestemmingsplan dat niet alle wa-
ter{schapsibelangen correct zijn opgenomen. Ook is de bestemming "Water' op diverse
locaties te krap aangebracht. Op basis van onze keur en legger behoren de taluds (het
opperviak tussen de bodem en de insteek) en eventueel asnwezige onderhoudsstroken tot het
primaire water. Aan weerszijden van een primaire walergang ligt een beschermingszone voor
de bescherming en het beheer en onderhoud van het water,

Woor het opstellen van het ontwerpbestemmingsplan verzoeken wi u met ons contact op te
nemen en samen met het waterschap na te gaan op welke locaties de bestermming ‘Water
verruimd moet worden inclusief de aanpassing van de bijbehorende beschermingszone.

Daarnaast verzoeken wi u de volgende aanpassingen aan te brengen:

Kern Eys

- De Eyszerbeek dient met inbegrip van het onderhoudsstrook als 'Water' besternd te worden.
De dubbelbestemming "Walerstaat — waterlopen' dient vanaf het cnderhoudsstrook te wor-
den gemeten

- De leegloop van hemelwaterbuffer 'Eyserweq’ is sinds kort gerealiseerd via de Grachtstraal-
Wezelderweq tot san de Eyserbeek In de kern Eyz. Deze voorziening zal binnenkort aan
onze lagger worden toegevoagd, Wij verzoeken u vooruitiopend hierop de dubbelbestem-
ming Walterstaat — wateriopen' toe te kennen.

Kerm Mechelen

- In de kern Mechelen zijn de aanwezige ricolwatertransportleidingen in beheer van het
Waterschapsbedrijf Limburg niet met een beschermingszone ‘Leiding — Riool' weergege-
Ve,
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Waterschap Roar s Overmpas
Pagha 3 van 3

- De hemelwaterberging aan de Pastoor Ruttenstraat dient langs de gehele westzijde te
worden voorzien van ean beschermingszone "Waterslaat — waterlopen’,
De Mechelderbeek dient van insteek tot insteek als ‘Water' bestemd te worden, De ba-
schermingszone ‘Waterstaat — waterlopen® dient vanaf de insteek te worden gemeten.

Kern Parti-Wifen

- De Afslagtak Selzerbeek’ is 2en open watergang tot aan de krulsing met de an Pletten-
bergweg. Ook dit deel dient bestemd te worden met de bestemming Water’,

- In 2009 hebben wij u inzake bestemmingsplan Yan Pallantstraat’ geadviseerd de greppel
langs de cosizijde van het plan te bestemmen. Via dit wateradvies willen wij nogmaals
onder de aandacht brengen dat deze greppel de aangrenzende woningen beschermd tegen
afstromend water uit het landeljk gebied Wij constateren dat deze voorziening niet in het
plangebied is opgenomen en adviseren om dit alsnog te doen,

Dit wateradvies is afgesternd met het Walerschapsbedriff Limburg. Op 24 juni 2010 hebben
medewerkers van het Waterschapsbedrijf Limburg en uw gemeente contact met elkaar
Opgennman &n is sen digitaal bestand van de riootwateriransporticidingen luegestuurd. Een
voorstel voor de bijbehorende planregels is eveneens naar uw gemeente gezonden (zie ook
de apmerking over rioohwatertransportieidingen bij de planragals)
Grondwaterbeschermings- en waterwingebieden

Het plangebied is deels gelegen In het waterwingebied (ke Eys) en deels gelagen in het
freatisch grondwaterbeschermingsgebied "Roodborn’ (kemen Eys, Partij-Wittem en Wahbwil-
ler). De provincie zal indien nodig hierover een separaat advies uitbrengen.

Gezien cnze opmerkingen naar aard en amyvang ziin wi genoodzaakt om een negatief
wateradvies e geven voor het vocrantwerp bestemmingsplan 'Kernen Eys, Mechelen, Parii-
Wittem en Wahhwiller’, Wij verzoeken u onze punten te verwerken in het ontwerpbestem-
mingsplan en vooraf aan ons voor te leggen

Een afschrilt van deze brief is verzonden aan de provincie Limburg en hat Waterschapsbedrijf
Limburg.

Hoogachtend,

ﬁ het dagelijks bestuur,
krack lanalmandaal,
irg. JM.G. In den Kieef,
secrataris/directeur
Waterschap Roer en Overmaas

" Hat Watarloeisiske! Bosr on Ovennass & een pezament i initistief i1 het kader van e watertoels van hel Watseschap Rosr en
Owenmpas, hel Watsrechapsteddll Limburg, de Proviacie Limburg en Aikswslemiaat | Imaur, Dit waleradvies is opgosield dear
et Walemschap Roer en Cvermaas, De waleradvieren van da Provincle Lmburg en van kel Waterschapnsbedrif Umburg 2
ienin wenasrkl Zowal het walerschap, bel wateschagebadrijl st de provincle Zin biven de kagers van hun Sigen btk en
beveegdheld veraniwoordeljk voor hun deed van hed sdyiss, Provincie Limbutg beefl hat Walsrschap Foer en Cvarmass
gemachliod lof onderekaning van het watersdvies, voor wal betreft net provinciale walsragyies in el kader van de wateroets
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provincie limburg

o]
T
[.10.03373
Burngamapsiar @ Walhouders
wan de gemeanie Gulpen-Wigem
Posthus 56
E270 AB GULPEN
Afsdeting B RAsfandsid I & ki Faniee
Ons kenmeth  TAID0 10008433 TeleTeh 10435 380 7400
POCA0I00TEEE Fax {043} 380 77T
Emai ‘am tactenEprdimbing. nl
Lhw Kenmork Maasdricht 13 uli 2010
Bijkegein} Varranden

VERZONDEN ! % JULIZ0T8

Dntlarasng
Atkias ax artkal 3.1.7 Bro
vooranramnobest=meningsplan “Kam Mechaien”, hierna b= nodmen hal plan

Lew verzoek heb ik op 28 mei 20190 anbvaagen en k& ingastiyeven ondar boven varmeld kenmark.
Hat pien is haoorieald op de adecuats coorveriongen van proanciale balangan

D beoadeing van het plan peef sanlakding o2 bl pastsan van ean senial cpmarkingen. Deze
CRMEringsn et i higmnder san an 2ij kunnen in hat verders varkoop van da pracadurs sankidng Bin
ot hat inbrenoeEn van een zienswize.

1. Culuurhistorie

meEma T o
Ik veree s om s Tiksmanimandan Bnea de kem Meshvwit AR Sah b JuibE Ak : L:-,i
de dubbeleatamming Gullierhisiers S niet altiid op e rl'-Ei-fFfm HIZI'IUTI"EI.II I]Eh‘r.'ﬂ:
Wardar verzoak Ik u pm hot ardkel m:rri‘l’bna::-ﬂuhjuﬁzm‘ic' man be wulien rrl.udl r‘qﬁ;

Verandevingen aan san monwsmant moslen wonden '-'l.tllw'efm' aan ﬂepﬂqqmﬂummm

=23y
|=- |:uh|u.-u {ew
:|...1 I .
b e Pomlzom ST00 T TR E A e
Listsurplenn 10 P8 T L6 W k=i Fer rOiQO 186 7 Aatcbam iin 1 By D Hesgh
PMLE3 A by i e bk il Qe Lip 3 Hetieg Heugas)

ﬁ Y reactienota



provincie limburg .%

Z, Wanan

e bestemming Wonan-3 530 de Hileshagerssq = gelgen inde EH S De wigigingebevoagd o ven
Wonen-d rasr Yionen-1 is in strijd med het dosl van ca dubbebasiemming Vaards-Ecoiogie. 1k vezook
U nacars Lting b geven cver de visle van het terein mal de Besiemming Wonen-1 in redotie tob ge EHS.

3. Lamdbouw

In el 4 7 wizigingsbevosqahaid wra-zone', lef plaslss van fet agrarsche kavel aan de Hooltslraal,
b geen verschil gemesks lussen beleid binnan an bukien do rode Sanlout e wiEGng Zoals weneoend in
de BOL-aaswiling Varamdeifing, Sobledacnieikening = Kesdiiellevaratering, d.¢ 15 decarmber JO0
Wi (suw wileihbhabigen bullen de rede conlaur b bl Limsge Wuealewitehfeny, dod 13 farcsd 2010
Wan hoeEpasmng

Binnen & i Egegeven mogelijdaden i bat niat cudelp welks onteikkolingan o ber plastsa beaogd
zji Dein da wizigngsoevasgdhald opoenomen Cantrum-1 bestermmeing Gpal funciies =n
betauwingsmogeifkhedun toa dia bar piasiss niel geasnst zin. Irdien er sprake is van sen KDersme van
hist aantsl wanipgen Zullen fezo in de wosnyise mosden aoeden MEegEnamEn

i, Voomschriften an Toslickling

Venwjzrgen naa de POL-ganwuling Contoursnbelaid Limburg (2005), dienen 1= worden vervanges door
de POL-asmvaling Versiedeliking, Gebiedaonbwidoding en Rwallinhesatsaierng, d.d. 18 decemaer Lol
& higd Limbings KwalbeisMeay ¢, 12 jaruar 2010

DOCEMOET AR 1

bestemmingsplan Kern Mechelen p Q)



VEOM-Inspectie
Ministerie van Volkshuisvestng,

= Rerouredran Posibus 850 5000 AW Derdhuven

Hek college van burgemeester en wethouders
van de gemeente Guipen-wittem

Postbus 56

6270 AB Gulpen

Daturn
Betreft

20 juli 2010

vooraverieg bestemmingsplan "Kern Eys" (HIL808), "Kern Mechelen”
{H31810), "Kern Partij-Wittem" (H31811), "Kern Wahlwiller"
(H31812).

Geacht college,

Op 27 mel 2010 heb ik uw verzoek ontvangen om advies op grond van artikel
3.1.1 van hat Besiuit nuimtelijke ordening over de
vogrontwerpbestemmingsplannen "Kem Eys”, “Kern Mechelen®, "Kern Partij-
Wittem® en "Kern Wahlwiller™. Op 15 jull 2010 heb Ik u laten weten dat u deze
reactie met enkele dagen vertraging zult ontvangen,

In de brief van 26 mei 2009 aan alle cofleges van burgemeester en wathouders
heeft de minister van VROM aangegeven aver welke nationale belangen vl de
Realisatieparagraal Nationaal Ruimtelijk Beleid (RNRB, TK2007-2008, 31500 nr 1)
gemeenten aitld vooroverleg moeten voeran met het Rijk. Gemeenten verzoeken
zeif de afzonderlijke rijksdiensten om advies. De VROM-Inspectie codrdineert
vervolgens de rijksreact/e over voorontwerpbestemmingsplannen, -
projectbesluiten en -structuurvisies richting gemeenten.

De bovengenoemde plannen geven aanleiding tot het maken van de volgende
opmerkingen, gelet op de nationale belangen zoals die zijn verwoord in de RNRB,
Het nummer achter het nationaal belang verwijst naar het nummer in de RNRB,

Mationaal belang 19: Behoud en versterking van de kernkwaliteiten m.b.t.
natuur, architectuur, cultuurhistorie, landschappelijke kwaliteit,

Op de verbeelding van het bastemmingsplan "Kern Eys™ s te 2ien dat aan
gronden, nabl] en ten noorden van de Sint Agathakerk, die een wettelijk
beschermde status hebben, de besternming “Waarde - Archeologie® is toegekend
en dat met het oog daarop aanleg- en bouwregels in het belang van de
archeelogische monumentenzorg zljn gegeven. Volgens deze regels begordesit
het college van burgemesster en wethouders bij de aanvraag om vergunning de
archeologische waarde van de gronden die biijkens de aanvraag worden
verstoord. Dit is niet de juiste manier, Ten behoeve van de bescherming van het
monument moet immers een vergunning Ingevolge de Monumentenwet 1988
aangevraagd worden.

Raimtelijee Ordening &n Milieubeheer
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De Rijksdienst beslist namens de Minister van Onderwijs Cultuur & Wetenschap
armtrent een dergelijke aanvrasg. De vergunningsanvrasg moet overigens worden
ingediend bij het college van burgemeester B wethouwders die de aanvraag
onmiddellijk na ontvangst dient door te zenden 2an de Rijksdienst voor et
Cultureel Erfgoed,

De gronden die van rijkswege zijn beschermd kunnen waellicht de
dubbeibestemming "Waarde - archeologie - Rijksmonument” krijgen. In de regels
et brel oy op dece dubbelbesteminlog kan bepoabd worden dal de
Monumentenwet 1588 van toepassing is,

Voor nadere informatbe kunt v contact opnemen met Ministerie van Onderwiis,
Cultuiur en Wetenschap Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed {ocontactpersoon
drs. F. (Fulco) van den Berg, tel.nr: 033 421 72 76).

Gverige kwaliteitsopmerkingen

In het bestemmingsplan “Kern Partij” is ean bestemming "Bedrijf- Verkooppunt
materbrandstoffen met Ipg” opgenomen met een gehiedsaanduiding
"veiligheldszone-ipg’. Wt de toelichting blijkt echiter niet waarcp de veiligheldszone
gebaseerd is. Ik verzoek u in de volgende fase van het bestemmingsplan de
relevante gegevens op te nemen met betrekking tot de vergunde doorzet,

Voor nadere Infarmatie kunt u contack opnemen met de contactpersoon
dle In de tekst is vermeld, of met de contactpersoon die in het briefhoofd s
wvermeld,

Ik vertrouw erop dat u de opmerkingen op een adequate wijze zult verwerken in
het bestermmingsglan,

Deelname webanguéata

VROM doet onderzosk naar het gebrulk van de Handrefking Ruimtelljke Ordening
en Milieu, U kunt via een webenquéte uw mening geven over deze handreiking.
VROM hoort graag uw mening en nodigt u uit om de webenguéte in te vullen,

In de bijlage treft u een toelichting aan met meer informaties over de webenguéte,
Indien u al heeft dtﬁlgerfumen, wil ik u bedanken voor uw medewerking.

PO |

Hoogachtend, | | -'u‘t
de g:ae.tsvuwanqenf! dirdcpe ’-lggnectel..r regio Zuld,
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20 Jult 2010
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YROM-Inspectie

PGS inisertovan volkshutsesting,
Raimucelifke Ordening en Miliewbehser
LU
13 ponyi 104
Webenquéte

Handreiking RO en Milieu

VROM doet onderzoek naar het gebruik van de Handreiking Ruimtelijke
Ordening en Milieu. U kunt via deze webenquéte uw mening geven over deze
handrelking. VROM hoort graag uw mening en nodigt u uit om de
webenguéte in te vullen.

Handrelking RO en Milicu
WROM biedt iedereen die actief betrokken Is bij het invullen van de spenbare rulmte
de digitale Handreiking RO en Milieu 3an. Deze handreiking presenteert onderwerpen
uit de ruimtelijke ordeningspraktijk waar de refatie ruimtelijke ordening en milieu (in
brede zin) aan de orde is. Toegelicht wordt waaram en hos de verschillende
milievonderwerpen doorwerken in ruimtelijke plannen, bestemmingsplannen, Dit
alles op hoofdlijnen., )

Waar kan ik de Handreiking RO en Milieu vinden?
De Handreiking RO en Miliew is te vinden op:
W jif.nl i imtediike- inash iking.

Invullen webenquéte
WROM wil graag weten of u bekend bent met de handreiking en in hoeverre de
Handreiking aansluit bij uw wensen als gemesnte of adviesbureau, Daarom wil ik u
wvragen om een waebenquéte in te vullen.

U kunt de webanquéte jnvullen tot en met 15 september 2010,

Waar kunt u de wabenquéte vinden?
De webenquéte staat op www.infomil.n fenderwerpendruimte/ ruimteliike-ordening
{bij de Handreiking) en bevat zes vragen,
Het kost ongevesr 5 minuten van uw tlid om deze vragen in te vullen,

Resultaten onderzoek
De resultaten gebrulkt VROM om de handrelking te verbeteren,
Aan het aind van dit jaar worden de resultaten van dit onderzoek op de website van
Infomil geplaatst,

Ty pam
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2 Gemeentelijk standpunt op vooroverlegreacties

2.1 Overleg ex artikel 3.1.1 Bro

Door onderstaande instanties is in het kader van het overleg ex artikel 3.1.1 van het Be-
sluit ruimtelijke ordening (hierna Bro) een schriftelijke dan wel mondelinge reactie inge-
diend inzake het voorontwerp bestemmingsplan kern Mechelen van de gemeente Gulpen-
Wittem:

1. Waterschap Roer en Overmaas;

2. Provincie Limburg;

3. VROM-Inspectie.

2.2 Waterschap Roer en Overmaas
Een kopie van het wateradvies is in bijlage 1 opgenomen.

In het plan zijn beperkte ontwikkelingsmogelijkheden opgenomen. Voor deze ontwikkelin-
gen dient in sommige gevallen een watertoets te worden toegepast. Hiertoe wordt verwe-
zen naar de site www.overmaas.nl.

Standpunt college

Daar waar ontwikkelingen zijn toegestaan, zal bij uitvoering van daartoe opgestelde plan-
nen een watertoets worden doorlopen. Paragraaf 6.11 van de toelichting is hierop aange-
vuld.

Naar verwachting zal september 2010 binnen de gemeente Gulpen-Wittem de ‘Herinrich-
ting Mergelland Oost’ worden afgerond. Het waterschap verzoekt om deze herinrichting in
de toelichting te benoemen.

Standpunt college

De herinrichting bevindt zich in de afrondende fase. De gemeente is gebleken dat de her-
inrichting slechts gevolgen heeft voor het bestemmingsplan buitengebied, maar niet voor
onderhavig planvoornemen. Derhalve is vermelding van de herinrichting in de toelichting
bij het bestemmingsplan niet noodzakelijk.

- Het waterschap adviseert om in de regels behorende bij de bestemming ‘Bedrijf’ het
inrichten van waterhuishoudkundige voorzieningen mogelijk te maken;

Standpunt college
De regels (artikel 5.1) zullen conform de gemaakte opmerkingen worden aangevuld en
aangepast.

bestemmingsplan Kern Mechelen f‘lhi 9



- Het waterschap adviseert de bestemming ‘Water’ te wijzigen in de bestemming ‘Water
— Primair water’, omdat vrijwel alle bestemmingen in het plangebied betrekking hebben
op opperviaktewater waaroor de Keur ven de legger van het Waterschap van toepas-
sing is;

Standpunt college
De toelichting (paragraaf 7.12), verbeelding en regels (artikel 14) zullen conform de ge-
maakte opmerkingen worden aangevuld en aangepast.

- Het waterschap adviseert de bestemming ‘Waterstaat — Waterlopen’ te wijzigen in de
dubbelbestemming ‘Waterstaat — Beschermingszone primair water’. Primaire wateren
kunnen ter plaatse van overkluizingen en wegwatergangen bestemd worden met deze
dubbelbestemming;

Standpunt college
De toelichting (paragraaf 7.22), verbeelding en regels (artikel 23) zullen conform de ge-
maakte opmerkingen worden aangevuld en aangepast.

- Rioolwatertransportleidingen hebben een beschermingszone van 2,5 m aan weerzij-
den, gemeten vanuit het hart van de betreffende leiding. Deze gehele zone krijgt de
dubbelbestemming ‘Leiding — Riool'. De hartlijn kan, indien gewenst, worden weerge-
geven met de aanduiding figuur ‘hartlijn leiding — riool’. Het waterschap acht het nood-
zakelijk alle beleidsregels uit de algemene bepalingen van het Waterschapsbedrijf
Limburg over te nemen in de specifieke gebruiksregels, aangevuld met een onthef-
fingsmogelijkheid of een aanlegvergunningenstelsel. Dit gezien het feit dat de rioolwa-
tertransportleiding niet beschermd wordt door andere regelgeving.

Standpunt college
De bestemming ‘Leiding — Riool’ zal worden opgenomen in de verbeelding en in de regels
(artikel 18), daarin zullen alle relevante beleidsregels worden overgenomen.

Het Waterschap merkt op dat niet alle water(schaps)belangen correct zijn opgenomen op
de verbeelding. Ook is de bestemming ‘Water’ op diverse locaties te krap aangebracht. Op
basis van de Keur en legger behoren de taluds en eventueel aanwezige onderhoudsstro-
ken tot het primaire water. Aan weerszijden van een primaire watergang ligt een bescher-
mingszone voor de bescherming en het beheer en onderhoud van het water.

Standpunt college
De verbeelding zal conform de gemaakte opmerkingen worden aangevuld en aangepast.
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- De hemelwaterberging aan de Pastoor Ruttenstraat dient langs de gehele westzijde te
worden voorzien van een beschermingszone ‘Waterstaat — Beschermingszone primair
water’;

Standpunt college

De verbeelding zal conform de gemaakte opmerking worden aangepast.

- De Mechelderbeek dient van insteek tot insteek als ‘Water — Primair water’ bestemd te
worden. De beschermingszone ‘Waterstaat — Beschermingszone primair water’ dient
vanaf de insteek te worden gemeten.

Standpunt college
De verbeelding zal conform de gemaakte opmerkingen worden aangepast.

2.2 Provincie Limburg

- De provincie verzoekt de rijksmonumenten binnen de kern Mechelen apart aan te dui-
den op de plankaart. Uit de dubbelbestemming Cultuurhistorie is niet altijd op te ma-
ken of het een monument betreft.

Standpunt college

In bijlage 1 van de regels is een overzicht opgenomen van de panden die als rijksmonu-
ment zijn aangewezen. In het kader van de regeling zoals opgenomen in de planregels is
het niet noodzakelijk de monumenten ook expliciet op de kaart aan te duiden. Rijksmonu-
menten zijn al beschermd op basis van de Monumentenwet.

- Verzocht wordt om het artikel over ‘Waarde — Cultuurhistorie’ aan te vullen met de re-
gel: Veranderingen aan een monument moeten worden voorgelegd aan de gemeente-
lijke monumentencommissie.

Standpunt college

De bestemming ‘Waarde — Cultuurhistorie’ wordt voldoende geborgd door opname van
een omgevingsvergunningenstelsel voor het afwijken en slopen. Bij toepassing van de af-
wijkingsbevoegdheid of de bevoegdheid tot het verlenen van een omgevingsvergunning
voor het slopen zal het een en ander worden voorgelegd aan een ter zake deskundige
commissie op het gebied van monumenten. Dit behoeft niet als extra voorwaarde te wor-
den opgenomen.

De provincie merkt op dat de bestemming ‘Wonen — 3’ aan de Hilleshagerweg is gelegen
in de EHS. De wijzigingsbevoegdheid van ‘Wonen — 3’ naar ‘Wonen — 1’ is in strijd met het
doel van de dubbelbestemming ‘Waarde — Ecologie’. De provincie verzoekt nadere uitleg
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te geven over de visie van het terrein met de bestemming ‘Wonen — 3’ in relatie tot de
EHS.

Standpunt college
De wijzigingsbevoegdheid naar ‘Wonen — 1’ zal worden verwijderd uit het plan (artikel 17.5
geschrapt).

- In artikel 4.7 is een wijzigingsbevoegdheid ‘wro-zone’ opgenomen, ter plaatse van het
agrarische kavel aan de Hoofdstraat. Daar is geen verschil gemaakt tussen beleid bin-
nen en buiten de rode contour na wijziging zoals verwoord in de POL-aanvulling, Ver-
stedelijking, Gebiedsontwikkeling en Kwaliteitsverbetering. Voor nieuwe ontwikkelin-
gen buiten de rode contour is het Limburgs Kwaliteitsmenu van toepassing. Binnen de
nu aangegeven mogelijkheden is het niet duidelijk welke ontwikkelingen er ter plaatse
beoogd zijn.

Standpunt college
De wijzigingsbevoegdheid zal worden aangepast, zodat alleen het gedeelte binnen de
contour naar ‘Centrum — 1’ kan worden gewijzigd.

- De in de wijzigingsbevoegdheid opgenomen ‘Centrum — 1’ bestemming laat functies
en bebouwingsmogelijkheden toe die ter plaatse niet gewenst zijn. Indien er sprake is
van een toename van het aantal woningen zullen deze in de woonvisie moeten wor-
den meegenomen.

Standpunt college

Aan de wijzigingsbevoegdheid zal de voorwaarde toegevoegd worden dat het oprichten
van extra woningen past binnen het gemeentelijke woningbouwprogramma. De planregels
(artikel 3.7.1) zullen hierop worden aangevuld en aangepast.

- De verwijzing naar de POL-aanvulling Contourenbeleid Limburg (2005), dient te wor-
den vervangen door de POL-aanvulling Verstedelijking, Gebiedsontwikkeling en Kwali-
teitsverbetering, d.d. 18 december 2009 en het Limburgs Kwaliteitsmenu d.d. 12 ja-
nuari 2010.

Standpunt college
De toelichting (paragraaf 7.24) en regels (artikel 27.1) zullen conform de gemaakte opmer-
kingen worden aangevuld en aangepast.

2.3 VROM-Inspectie
Een kopie van het advies van de VROM-Inspectie is in bijlage 1 opgenomen.

Geen opmerkingen. Derhalve voor kennisgeving aangenomen.
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3 Eindverslag inspraak

3.1

Eindverslag van de inspraak bestemmingsplan ke rn Mechelen, gemeente Gul-

pen-Wittem

Het voorontwerp bestemmingsplan kern Mechelen heeft in de periode van 1 juni 2010 tot
en met 12 juli 2010 (6 weken) in het kader van de inspraak ter inzage gelegen. Gedurende
de ter inzage termijn zijn drie inspraakreacties ingediend. De reacties zijn hierna beknopt
en zakelijk weergegeven. De inspraakreacties zelf zijn als losse bijlage beschikbaar.

3.2

A. Jaspar en C Wolfs, Past. Ruttenstraat 2b, 6 281 AB Mechelen en F. Hen-

dricks en V. Jaspar, Past. Ruttenstraat 2a, 6281 AB  Mechelen.
d.d. 9 juli 2010, ingekomen d.d. 12 juli 2010.

Samenvatting inspraakreactie

a.

Indieners zijn eigenaar van perceel C 11255, Pastoor Ruttenstraat 2a en perceel C
11256, Pastoor Ruttenstraat 2b. Het perceel C 11255 is in 2006 kadastraal opge-
splitst in perceel C 11255 en C 11256. Indieners merken op dat het op de plankaart
niet geheel helder is dat het 2 afzonderlijke percelen betreft. Indieners verzoeken de
kadastrale splitsing te verwerken op de verbeelding;

Indieners merken op dat een limiet is gesteld van vier wooneenheden. In de be-
staande situatie bevinden zich op perceel C11256, Pastoor Ruttenstraat 2b, zes
zelfstandige wooneenheden. Dit aantal dient volgens indieners gehandhaafd te wor-
den;

Indiener merkt op dat het perceel C11255, Pastoor Ruttenstraat 2a momenteel is
opgesplitst in meerdere wooneenheden. Indiener verzoekt dit te handhaven en het
maximum aantal wooneenheden bij dit perceel bij te stellen naar 3.

Standpunt college

a.

3.3

De verbeelding zal conform de gemaakte opmerkingen worden aangevuld en aan-
gepast;

Uit de gemeentelijke gegevens is gebleken dat er zes woningen aanwezig zijn op
Pastoor Ruttenstraat 2b. Dit zal op de verbeelding worden opgenomen.

Uit de gemeentelijke gegevens is gebleken dat er twee woningen aanwezig zijn op
Pastoor Ruttenstraat 2a. Dit zal op de verbeelding worden opgenomen.

R. Franssen, Hoofdstraat 22a, 6281 BD Mechelen

d.d. 8 juli 2010, ingekomen d.d. 12 juli 2010.

Samenvatting inspraakreactie

a.

Indiener is eigenaar van een landbouwbedrijf op de locatie Hoofdstraat 22a te Me-
chelen. Indiener merkt op dat naar aanleiding van een eerder ontvangen schriftelijke
vragenlijst, hij heeft meegedeeld dat zijn huidige bouwkavel te krap is. Indiener
merkt op dat de bouwkavel in het voorontwerp niet groter is geworden. Indiener
heeft een bouwaanvraag (2° fase) ingediend, waar 1 gebouw buiten het bouwvlak
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ligt. Indiener vraagt de bouwkavel aan te passen aan de bestaande situatie maar
ook aan de toekomstige situatie (zie bijgevoegd kaartje). Anders kunnen de huidige
gebouwen niet verder worden ontwikkeld.

Standpunt college
a. De verbeelding zal conform de gemaakte opmerkingen worden aangevuld en aan-
gepast.

3.4  Architectenburo Jo Ploemen, Commandeurstraat 4 8, 6281 AN Mechelen.
d.d. 22 juli 2010, ingekomen d.d. 27 juli 2010.

Samenvatting inspraakreactie
a. Indiener is eigenaar van het pand Commandeurstraat 48. In de notari€le akte is op-
genomen dat dit pand een rijksmonument betreft. Gelieve het pand dan ook als zo-

danig op te nemen in het bestemmingsplan.

Standpunt college
a. Bij navraag is de gemeente gebleken dat het geen rijksmonument betreft. Derhalve
zal het pand niet als zodanig worden opgenomen in het bestemmingsplan.
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4 Beoordeling ingekomen zienswijzen

4.0 Beoordeling van de zienswijzen op het ontwerp bestemmingsplan kern Meche-
len, gemeente Gulpen-Wittem

Het ontwerpbestemmingsplan kern Mechelen heeft vanaf donderdag 30 december 2010
tot en met woensdag 9 februari 2011 ter inzage gelegen in het gemeentehuis van de ge-
meente Gulpen-Wittem en elektronisch via de internetsite van de gemeente Gulpen-
Wittem en via www.ruimtelijkeplannen.nl. Tijdens de periode dat het bestemmingsplan ter
inzage heeft gelegen, heeft eenieder de mogelijkheid gehad om zowel mondeling als
schriftelijk zienswijzen in te dienen. Vijf personen en organisaties hebben gebruik gemaakt
van deze mogelijkheid.

De reacties zijn hierna beknopt en zakelijk weergegeven. De zienswijzen zelf zijn als losse
bijlage beschikbaar.

4.1 Waterschap Roer en Overmaas, postbus 185, 6130 AD Sittard
d.d. 18 januari 2011, ingekomen 19 januari 2011 onder nr. 11100544

Het waterschap geeft in haar advies aan dat het bestemmingsplan kern Mechelen geen
aanleiding geeft tot het maken van opmerkingen.

4.2  Provincie Limburg, postbus 5700, 6202 MA Maast richt
d.d. 12 januari 2011, ingekomen 13 januari 2011 onder nr. 1100409

De provincie geeft in haar advies aan dat het bestemmingsplan kern Mechelen geen aan-
leiding geeft tot het maken van opmerkingen.

4.3  Architectenburo J. Ploemen, Commandeurstraat 4 8, 6281 AN Mechelen
d.d. 7 februari 2011, ingekomen 8 februari 2011 onder nr. 11101005

Samenvatting zienswijze
Indiener verzoekt om de strook gemeentegrond die bij een overeenkomst met de gemeen-
te in bruikleen is verkregen geheel te bestemmen overeenkomstig de overeenkomst.

Standpunt gemeente

De gemeente kan instemmen met het verzoek van indiener. De strook grond is in gebruik
bij het pand Commandeurstraat 48. Dit pand heeft de bestemming ‘Wonen’. Derhalve zal
de aangegeven strook bestemd worden als ‘Wonen’. Het bestemmingsplan zal overeen-
komstig worden aangepast.

Voorgesteld wordt de zienswijze gegrond te verklaren en het bestemmingsplan overeen-
komstig aan te passen.
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4.4  ARAG namens Slagerij Lenoir V.O.F., Postbus 10 89, 6040 KB Roermond
d.d. 8 februari 2011, ingekomen 8 februari 2011 onder nr. 11101000

Samenvatting zienswijze

In het voorontwerp bestemmingsplan kern Mechelen stond een bouwvlak ingetekend op
de ‘berging’ gelegen achter Hoofdstraat 65/Dokter Janssenplein 2. Echter bij het ontwerp
bestemmingsplan is dit bouwvlak verwijderd. Indiener kan zich hiermee niet verenigen.

Standpunt gemeente

Bij ambtelijke controle van het voorontwerp bestemmingsplan is geconstateerd dat op de
‘berging’ abusievelijk een bouwvlak is ingetekend. Het voorontwerp bestemmingsplan biedt
geen rechtvaardiging om aan te nemen dat ter plaatse een bouwvlak ingetekend moet
worden. In het vigerende bestemmingsplan voor deze locatie is eveneens geen sprake van
een hoofdgebouw c.qg. van een afzonderlijke woning. Derhalve had in het voorontwerp be-
stemmingsplan ter plaatse van de berging geen bouwvlak opgenomen mogen worden,
maar een bijbouwvlak.

In 2008 is bij de gemeente het verzoek ingekomen om van de berging een woning te ma-
ken. Dit verzoek is destijds afgewezen. De gemeente ziet geen gewijzigde omstandighe-
den waarom op deze beslissing teruggekomen zou moeten worden. Het bijgebouw is niet
als karakteristiek aan te merken. Volgens de regeling zoals opgenomen in het ontwerp be-
stemmingsplan zouden karakteristieke bijgebouwen eventueel wel in aanmerking kunnen
komen om verbouwd te worden tot een woning. Dit om deze bebouwing voor de toekomst
te kunnen behouden. Echter is bij dit bijgebouw geen sprake van karakteristieke waarden.
Derhalve past het niet binnen het gemeentelijke beleid om de berging/schuur aan te mer-
ken als mogelijk toekomstige woning. Het bestemmingsplan wordt hierop niet aangepast.

Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren.

4.5 Aelmans, namens G. Lonussen, Kerkstraat 4, 636 7 JE Voerendaal
d.d. 7 februari 2011, ingekomen 8 februari 2011 onder nr. 11100981
aangevuld d.d. 22 februari 2011, ingekomen 23 februari 2011 onder nr. 11101401

Samenvatting zienswijze

1. Indiener verzoekt de begrenzing van de bestemming ‘Bedrijf’ af te stemmen op het fei-
telijke gebruik, de eigendomssituatie en de onlangs verleende vergunning voor het
plaatsen van een hekwerk.

2. Indiener verzoekt om, nadat binnen de gemeente intern overeenstemming is bereikt
tussen de planologische/stedenbouwkundige visie en de welstandstechnische visie,
een zodanig bouwvlak op te nemen dat het bouwplan voor de uitbreiding van de wo-
ning daadwerkelijk rechtstreeks vergunbaar wordt.

3. Indiener verzoekt de beperkte uitbreiding die nodig is voor de realisatie van de bewe-
gingsstudio positief te bestemmen evenals het gebruik binnen de bestemming ‘Bedrijf’
toe te staan.
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4. Indiener verzoekt kenbaar te maken of de beginselmedewerking (onder voorwaarden)
voor de realisatie van het dierenverblijf nog altijd (eventueel met afwijking) vergunbaar
is.

Standpunt gemeente

1. De begrenzing van de bestemming ‘Bedrijf’ wordt in overeenstemming gebracht met
het feitelijke gebruik en verleende vergunning voor het hekwerk. Een en ander over-
eenkomstig de aangegeven begrenzing in bijlage 6 van de zienswijze d.d. 7 februari
201. Het bestemmingsplan wordt hierop aangepast.

2. De begrenzing van het bouwvlak wordt zodanig aangepast dat de begrenzing is afge-
stemd op de gewenste uitbreidingsmogelijkheid zoals door indiener aangegeven op de
bestektekening met nummer 416.07, d.d. 25 januari 2011. Deze uitbreiding is inmiddels
goedgekeurd door de dorpsbouwmeester. Ook het door indiener aangegeven ‘te ver-
vallen deel vigerend bouwvlak’ wordt binnen het bouwvlak gelaten. Dit omdat in de sys-
tematiek die gehanteerd is bij het intekenen van bouwvlakken niet gewerkt wordt met
inkepingen aan de achterzijde van het bouwvlak.

3. Het bestemmingsplan wordt overeenkomstig het verzoek van indiener aangepast zoals
aangegeven in bijlage 3 van de aanvulling zienswijze d.d. 22 februari 2011. Indiener
kan voor de bewegingsstudio voldoen aan de noodzakelijke parkeerbehoefte op eigen
terrein. Hierdoor is het mogelijk om de bewegingsstudio inclusief de beperkte uitbrei-
ding ter plaatse te realiseren.

4. Met betrekking tot het dierenverblijf kan vermeld worden dat deze mogelijk vergunning-
vrij is op te richten op het onbebouwde perceelsgedeelte aan de zuidkant van het per-
ceel. Het betreft hierdoor dan een vergunningvrij bouwwerk waarvoor in het bestem-
mingsplan geen regeling opgenomen hoeft te worden. Het bestemmingsplan wordt
hierop niet aangepast.

Voorgesteld wordt de zienswijze op de punten 1 tot en met 3 gegrond te verklaren en het

bestemmingsplan overeenkomstig aan te passen. Punt 4 betreft geen verzoek waarop het
bestemmingsplan behoeft te worden aangepast.
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5 Overzicht ambtshalve wijzigingen

Algemeen
1. Aanpassen van typefouten en verschrijvingen

Toelichting

2. Pagina 10: ‘in het centrum’ wijzigen in ‘in de centrumzone’

3. Pagina 12: laatste zin 4° alinea is achterhaald en wordt aangepast

4. Pagina 15: de zin ‘De kern Mechelen ... en de Mechelderbeek’ wordt geschrapt (dub-
belop)

5. Pagina 21: bij opsomming toevoegen dat het ‘onder ander’ zijn en aan opsomming ‘ga-
ragebedrijf’ toevoegen. De zin ‘verder zijn er binnen de kern Mechelen geen bedrijven
aanwezig’' schrappen

6. Pagina 30: 4° alinea ‘binnen het plangebied ...’ wijzigen in ‘zowel binnen als buiten het
plangebied ...’

7. Pagina 40: de zin ‘belangrijkste oorzaak hiervan is de redelijk veel aanwezige vrije
ruimte in het centrumgebied’ wijzigen ‘belangrijkste oorzaak hiervan is de beperkt aan-
wezige vrije ruimte in het centrumgebied’

8. Pagina 42: paragraaf 7.9 onder 2. toevoegen dat onderlinge uitwisselbaarheid ‘van ho-
recafuncties’ toelaatbaar is

9. Pagina 45: .. (aangebouwde hijgebouwen) schrappen

10.Pagina 47: paragraaf 7.16 2° alinea wijzigen in Waterstaat (inundatiegebied, meander-
zone en beschermingszone primair water)

11.Pagina 49: paragraaf 7.26 toevoegen alinea over bestaande afstanden en maten

Bijlage bij de toelichting

12.Pagina 1 en 4: wijzigen Gulpen-Wittem is wel gelegen in het RHS in plaats van niet

13.Pagina 8: tweede alinea schrappen, is niet relevant voor de gemeente Gulpen-Wittem

14.Pagina 10: invoegen Provinciale Woonvisie

15.Pagina 11: invoegen (concept) Regionale woonvisie Maastricht-Mergelland 2010-2020

16.Pagina 13: .. 10 jaar... wijzigen in ... 20 jaar...

17.Pagina 13: uitschrijven primaire doelgroep, ijzeren voorraad, woonservicezone en
C.p.o-projecten

Regels

18.Vervangen van het woord ‘tenzij’ in ‘mits’ in de bouwregels voor het bouwvlak binnen
de bestemmingen Centrum-1, Centrum-2, Wonen-2 in lid 2 onder b/c sub 3

19.1n artikel Agrarisch-Agrarisch Bedrijf een wijzigingsbevoegdheid opnemen naar de be-
stemming Gemengd-Vrijkomende Agrarische Bebouwing

20.In artikel Maatschappelijk en Verkeer voor de evenementen onder de specifieke ge-
bruiksregels een apart sublid opnemen en dit niet onder verboden gebruik regelen. In
de bestemmingsomschrijving hierna een verwijzing opnemen

21.In artikel 3.2.2 en 5.2.2 een regeling voor bijgebouwen opnemen

22.Artikel 3.6.1, lid d sub 2 schrappen (overbodig)
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23.In artikel 5.6.1, lid b en artikel 10.7.1, lid b de verwijzing naar het gemeentelijk woning-
bouwprogramma wijzigen in ‘de uitgangspunten van het d.d. 12-11-2009 vastgestelde
Woonplan 2010-2020 Gulpen-Wittem’

24.Aan artikel 5.6.1 en artikel 10.7.1 de voorwaarde toevoegen dat voor ontwikkelingen
buiten de contour het Limburgs Kwaliteitsmenu van toepassing is

25.Aan artikel 6.1 toevoegen dat ter plaatse van de aanduiding ‘verblijfsrecreatie’ een va-
kantiewoning is toegestaan

26.Maatvoering in artikel 17.4.2 lid b en 17.4.3 lid e gewijzigd in 50 m2 omdat deze anders
niet in verhouding is met artikel 17.2.2 lid ¢

27.Aan artikel 25.1.2 toevoegen dat ondergrondse bouwwerken eveneens zijn toegestaan
onder bijgebouwen zolang er geen toegang van buitenaf wordt gerealiseerd

28.In artikel 25.1.2 lid ¢ sub 4 verwijderen en in lid d ondergrondse voor bouwdiepte ver-
wijderen

29.1n artikel 28.3 en 28.4 ‘onevenredig’ toevoegen tussen ‘niet .. worden geschaad’

Verbeelding

30.Voorbouw Hoofdstraat 85 binnen bouwvlak brengen en aanduiden als Waarde-
Cultuurhistorie

31.De dubbelbestemming Waarde — Cultuurhistorie verwijderen ter plaatse van de achter-
bouw van Hoofdstraat 57

32.Toevoegen aanduiding ‘verblijfsrecreatie’ ter plaatse van vakantiebungalow bij Heeren-
hof (zuidwestzijde)

Aanpassing karakteristieke panden (via RTG van 21 a  pril 2011 is de Raad hiervan in

kennis gesteld)

33.Aanpassen bijlage 1 bij de regels en waar nodig verbeelding op meest recent overzicht
met monumentale en karakteristieke panden
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6 Raadsbesluit

/ﬂ/

GEMEENTE

Gulpen-Wittem

Gemeentebestuur van Gulpen-Wittem

Kenmerk:

BP/183

Onderwerp Vaststelling BP Kern Mechelen

De Raad van de gemeente Gulpen-Wittem

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 22 maart 2011 inzake bovengenoemd
onderwerp;.

Gelet op de bepalingen in de Wet ruimtelijke ordening;

Met inachtname van de door de raad op 19 mei 2011 aangenomen amendementen (bijgevoegd)

Besluit:

Met overname van de motivering van het voorstel en de daarbij behorende Reactienota voornoemd
van burgemeester en wethouders (met inachtneming van bijlage 1)

1.

2.

de ingekomen zienswijzen ontvankelijk te verklaren;

de zienswijzen/reacties 1 en 2 voor kennisgeving aannemen;

de zienswijzen 3 en 4 gegrond te verklaren;

de zienswijze 5 ongegrond te verklaren;

met de ambtshalve wijzigingen in te stemmen;

het bestemmingsplan Kern Mechelen en de daarbij behorende en als zodanig gewaarmerkte
toelichting, planregels (met inachtneming van bijlage 4) en verbeelding (plankaart/inclusief

bijlagen 2 en 3) alsmede bijlagen vast te stellen;

geen exploitatieplan vast te stellen.

Vastgesteld door de gemeenteraad van Gulpen-Wittem in zijn vergadering van 19 mei 2011.

De wnd. griffier, De plv. voorzitter,

bl

drs. S.W.J. Amkreutz. mw. E.H.M. Vanderheijden-Knops.

414
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Bijlage 1 : Reactie op zienswijze van Aelmans, namens de heer G. Lonussen

Samenvatting zienswijze

1. Indiener verzoekt de begrenzing van de bestemming “Bedrijf” af te stemmen op het
feitelijke gebruik, de eigendomssituatie en de onlangs verleende vergunning voor het
plaatsen van een hekwerk.

2. Indiener verzoekt om, nadat binnen de gemeente intern overeenstemming is bereikt
tussen de planologische/stedenbouwkundige visie en de welstandtechnische visie, een
zodanig bouwvlak op te nemen dat het bouwplan voor de uitbreiding van de woning
daadwerkelijk rechtstreeks vergunbaar wordt.

3. Indiener verzoekt de beperkte uitbreiding die nodig is voor de realisatie van de
bewegingsstudio positief te bestemmen evenals het gebruik binnen de bestemming
“Bedrijf” toe te staan.

4. Indiener verzoekt kenbaar te maken of de beginselmedewerking (onder voorwaarden)
voor de realisatie van het dierenverblijf (eventueel met afwijking) vergunbaar is.

Standpunt gemeente

1. De begrenzing van de bestemming “Bedrijf” wordt in overeenstemming gebracht met
het feitelijk gebruik en verleende vergunningen voor het hekwerk, garage/duivenhok
en zwembad. Een en ander overeenkomstig de aangegeven begrenzing in bijlage 6 van
de zienswijze d.d. 7 februari 2011. Het bestemmingsplan wordt hierop aangepast.

2. De begrenzing van het bouwblok wordt niet zodanig aangepast dat de begrenzing is
afgestemd op de gewenste vitbreidingsmogelijkheid zoals door indiener aangegeven
op de bestektekening met nummer 416.07, d.d. 25 januari 2011. Deze uitbreiding
wordt buitenproportioneel geacht, mede gelet op de ligging buiten de rode contour en
de belangen van omwonenden.

3. Het bestemmingsplan wordt niet overeenkomstig het verzoek van indiener, zoals
aangegeven in bijlage 3 van de aanvulling zienswijze d.d. 22 februari 2011, aangepast.
Indiener kan op basis van de voorgestelde bestemmingsplanregeling de
bewegingsstudio rechtstreeks realiseren mits aan de noodzakelijke parkeerbehoefte op
eigen terrein wordt voldaan. Om extra te waarborgen dat ook in de toekomst slechts
¢één bedrijfswoning op het perceel aanwezig is, wordt een daartoe strekkende
aanduiding op de verbeelding opgenomen.

4. Met betrekking tot het dierenverblijf kan vermeld worden dat deze mo gelijk
vergunningsvrij is op te richten op het onbebouwde perceelsgedeelte aan de zuidkant
van het perceel. Het betreft hierdoor een vergunningsvrij bouwwerk waarvoor in het
bestemmingsplan geen regeling opgenomen hoeft te worden. Het bestemmingsplan
wordt hierop aangepast.

Voorgesteld wordt de zienswijze voor wat betreft de punt 1 gegrond en op de punten 2 en 3
ongegrond te verklaren. Punt 4 betreft geen verzoek waarop het bestemmingsplan behoeft te
worden aangepast.

bestemmingsplan Kern Mechelen ﬂqﬁ
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Artikel 5 Bedrijf

51 Bestemmingsomschrijving

De voor 'Bedriff' aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a. bestaande, ter plaatse reeds gevestigde bedrijven of industriéle, consumentverzorgende
en/of ambachtelijke bedrijven zoals opgenomen in categorie 1 en 2 van de toegesneden
lijst van bedriffstypen (bijlage 2 bij de regels: 'toegesneden lijst van bedrijfstypen),
alsmede bedrijven die daarmee gelijk te stellen zijn;
terph \ g Rduiding ‘spert:senb gingsstudio:

b. wonen in een bedrijfswoning, uitgezonderd ter plaatse van de aanduiding "bedrijfswoning
uitgesloten’;

¢. duurzaam, bodem- en waterbeheer, tevens wateropvang/buffering en infiltratie;

en de daarbij behorende voorzieningen.

Voor zover de gronden tevens zijn gelegen binnen de aangewezen dubbeibestemmingen en
aanduidingen, zijn mede de desbetreffende regels van toepassing, met inachtname van de
voorrangsregels uit artikel 30.2.

5.2 Bouwregels

5.2.1 Algemeen
Op de voor 'Bedrijf aangewezen gronden mogen uitsluitend worden gebouwd:
a. gebouwen, geen woning zijnde;
b. één bedrijfswoning per bouwperceel uitgezonderd:
1. ter plaatse van de aanduiding ‘bedrijfswoning uitgesloten' waar geen bedrijfswoning
is toegestaan;
2. ter plaatse van de aanduiding ‘bedrijfswoning’ waar maximaal &én bedrijfswoning is
toegestaan;
c. bijgebouwen;
d. bouwwerken geen gebouwen zijnde, welke qua aard en afmetingen bij deze bestemming
passen,
met dien verstande dat voldaan wordt aan het bepaalde in artikel 5.2.2 en 5.2.3.

5.2.2 Regels ter plaatse van de aanduiding 'bouwviak'

Voor het bouwen ter plaatse van de aanduiding 'bouwvlak' gelden de volgende regels:

a. gebouwen, geen woning zijnde, bedrijfswoningen en de daarbij behorende bijgebouwen
mogen uitsluitend ter plaatse van de aanduiding 'bouwviak' worden gebouwd;
het bouwvlak mag geheel worden bebouwd;

c. de goothoogte van gebouwen, geen woning zijnde, mag ten hoogste 7.00 m bedragen;

d. de bouwhoogte van gebouwen, geen woning zijnde, mag ten hoogste 12.00 m
bedragen;

e. gebouwen, geen woning zijnde, bedrijfswoningen en bijgebouwen zullen plat of met een
kap van ten hoogste 60°worden afgedekt;

24

reactienota



f.

g.

een bedrijffswoning moet voldoen aan de regels in artikel 15.2.2;

voor bijgebouwen behorende bij de bedrijfswoning geldt dat:

1. de opperviakte bedraagt maximaal 70 m?,

2. bijgebouwen in ten hoogste 1 bouwlaag worden gebouwd waarvan de goothoogte
lager of gelijk is aan de hoogte van de 1° bouwlaag van de bedrijfswoning;

3. bijgebouwen plat of met een kap van ten hoogste dezelfde dakhelling als het
hoofdgebouw worden afgedekt.

5.2.3 Regels ter plaatse van de aanduiding 'bijgebouwen’
Voor het bouwen ter plaatse van de aanduiding 'bijgebouwen’ gelden de volgende regels:
a.

bijgebouwen mogen eveneens ter plaatse van de aanduiding 'bijgebouwen' worden
gebouwd;

bij vrijstaande woningen dient één zijerf onbebouwd te blijven;

bijgebouwen mogen in ten hoogste 1 bouwlaag worden gebouwd waarvan de
goothoogte lager of gelijk is aan de hoogte van de 1° bouwlaag van het hoofdgebouw;
bijgebouwen mogen plat of met een kap van ten hoogste dezelfde dakhelling als het
hoofdgebouw worden afgedekt;

het oppervlakte aan bijgebouwen mag per bouwperceel ten hoogste 70 m? bedragen,
met dien verstande dat ten hoogste 50% van het bij het hoofdgebouw behorende
bouwperceel bebouwd mag worden.

5.2.4 Overige regels

De hoogte van bouwwerken geen gebouwen zijnde mag ten hoogste 4.00 m bedragen, met
uitzondering van:

a. de hoogte van erfafscheidingen, welke voor zover aanwezig voor de aan de zijde van de
voorgevel naar de weg gekeerde bouwgrens ten hoogste 1.00 m en achter de naar de
weg gekeerde bouwgrens ten hoogste 2.00 m mag bedragen en;

b. de hoogte van palen, masten en beeldende kunstwerken welke ten hoogste 8.00 m mag
bedragen.

5.3 Nadere eisen

531

Burgemeester en wethouders kunnen nadere eisen stellen ten aanzien van:

a. de situering, de oppervlakte, de (goot)hoogte van bebouwing;

b. de aard, hoogte en situering van erfafscheidingen;

c. voorzieningen ter voorkoming van de hemelwaterproblematiek in verband met de nieuwe
bebouwing.

5632

De onder artikel 5.3.1 genoemde nadere eisen mogen uitsluitend worden gesteld:

a. indien dit noodzakelijk is voor een verantwoorde stedenbouwkundige en

landschappelijke inpassing;

bestemmingsplan Kern Mechelen
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b. ter voorkoming van onevenredige nadelige gevolgen voor de milieusituatie,
verkeersveiligheid, sociale veiligheid en gebruiksmogelijkheden en/of privacy van
aangrenzende gronden en bouwwerken;

¢. ter voorkoming van parkeerhinder indien op eigen terrein niet voldaan wordt aan de
parkeerbehoefte;

d. ter verbetering van de gebiedskwaliteit.

5.4 Specifieke gebruiksregels

5.4.1  Strijdig gebruik

Onder gebruiken of het laten gebruiken in strijd met het bestemmingsplan wordt in ieder

geval verstaan het gebruik van gronden en bouwwerken voor en/of als:

a. bedrijfsdoeleinden anders dan toegestaan onder artikel 5.1;

b. detailhandel!, anders dan het verkopen of leveren van goederen die ter plaatse worden
vervaardigd, ver- of bewerkt als ondergeschikte en niet zelfstandig onderdeel van het
toegelaten gebruik;

c. groothandel;

d. verkooppunt van motorbrandstoffen met en zonder Ipg;
e. horeca;

f.  recreatie;

g. opslag anders dan inherent aan het toegelaten gebruik.

55 Afwijken van de gebruiksregels

5.5.1  Afwijken van de gebruiksregels ten behoeve van categorie 3.1 bedrijven

Het bevoegd gezag kan een omgevingsvergunning (voorheen: ontheffing) verlenen voor

afwiiking van het bepaalde in artikel 5.4 ten behoeve van de uitoefening van bedrijven,

opgenomen in categorie 3.1. van de toegesneden lijst van bedrijfstypen (bijlage 2 bij de

regels: 'toegesneden lijst van bedrijfstypen’ ), alsmede bedrijven die naar het oordeel van

burgemeester en wethouders, qua aard en omvang daarmee gelijk te stellen Zijn, zulks met

uitzondering van geluidhinder veroorzakende inrichtingen als bedoeld in artikel 2.4 van het

Inrichtingen- en vergunningenbesluit Milieubeheer, mits:

a. aangrenzende waarden en belangen niet onevenredig worden aangetast;

b. de effecten op de omgeving, zoals de belasting van het milieu niet onevenredig zullen
toenemen.

5.6 Wijzigingsbevoegdheid

5.6.1  Wiiziging in de bestemming 'Wonen - 1'

Burgemeester en wethouders kunnen de bestemming wijzigen in de bestemming 'Wonen -

1", mits:

a. de toegestane activiteiten ter plaatse zijn beéindigd;

b. de woningbouw past binnen de uitgangspunten van het d.d. 12-1 1-2009 vastgestelde
Woonplan 2010-2020 Gulpen-Wittem;
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c. de woningen inpasbaar zijn vanuit het stedenbouwkundig beeld;

d. de effecten op de omgeving, het aantal verkeersbewegingen niet onevenredig zullen
toenemen;

e. Uit de noodzakelijke (milieu)onderzoeken blijkt dat de gronden geschikt zijn voor het
beoogde gebruik;

f. de effecten op de waterhuishouding in beeld zijn gebracht (watertoets);

g. bij wijziging buiten de ‘wro-zone - rode contour’ het Limburgs Kwaliteitsmenu d.d. 12
januari 2010 van toepassing is;

h. voldaan wordt aan het bepaalde in artikel 15, met dien verstande dat, het wijzigingsplan
duidelijkheid geeft over (nieuwe) bouwviakken en de bouwaanduiding 'bijgebouwen’,
alsmede het aantal en de aard van de woningen.

5.6.2  Procedure wijziging

Burgemeester en wethouders volgen bij het toepassen van de wijzigingsbevoegdheid de
procedure als bedoeld in de Wet ruimtelijke ordening.

bestemmingsplan Kern Mechelen

27




)

GEMEENTE Ons kenmerk

Gulpen-Wittem i

i

Raadsvoorstel/Raadsbesluit

Nummer: BP/183 Datum: 17 februari 2011
Afdeling: Beleid en Projecten

Portefeuillehouder: Jan Bormans Bijlagen: div.
Onderwerp BP Kern Mechelen

Voorstel Vaststelling BP Kern Mechelen

Behandeling in:
B&W van: 22 maart 2011
Ronde Tafel Gesprek van: 21 april 2011

Gemeenteraad van: 19 mei 2011

1/4
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GEMEENTE

Gulpen-Wittem

Nota

1. Inleiding

Op 24 november 2005 stelde uw raad het beleidsplan actualisering en digitalisering
bestemmingsplannen 2006 e.v. vast. In navolging van de inmiddels vastgestelde BP Bu itengebied, BP
Kern Gulpen en BP Kern Wijlre is gestart met de opmaak voor de bestemmingsplannen voor de
kernen Eys, Mechelen, Partij-Wittem en Wahlwiller.

Op 19 april 2010 stelde uw raad de beleidsnotitie bestemmingsplannen Eys, Mechelen, Partij-Wittem
en Wahlwiller vast. Het daaruit opgestelde voorontwerp BP Kern Mechelen heeft van 1 juni t/m 12 juli
2010 voor inspraak ter inzage gelegen. Dit leverde 5 inspraakreacties op (inclusief de reacties van
Rijks- en provinciale diensten). In de reactienota kunt u lezen hoe wij omgegaan zijn met deze
inspraakreacties en/of een en ander vertaald is in het ontwerp bestemmingsplan.

Het ontwerp bestemmingsplan heeft vervolgens van 30 december 2010 t/m 9 februari 2011 ter inzage
gelegen. Hierop zijn 5 zienswijzen ingediend.

Ingevolge de Wro dient uw raad binnen 12 weken (dan wel redelijk kort daarna) na de einddatum van
ter inzage legging van het ontwerp een besluit omtrent vaststelling van het plan te nemen.

Voor het standpunt ter zake de ingediende zienswijzen alsmede ambtelijke aanpassingen verwijzen
Wij u naar de bijgevoegde Reactienota (onderdelen 4 en 5).

2. Doelstelling/Beoogd effect
Vaststelling BP Kern Mechelen

3. Argumenten/Alternatieven/Toelichting
Zie onder 1.

4. Eerdere besluitvorming
Zie onder 1.

5. Past in strategische visie: [X Ja

O Nee

6. Financiéle aspecten
N.v.t.

7. Beslispunten
Vaststelling BP Kern Mechelen

8. Risico’s
n.v.t.

9. Planning
Vastgestelde BP Kern Mechelen volgt hierna de wettelijke Wro procedure en zal dus weer zes weken
ter inzage worden gelegd.

10. Evaluati /Rapportages

11. Communicatie
Vastgesteld plan wordt wederom 6 weken ter inzage gelegd.

2/4
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GEMEENTE

Gulpen-Wittem

12. Bijlagen (liggen ter inzage in de fractiekamer)
1 plankaart

Planregels

Plantoelichting

5 ingediende zienswijzen

Reactienota

In de reactienota zijn de ingekomen zienswijzen beknopt weergegeven. Op verzoek kunt u voor
nadere informatie terecht bij de heren Defaux, Janssen en Alberts en mevr. Mr. Pieters.

3/4
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(e Crtmians, Nix, Renien, 7

Il’;u/aiZenbe,g», Laﬂ‘,:y‘, Heanclees, vamcte
Amendement CDA (art. 38 RvO) betreffende BP/183 BP Kern 7.t
Mechelen (Kwestie Lenoir) e 0en 2 vel K1gy . an Houe

Vextioewen, (ues Ducke
De raad van de gemeente Gulpen-Wittem in vergadering bijeen d.d. 19 mei 2011 BECAES | (penen )

Overwegende dat:

1: in de reactienota wordt aangegeven dat “abusievelijk” in het voorontwerp is
opgenomen dat een woonbestemming mogelijk is.
Dhr. Lenoir heeft echter al enkele jaren geleden gevraagd voor een
woonbestemming in dit gebouw. Toen is hem steeds voorgehouden dat dit zou
worden bekeken bij de herziening van het BP. Daar was het dus in het
voorontwerp z.i. dus ook goed opgenomen. De gemeente heeft hiermee
duidelijk een verwachting gewekt bij Lenoir. Daarmee is er gehandeld in strijd
met de ABBB (Algemene Beginselen Behoorlijk Bestuur). De overheid moet
zich betrouwbaar tonen. Wanneer een bestuursorgaan de verwachting wekt dat
het een bepaalde beslissing zal nemen, moet de burger daarop kunnen afgaan
en mag hij het orgaan daaraan houden. Dit is globaal genomen de inhoud van
het vertrouwensbeginsel. Dit beginsel is (nog) niet in de Awb of een andere
wet opgenomen.
A) Degene die het vertrouwen heeft gewekt, moet daartoe bevoegd zijn.
B) Het feit waardoor de verwachting is gewekt, moet geschikt zijn om
gerechtvaardigd vertrouwen te wekken.
©) Het lijden van schade (denk aan kosten die gemaakt zijn nadat het
vertrouwen is gewekt).
D) Afwezigheid van factoren die zich tegen honorering van gewerkte
verwachtingen verzetten. (denk aan kennis van de betrokkenen);

2. daarna de gemeente de bestemming er weer afgehaald heeft in het ontwerp dat
nu voorligt;

3 de gemeente geeft toe fout te hebben gehandeld en dient hier ook de
verantwoordelijk op zich te nemen. Maar niet met een negatief resultaat naar de
burger toe.

Besluit

Inzake het bestemmingsplan Kern Mechelen:
- De zienswijze van ARAG, namens slagerij Lenoir V.O.F, nummer 11101 000, gegrond
te verklaren;
- De verbeelding voor het perceel kadastraal bekend bij de gemeente Wittem sectie C
nummer 8869, naar aanleiding van de ingekomen zienswijze aan te passen, conform

bijlage 1.
19 mei 2011
Fractie CDA Fractie Franssen
Bijlage
1: Verbeelding van het perceel kadastraal bekend bij de gemeente Wittem sectie C nummer
8869

bestemmingsplan Kern Mechelen ﬂ,q ,
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C(cuvge‘no en
{ uncuniem )

Amendement CDA, Fractie Franssen, GroenLinks, Balans, PvdA,
Brants, GROEN! (art. 38 RvO) betreffende BP/183 BP Kern
Mechelen (Kwestie Lonussen)

De raad van de gemeente Gulpen-Wittem in vergadering bijeen d.d. 19 mei 2011
Overwegende dat:

1. het plan rekening dient te houden met de door de Provincie vastgestelde rode
contour. Daaraan wordt nu voldaan. Het bouwvlak dient daarom aangepast te
worden, met als uitgangspunt de bestaande bouwvlakken en in het verleden
verleende vrijstellingen;

2. het plan de geurcirkel van de veehouderij van het naastgelegen bedrijf dient te
respecteren. Aangezien in de huidige situatie reeds geen sprake is van de aan te
houden afstand, dient in het plan geen verdere bebouwing toegelaten te worden die
nog dichterbij de veehouderij komt;

3. indien er sprake is van de vestiging van een nieuw bedrijf naast het bestaande
timmerbedrijf, het echter niet tot gevolg kan hebben dat er ook een tweede
bedrijfswoning op termijn gerealiseerd wordt. Er kan dus slechts sprake zijn van
één bedrijf op deze locatie;

4. bij de verdere planontwikkeling er gecommuniceerd dient te worden met de
omwonenden, zodat deze weten wat er speelt;

5. uitbreiding van bedrijvigheid in woonbuurten niet wenselijk is, doch getracht moet
worden dit te realiseren in daarvoor aangewezen grootschaligere gebieden.

Besluit
Inzake het bestemmingsplan Kern Mechelen:
- Dezienswijze van Aelmans, namens de heer G. Lonussen, geregistreerd onder

nummer 11100981 en 11101401, te beantwoorden conform bijlage 1;

- De verbeelding voor de locatie, kadastraal bekend bij de gemeente Wittem sectie L
nummer 465, naar aanleiding van de ingekomen zienswijze, conform bijlage 2 vast te

stellen;
- Deregels, naar aanleiding van de ingekomen zienswijze, conform bijlage 3 aan te
passen.
19 mei 2011
Fractie CDA Fractie Franssen Fractie Balans
Fractie PvdA Fractie Brants Fractie GROEN! Fractie GroenLinks

bestemmingsplan Kern Mechelen m
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Bijlagen

1: Reactie op zienswijze van Aelmans, namens de heer G. Lonussen
2: Verbeelding voor de locatie kadastraal bekend

3: Deregels omtrent bestemming “bedrijf”
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Bijlage 1 : Reactie op zienswijze van Aelmans, namens de heer G. Lonussen

Samenvatting zienswijze

1. Indiener verzoekt de begrenzing van de bestemming “Bedrijf” af te stemmen op het
feitelijke gebruik, de eigendomssituatie en de onlangs verleende vergunning voor het
plaatsen van een hekwerk.

2. Indiener verzoekt om, nadat binnen de gemeente intern overeenstemming is bereikt
tussen de planologische/stedenbouwkundige visie en de welstandtechnische visie, een
zodanig bouwvlak op te nemen dat het bouwplan voor de uitbreiding van de woning
daadwerkelijk rechtstreeks vergunbaar wordt.

3. Indiener verzoekt de beperkte uitbreiding die nodig is voor de realisatie van de
bewegingsstudio positief te bestemmen evenals het gebruik binnen de bestemming
“Bedrijf” toe te staan.

4. Indiener verzoekt kenbaar te maken of de beginselmedewerking (onder voorwaarden)
voor de realisatie van het dierenverblijf (eventueel met afwijking) vergunbaar is.

Standpunt gemeente

1. De begrenzing van de bestemming “Bedrijf” wordt in overeenstemming gebracht met
het feitelijk gebruik en verleende vergunningen voor het hekwerk, garage/duivenhok
en zwembad. Een en ander overeenkomstig de aangegeven begrenzing in bijlage 6 van
de zienswijze d.d. 7 februari 2011. Het bestemmingsplan wordt hierop aangepast.

2. De begrenzing van het bouwblok wordt niet zodanig aangepast dat de begrenzing is
afgestemd op de gewenste uitbreidingsmogelijkheid zoals door indiener aangegeven
op de bestektekening met nummer 416.07, d.d. 25 januari 201 1. Deze uitbreiding
wordt buitenproportioneel geacht, mede gelet op de li gging buiten de rode contour en
de belangen van omwonenden.

3. Het bestemmingsplan wordt niet overeenkomstig het verzoek van indiener, zoals
aangegeven in bijlage 3 van de aanvulling zienswijze d.d. 22 februari 201 1, aangepast.
Indiener kan op basis van de voorgestelde bestemmingsplanregeling de
bewegingsstudio rechtstreeks realiseren mits aan de noodzakelijke parkeerbehoefte op
eigen terrein wordt voldaan. Om extra te waarborgen dat ook in de tockomst slechts
één bedrijfswoning op het perceel aanwezig is, wordt een daartoe strekkende
aanduiding op de verbeelding opgenomen.

4. Met betrekking tot het dierenverblijf kan vermeld worden dat deze mo gelijk
vergunningsvrij is op te richten op het onbebouwde perceelsgedeelte aan de zuidkant
van het perceel. Het betreft hierdoor een vergunnin gsvrij bouwwerk waarvoor in het
bestemmingsplan geen regeling opgenomen hoeft te worden. Het bestemmingsplan
wordt hierop aangepast.

Voorgesteld wordt de zienswijze voor wat betreft de punt 1 gegrond en op de punten 2 en 3
ongegrond te verklaren. Punt 4 betreft geen verzoek waarop het bestemmingsplan behoeft te
worden aangepast.
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Artikel 5 Bedirijf

5.1 Best ing: hrijving

De voor 'Bedrijf aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a. bestaande, ter plaatse reeds gevestigde bedrijven of industriéle, consumentverzorgende
en/of ambachtelijke bedrijven zoals opgenomen in categorie 1 en 2 van de toegesneden
ljst van bedriffstypen (bijlage 2 bij de regels: ‘toegesneden lijst van bedrijfstypen'),
alsmede bedrijven die daarmee gelijk te stellen zijn;

terplaatse van d duiding-sport: eenb idio:
P at SOPOHe:

ging ;

b. wonen in een bedrijfswoning, uitgezonderd ter plaatse van de aanduiding ‘bedrijfswoning
uitgesloten’;

¢. duurzaam, bodem- en waterbeheer, tevens wateropvang/buffering en infiltratie;

en de daarbij behorende voorzieningen.

Voor zover de gronden tevens zijn gelegen binnen de aangewezen dubbelbestemmingen en
aanduidingen, zijn mede de desbetreffende regels van toepassing, met inachtname van de
voorrangsregels uit artikel 30.2.

5.2 Bouwregels

5.2.1 Algemeen
Op de voor 'Bedriff aangewezen gronden mogen uitsluitend worden gebouwd:
a. gebouwen, geen woning zijnde;
b. één bedrijfswoning per bouwperceel uitgezonderd:
1. ter plaatse van de aanduiding ‘bedrijfswoning uitgesloten' waar geen bedrijfswoning
is toegestaan;
2. ter plaatse van de aanduiding ‘bedrijfswoning’ waar maximaal één bedrijfswoning is
toegestaan;
c. bijgebouwen;
d. bouwwerken geen gebouwen zijnde, welke qua aard en afmetingen bij deze bestemming
passen,
met dien verstande dat voldaan wordt aan het bepaalde in artikel 5.2.2 en 5.2 3.

5.2.2 Regels ter plaatse van de aanduiding 'bouwviak'

Voor het bouwen ter plaatse van de aanduiding 'bouwvlak' gelden de volgende regels:

a. gebouwen, geen woning zijnde, bedrijfswoningen en de daarbij behorende bijgebouwen
mogen uitsluitend ter plaatse van de aanduiding 'bouwvlak' worden gebouwd;

b. het bouwvlak mag geheel worden bebouwd;

c. de goothoogte van gebouwen, geen woning zijnde, mag ten hoogste 7.00 m bedragen;

d. de bouwhoogte van gebouwen, geen woning zijnde, mag ten hoogste 12.00 m
bedragen;

e. gebouwen, geen woning zijnde, bedrijfswoningen en bijgebouwen zullen plat of met een
kap van ten hoogste 60°worden afgedekt;
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f.

ga.

een bedrijfswoning moet voldoen aan de regels in artikel 15.2.2;

voor bijgebouwen behorende bij de bedrijffswoning geldt dat:

1. de opperviakte bedraagt maximaal 70 m?

2. bijgebouwen in ten hoogste 1 bouwlaag worden gebouwd waarvan de goothoogte
lager of gelijk is aan de hoogte van de 1° bouwlaag van de bedrijfswoning;

3. bijgebouwen plat of met een kap van ten hoogste dezelfde dakheliing als het
hoofdgebouw worden afgedekt.

5.2.3 Regels ter plaatse van de aanduiding ‘bijgebouwen’

Voor het bouwen ter plaatse van de aanduiding 'bijgebouwen’ gelden de volgende regels:

a.

bijgebouwen mogen eveneens ter plaatse van de aanduiding 'bijgebouwen' worden
gebouwd;

bij vrijstaande woningen dient één zijerf onbebouwd te blijven;

bijgebouwen mogen in ten hoogste 1 bouwlaag worden gebouwd waarvan de
goothoogte lager of gelijk is aan de hoogte van de 1° bouwlaag van het hoofdgebouw;
bijgebouwen mogen plat of met een kap van ten hoogste dezelfde dakhelling als het
hoofdgebouw worden afgedekt;

het oppervlakte aan bijgebouwen mag per bouwperceel ten hoogste 70 m? bedragen,
met dien verstande dat ten hoogste 50% van het bij het hoofdgebouw behorende
bouwperceel bebouwd mag worden.

5.2.4 Overige regels

De hoogte van bouwwerken geen gebouwen zijnde mag ten hoogste 4.00 m bedragen, met
uitzondering van:

a. de hoogte van erfafscheidingen, welke voor zover aanwezig voor de aan de zijde van de
voorgevel naar de weg gekeerde bouwgrens ten hoogste 1.00 m en achter de naar de
weg gekeerde bouwgrens ten hoogste 2.00 m mag bedragen en;

b. de hoogte van palen, masten en beeldende kunstwerken welke ten hoogste 8.00 m mag
bedragen.

5.3 Nadere eisen

531

Burgemeester en wethouders kunnen nadere eisen stellen ten aanzien van:

a. de situering, de opperviakte, de (goot)hoogte van bebouwing;

b. de aard, hoogte en situering van erfafscheidingen;

c. voorzieningen ter voorkoming van de hemelwaterproblematiek in verband met de nieuwe

bebouwing.

5.3.2
De onder artikel 5.3.1 genoemde nadere eisen mogen uitsluitend worden gesteld:

a.

indien dit noodzakelijk is voor een verantwoorde stedenbouwkundige en
landschappelijke inpassing;

38

reactienota



b. ter voorkoming van onevenredige nadelige gevolgen voor de milieusituatie,
verkeersveiligheid, sociale veiligheid en gebruiksmogelijkheden en/of privacy van
aangrenzende gronden en bouwwerken:

C. ter voorkoming van parkeerhinder indien op eigen terrein niet voldaan wordt aan de
parkeerbehoefte; '

d. ter verbetering van de gebiedskwaliteit.

5.4 Specifieke gebruiksregels

5.4.1  Strijdig gebruik

Onder gebruiken of het laten gebruiken in strijd met het bestemmingsplan wordt in ieder

geval verstaan het gebruik van gronden en bouwwerken voor en/of als:

a. bedrijfsdoeleinden anders dan toegestaan onder artikel 5.1;

b. detailhandel, anders dan het verkopen of leveren van goederen die ter plaatse worden
vervaardigd, ver- of bewerkt als ondergeschikte en niet zelfstandig onderdeel van het
toegelaten gebruik;

c. groothandel;

d.  verkooppunt van motorbrandstoffen met en zonder Ipg;
e. horeca;

f. recreatie;

g. opslag anders dan inherent aan het toegelaten gebruik.

55 Afwijken van de gebruiksregels

5.6.1  Afwijken van de gebruiksregels ten behoeve van categorie 3.1 bedrijven

Het bevoegd gezag kan een omgevingsvergunning (voorheen: ontheffing) verlenen voor

afwijking van het bepaalde in artikel 5.4 ten behoeve van de uitoefening van bedrijven,

opgenomen in categorie 3.1. van de toegesneden lijist van bedrijfstypen (bijlage 2 bij de

regels: ‘toegesneden lijst van bedrijfstypen’ ), alsmede bedrijven die naar het oordeel van

burgemeester en wethouders, qua aard en omvang daarmee gelijk te stellen zijn, zulks met

uitzondering van geluidhinder veroorzakende inrichtingen als bedoeld in artikel 2.4 van het

Inrichtingen- en vergunningenbesiuit Milieubeheer, mits:

a. aangrenzende waarden en belangen niet onevenredig worden aangetast;

b. de effecten op de omgeving, zoals de belasting van het milieu niet onevenredig zullen
toenemen.

5.6 Wijzigingsbevoegdheid

6.6.1  Wiiziging in de bestemming 'Wonen - 1'

Burgemeester en wethouders kunnen de bestemming wijzigen in de bestemming 'Wonen -

1", mits:

a. de toegestane activiteiten ter plaatse zijn begindigd;

b. de woningbouw past binnen de uitgangspunten van het d.d. 12-11-2009 vastgestelde
Woonplan 2010-2020 Gulpen-Wittem:
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c. de woningen inpasbaar zijn vanuit het stedenbouwkundig beeld;

d. de effecten op de omgeving, het aantal verkeersbewegingen niet onevenredig zullen
toenemen;

e. uit de noodzakelijke (milieu)onderzoeken blijkt dat de gronden geschikt zijn voor het
beoogde gebruik;

f.  de effecten op de waterhuishouding in beeld zijn gebracht (watertoets);

g. bij wijziging buiten de 'wro-zone - rode contour' het Limburgs Kwaliteitsmenu d.d. 12
januari 2010 van toepassing is;

h. voldaan wordt aan het bepaalde in artikel 15, met dien verstande dat, het wijzigingsplan
duidelijkheid geeft over (nieuwe) bouwvlakken en de bouwaanduiding 'bijgebouwen’,
alsmede het aantal en de aard van de woningen.

5.6.2 Procedure wijziging

Burgemeester en wethouders volgen bij het toepassen van de wijzigingsbevoegdheid de
procedure als bedoeld in de Wet ruimtelijke ordening.
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