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1  Reacties vooroverleg 
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2  Gemeentelijk standpunt op vooroverlegreacties 
 

2.1  Overleg ex artikel 3.1.1 Bro 

Door onderstaande instanties is in het kader van het overleg ex artikel 3.1.1 van het Be-

sluit ruimtelijke ordening (hierna Bro) een schriftelijke dan wel mondelinge reactie inge-

diend inzake het voorontwerp bestemmingsplan kern Mechelen van de gemeente Gulpen-

Wittem: 

1. Waterschap Roer en Overmaas; 

2. Provincie Limburg; 

3. VROM-Inspectie. 

2.2  Waterschap Roer en Overmaas 

Een kopie van het wateradvies is in bijlage 1 opgenomen.  

 
Algemeen 

In het plan zijn beperkte ontwikkelingsmogelijkheden opgenomen. Voor deze ontwikkelin-

gen dient in sommige gevallen een watertoets te worden toegepast. Hiertoe wordt verwe-

zen naar de site www.overmaas.nl. 

 

Standpunt college 

Daar waar ontwikkelingen zijn toegestaan, zal bij uitvoering van daartoe opgestelde plan-

nen een watertoets worden doorlopen. Paragraaf 6.11 van de toelichting is hierop aange-

vuld.  

 

Toelichting 

Naar verwachting zal september 2010 binnen de gemeente Gulpen-Wittem de ‘Herinrich-

ting Mergelland Oost’ worden afgerond. Het waterschap verzoekt om deze herinrichting in 

de toelichting te benoemen. 

 

Standpunt college 

De herinrichting bevindt zich in de afrondende fase. De gemeente is gebleken dat de her-

inrichting slechts gevolgen heeft voor het bestemmingsplan buitengebied, maar niet voor 

onderhavig planvoornemen. Derhalve is vermelding van de herinrichting in de toelichting 

bij het bestemmingsplan niet noodzakelijk.   

 

Planregels 

- Het waterschap adviseert om in de regels behorende bij de bestemming ‘Bedrijf’ het 

inrichten van waterhuishoudkundige voorzieningen mogelijk te maken; 

 

Standpunt college 

De regels (artikel 5.1) zullen conform de gemaakte opmerkingen worden aangevuld en 

aangepast. 
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- Het waterschap adviseert de bestemming ‘Water’ te wijzigen in de bestemming ‘Water 

– Primair water’, omdat vrijwel alle bestemmingen in het plangebied betrekking hebben 

op oppervlaktewater waaroor de Keur ven de legger van het Waterschap van toepas-

sing is; 

 

Standpunt college 

De toelichting (paragraaf 7.12), verbeelding en regels (artikel 14) zullen conform de ge-

maakte opmerkingen worden aangevuld en aangepast. 

 

- Het waterschap adviseert de bestemming ‘Waterstaat – Waterlopen’ te wijzigen in de 

dubbelbestemming ‘Waterstaat – Beschermingszone primair water’. Primaire wateren 

kunnen ter plaatse van overkluizingen en wegwatergangen bestemd worden met deze 

dubbelbestemming; 

 

Standpunt college 

De toelichting (paragraaf 7.22), verbeelding en regels (artikel 23) zullen conform de ge-

maakte opmerkingen worden aangevuld en aangepast. 

 

- Rioolwatertransportleidingen hebben een beschermingszone van 2,5 m aan weerzij-

den, gemeten vanuit het hart van de betreffende leiding. Deze gehele zone krijgt de 

dubbelbestemming ‘Leiding – Riool’. De hartlijn kan, indien gewenst, worden weerge-

geven met de aanduiding figuur ‘hartlijn leiding – riool’. Het waterschap acht het nood-

zakelijk alle beleidsregels uit de algemene bepalingen van het Waterschapsbedrijf 

Limburg over te nemen in de specifieke gebruiksregels, aangevuld met een onthef-

fingsmogelijkheid of een aanlegvergunningenstelsel. Dit gezien het feit dat de rioolwa-

tertransportleiding niet beschermd wordt door andere regelgeving. 

 

Standpunt college 

De bestemming ‘Leiding – Riool’ zal worden opgenomen in de verbeelding en in de regels 

(artikel 18), daarin zullen alle relevante beleidsregels worden overgenomen. 

 

Verbeelding 

Het Waterschap merkt op dat niet alle water(schaps)belangen correct zijn opgenomen op 

de verbeelding. Ook is de bestemming ‘Water’ op diverse locaties te krap aangebracht. Op 

basis van de Keur en legger behoren de taluds en eventueel aanwezige onderhoudsstro-

ken tot het primaire water. Aan weerszijden van een primaire watergang ligt een bescher-

mingszone voor de bescherming en het beheer en onderhoud van het water. 

 

Standpunt college 

De verbeelding zal conform de gemaakte opmerkingen worden aangevuld en aangepast. 
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Specifiek m.b.t. kern Mechelen 

- De hemelwaterberging aan de Pastoor Ruttenstraat dient langs de gehele westzijde te 

worden voorzien van een beschermingszone ‘Waterstaat – Beschermingszone primair 

water’; 

 

Standpunt college 

De verbeelding zal conform de gemaakte opmerking worden aangepast. 

- De Mechelderbeek dient van insteek tot insteek als ‘Water – Primair water’ bestemd te 

worden. De beschermingszone ‘Waterstaat – Beschermingszone primair water’ dient 

vanaf de insteek te worden gemeten. 

 

Standpunt college 

De verbeelding zal conform de gemaakte opmerkingen worden aangepast. 

2.2  Provincie Limburg 

 

Cultuurhistorie 

- De provincie verzoekt de rijksmonumenten binnen de kern Mechelen apart aan te dui-

den op de plankaart. Uit de dubbelbestemming Cultuurhistorie is niet altijd op te ma-

ken of het een monument betreft. 

 

Standpunt college 

In bijlage 1 van de regels is een overzicht opgenomen van de panden die als rijksmonu-

ment zijn aangewezen. In het kader van de regeling zoals opgenomen in de planregels is 

het niet noodzakelijk de monumenten ook expliciet op de kaart aan te duiden. Rijksmonu-

menten zijn al beschermd op basis van de Monumentenwet. 

 

- Verzocht wordt om het artikel over ‘Waarde – Cultuurhistorie’ aan te vullen met de re-

gel: Veranderingen aan een monument moeten worden voorgelegd aan de gemeente-

lijke monumentencommissie. 

 

Standpunt college 

De bestemming ‘Waarde – Cultuurhistorie’ wordt voldoende geborgd door opname van 

een omgevingsvergunningenstelsel voor het afwijken en slopen. Bij toepassing van de af-

wijkingsbevoegdheid of de bevoegdheid tot het verlenen van een omgevingsvergunning 

voor het slopen zal het een en ander worden voorgelegd aan een ter zake deskundige 

commissie op het gebied van monumenten. Dit behoeft niet als extra voorwaarde te wor-

den opgenomen. 

 

Wonen 

De provincie merkt op dat de bestemming ‘Wonen – 3’ aan de Hilleshagerweg is gelegen 

in de EHS. De wijzigingsbevoegdheid van ‘Wonen – 3’ naar ‘Wonen – 1’ is in strijd met het 

doel van de dubbelbestemming ‘Waarde – Ecologie’. De provincie verzoekt nadere uitleg 
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te geven over de visie van het terrein met de bestemming ‘Wonen – 3’ in relatie tot de 

EHS. 

 

Standpunt college 

De wijzigingsbevoegdheid naar ‘Wonen – 1’ zal worden verwijderd uit het plan (artikel 17.5 

geschrapt). 

 

Landbouw 

- In artikel 4.7 is een wijzigingsbevoegdheid ‘wro-zone’ opgenomen, ter plaatse van het 

agrarische kavel aan de Hoofdstraat. Daar is geen verschil gemaakt tussen beleid bin-

nen en buiten de rode contour na wijziging zoals verwoord in de POL-aanvulling, Ver-

stedelijking, Gebiedsontwikkeling en Kwaliteitsverbetering. Voor nieuwe ontwikkelin-

gen buiten de rode contour is het Limburgs Kwaliteitsmenu van toepassing. Binnen de 

nu aangegeven mogelijkheden is het niet duidelijk welke ontwikkelingen er ter plaatse 

beoogd zijn. 

 

Standpunt college 

De wijzigingsbevoegdheid zal worden aangepast, zodat alleen het gedeelte binnen de 

contour naar ‘Centrum – 1’ kan worden gewijzigd. 

 

- De in de wijzigingsbevoegdheid opgenomen ‘Centrum – 1’ bestemming laat functies 

en bebouwingsmogelijkheden toe die ter plaatse niet gewenst zijn. Indien er sprake is 

van een toename van het aantal woningen zullen deze in de woonvisie moeten wor-

den meegenomen. 

 

Standpunt college 

Aan de wijzigingsbevoegdheid zal de voorwaarde toegevoegd worden dat het oprichten 

van extra woningen past binnen het gemeentelijke woningbouwprogramma. De planregels 

(artikel 3.7.1) zullen hierop worden aangevuld en aangepast. 

 

Voorschriften en toelichting 

- De verwijzing naar de POL-aanvulling Contourenbeleid Limburg (2005), dient te wor-

den vervangen door de POL-aanvulling Verstedelijking, Gebiedsontwikkeling en Kwali-

teitsverbetering, d.d. 18 december 2009 en het Limburgs Kwaliteitsmenu d.d. 12 ja-

nuari 2010.  

 

Standpunt college 

De toelichting (paragraaf 7.24) en regels (artikel 27.1) zullen conform de gemaakte opmer-

kingen worden aangevuld en aangepast. 

2.3  VROM-Inspectie 

Een kopie van het advies van de VROM-Inspectie is in bijlage 1 opgenomen.  

 

Geen opmerkingen. Derhalve voor kennisgeving aangenomen. 
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3 Eindverslag inspraak 

3.1  Eindverslag van de inspraak bestemmingsplan ke rn Mechelen, gemeente Gul-

pen-Wittem 

Het voorontwerp bestemmingsplan kern Mechelen heeft in de periode van 1 juni 2010 tot 

en met 12 juli 2010 (6 weken) in het kader van de inspraak ter inzage gelegen. Gedurende 

de ter inzage termijn zijn drie inspraakreacties ingediend. De reacties zijn hierna beknopt 

en zakelijk weergegeven. De inspraakreacties zelf zijn als losse bijlage beschikbaar.  

3.2  A. Jaspar en C Wolfs, Past. Ruttenstraat 2b, 6 281 AB Mechelen en F. Hen-

dricks en V. Jaspar, Past. Ruttenstraat 2a, 6281 AB  Mechelen. 

 d.d. 9 juli 2010, ingekomen d.d. 12 juli 2010. 

 

Samenvatting inspraakreactie 

a. Indieners zijn eigenaar van perceel C 11255, Pastoor Ruttenstraat 2a en perceel C 

11256, Pastoor Ruttenstraat 2b. Het perceel C 11255 is in 2006 kadastraal opge-

splitst in perceel C 11255 en C 11256. Indieners merken op dat het op de plankaart 

niet geheel helder is dat het 2 afzonderlijke percelen betreft. Indieners verzoeken de 

kadastrale splitsing te verwerken op de verbeelding; 

b. Indieners merken op dat een limiet is gesteld van vier wooneenheden. In de be-

staande situatie bevinden zich op perceel C11256, Pastoor Ruttenstraat 2b, zes 

zelfstandige wooneenheden. Dit aantal dient volgens indieners gehandhaafd te wor-

den; 

c. Indiener merkt op dat het perceel C11255, Pastoor Ruttenstraat 2a momenteel is 

opgesplitst in meerdere wooneenheden. Indiener verzoekt dit te handhaven en het 

maximum aantal wooneenheden bij dit perceel bij te stellen naar 3. 

 

Standpunt college 

a. De verbeelding zal conform de gemaakte opmerkingen worden aangevuld en aan-

gepast;  

b. Uit de gemeentelijke gegevens is gebleken dat er zes woningen aanwezig zijn op 

Pastoor Ruttenstraat 2b. Dit zal op de verbeelding worden opgenomen. 

c. Uit de gemeentelijke gegevens is gebleken dat er twee woningen aanwezig zijn op 

Pastoor Ruttenstraat 2a. Dit zal op de verbeelding worden opgenomen. 

3.3  R. Franssen, Hoofdstraat 22a, 6281 BD Mechelen . 

 d.d. 8 juli 2010, ingekomen d.d. 12 juli 2010.  

 

Samenvatting inspraakreactie 

a. Indiener is eigenaar van een landbouwbedrijf op de locatie Hoofdstraat 22a te Me-

chelen. Indiener merkt op dat naar aanleiding van een eerder ontvangen schriftelijke 

vragenlijst, hij heeft meegedeeld dat zijn huidige bouwkavel te krap is. Indiener 

merkt op dat de bouwkavel in het voorontwerp niet groter is geworden. Indiener 

heeft een bouwaanvraag (2e fase) ingediend, waar 1 gebouw buiten het bouwvlak 
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ligt. Indiener vraagt de bouwkavel aan te passen aan de bestaande situatie maar 

ook aan de toekomstige situatie (zie bijgevoegd kaartje). Anders kunnen de huidige 

gebouwen niet verder worden ontwikkeld.  

 

Standpunt college 

a. De verbeelding zal conform de gemaakte opmerkingen worden aangevuld en aan-

gepast. 

3.4  Architectenburo Jo Ploemen, Commandeurstraat 4 8, 6281 AN Mechelen. 

 d.d. 22 juli 2010, ingekomen d.d. 27 juli 2010.  

 

Samenvatting inspraakreactie 

a. Indiener is eigenaar van het pand Commandeurstraat 48. In de notariële akte is op-

genomen dat dit pand een rijksmonument betreft. Gelieve het pand dan ook als zo-

danig op te nemen in het bestemmingsplan.  

 

Standpunt college 

a. Bij navraag is de gemeente gebleken dat het geen rijksmonument betreft. Derhalve 

zal het pand niet als zodanig worden opgenomen in het bestemmingsplan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



bestemmingsplan Kern Mechelen 15 

4 Beoordeling ingekomen zienswijzen 
 

4.0  Beoordeling van de zienswijzen op het ontwerp bestemmingsplan kern Meche-

len, gemeente Gulpen-Wittem 

 

Het ontwerpbestemmingsplan kern Mechelen heeft vanaf donderdag 30 december 2010 

tot en met woensdag 9 februari 2011 ter inzage gelegen in het gemeentehuis van de ge-

meente Gulpen-Wittem en elektronisch via de internetsite van de gemeente Gulpen-

Wittem en via www.ruimtelijkeplannen.nl. Tijdens de periode dat het bestemmingsplan ter 

inzage heeft gelegen, heeft eenieder de mogelijkheid gehad om zowel mondeling als 

schriftelijk zienswijzen in te dienen. Vijf personen en organisaties hebben gebruik gemaakt 

van deze mogelijkheid. 

 

De reacties zijn hierna beknopt en zakelijk weergegeven. De zienswijzen zelf zijn als losse 

bijlage beschikbaar.  

 

4.1  Waterschap Roer en Overmaas, postbus 185, 6130  AD Sittard 

  d.d. 18 januari 2011, ingekomen 19 januari 2011 onder nr. I1100544 

 

Het waterschap geeft in haar advies aan dat het bestemmingsplan kern Mechelen geen 

aanleiding geeft tot het maken van opmerkingen.  

 

4.2  Provincie Limburg, postbus 5700, 6202 MA Maast richt 

  d.d. 12 januari 2011, ingekomen 13 januari 2011 onder nr. I100409 

 

De provincie geeft in haar advies aan dat het bestemmingsplan kern Mechelen geen aan-

leiding geeft tot het maken van opmerkingen.  

 

4.3  Architectenburo J. Ploemen, Commandeurstraat 4 8, 6281 AN Mechelen  

  d.d. 7 februari 2011, ingekomen 8 februari 2011 onder nr. I1101005 

 

Samenvatting zienswijze 

Indiener verzoekt om de strook gemeentegrond die bij een overeenkomst met de gemeen-

te in bruikleen is verkregen geheel te bestemmen overeenkomstig de overeenkomst. 

 

Standpunt gemeente 

De gemeente kan instemmen met het verzoek van indiener. De strook grond is in gebruik 

bij het pand Commandeurstraat 48. Dit pand heeft de bestemming ‘Wonen’. Derhalve zal 

de aangegeven strook bestemd worden als ‘Wonen’. Het bestemmingsplan zal overeen-

komstig worden aangepast.  

 

Voorgesteld wordt de zienswijze gegrond te verklaren en het bestemmingsplan overeen-

komstig aan te passen. 
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4.4  ARAG namens Slagerij Lenoir V.O.F., Postbus 10 89, 6040 KB Roermond  

  d.d. 8 februari 2011, ingekomen 8 februari 2011 onder nr. I1101000 

 

Samenvatting zienswijze 

In het voorontwerp bestemmingsplan kern Mechelen stond een bouwvlak ingetekend op 

de ‘berging’ gelegen achter Hoofdstraat 65/Dokter Janssenplein 2. Echter bij het ontwerp 

bestemmingsplan is dit bouwvlak verwijderd. Indiener kan zich hiermee niet verenigen. 

 

Standpunt gemeente 

Bij ambtelijke controle van het voorontwerp bestemmingsplan is geconstateerd dat op de 

‘berging’ abusievelijk een bouwvlak is ingetekend. Het voorontwerp bestemmingsplan biedt 

geen rechtvaardiging om aan te nemen dat ter plaatse een bouwvlak ingetekend moet 

worden. In het vigerende bestemmingsplan voor deze locatie is eveneens geen sprake van 

een hoofdgebouw c.q. van een afzonderlijke woning. Derhalve had in het voorontwerp be-

stemmingsplan ter plaatse van de berging geen bouwvlak opgenomen mogen worden, 

maar een bijbouwvlak.  

 

In 2008 is bij de gemeente het verzoek ingekomen om van de berging een woning te ma-

ken. Dit verzoek is destijds afgewezen. De gemeente ziet geen gewijzigde omstandighe-

den waarom op deze beslissing teruggekomen zou moeten worden. Het bijgebouw is niet 

als karakteristiek aan te merken. Volgens de regeling zoals opgenomen in het ontwerp be-

stemmingsplan zouden karakteristieke bijgebouwen eventueel wel in aanmerking kunnen 

komen om verbouwd te worden tot een woning. Dit om deze bebouwing voor de toekomst 

te kunnen behouden. Echter is bij dit bijgebouw geen sprake van karakteristieke waarden. 

Derhalve past het niet binnen het gemeentelijke beleid om de berging/schuur aan te mer-

ken als mogelijk toekomstige woning. Het bestemmingsplan wordt hierop niet aangepast.  

 

Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren.  

 

4.5  Aelmans, namens G. Lonussen, Kerkstraat 4, 636 7 JE Voerendaal  

  d.d. 7 februari 2011, ingekomen 8 februari 2011 onder nr. I1100981  

  aangevuld d.d. 22 februari 2011, ingekomen 23 februari 2011 onder nr. I1101401 

 

Samenvatting zienswijze 

1. Indiener verzoekt de begrenzing van de bestemming ‘Bedrijf’ af te stemmen op het fei-

telijke gebruik, de eigendomssituatie en de onlangs verleende vergunning voor het 

plaatsen van een hekwerk.  

2. Indiener verzoekt om, nadat binnen de gemeente intern overeenstemming is bereikt 

tussen de planologische/stedenbouwkundige visie en de welstandstechnische visie, 

een zodanig bouwvlak op te nemen dat het bouwplan voor de uitbreiding van de wo-

ning daadwerkelijk rechtstreeks vergunbaar wordt. 

3. Indiener verzoekt de beperkte uitbreiding die nodig is voor de realisatie van de bewe-

gingsstudio positief te bestemmen evenals het gebruik binnen de bestemming ‘Bedrijf’ 

toe te staan.  
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4. Indiener verzoekt kenbaar te maken of de beginselmedewerking (onder voorwaarden) 

voor de realisatie van het dierenverblijf nog altijd (eventueel met afwijking) vergunbaar 

is.  

 

Standpunt gemeente 

1. De begrenzing van de bestemming ‘Bedrijf’ wordt in overeenstemming gebracht met 

het feitelijke gebruik en verleende vergunning voor het hekwerk. Een en ander over-

eenkomstig de aangegeven begrenzing in bijlage 6 van de zienswijze d.d. 7 februari 

201. Het bestemmingsplan wordt hierop aangepast.  

2. De begrenzing van het bouwvlak wordt zodanig aangepast dat de begrenzing is afge-

stemd op de gewenste uitbreidingsmogelijkheid zoals door indiener aangegeven op de 

bestektekening met nummer 416.07, d.d. 25 januari 2011. Deze uitbreiding is inmiddels 

goedgekeurd door de dorpsbouwmeester. Ook het door indiener aangegeven ‘te ver-

vallen deel vigerend bouwvlak’ wordt binnen het bouwvlak gelaten. Dit omdat in de sys-

tematiek die gehanteerd is bij het intekenen van bouwvlakken niet gewerkt wordt met 

inkepingen aan de achterzijde van het bouwvlak.  

3. Het bestemmingsplan wordt overeenkomstig het verzoek van indiener aangepast zoals 

aangegeven in bijlage 3 van de aanvulling zienswijze d.d. 22 februari 2011. Indiener 

kan voor de bewegingsstudio voldoen aan de noodzakelijke parkeerbehoefte op eigen 

terrein. Hierdoor is het mogelijk om de bewegingsstudio inclusief de beperkte uitbrei-

ding ter plaatse te realiseren.  

4. Met betrekking tot het dierenverblijf kan vermeld worden dat deze mogelijk vergunning-

vrij is op te richten op het onbebouwde perceelsgedeelte aan de zuidkant van het per-

ceel. Het betreft hierdoor dan een vergunningvrij bouwwerk waarvoor in het bestem-

mingsplan geen regeling opgenomen hoeft te worden. Het bestemmingsplan wordt 

hierop niet aangepast.   

 

Voorgesteld wordt de zienswijze op de punten 1 tot en met 3 gegrond te verklaren en het 

bestemmingsplan overeenkomstig aan te passen. Punt 4 betreft geen verzoek waarop het 

bestemmingsplan behoeft te worden aangepast.  
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5 Overzicht ambtshalve wijzigingen 
 

Algemeen 

1. Aanpassen van typefouten en verschrijvingen 

 

Toelichting 

2. Pagina 10: ‘in het centrum’ wijzigen in ‘in de centrumzone’ 

3. Pagina 12: laatste zin 4e alinea is achterhaald en wordt aangepast 

4. Pagina 15: de zin ‘De kern Mechelen  … en de Mechelderbeek’ wordt geschrapt (dub-

belop) 

5. Pagina 21: bij opsomming toevoegen dat het ‘onder ander’ zijn en aan opsomming ‘ga-

ragebedrijf’ toevoegen. De zin ‘verder zijn er binnen de kern Mechelen geen bedrijven 

aanwezig’ schrappen 

6. Pagina 30: 4e alinea ‘binnen het plangebied …’ wijzigen in ‘zowel binnen als buiten het 

plangebied …’ 

7. Pagina 40: de zin ‘belangrijkste oorzaak hiervan is de redelijk veel aanwezige vrije 

ruimte in het centrumgebied’ wijzigen ‘belangrijkste oorzaak hiervan is de beperkt aan-

wezige vrije ruimte in het centrumgebied’ 

8. Pagina 42: paragraaf 7.9 onder 2. toevoegen dat onderlinge uitwisselbaarheid ‘van ho-

recafuncties’ toelaatbaar is 

9. Pagina 45: .. (aangebouwde bijgebouwen) schrappen 

10. Pagina 47: paragraaf 7.16 2e alinea wijzigen in Waterstaat (inundatiegebied, meander-

zone en beschermingszone primair water) 

11. Pagina 49: paragraaf 7.26 toevoegen alinea over bestaande afstanden en maten 

 

Bijlage bij de toelichting 

12. Pagina 1 en 4: wijzigen Gulpen-Wittem is wel gelegen in het RHS in plaats van niet 

13. Pagina 8: tweede alinea schrappen, is niet relevant voor de gemeente Gulpen-Wittem 

14. Pagina 10: invoegen Provinciale Woonvisie 

15. Pagina 11: invoegen (concept) Regionale woonvisie Maastricht-Mergelland 2010-2020 

16. Pagina 13: .. 10 jaar… wijzigen in … 20 jaar… 

17. Pagina 13: uitschrijven primaire doelgroep, ijzeren voorraad, woonservicezone en 

c.p.o-projecten 

 

Regels  

18. Vervangen van het woord ‘tenzij’ in ‘mits’ in de bouwregels voor het bouwvlak binnen 

de bestemmingen Centrum-1, Centrum-2, Wonen-2 in lid 2 onder b/c sub 3 

19. In artikel Agrarisch-Agrarisch Bedrijf een wijzigingsbevoegdheid opnemen naar de be-

stemming Gemengd-Vrijkomende Agrarische Bebouwing 

20. In artikel Maatschappelijk en Verkeer voor de evenementen onder de specifieke ge-

bruiksregels een apart sublid opnemen en dit niet onder verboden gebruik regelen. In 

de bestemmingsomschrijving hierna een verwijzing opnemen 

21. In artikel 3.2.2 en 5.2.2 een regeling voor bijgebouwen opnemen 

22. Artikel 3.6.1, lid d sub 2 schrappen (overbodig) 
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23. In artikel 5.6.1, lid b en artikel 10.7.1, lid b de verwijzing naar het gemeentelijk woning-

bouwprogramma wijzigen in ‘de uitgangspunten van het d.d. 12-11-2009 vastgestelde 

Woonplan 2010-2020 Gulpen-Wittem’ 

24. Aan artikel 5.6.1 en artikel 10.7.1 de voorwaarde toevoegen dat voor ontwikkelingen 

buiten de contour het Limburgs Kwaliteitsmenu van toepassing is 

25. Aan artikel 6.1 toevoegen dat ter plaatse van de aanduiding ‘verblijfsrecreatie’ een va-

kantiewoning is toegestaan 

26. Maatvoering in artikel 17.4.2 lid b en 17.4.3 lid e gewijzigd in 50 m2 omdat deze anders 

niet in verhouding is met artikel 17.2.2 lid c 

27. Aan artikel 25.1.2 toevoegen dat ondergrondse bouwwerken eveneens zijn toegestaan 

onder bijgebouwen zolang er geen toegang van buitenaf wordt gerealiseerd 

28. In artikel 25.1.2 lid c sub 4 verwijderen en in lid d ondergrondse voor bouwdiepte ver-

wijderen 

29. In artikel 28.3 en 28.4 ‘onevenredig’ toevoegen tussen ‘niet .. worden geschaad’ 

 

Verbeelding 

30. Voorbouw Hoofdstraat 85 binnen bouwvlak brengen en aanduiden als Waarde-

Cultuurhistorie 

31. De dubbelbestemming Waarde – Cultuurhistorie verwijderen ter plaatse van de achter-

bouw van Hoofdstraat 57 

32. Toevoegen aanduiding ‘verblijfsrecreatie’ ter plaatse van vakantiebungalow bij Heeren-

hof (zuidwestzijde) 

 

Aanpassing karakteristieke panden (via RTG van 21 a pril 2011 is de Raad hiervan in 

kennis gesteld) 

33. Aanpassen bijlage 1 bij de regels en waar nodig verbeelding op meest recent overzicht 

met monumentale en karakteristieke panden 
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6  Raadsbesluit 
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