Bestemmingsplan Buitengebied Bernheze

Nota van zienswijzen
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1. Inleiding.

Zienswijzen

Het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied Bernheze heeft op grond van artikel 3.8
van de Wet ruimtelijke ordening vanaf 5 september tot en met 16 oktober 2011 ge-
durende 6 weken ter inzage gelegen. Tijdens deze periode hebben verschillende be-
trokkenen en belanghebbenden zienswijzen tegen het ontwerpbestemmingsplan inge-
bracht. In deze nota zijn de zienswijzen samengevat en beantwoord.

Alle aspecten die wel in de reacties zijn vermeld, maar niet in de samenvatting zijn
weergegeven, zijn in de beoordeling en overwegingen betrokken.

In deze nota worden de ingediende zienswijzen beantwoord. Eerst worden de ziens-
wijzen behandeld die door instanties zijn ingediend. Het betreffen zienswijzen van:
Provincie Noord-Brabant (zienswijze A);

Waterschap Aa en Maas (zienswijze B);

Aeroclub Nistelrode (zienswijze C);

Brabant water (zienswijze D);

ZLTO, afdeling Bernheze (zienswijze E);

De Bernhezer buitenwacht (zienswijze F);

IVN Bernheze (zienswijze G);

Tennet (zienswijze H).

@ ™0 a0 T o

Vervolgens wordt ingegaan op de zienswijzen van bewoners/gebruikers van het ge-
bied. Deze zienswijzen worden behandeld in alfabetische volgorde van het adres
waarop de zienswijze betrekking heeft.

Daarnaast hebben zich enkele ontwikkelingen voorgedaan na de inzage termijn. Deze

leiden ook tot aanpassingen van het plan. Een lijst van deze aanpassingen is bijge-
voegd.

C:\Users\leeuwm\AppData\ Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.Outlook\C7043083\Nota van zienswijzen bestemmingsplan Buitengebied Berheze.doc 2



C:\Users\leeuwm\AppData\ Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.Outlook\C7043083\Nota van zi ijzen ingsplan Buil ied Berheze.doc

3



2. Zienswijzen instanties
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Zienswijze: A

Naam en adres: Provincie Noord-Brabant, Postbus 90151,5200 MC ’s-Hertogenbosch

Bevordering ruimtelijke kwaliteit

De zorgplicht ruimtelijke kwaliteit houdt onder
meer in dat bij een ruimtelijke ontwikkeling is
verzekerd dat gebruik wordt gemaakt van een
bestaand bestemmingsvlak of bouwvlak waar-
binnen het bouwen van gebouwen en bijbe-
horende bouwwerken en voorzieningen is toe-
gestaan.

Het ontwerpbestemmingsplan biedt echter mo-
gelijkheden om schuilgelegenheden en rijbak-
ken buiten het bouwvlak op te richten.

In de bestemming Agrarisch en Agrarisch met waarden is een regeling opgenomen
voor het plaatsen van dierenverblijven en rijpakken buiten het bouwvlak. Onder zeer
strikte randvoorwaarden is het mogelijik om een dierenverblijff en een rijbak te realise-
ren. Wij zijn van oordeel dat met deze regeling op een goede wijze invulling wordt
gegeven aan enerzijds de maatschappelijke wens voor het realiseren van dergelijke
bouwwerken en anderzijds het belang van ruimtelijke kwaliteit.

Paardenbakken enkel oprichten binnen het bouwvlak betekent dat alle bestaande paar-
denbakken in het bouwvlak of binnen de aanduiding ‘wonen’ moeten worden opgeno-
men. Dit leidt tot een vergroting van bouw- en bestemmingsvlakken waardoor ook de
mogelijkheden voor de bouw van gebouwen toenemen. Dit wordt niet wenselijk geacht,
juist vanwege deze ruimtelijke kwaliteit.

Het uitgangspunt van kwaliteitsverbetering van
het landschap betekent onder meer dat elke
ruimtelijke ontwikkeling buiten bestaand stedelijk
gebied dient bij te dragen aan de zorg voor
het behoud en de bevordering van de ruimte-
lijke kwaliteit. Deze voorwaarde ontbreekt bij
relevante wijzigingsbepalingen en overige flexi-
biliteitsbepalingen, zoals in de artikelen 3.4.1
sub h en k, 3.9.1 sub ¢, d, e, f, g en h,
4.4.1 sub i, 4.9.1 sub d, e en f, 5.2.2 sub
h, 5.4.1 sub h en j, 5.9.1 sub b, ¢, d, e,
f en g, 6.4.1 sub h, en j, 6.9.1 sub b, c,

Aan de relevante wijzigings—- en flexibiliteitsbepalingen is de voorwaarde toegevoegd dat
de afwijking c.q. wijziging gepaard moet gaan met een aantoonbare en uitvoerbare
fysieke verbetering van de aanwezige of potentiéle kwaliteiten van de bodem, water,
natuur, landschap of cultuurhistorie of van extensieve recreatieve mogelijkheden van het
plangebied.
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d, e, fen g, 7.4.1 sub h en j, 7.9.1 sub
b, c, d, e, f en g en 8.4.1 sub f en h.

In de relevante wijzigingsbepalingen en de
overige flexibiliteitsbepalingen ontbreekt tevens
de voorwaarde, dat voor zover de ontwikkeling
zich voordoet in de groenblauwe mantel, deze
ontwikkeling gepaard moet gaan met een po-
sitieve bijdrage aan de bescherming en ont-
wikkeling van de onderkende ecologische en
landschappelijke waarden en kenmerken.

Aan de relevante wijzigings— en flexibiliteitsbepalingen wordt de voorwaarde toegevoegd,
dat ter plaatse van de aanduiding ‘groenblauwe mantel’ een positieve bijdrage geleverd
dient te worden aan de bescherming en ontwikkeling van de onderkende ecologische,
hydrologische en landschappelijike waarden en kenmerken.

Het bestemmingsplan voorziet rechtstreeks in
het recht tot vergroting van burgerwoningen tot
750 m3, zonder dat daar de voorwaarde aan
is gesteld van landschappelijke inpassing en
kwaliteitsverbetering van het landschap.

Op grond van artikel 2.2 van de Verordening ruimte moet bij een ruimtelijke ontwik-
keling verantwoord worden op welke wijze het bestemmingsplan voorziet in een aan-
toonbare en uitvoerbare fysieke verbetering van de aanwezige of potentiéle kwaliteiten
van bodem, water, natuur, landschap of cultuurhistorie of van de extensieve recreatieve
mogelijkheden van het gebied waarop de ontwikkeling haar werking heeft (zogenaamde
kwaliteitsverbetering van het landschap) .

De gemeente Bernheze meent de bouwmogelikheden ten aanzien van de inhoud van
burgerwoningen en (agrarische) bedrijfswoningen) gelijk te moeten trekken. Er zijn
naar de mening van het gemeentebestuur geen redenen aanwezig de ongelijkheid in
stand te houden. Het gebruik van beide woningen is immers gelijk.

Daarnaast zien wij een rechtstreeks toegestane vergroting van de inhoudsmaat van
woningen tot 750 m3 niet als een nieuwe ontwikkeling als bedoeld in artikel 2.2. van
de VR. In de VR is immers ook geen maximale inhoudsmaat voor woningen opgeno-
men.

Ecologische hoofdstructuur
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In enkele delen van het plangebied is de
EHS niet als ‘Natuur’ bestemd, terwijl daar al
wel natuur is aangelegd. Dit betreft onder
meer de EHS ten zuiden van de Kilsdonkse
molen en de EHS ten westen van de molen
bij Laverdonk.

Die gebieden waar reeds natuur is gerealiseerd hebben de bestemming ‘Natuur’ ge-
kregen

Een aantal onderdelen van de EHS bestaat
uit agrarische gronden, die op termijn als
natuurgrond aan de EHS worden toegevoegd;
de zogenaamde natuurontwikkelingsgebieden.
Voor een aantal van deze gebieden ontbreekt
de aanduiding ‘wro-zone - natuurontwikke-
lingsgebied’. Dit betreft onder andere enkele
percelen aan de oost- en zuidzijde van Nis—
telrode en enkele gebieden langs de Aa. Ook
ontbreekt de aanduiding bij enkele delen van
de ecologische verbindingszone, zoals ten
noordwesten van Vorstenbosch.

De genoemde gronden die binnen de EHS zijn aangeduid als natuurontwikkelingsgebie-
den, zijn voorzien van de aanduiding ‘wro-zone - natuurontwikkelingsgebied’.

In de gebieden met de aanduiding ‘wro-zone
- natuurontwikkelingsgebied’ zijn geen ontwik-
kelingen toegestaan die strijdig zijn met de
realisatie en bescherming van de EHS. In
een aantal artikelen binnen de bestemming
‘Agrarisch met waarden’ zijn daartoe geen
afdoende voorwaarden gesteld

Natuurontwikkelingsgebieden bestaan uit landbouwgronden die bijzonder geschikt zijn
voor het ontwikkelen van nieuwe natuur en waar ruimtelijke ingrepen die deze natuur-
ontwikkeling in de nabije of verre toekomst kunnen frustreren achterwege blijven

Aan de artikelen 3.9.1 sub b, c, d, 4.9.1 sub a, c, d, en e, 5.9.1 sub a, b en c,
6.9.1 sub a, b en ¢, 7.9.1 sub a, b en c is toegevoegd dat: “op gronden gelegen
ter plaatse van de aanduiding ‘wro-zone — natuurontwikkelingsgebied’, zonder de aan-
duiding 'wro-zone - ecologische verbindingszone’, de wijziging uitsluitend is toege-
staan, indien dit gebied niet minder geschikt wordt voor de verwezenlijking van natuur.
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De ontwikkeling van recreatie en van een
gevarieerd woon- en werkklimaat als specifie—-
ke doeleinden past niet binnen een EHS.
Verzocht wordt de aanduiding ‘wro-zone re-
creatieontwikkelingsgebied’ en ‘wro-zone -
woonwerkontwikkelingsgebied’ niet te laten
overlappen met de bestemming ‘Natuur’.

Om aaneengesloten zones te creéren zijn ook natuurgebieden opgenomen binnen de
WRO-zones WOG en ROG. De planregels, de artikelen 8.1 en 8.4, zijn zodanig
aangepast dat genoemde ontwikkelingen niet mogelijk zijn binnen de bestemming ‘Na-
tuur’.

In de bestemming ‘Natuur’ is het middels een
omgevingsvergunning mogelijk om bepaalde
werken en werkzaamheden uit te voeren (ar-
tikel 8.7.1 sub f, i, j, m, g, r, s en v) die
strijdig zijn met de natuurdoeleinden van de
EHS.

De voor ‘Natuur’ aangewezen gronden zijn onder andere bestemd voor agrarisch
(mede) gebruik, water- en waterhuishoudkundige voorzieningen, landgoederen en wo-
nen. Onder andere ten behoeve van deze functies kan het noodzakelijk zijn dat er
middels een omgevingsvergunning medewerking wordt verleend voor bepaalde werken
en werkzaamheden. Dit is inherent aan de gekozen bestemmingssystematiek.

Er kan derhalve niet worden ingestemd met een absoluut verbod voor bepaalde werk-
zaamheden.

Water

De reserveringsgebieden voor waterberging zijn
niet in het bestemmingsplan opgenomen en
van een beschermingsregime voorzien.

Van de reserveringsgebieden is niet zeker of ze daadwerkelijk worden gerealiseerd en
stelt de VR alleen het uitsluiten van nieuwe kapitaalintensieve functies verplicht.

De reserveringsgebieden voor waterberging zijn niet in het ontwerpbestemmingsplan
opgenomen. De mogelijkheden voor nieuwe kapitaalsintensieve functies zijn overigens in
het gehele plangebied zeer beperkt en niet gelegen in de reserveringsgebieden voor
waterberging. Daarmee wordt reeds voldaan aan de VR.

Het plan behoeft op dit onderdeel geen aanpassing.

Het bestemmingsplan geeft geen vertaling van
de Verordening ruimte voor het ‘behoud van

de beschermende kleilaag in de bodem van

de boringsvrije zone’ rondom de waterwinning
Loosbroek.

Ten behoeve van het waterwingebied Loosbroek is de gebiedsaanduiding ‘milieuzone —
Boringsvrijezone’ opgenomen alsmede een regeling in de planregels.
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Cultuurhistorie

Het cultuurhistorisch vlak Kasteel Heeswijk is
onvoldoende beschermd. In de bestemming
‘Natuur’ worden in artikel 8.1 sub ¢ weliswaar
de cultuurhistorische en archeologische waar-
den behouden, beschermd en/of hersteld en
in 8.7.5 sub k wordt beschreven om welke
waarden het gaat, maar hierbij ontbreken de
moestuin met kas, de hakhoutbosjes, de
parkaanleg en de oude meander van de Aa.
Ook ontbreken de zichtrelaties met het park
en het beekdal vanuit het kasteel.

Het cultuurhistorisch vlak zoals opgenomen in de VR wordt overgenomen op de ver-
beelding en van de nodige beschermende regels voorzien.

Groenblauwe mantel

Doorwerking van de Groenblauwe mantel zoals
dat is opgenomen in de VR heeft niet goed
plaatsgevonden. Voor zover de bestemming
‘Agrarisch’ binnen de Groenblauwe mantel is
gelegen, biedt deze onvoldoende bescherming
voor het behoud, herstel of duurzame ontwik-
keling van het watersysteem en de ecolo-
gische en landschappelijke waarden en ken-
merken.

De Groenblauwe mantel is opgebouwd uit de volgende deelgebieden:

— gebieden die vanuit het bodem- of watersysteem essentieel zijn voor het behoud
en de ontwikkeling van de natuurwaarden van Noord-Brabant en/of;

— van belang zijn voor het opvangen van omgevings—- en klimaatsinvioeden op het
kerngebied groen blauw en/of;

— zelf hoge actuele of potentiéle natuurwaarden hebben en/of;

— van belang zijn voor de geledingen tussen steden, de groenblauwe verbinding en
dooradering door het stedelijk netwerk en het agrarisch cultuurlandschap.

Als grenzen zijn één op één overgenomen:

— de RNLE =zoals concreet begrensd in de reconstructieplannen en

— de beheergebieden ecologische hoofdstructuur.

Voorts zijn de volgende gebieden toegevoegd:

— onderdelen van de GHS Landbouw en de AHS Landschap;

— categorieén uit de regionale ontwikkelingsplannen zoals landschapsontwikkelingen en
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landschapsecologische zones;
— gebieden uit de provinciale klimaatstudie.

In de bestemmingsomschrijving van de gebiedsbestemmingen ‘Agrarisch’ is tevens
opgenomen dat de als zodanig aangewezen gronden zijn bestemd voor het behoud,
herstel of duurzame ontwikkeling van het watersysteem en de ecologische en land-
schappelijke waarden en kenmerken. Voor zover deze gronden zijn gelegen binnen de
‘gebiedsaanduiding Groen-Blauwe mantel’.

In de VR zijn regels gesteld voor de ontwik-
keling binnen de Groenblauwe mantel van
grondgebonden agrarische bedrijven, niet-
grondgebonden agrarische bedrijven en niet-
agrarische ruimtelijke ontwikkelingen. Deze
specifieke regelgeving voor de groenblauwe
mantel ontbreekt op enkele punten in onder-
havig bestemmingsplan.

In de regels is bepaald dat ‘VAB-vestiging’ van een agrarisch—technisch hulpbedrijf en
van een agrarisch verwant bedriff binnen de “Groenblauwe mantel” slechts mogelijk is

tot een opperviakte van maximaal 5.000 m°.

Agrarische bedrijven/Intensieve veehouderij

De VR stelt als voorwaarde bij de uitbreiding
van intensieve veehouderijbedrijven tot 1,5 ha
dat ten minste 10%
worden aangewend voor landschappelijke in-

van het bouwvlak moet

passing. Met de formulering zoals nu opge-
nomen in de artikelen 3.9.1 sub d7, 4.9.1
sub e5, 5.9.1 sub ¢7, 6.9.1 sub ¢7 en
7.9.1 sub c7 is onvoldoende gewaarborgd dat
de landschappelijke inpassing binnen het

De in het plan opgenomen wijzigingsregels met betrekking tot de landschappelijke in-
passing zijn aangepast: minimaal 10% van het bouwvlak wordt gebruikt voor land-
schappelijke inpassing.
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bouwvlak gerealiseerd wordt.

Uitbreiding, hervestiging van en omschakeling
naar een intensieve geiten— of schapenhouderij
is tot 1 juni 2012 niet toegestaan. Dit is nog
niet geregeld in de artikelen 3.9.1 lid c,
4.9.1 lid a,5.9.1 lid ¢, 6.9.1 lid c en 7.9.1
lid c.

Overeenkomstig de Verordening ruimte is uitbreiding, hervestiging en omschakeling naar
een geiten- en schapenhouderij tot 1 juni 2012 niet toegestaan. Onduidelijk is nog of
deze bouwstop wordt opgeheven. De planregels zijn hierop aangepast. Indien het
bouwverbod vervalt, kan gebruik gemaakt worden van afwijkings- en/of wijzigingsbe-
voegdheden voor uitbreiding, hervestiging en omschakeling naar geiten- en schapen-
houderijen.

Als nevenactiviteit bij agrarische bedrijven is
mestbewerking voor derden mogelijk gemaakt.
Op basis van de VR is alleen bewer-
king/vergisting van mest afkomstig van het
eigen bedrijff toegestaan.

In de artikelen 6.4.2, 8.3.2, 9.3.1 en 9.4.21 van VR is niet bepaald dat bewer-
king/vergisting van mest afkomstig moet zijn van het agrarisch bedrijf. Vermeld is, dat
binnen een bouwvlak de bouw van een voorziening voor de opwekking van duurzame
energie door middel van biovergisting ten behoeve van een agrarisch bedrijff is toege-
staan.

De artikelen 3.5.2, 4.5.2, 5.5.2, 6.5.2 en 7.5.2 zijn aangepast zodanig dat enkel
mestbewerking ten dienste van het eigen agrarisch bedrijff mogelijk is. Bewerking van
mest van andere bedrijven is uitgesloten.

De gemeente staat positief tegenover het opwekken van energie via biovergisting. Het
is een duurzame vorm van energieproductie en levert een bijdrage aan de afname van
CO,-uitstoot. Indien dergelijke ontwikkelingen alleen mogelijk zijn als ook mest van
andere bedrijven nodig is, dan wordt bekeken of medewerking middels een separaat
bestemmingsplan mogelijk is.

Niet agrarische-ontwikkelingen

Splitsing in meerdere woningen is overeen-
komstig de VR alleen toegestaan in cultuur-
historisch waardevolle bebouwing. Het ont-

werpbestemmingsplan maakt echter onder

Binnen woonwerkontwikkelingsgebieden (WOG’s) zijn de woon- en werkfuncties de
belangrijkste functies of worden de belangrijkste functies. De WOG’s liggen in extensi-
veringsgebieden en in bebouwingsconcentraties. Vanwege de functiemenging in deze
gebieden wordt gestreefd naar kwaliteitswinst. Woningsplitsing, omschakeling naar niet-
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voorwaarden ook splitsing van niet-
cultuurhistorisch waardevolle panden mogelijk.

agrarische bedrijvigheid en omschakeling naar recreatie zijn hierbij instrumenten die
gehanteerd kunnen worden in het streven naar een aantrekkelijk en gevarieerd woon-
werkklimaat. Dit past ook in het principe van zorgvuldig ruimtegebruik, die met name
in deze gebieden onder druk staat.

Retrospectieve toets

Om te kunnen beoordelen of een bestem-
mingsplan zich verhoudt tot de VR wordt de
gemeente gevraagd ten aanzien van de in het
plan voorkomende relevante (functie) veran-
deringen inzicht te geven in de planologische
aanvaardbaarheid.

Het is haast ondoenlijk, zowel voor de gemeente als voor de betrokkenen, om binnen
de gestelde proceduretermijn voor elke beschreven functieverandering (ook voor de
geringe of voor de hand liggende veranderingen en de veranderingen die al geruime
tijd geleden zijn gerealiseerd) alsnog de ruimtelijke onderbouwing op te stellen. Het
voegt ook weinig toe: de ruimtelijke aanvaardbaarheid is in de retrospectieve toets
beschreven. In samenhang met de retrospectieve toets wordt ook verwezen naar de
officiéle inspraakprocedure waar ingegaan is op de toelaatbaarheid van gevraagde ont-
wikkelingen. Daarnaast zijn veel ontwikkelingen gerealiseerd voordat de VR is vastge-
steld. Toetsing aan aspecten die nu zijn opgenomen in de VR was dus lang niet
altijd aan de orde en kan nu dus ook niet worden gevraagd.

Overigens is het de verantwoordelijkheid van de gemeente om de veranderingen ten
opzichte van het vigerend bestemmingsplan te beoordelen op de ruimtelijke aanvaard-
baarheid en een keuze te maken aangaande de toe te kennen bestemming.

Voor de adressen Hoog-Beugt 18, Kaatho-
vensedijk 6, Ruijterweg Oost 3 en Zoggel-
straat 85/85a wordt een afweging gevraagd
op grond van de VR.

De retrospectieve toets is hierop aangepast.

Conclusie:

De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.
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Zienswijze: B

Naam en adres:Waterschap Aa en Maas, Postbus

5049, 5201 GA ’s—-Hertogenbosch

Op verbeelding 1 ontbreekt de riooltransportlei-
ding vanaf Heesch. Verzocht wordt de riool-
transportleiding op de verbeelding te vermelden
en te bestemmen als ‘Leiding - Riool’.

De riooltransportleiding vanaf Heesch is op de verbeelding opgenomen en is bestemd
als ‘Leiding - Riool’.

De aanduiding ‘behoud en herstel watersys-
temen’ is in de toelichting beschreven en in
de regels consequent doorgevoerd. De aan-
duiding is echter niet op de verbeelding op-
genomen. Verzocht wordt de aanduiding ‘be-
houd en herstel watersystemen’ op de ver-
beelding te vermelden en daarbij de begren-
zing vanuit de VR te volgen.

De aanduiding ‘behoud en herstel watersystemen’ is op de op de verbeelding opge-
nomen, waarbij de begrenzing overeenkomstig de VR is aangehouden.

Ten westen van de Kilsdonkse molen heeft
het waterschap een aantal gronden verworven
voor natuurontwikkeling en realisatie beekher-
stel. Om de realisatie mogelijk te maken
wordt verzocht de betreffende gronden te
voorzien van de aanduiding ‘wro-zone — na-
tuurontwikkelingsgebied’ en ‘behoud en herstel
watersystemen’.

De gronden ten westen van de Kilsdonkse molen die in eigendom zijn bij het water-
schap zijn aangeduid als ‘wro-zone — natuurontwikkelingsgebied’ en ‘behoud en herstel
watersystemen’.

Conclusie:
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De zienswijze is gegrond
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Zienswijze C

Naam en adres: Aeroclub Nistelrode, p/a Hertogstraat 11a, 5492 BA Sint-Oedenrode.

In verband met toename van het aantal leden
is er op korte termijn behoefte om het ge-
bouw uit te breiden ten behoeve van meer
stallingsruimte.

Het verzoek is thans onvoldoende concreet. Na inwerkingtreden van het bestemmings-
plan wordt op basis van een concreet verzoek beoordeeld of het bouwvlak kan worden
vergroot middels de in het bestemmingsplan opgenomen wijzigingsbevoegdheden.

Conclusie:
De zienswijze is ongegrond.
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Zienswijze: D
Naam en adres: Wematech Milieu Advies B.V., M.
5200 BC ’s-Hertogenbosch.

Raijmaekers, Postbus 1817, 4700 BV Roosendaal; namens Brabant Water, Postbus 1068,

Op de verbeelding is binnen de bestemming
Agrarisch met waarden — Leefgebied dassen’
de aanduiding ‘specifieke vorm van bedrijf —
waterwinbedrijff’ opgenomen. In bijlage 4 ‘Lijst
van functieaanduidingen Agrarisch met waarden
— Leefgebied dassen’ is de aanduiding in de
Tabel functietype ‘Bedrijf’ echter niet opgeno-
men. Verzocht wordt de aanduiding waterwin-
bedrijff”” in bijlage 4 op te nemen.

Abusievelijk is in Bijlage 4 ‘Lijst van functieaanduidingen Agrarisch met waarden —
Leefgebied dassen’ de aanduiding waterwinbedrijff niet opgenomen in de Tabel functie-
type ‘Bedrijf’. De aanduiding waterwinbedriff aan de tabel toegevoegd..

Binnen de bestemming ‘Agrarisch met waarden
— Leefgebied dassen’, ‘Agrarisch met waarden
— Leefgebied struweelvogels’ en ‘Natuur’ is
ondergronds bouwen alleen toegestaan binnen
de bestaande fundamenten van gebouwen. Ter
plaatse van het perceel Loosbroeksestraat 24
heeft reclamant binnen genoemde bestemmin-
gen echter meerdere ondergrondse waterkel-
ders voor de opslag van drinkwater aanwezig
die niet onder gebouwen zijn gelegen. Ten
eerste zijn de ondergrondse kelders hierdoor

onder het overgangsrecht gebracht en ander-

De bestaande rechten worden gerespecteerd. De artikelen 6.2.1 onder h, 7.2.1 onder
h en 8.2.1 onder e zijn hiervoor als volgt gewijzigd: “ondergronds bouwen is uitslui-
tend toegestaan binnen de bestaande fundamenten en ter plaatse van de aanduiding
‘specifieke vorm van bedriff — waterwinbedrijf’.
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zijds is uitbreiding en/of verplaatsing van de
kelders niet mogelijk. Verzocht wordt op het
perceel Loosbroeksestraat 24 ondergronds
bouwen toe te staan.

Ten aanzien van het bouwen van bedrijfsge-
bouwen is bepaald, dat de afstand tot de
voorgevellijn 2 meter dient te bedragen Voor
het perceel Loosbroeksestraat 24 is onduidelijk
welk gebouw als hoofdgebouw wordt aange-
merkt en waar dus de voorgevelrooilijn is
gelegen.

In de afwijkingsregels is opgenomen dat ter plaatse van Loosbroeksestraat 24, water-
winbedrijf, geen sprake is van een voorgevelrooilijn.

Erfafscheidingen mogen een hoogte hebben
van 2 meter en voor de voorgevelrooilijin een
hoogte van 1 meter. Zoals onder punt c al is
vermeld, is onduidelijk waar de voorgevelrooi-
lijn is gelegen. Daarnaast is rondom het ge-
hele terrein een afrastering aanwezig met een
hoogte van 2 meter. Vanwege de belangrijke
maatschappelijke functie van de drinkwaterwin-
ning zal rondom het terrein een terreinaf-
scheiding van 2,5 meter worden aangebracht.
Verzocht wordt de regels zodanig aan te
passen, dat rondom het terrein van de wa-
terwinning een afrastering met een hoogte van
2,5 meter kan worden aangebracht.

Gezien de belangrijke maatschappelijke functie van de drinkwaterwinning is een goede
bescherming van het terrein noodzakelijk. De artikelen 6.2.4 sub d, 7.2.4 sub d en
8.2.2 sub d zullen daarom zodanig worden gewijzigd dat erfafscheidingen ter plaatse
van de aanduiding ‘specifiecke vorm van bedrijf — waterwinbedrijf’ een maximale bouw-
hoogte mogen hebben van 2,5 meter.
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In de artikelen 25.3 en 25.9 wordt niet ver-
wezen naar artikel 8 ‘Natuur’, terwijl de aan-
duidingen ‘reconstructiewetzone — extensive-
ringsgebied’ en ‘wro-zone - natuurontwikke-
lingsgebied’ wel binnen de bestemming ‘Na-
tuur’ gelegen zijn.

Dat klopt, binnen de bestemming natuur zijn geen specifieke regels opgenomen inzake
de ‘reconstructiewetzone-extensiveringsgebied” en de ‘wro-zone- natuurontwikkelingsge-
bied’.

Het terrein van reclamant heeft de dubbelbe-
stemming ‘Waarde — Archeologie 2’ en
‘Waarde Archeologie 3’ gekregen. Onduidelijk
is hoe tot deze dubbelbestemming is geko-
men.

Op 1 september 2007 is de Wet op de archeologische monumentenzorg in werking
getreden. Deze wet beoogt het archeologisch erfgoed te beschermen. In het kader van
deze wet zijn door de provincie attentiegebieden voor archeologische waarden aange-
wezen (de provinciale indicatieve waardenkaarten) die door de gemeenten in een
bestemmingsplan moeten worden veiliggesteld. Deze attentiegebieden voor archeolo-
gische waarden zijn echter vrij grof en beslaan een groot gedeelte van het grondge-
bied van de gemeente Bernheze. De gemeente heeft daarom gekozen voor het op-
stellen van een eigen archeologiebeleid. Dit archeologiebeleid is op 3 februari 2011
door de gemeenteraad vastgesteld en bestaat uit “Nota Archeologiebeleid gemeente
Bernheze” en de “Archeologische Verwachtings- en Beleidsadvieskaart Gemeente
Bernheze”. Op basis van deze documenten is de gemeente Bernheze in staat om op
verantwoorde wijze een archeologiebeleid te implementeren dat een juiste balans weet
te vinden tussen een goede omgang met het archeologisch erfgoed en andere maat-
schappelijke belangen die bij planontwikkelingen moeten worden gewogen.

Op basis van genoemde documenten is de gemeente opgedeeld in een aantal gebie-
den. Voor deze gebieden gelden verschillende verwachtingswaarden met betrekking tot
de kans op archeologische vondsten. De bestemmingen ‘Waarde — Archeologie’ (1, 2
of 3) zijn toegekend op basis van dit door de gemeente vastgestelde archeologiebe-
leid.

Ter bescherming van de archeologische (verwachtings)waarden is ook voor bouwvlak-
ken een dubbelbestemming ‘Waarde — Archeolgie’ opgenomen. Dit sluit aan op vaste
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jurisprudentie van de Raad van State waaruit blijkt dat ook binnen bouwvlakken even-
tuele verstoring van de grond in gebieden met een archeologische waarde via onder-
zoek moet worden aangetoond. Indien er geen —aanvullend- onderzoek is gedaan naar
de vraag of en de mate waarin archeologische waarden in die gronden verstoord zijn,
dan moet de dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologie’ worden opgenomen, omdat

er anders sprake is van onvoldoende afweging van belangen, hetgeen in strijd is met
een goede ruimtelijke ordening.

Conclusie:

De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.
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Zienswijze: E

Naam en adres: ZLTO afdeling Bernheze, p/a T. van Nistelrooij, Deken van de Cammenweg 38, 5384 LW Heesch.

Let Op: De zienswijze heeft ook deels betrekking op de PlanMER.

Geconcludeerd wordt dat met de opmerkingen
die in een eerder stadium zijn gemaakt niets
tot zeer weinig is gedaan. Het had de ge-
meente gesierd als de agrarische sector beter
betrokken was geweest bij het tot stand ko-
men van het uiteindelijke ontwerp bestem-
mingsplan.

De opmerkingen die in het kader van het voorontwerp bestemmingsplan zijn gemaakt,
zijn evenals alle andere inspraakreacties beantwoord. Dat dit niet altijld leidt tot de
door indiener gewenste aanpassingen is inherent aan beleidskeuzes, belangenafwegingen
en provinciaal beleid.

Het opstellen van het ontwerpbestemmingsplan vond plaats op basis van de ingediende
inspraakreacties, beleidsmatige heroverwegingen op gemeentelijk bestuurlijk niveau, in
combinatie met de wijzigingen van de provinciale beleidskaders.

Het opstellen van het ontwerpbestemmingsplan is, na zeer veel overleg met alle be-
trokken partijen in de voorbereiding van het bestemmingsplan, primair een verantwoor-
delijkheid van het college.

Op een aantal punten wijkt het bestemmings-
plan sterk af van de ontwikkelingsbehoefte die
het ZLTO voorziet voor de agrarische bedrij—
ven voor de komende 10 jaar. Het ontwerp-
bestemmingsplan zet echter nagenoeg alle
ontwikkelingen voor de veehouderij op slot.
Het bestemmingsplan mag de ontwikkeling
naar goed geoutilleerde bedrijven niet in de
weg staan. Daar mogen uiteraard randvoor-
waarden aan verbonden zijn. Reclamant ver-
zoekt het college dan ook om het beleid dat
in Provinciale Staten naar aanleiding van het

In de bestemmingsomschrijving en de bouwregels zijn de functies en de bouwmogelijk-
heden opgenomen, die rechtstreeks zijn toegestaan. Afwijken van deze bouwregels is
in de planregels, uiteraard onder voorwaarden, op eenvoudige wijze mogelijk gemaakt.
Afwijken van hetgeen in de bestemmingsomschrijving is bepaald, is slechts mogelijk
middels een wijzigingsbevoegdheid. Met deze bevoegdheid wordt ook de verbeelding
aangepast.

Naar aanleiding van de behandeling van het “Burgerinitiatief negatieve gevolgen en
schaalvergroting intensieve veehouderij”, zijn
in extensiveringsgebieden aangescherpt. Zo is er een rechtstreeks werkende regel op-
genomen om te voorkomen dat er toch nog van rechten in geldende bestemmings-—

plannen gebruik gemaakt wordt alvorens deze zijn aangepast. Een verdere aanscher-

de regels voor de intensieve veehouderij
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burgerinitiatief is vastgesteld een op een te
vertalen naar het bestemmingsplan. Met name
met de artikelen 3.9, 4.9, 5.9, 6.9 en 7.9
wordt de ontwikkeling van intensieve veehou-
derij bedrijven sterk beperkt hetgeen ontoe-
laatbaar is.

ping betreft de beperking van het respecteren van bestaande rechten. (B.v. maximaal
15% uitbreiden. )

Intensieve veehouderijen in extensiveringsgebieden hadden van hun bestaande rechten,
zoals beschreven in artikel 9.2 eerste lid, onder ¢ en d van de Verordening ruimte,
nog gebruik kunnen maken tot 1 oktober 2010. Vanaf die datum geldt de omvang van
het bouwblok conform de op dat moment bestaande bebouwing, de in aanbouw zijn-
de of de op basis van een ontvankelijke bouwaanvraag te vergunnen bebouwing.

De Verordening ruimte is op dit punt correct in het bestemmingsplan verwerkt. Zo is
o.a. in artikel 3.2.2. bepaald dat ter plaatse van de aanduiding ‘reconstructiewetzone
— extensiveringsgebied’ de vergroting van de bestaande opperviakte aan bebouwing ten
behoeve van intensieve veehouderij niet is toegestaan.

In het kader van het voorzorgbeginsel: “de
mogelijke effecten van de intensieve veehou-
derij op de volksgezondheid” neemt de ge-
meente een aantal maatregelen om in haar
ogen deze mogelijke effecten te minimaliseren.
Zo is er een afstand van 1.000 meter aan-
gehouden voor duurzame locaties ten opzichte
van kernen en een afstand van 250 meter
tot een cluster van burgerwoningen. Reclamant
vraagt zich af waarop dit voorzorgbeginsel is
gebaseerd.

De regelgeving voor gezondheid en intensieve veehouderij is verdeeld over diverse
beleidsterreinen. Er is nog geen specifieke integrale regelgeving voor gezondheid en
intensieve veehouderij. De rijksoverheid bepaalt in hoofdlijnen het beleid, de wetgeving
en de aanpak. De gemeente heeft enige indirecte sturingsmogelijkheden via het ruim-
telijk spoor, de beoordeling en handhaving van milieuwetgeving en de gemeentelijke
geurverordening.

Het bestuur van de gemeente Bernheze streeft naar het realiseren van een gezonde
en evenwichtige leef-, woon- en werkomgeving voor zowel burgers als bedrijven. In
het buitengebied van Bernheze betekent dit een goede balans tussen groeimogelijkhe-
den voor bestaande agrarische bedrijven, het milieu en de volksgezondheid.

Gelet op het grote aantal intensieve veehouderijen in onze gemeente en de maat-
schappelijke onrust over de gezondheidsrisico’s van intensieve veehouderij, hanteert het
bestuur een zekere terughoudendheid ten opzichte van onder andere schaalvergroting.
Aangezien ontwikkelingen van (intensieve) veehouderijen op voldoende afstand van
kernen of andere bebouwingsconcentraties minder gezondheidsrisico’s met zich mee-
brengen dan ontwikkelingen nabij die kernen of andere bebouwingsconcentraties, wordt
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als voorzorgprincipe een grotere afstand tot grote bedrijven gehanteerd, te weten 1000
meter tot kernen en 250 meter tot andere bebouwingsconcentraties.

Bij bouwblokuitbreiding in verwevingsgebied is
een individueel gezondheidseffect-screening
vereist inclusief een positief advies van de
GGD. Vooruitlopend op de landelijke regelge-
ving leidt dit tot overbodige en onnodige ad-
ministratieve lasten.

De GES is een instrument waarmee (beleids)voornemens met een mogelike impact
op de volksgezondheid in een vroeg stadium worden gescreend op gezondheidseffec—
ten. Milieueffecten op bijvoorbeeld de luchtkwaliteit, geluidssituatie of de externe veilig-
heidssituatie worden in de GES doorvertaald naar effecten op de volksgezondheid. Het
belangrijkste doel van GES is het meewegen van gezondheidsbelangen in de besluit-
vorming, door op het juiste moment de juiste informatie over gezondheidseffecten in
heldere taal beschikbaar te stellen.

Zoals reeds eerder vermeld, streeft het bestuur naar het realiseren van een gezonde
en evenwichtige leef-, woon- en werkomgeving voor burgers en bedrijven. Deze
screening is dus een goede aanvulling op andere toetsinstrumenten om deze balans te
realiseren.

ZLTO is voorstander van landschappelijke in-
passing en onderstrepen hierin het provinciaal
beleid. Er kan echter niet ingestemd worden

met de voorwaarde van 10% landschappelijke
inpassing bij vormverandering van het bouw-

vlak. Verzocht wordt deze voorwaarde te ver-
vangen door de bepaling zoals opgenomen in
de provinciale verordening.

Overeenkomstig de Verordening ruimte moet een bestemmingsplan dat voorziet in een
ruimtelijke ontwikkeling buiten bestaand stedelijk gebied, bijdragen aan kwaliteitsverbete—
ring. Daar hoort ook ‘landschappelike inpassing’ bij.

De regeling is derhalve in overeenstemming met de Verordening ruimte.

Voor het scheuren van grasland en het om-
zetten van grasland in bouwland en het om-
zetten van grasland in boomkwekerijen of

sierteelt heeft de gemeente onvoldoende reke-

Er is een aanlegvergunningenstelsel opgenomen om de aanwezige waarden in een
gebied te beschermen. Indien de werkzaamheden, zoals het scheuren van grasland of
wisselteelt, behoren tot het normale onderhoud en/of de normale exploitatie, dan is
geen omgevingsvergunning vereist en zijn de werkzaamheden rechtstreeks toegestaan.
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ning gehouden met de agrarische belangen.
Verzocht wordt het aanlegvergunningenstelsel
op deze punten te laten vervallen.

Verzocht wordt de doorvertaling van de oude
provinciale waarden leefgebied struweelvogels
en leefgebied dassen te laten vervallen. Deze
zijn niet conform de Verordening ruimte van
de provincie.

Bij de begrenzing van de groenblauwe mantel is rekening gehouden met de samen-
hang tussen de grenzen van de attentiegebieden EHS en de gebieden met aardkundi-
ge waarden. Een groot aantal gebieden uit de groene en agrarische hoofdstructuur,
zoals opgenomen in de Interimstructuurvisie en de uitwerkingsplannen die niet in het
concept en doel van de groenblauwe mantel passen, is niet opgenomen in de groen-
blauwe mantel. Dit zijn bijvoorbeeld de los van het kerngebied groenblauw gelegen
weidevogel-, struweelvogel- en dassengebieden uit de ISV.

De verantwoordelijkheid voor deze gebieden ligt bij de gemeente. Nu de leefgebieden
van struweelvogels en dassen niet zijn opgenomen in de groenblauwe mantel en dus
ook niet door de groenblauwe mantel beschermd worden, is ter bescherming van deze
leefgebieden de bestemming ‘Agrarisch met waarden — leefgebied dassen’ en ‘Agra-
risch met waarden — leefgebied struweelvogels’ opgenomen.

Niet ingestemd kan worden met het beleid
van de gemeente met betrekking tot archeolo-
gie en archeologische verwachtingswaarde. Het
gebied met de dubbelbestemmingen is erg
groot en gekoppeld aan een aanlegvergunnin-
genstelsel dat niet verenigbaar is met agra-
risch gebruik.

Op 1 september 2007 is de Wet op de archeologische monumentenzorg in werking
getreden. Deze wet beoogt het archeologisch erfgoed te beschermen. In het kader van
deze wet zijn door de provincie attentiegebieden voor archeologische waarden aange-
wezen (de provinciale indicatieve waardenkaarten) die door de gemeenten in een
bestemmingsplan moeten worden veiliggesteld. Deze attentiegebieden voor archeolo-
gische waarden zijn echter vrij grof en beslaan een groot gedeelte van het grondge-
bied van de gemeente Bernheze. De gemeente heeft daarom gekozen voor het op-
stellen van een eigen archeologiebeleid. Dit archeologiebeleid is op 3 februari 2011
door de gemeenteraad vastgesteld en bestaat uit “Nota Archeologiebeleid gemeente
Bernheze” en de “Archeologische Verwachtings- en Beleidsadvieskaart Gemeente
Bernheze”. Op basis van deze documenten is de gemeente Bernheze in staat om op
verantwoorde wijze een archeologiebeleid te implementeren dat een juiste balans weet
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te vinden tussen een goede omgang met het archeologisch erfgoed en andere maat-
schappelijke belangen die bij planontwikkelingen moeten worden gewogen.

Op basis van genoemde documenten is de gemeente opgedeeld in een aantal gebie-
den. Voor deze gebieden gelden verschillende verwachtingswaarden met betrekking tot
de kans op archeologische vondsten. De bestemmingen ‘Waarde — Archeologie’ (1, 2
of 3) zijn toegekend op basis van dit door de gemeente vastgestelde archeologiebe-
leid.

Ter bescherming van de archeologische (verwachtings)waarden is ook voor bouwvlak-
ken een dubbelbestemming ‘Waarde — Archeolgie’ opgenomen. Dit sluit aan op vaste
jurisprudentie van de Raad van State waaruit blijkt dat ook binnen bouwvlakken even-
tuele verstoring van de grond in gebieden met een archeologische waarde via onder-
zoek moet worden aangetoond. Indien er geen —aanvullend- onderzoek is gedaan naar
de vraag of en de mate waarin archeologische waarden in die gronden verstoord zijn,
dan moet de dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologie’ worden opgenomen, omdat
er anders sprake is van onvoldoende afweging van belangen, hetgeen in strijd is met
een goede ruimtelijke ordening.

Het vereiste van een omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken is overigens
niet van toepassing op werkzaamheden die behoren tot het normale onderhoud en/of
de normale exploitatie. Van verdere beperkingen, verzwaring van het planologisch regi-
me, is derhalve geen sprake.

De begrenzing van het landbouwontwikkelings- | Kortheidshalve wordt verwezen naar eerder gestelde ten aanzien van het zgn. ‘Voor-
gebied zoals aangegeven op de verbeelding zorgbeginsel’, waardoor de begrenzing van een Landbouwontwikkelingsgebied (LOG)
komt niet overeen met de begrenzing van de | op de verbeelding afwijkt van de begrenzing van een LOG uit de Verordening ruimte
provinciale plankaarten. van de provincie Noord-Brabant.

Het streven naar genoemde balans leidt tot de te hanteren afstandsmaten en dus een

enigszins gewijzigde begrenzing.
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Langs onder andere de Grote Wetering,
Leijgraaf, Venloop en Aa is de geplande
ecologische verbindingszone aangegeven als
natuur. Deze zone is over een groot deel
van het tracé niet aangelegd. Verzocht wordt
om deze percelen te bestemmen conform het
gebruik, te weten agrarisch.

Abusievelijk is de geplande ecologische verbindingszone (evz) bestemd als ‘Na-
tuur’.Gezien het feit dat de evz nog niet is gerealiseerd wordt de bestemming ‘Natuur’
gewijzigd in ‘Agrarisch’ dan wel ‘Agrarisch met waarden’ en is ten behoeve van de
geplande evz de aanduiding ‘wro-zone ecologische verbindingszone’ opgenomen.

In paragraaf 2.2.3 van de toelichting wordt
aandacht besteed aan beekherstel. Onder
andere wordt geduid op beekherstel van de
Aa en de Leijgraaf. De Leijgraaf is echter in
het waterbeheerplan van waterschap Aa en
Maas niet benoemd als opgave beekherstel
maar wel voor ontwikkeling EVZ. Verzocht
wordt in paragraaf 2.2.3 alleen de Aa te
benoemen in het kader van beekherstel.

De constatering is juist.
Paragraaf 2.2.3. van de toelichting is aangepast: alleen de Aa is benoemd in het
kader van beekherstel.

In paragraaf 2.2.3 wordt gesproken over het
beekdal van de Grote Wetering en van de
Leijgraaf. Beide waterlopen zijn echter gegra-
ven waterlopen en vallen volgens de KRW-
definitie niet onder de beekdal benaming.
Verzocht wordt dit in de toelichting aan te
passen.

De constatering is juist.
Paragraaf 2.2.3 van de toelichting is aangepast; duidelijk is dat beide gegraven wa-
terlopen, De Leijgraaf en de Grote Wetering, volgens de KRW-definitie niet onder de

beekdal benaming vallen.

Onder de nadere uitwerkingscriteria ter beoor-
deling duurzaamheid van locaties wordt ver-
meld dat er geen mogelijkheden tot vergroting

Overeenkomstig de Verordening ruimte is uitbreiding, hervestiging en omschakeling naar
geiten- en schapenhouderij tot 1 juni 2012 niet toegestaan. Onduidelijk is nog of deze
bouwstop op die datum wordt opgeheven. De regels zullen hierop worden aangepast,
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van de bebouwing ten behoeve van intensieve | zodanig dat wanneer het bouwverbod komt te vervallen, gebruik gemaakt kan worden

geiten— en schapenhouderij zijn. Hiervoor van afwijkings- dan wel wijzigingsmogelijkheden voor uitbreiding, hervestiging en om-
wordt echter geen onderbouwing gegeven. schakeling naar geiten- en schapenhouderij.

Reclamant kan daarom niet instemmen met — Aan de artikelen 3.2.1, 4.2.1, 5.2.1, 6.2.1 en 7.2.1 is het volgende lid toege-
deze regeling. voegd: Voor een intensieve geiten— of schapenhouderij ter plaatse van de aandui-

ding 'intensieve veehouderij’ geldt dat het vergroten van de bebouwing welke op
de peildatum 12 december 2009 aanwezig of in uitvoering was dan wel gebouwd
mag worden krachtens een onherroepelijk verleende vergunning, niet is toegestaan.

— Aan de artikelen 3.4.1, 4.4.1, 5.4.1, 6.4.1 en 7.4.1 is toegevoegd de afwijking:
het bepaalde in 3.2.1, 4.2.1, 5.2.1, 6.2.1, 7.2.1 voor het bouwen ten behoeve
van een intensieve geiten— of schapenhouderij geldt niet, indien het verbod in de
Verordening ruimte Noord-Brabant 2011, artikel 9.8, is komen te vervallen.

— Aan de artikelen 3.9, 4.9, 5.9, 6.9, 7.9 Burgemeester en wethouders kunnen
het plan wijzigen en de zinsnede in de artikelen 3.2.1, 4.2.1, 5.2.1, 6.2.1, 7.2.1
en de afwijkingregels als bedoeld in 3.4.1, 4.4.1, 5.4.1, 6.4.1 en 7.4.1 schrap-
pen, onder de voorwaarde dat het verbod in de Verordening ruimte Noord-Brabant
2011, artikel 9.8 is komen te vervallen.

Conclusie:
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.
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Zienswijze: F

Naam en adres: De Bernhezer Buitenwacht, Venhofstraat 7, 5384 SZ Heesch.
Let Op: De zienswijze heeft ook deels betrekking op de PlanMER.

REGELS

Artikel 1 Begrippen

Het begrip duurzame locatie is niet helder
afgebakend.

Bij het begrip ‘duurzame locatie intensieve veehouderij’ is aansluiting gezocht bij de
provinciale Handleiding Duurzame ( project)locaties. Uit jurisprudentie (ABRvS, 20 no-
vember 2009 200908508/1/R4) blijkt echter dat de criteria uit de handreiking niet
bedoeld zijn om als zodanig, zonder nadere uitwerking en objectivering, integraal te
worden opgenomen in een bestemmingsplan. Zij zijn daarvoor niet geschikt omdat deze
op zichzelf onvoldoende concreet en onvoldoende geobjectiveerd zijn om duidelijkheid te
verschaffen omtrent hetgeen in de context van het plan moet worden verstaan onder
duurzame locaties.

Het bestemmingsplan doet op voorhand geen uitspraken over duurzame locaties. De
beoordeling of in een concreet geval sprake is van een duurzame locatie vindt plaats
op het moment dat zich een concrete ontwikkeling voordoet.

Het toetsingskader voor ontwikkelingen, de provinciale Handleiding Duurzame locaties, is
inmiddels vervallen. In de plaats hiervan is in de provinciale verordening een ruimer
afwegingskader opgenomen.

Er dient sprake te zijn van een aantoonbaar ruimtelijk-economisch belang voor de
lange termijn die noodzaken tot hervestiging, omschakeling of uitbreiding ter plaatse.
Ook dient sprake te zijn van zuinig ruimtegebruik en dient te worden aangetoond dat
de ontwikkeling vanuit milieuoogpunt, in het bijzonder wat betreft ammoniak, geur, fijn—
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stof en gezondheid voor mensen, als ook vanuit ruimtelijk oogpunt, in het bijzonder
wat betreft natuur, landschap en cultuurhistorie, aanvaardbaar is.

Dit ruimer afwegingskader biedt voldoende waarborgen voor een integrale en zorgvuldi-
ge afweging van alle waarden en belangen in een gebied. Dit afwegingskader is als
zodanig in de planregels van het bestemmingsplan opgenomen.

De resultaten van de planMER worden bij deze afwegingen betrokken.

De begripsbepaling ‘duurzame locatie intensieve veehouderij’ is gehandhaafd.

Het begrip intensieve veehouderij moet worden
aangepast. Paardenhouderijen en al dan niet
grond gebonden paardenmelkerij en kamelen-
melkerij en andere initiatieven die een alter-
natief vormen voor de varkens- en pluimvee-
houderij worden door de definitie uitgesloten.

Productiegerichte paardenhouderijen worden gezien als grondgebonden agrarische bedrij-
ven. In de regels is opgenomen dat het uitoefenen van een grondgebonden agrarisch
bedrijf binnen een bouwvlak met de aanduiding IV is toegestaan. De begripsomschrij-

ving voor grondgebonden agrarisch bedrijf is hier op aangepast.

De definitie van intensieve kwekerij is veel te
ruim en bevat alles wat geen intensieve vee-
houderij of glastuinbouw is.

Het begrip intensieve kwekerij is als volgt gewijzigd: de teelt van gewassen, padden-
stoelen daaronder begrepen, in gebouwen. Hiermee is duidelijk dat het om teelt van
gewassen moet gaan en niet om bijvoorbeeld viskwekerijen.

Verzocht wordt het begrip ‘landbouwontwikke-
lingsgebied’ te vervangen door ‘landbouwont-
wikkelingslocatie’.

Met het begrip ‘landbouwontwikkelingsgebied’ is aansluiting gezocht bij de Verordening
ruimte. Het betreft een zone/gebied waarin ontwikkelingsmogelijkheden voor intensieve
veehouderijbedrijven aanwezig zijn en geen specifiek aangewezen locatie c.q. perceel.

Met het oog op het bieden van alternatieve
bedrijffsmatige activiteiten aan stoppende inten-
sieve veehouders wordt verzocht het begrip
‘maatschappelijke functies’ te verruimen.

Bedrijffsmatige activiteiten kunnen niet aangemerkt worden als maatschappelijke functies.
Dit zou tot verweving van verschillende activiteiten kunnen leiden. Nieuwe bedrijfsmatige
activiteiten leiden tot verstedelijkingsdruk en verdichting van het buitengebied. De ge-
biedswaarden en functies in het buitengebied kunnen daardoor worden aangetast.
Bedrijffsmatige activiteiten horen in principe thuis op een bedrijventerrein.

Het is wenselijk onderscheid te maken tussen

Het is ruimtelijk niet relevant of er sprake is van bedrijffsverplaatsing dan wel vestiging
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echte nieuwvestiging en bedrijfsverplaatsing.
Verzocht wordt het begrip nieuwvestiging hier-
op aan te passen.

van een nieuw bedrijff. De impact op de omgeving blijft hetzelfde. Het begrip is niet
aangepast.

Verzocht wordt aan het begrip ’recreatieverblijf’
en/of vakantiehuisje bed&breakfast toe te
voegen.

Een recreatieverblijf is uitsluitend en alleen bedoeld voor recreatief verblijff. Dit in te-
genstelling tot bed&breakfast waar het een aan de woonfunctie ondergeschikte toeris-
tisch recreatieve functie betreft. Het begrip bed&breakfast is daarom niet aan het be-
grip recreatieverblijf of vakantiehuisje toegevoegd.

Het begrip ‘verbrede landbouw’ sluit mogelijke
toekomstige ontwikkelingen uit.

De in het begrip ‘verbrede landbouw’ genoemde nevenfuncties zijn niet limitatief. Ook
andere nevenfuncties kunnen hieronder vallen.

De omschrijving van verwevingsgebied bevat

een zekere contradictio in terminis door het

gebied toch weer als agrarisch te bestempe-
len.

Een verwevingsgebied is een ruimtelijk begrensd gedeelte van een reconstructiegebied,
dat gericht is op verweving van landbouw, wonen en natuur. In tegenstelling tot een
LOG ligt in een verwevingsgbied niet het primaat bij de ontwikkeling van de intensieve
veehouderij. Een LOG is dus in een verwevingsgebied uitgesloten maar ander agrarisch
gebruik is ook in een verwevingsgebied toegestaan. Het betreft immers het buitenge-
bied van de gemeente Bernheze waar de functie primair gericht is op agrarisch ge-
bruik.

Verzocht wordt bij het begrip ‘volwaardig
agrarische bedrijf’ ook een bovengrens op te
nemen.

Met het begrip ‘volwaardig agrarisch bedrijf’ is aangesloten bij de Verordening ruimte.

Verzocht wordt de begrippen ‘landschappelijke
inpassing’” en ‘functioneel groen’ toe te voe-
gen aan de begripsbepalingen.

Landschappelijke inpassing en functioneel groen kunnen per gebied en per locatie ver-
schillen. Er kunnen daarom geen algemene, eensluidende, omschrijvingen worden op-
genomen voor deze begrippen.

Artikel 2 Wijze van meten

Gepleit wordt om scherpe criteria op te ne-
men inzake toegestane totale hoogte van
windturbines.

Het bestemmingsplan biedt geen mogelijkheid voor het oprichten van windturbines. De
betreffende bepaling is geschrapt.
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Artikel 3, Agrarisch

De zienswijzen die gemaakt zijn in het kader van artikel 3 hebben ook betrekking op de artikelen 4,5 6 en 7

Verzocht wordt in artikel 3.2.2 ook de kriti-
sche afstanden van 250 en 1.000 meter bij
uitbreiding en/of nieuwbouw te vermelden.

In artikel 3.2.2 zijn de algemene bouwregels opgenomen voor een agrarisch bouwvlak.
De afstanden van 250 en 1.000 meter hebben geen betrekking op het bouwvlak maar
op de omgeving van het bouwvlak. Daarnaast zijn de betreffende afstanden alleen van
belang voor uitbreiding van intensieve veehouderij bedrijven op duurzame locaties en
niet voor alle agrarische bedrijven. Aangezien uitbreiding van het bouwvlak alleen mid-
dels een wijzigingsbevoegdheid is toegestaan is de kritische afstand als voorwaarde bij
de wijzigingsbevoegdheid opgenomen: “sprake is van een ‘duurzame locatie intensieve
veehouderij’.

Verzocht wordt in artikel 3.2.7 ook de kriti-
sche afstanden van 250 en 1.000 meter bij
uitbreiding en/of nieuwbouw te vermelden.

In artikel 3.2.7 zijn de algemene bouwregels opgenomen voor bouwwerken ten dienste
van de woonfunctie. De afstanden van 250 en 1.000 meter hebben geen betrekking
op dit bouwvlak maar op de omgeving van het bouwvlak. De betreffende afstanden
zijn alleen van belang voor uitbreiding van intensieve veehouderij bedrijven op duurza-
me locaties. Aangezien dit alleen middels een wijzigingsbevoegdheid is toegestaan is
de kritische afstand als voorwaarde bij de wijzigingsbevoegdheid opgenomen: “sprake is
van een ‘duurzame locatie intensieve veehouderij’”.

De Bernhezer Buitenwacht pleit ervoor de
nevenactiviteit mestbewerking (voor derden)
te koppelen aan de eis dat er preventief
adequate maatregelen genomen dienen te
worden om extra emissie en extra geluids-
en stankoverlast voor omwonenden te voorko-
men.

Het bestemmingsplan is het resultaat van een integrale ruimtelijke afweging, waarbij
ook alle milieuonderwerpen worden meegewogen. De mogelijkheid tot het opnemen van
milieukwaliteitseisen in bestemmingsplannen is beperkt. Het direct of rechtstreeks door-
vertalen is veelal niet mogelijk. In zijn algemeenheid geldt dat er slechts kwaliteitson-
derwerpen worden opgenomen, voor zover zij relevant zijn voor de fysieke leefomge-
ving, dus een ‘fysiek element’ bevatten (artikel 3.1 Wro). Dit betekent dat de regels
in het bestemmingsplan rechtstreeks betrekking moeten hebben op het ruimtebeslag van
de gronden zelf of effect hebben op het grondgebruik van nabijgelegen gronden.

Het is echter niet mogelik om via het ruimtelijk spoor (o.a. bestemmingsplan) tech-
nische milieuvoorzieningen te regelen, die -gegeven een bepaalde locatie- door een
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bedrijf getroffen moeten worden. Hierin voorziet de milieuwetgeving. Het bestemmings-
plan regelt immers de ruimtelijke consequenties in het weren dan wel het toelaten van
bedrijven in het algemeen, in een bepaald gebied. De milieuwetgeving bevat regelen
met betrekking tot de milieuhygi€nische gevolgen van de vestiging of de aanwezigheid
van een specifiek bedrijf, dat ingevolge een bestemmingsplan op een bepaalde plaats
in het algemeen toelaatbaar wordt geacht.

Vanuit het oogpunt van het stimuleren van
andere functies in het buitengebied, met het
oog op het herstel van het evenwicht en het
aanmoedigen van alternatieven onder meer in
het kader van de verbrede landbouw, pleit
reclamant ervoor om de stringente en beper-
kende maatregelen voor een bed&breakfast en
verwante recreatieve, educatieve of zorg-
acitivteiten in het buitengebied te verruimen.

Bij het bieden van mogelijkheden voor nevenfuncties is aangesloten bij een van de
speerpunten van de Nota Recreatie en Toerisme, namelijk het bieden van mogelijkhe-
den voor kleinschalige toeristische activiteiten in het buitengebied. De mogelijkheden
voor nieuwe nevenactiviteiten ter plaatse van een agrarische bedrijfslocatie is afhankelijk
van de ligging van het perceel. Een nevenactiviteit mag immers geen belemmering
opleveren voor nabij gelegen agrarische bedrijven. Tevens moet voorkomen worden dat
als gevolg van het uitoefenen van nevenactiviteiten verstening van het buitengebied
plaatsvindt. Uitbreiding van bebouwing ten behoeve van nevenactiviteiten is daarom niet
toegestaan.

Wel wordt het toegestaan om ,naast woningen die als cultuurhistorisch waardevol zijn
aangemerkt, ook bij “normale” woningen binnen de WRO-zone WOG en —ROG Bed
en Breakfast te realiseren.

Gepleit wordt om extra voorwaarden op te
nemen bij vormverandering van het bouwvlak
zodat de kritische afstand voor veiligheid ten
opzichte van burgerwoningen in acht worden
genomen.

Bij vormverandering mogen er uiteraard geen milieuhygiénische belemmeringen aanwezig
zijn. Evenmin mag vormverandering leiden tot onevenredige aantasting van de ge-
bruiks— en ontwikkelingsmogelijkheden van naastgelegen percelen. Dit is onder andere
geregeld in artikel 3.9.2 ‘Aanvullend afwegingskader’. Er is daarom geen noodzaak
voor het opnemen van een extra voorwaarde.

Verzocht wordt de voorwaarde inzake land-
schappelijke inpassing als volgt te wijzigen:
“uit een inrichtingsplan moet blijken, dat een
goede ruimtelijke uitstraling gewaarborgd is en

De landschappelijke inpassing is niet bedoeld voor de demping van geluid en de op-
vang van fijnstof. Dit zijn milieuhygiénische aspecten die in het kader van de Wet
milieubeheer geregeld zijn. Met het opnemen van de voorwaarde zoals hiervoor ge-
noemd (er is geen sprake van milieuhygiénische belemmeringen) is dit ondervangen.
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dat het effect van demping van geluid en de
opvang van fijnstof zo goed mogelijk gewaar-
borgd is, waarvoor de landschappelijke inpas-—
sing ten miste aan de zichtziide(n) vanaf de
openbare weg en waar relevant aan de zicht-
zilde(n) vanaf nabijgelegen woning(en) met
functioneel groen op met een opperviakte van
tenminste 10% van het bouwvlak is vereist.”

Landschappelijke inpassing is meer dan alleen het zicht vanaf de openbare weg en/of
de nabijgelegen woning. Uiteraard zal bij het beoordelen van de landschappelijke in-
passing hiermee wel rekening worden gehouden.

De bevoegdheden van het college om het
plan te wijzigen(3.9.1. g, h, i en j) bevat-
ten nu een aantal bepalingen die beperkend
zijn voor de uitvoering van het voornemen om
een aantal afwaartse bewegingen van de in-
tensieve veehouderij in het buitengebied te
stimuleren. Bernhezer Buitenwacht verzoekt
daarom dergelijke bepalingen te schrappen en
deze te vervangen door een algemeen kade-
rende bepaling die alternatieve economische
bedrijvigheid in het buitengebied stimuleert als
alternatief voor stoppers of als nevenactiviteit
in het kader van de verbrede landbouw.

De artikelen 3.9.1 g, h, i en j hebben onder andere betrekking op het wijzigen van
de aanduiding ‘agrarisch bedrijf’ in een andere aanduiding. Hiermee wordt bewerkstel-
ligd, dat agrarische bedrijven die gestopt zijn kunnen worden omgezet naar een andere
functie. Ook intensieve veehouderijen vallen hieronder. De genoemde artikelen bevatten
derhalve geen beperkingen om een afwaartse beweging van het aantal intensieve vee-
houderijen te stimuleren.

Nieuwe bedrijffsmatige activiteiten leiden tot verstedelijkingsdruk en verdichting van het
buitengebied. De gebiedswaarden en functies in het buitengebied kunnen daardoor
worden aangetast. Bedrijfsmatige activiteiten horen in principe thuis op een bedrijven-
terrein. Aan een algemeen kaderende bepaling die alternatieve economische bedrijvig-
heid in het buitengebied stimuleert kan daarom geen medewerking worden verleend.

Verzocht wordt aan artikel 3.9.2 ‘algemeen

afwegingskader’ een extra lid toe te voegen

luidende: ‘geen toename van risico’s voor de
volksgezondheid.’

Volksgezondheid valt onder het begrip ‘de milieusituatie’ en is dus geregeld.
Het is daarom niet noodzakelijk het artikel aan te passen.

Artikel 5 Agrarisch met waarden - Landschappelijke, cultuurhistorische en/of abiotische waarden

De zienswijzen die gemaakt zijn in het kader van artikel 5 hebben ook betrekking op de artikelen 6, 7 en 8
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Gepleit wordt om onder de artikelen 5, 6, 7
en 8 in het afwegingskader dan wel aanvul-
lend afwegingskader telkens het criterium op
te nemen dat vergunningen slechts verleend
of aangepast kunnen worden voor zover er
geen aantasting of nadelige beinvlioeding
plaatsvindt van de in het gemeentelijk, provin-
ciaal of landelijk landschaps- en natuurbeleid
geformuleerde ( streef)waarden of beoogde
ontwikkelingen van natuur en landschap

Alleen die waarden kunnen beschermd worden die in de bestemmingsomschrijving zijn
benoemd. Er kan geen algemene formulering opgenomen worden dat alle gemeentelijk,
provinciaal of landelijk landschaps- en natuurbeleid geformuleerde (streef)waarden of
beoogde ontwikkelingen van natuur en landschap beschermd worden. Dit is te alge-
meen en te rechtsonzeker aangezien niet bekend is welke waarden in het gebied
voorkomen en welke bescherming dus van toepassing is.

In het kader van dit bestemmingsplan heeft er een inventarisatie van alle aanwezige
waarden plaatsgevonden en dit heeft zijn vertaling gevonden in de diverse bestemmin-

9

gen ‘Agrarisch met waarden - ......... . De bescherming van de waarden vindt hierbij
enerzijds plaats door de geldende bouw- en gebruiksregels en anderzijds door het
aanlegvergunningenstelsel.

Het is daarom niet noodzakelijk het artikel aan te passen.

Artikel 9 Verkeer

Verzocht wordt bepalingen op te nemen die
het gemengd gebruik van groenstroken of
bermzones voor aanleg van vrijliggende re-
creatieve fietspaden / verbindende fietspaden
tussen kernen in het buitengebied mogelijk
maken en de bepalingen te verruimen die een
dergelijke ontwikkeling op voorhand belemme-
ren.

De bermzones langs wegen zijn opgenomen binnen de bestemming Verkeer. De aan-
leg van fietspaden in bermzones is dus zondermeer toegestaan. Groenstroken zijn bin-
nen het bestemmingsplan Buitengebied niet afzonderlijk aangeduid. Relevante groen-
voorzieningen zijn opgenomen binnen de bestemming Natuur. De aanleg van onverhar-
de fietspaden is binnen de bestemming Natuur toegestaan. In de bestemmingsomschrij-
ving is namelijk opgenomen dat de gronden mede zijn bestemd voor bijbehorende
voorzieningen zoals onverharde wegen.

Het is daarom niet noodzakelijk het artikel aan te passen.

Artikel 12 Leiding - Gas

De zienswijzen die gemaakt zijn in het kader van

artikel 12 hebben ook betrekking op de artikelen 13, 14 en 15

Verzocht wordt bepalingen die in de toekomst
mogelijk een belemmering zouden kunnen
vormen bij het benutten van het stelsel van
leidingen voor doorvoer van glasvezelkabel nu

Voor hoofdtransportleidingen en hoogspanningsverbindingen geldt dat deze in het be-
stemmingsplan moeten worden geregeld. Deze leidingen hebben namelijk gevolgen voor
het gebruik van gronden in de directe omgeving en zijn dus planologisch relevant.
Ook niet-hoofdtransportleidingen met veiligheidscontour, kunnen planologisch relevant
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al te verruimen

zijn.

Als planologisch relevante leidingen worden aangemerkt (buis) leidingen voor het
transport van:

- hoogspanning van 50 kV en hoger;

- brandbare gassen met een druk van 20 bar en hoger;

- brandbare vioeistoffen of giftige stoffen met een diameter van 4" en hoger;

- buisleidingen met een diameter van 400 mm en groter.

Niet-planologisch relevante leidingen, zoals glasvezelkabels, behoeven geen bescherming
c.q. regeling in het bestemmingsplan. Deze leidingen kunnen dan ook zonder planolo-
gische regeling worden aangelegd.

Het is daarom niet noodzakelijk het artikel aan te passen.

Artikel 25 Algemene aanduidingsregels

De leefbaarheid voor de burger in het buiten-
gebied mag niet verder worden aangetast en
moet waar mogelijk hersteld worden.

In de algemene aanduidingsregels die betrekking hebben op toenemende druk qua
geluid, stank, fijnstof, etc. op burgerwoningen wordt consequent verwezen naar de van
belang zijnde artikelen. Het aanvullend afwegingskader waarin onder andere de milieu-
situatie geregeld is, is hierop ook van toepassing. Een verdere aantasting van de
leefbaarheid van de burger in het buitengebied wordt hiermee voorkomen.

Het is daarom niet noodzakelijk het artikel aan te passen.

Artikel 26 Algemene afwijkingsregels

Verzocht wordt aan artikel 26.2 de volgende

drie criteria toe te voegen:

- geen toename van risico’s voor de volks-
gezondheid;

- behoud van de kwaliteit van de leefomge-
ving en geen aantasting van de leefbaar-
heid voor de bewoners van het buitenge-
bied;

Alle criteria vallen onder het begrip ‘de milieusituatie’ en zijn dus al geregeld. Het is
daarom niet noodzakelijk het artikel aan te passen.
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- waarbij rekening gehouden wordt met cu-
mulatieve effecten van combinaties in een
concentratiegebied.

Artikel 27 Algemene wijzigingsregels

Verzocht wordt artikel 27.1.2 lid b en c als Omwonenden zijn de gebruikers en/of eigenaren van de omliggende gronden en be-
volgt te wijzigen: hoeven daarom niet specifiek genoemd te worden.
b. de mate waarin de belangen van gebrui- De kwaliteit van de leefomgeving voor omwonenden valt onder het begrip ‘milieutech-
kers en/of eigenaren van de aanliggende nische toelaatbaarheid en is dus reeds geregeld.
gronden en omwonenden worden ge- Het is daarom niet noodzakelijk het artikel aan te passen.
schaad;

c. de mate waarin de uitvoerbaarheid, waar-
onder begrepen de milieutechnische, de
waterhuishoudkundige-, de archeologische-,
de verkeerstechnische toelaatbaarheid, het
behoud van de kwaliteit van de leefomge-
ving voor omwonenden aannemelijfk /s ge-
maakt en de stedenbouwkundige en land-
schappelijke inpassing is aangetoond.

TOELICHTING

Regelmatig vindt er in de zienswijze een herhaling van standpunten plaats. Deze standpunten worden niet telkens herhaald. Indien een
zienswijze in hoofdstuk 2 behandeld en beantwoord is, is deze niet in hoofdstuk 3-8 herhaald maar wordt bij deze kortheidshalve
verwezen naar het gestelde in eerdere beantwoordingen.

Hoofdstuk 1 Inleiding

Geconcludeerd wordt, dat met de opmerkingen | De opmerkingen die in het kader van het voorontwerp bestemmingsplan zijn gemaakt,
die in een eerder stadium zijn gemaakt niets zijn evenals alle andere inspraakreacties beantwoord. Dat dit niet altijd leidt tot de
tot zeer weinig is gedaan. gewenste aanpassing is inherent aan gemaakte beleidskeuzes, belangenafweging en
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provinciaal beleid.

Het opstellen van het ontwerpbestemmingsplan heeft plaatsgevonden op basis van de
ingediende inspraakreacties, beleidsmatige heroverwegingen op gemeentelijk bestuurlijk
niveau, in combinatie met de wijziging van de provinciale beleidskaders. Het aanpassen
van het voorontwerpbestemmingsplan tot een ontwerpbestemmingsplan is daarbij primair
een verantwoordelijkheid van het college.

Hoofdstuk 2 Gebiedsbeschrijving

De Bernhezer Buitenwacht is van mening, dat
een regeling die voor de komende 10 jaar
het kader neerlegt voor ontwikkelingsmogelijk—
heden in het buitengebied, fundamenteel te
kort schiet als er vanuit het perspectief van
de geschetste risico’s, die gezien de hoge
veedichtheid in het buitengebied van waar-
schijnlijk zijn, geen begrenzingsmaatregelen
voor de veestapel in opgenomen wordt.

De regelgeving voor gezondheid en intensieve veehouderij is verdeeld over diverse
beleidsterreinen. Er is nog geen specifieke integrale regelgeving voor gezondheid en
intensieve veehouderij. De rijksoverheid bepaalt in hoofdlijnen het beleid, de wetgeving
en de aanpak. De gemeente heeft enige indirecte sturingsmogelijkheden via het ruim-
telijk spoor, de beoordeling en handhaving van milieuwetgeving en de gemeentelijke
geurverordening.

Het bestuur van de gemeente Bernheze streeft naar het realiseren van een gezonde
en evenwichtige leef-, woon- en werkomgeving voor zowel burgers als bedrijven. In
het buitengebied van Bernheze betekent dit een goede balans tussen groeimogelijkhe-
den voor bestaande agrarische bedrijven, het milieu en de volksgezondheid.

Gelet op het grote aantal intensieve veehouderijen in onze gemeente en de maat-
schappelijke onrust over de gezondheidsrisico’s van intensieve veehouderij, hanteert het
bestuur een zekere terughoudendheid ten opzichte van onder andere schaalvergroting.
Aangezien ontwikkelingen van (intensieve) veehouderijen op voldoende afstand van
kernen of andere bebouwingsconcentraties minder gezondheidsrisico’s met zich mee-
brengen dan ontwikkelingen nabij die kernen of andere bebouwingsconcentraties, wordt
als voorzorgprincipe een grotere afstand tot grote bedrijven gehanteerd, te weten 1000
meter tot kernen en 250 meter tot andere bebouwingsconcentraties.

Verzocht wordt de LOG’s af te schaffen en

De Reconstructiewet Concentratiegebieden is, na de varkenspestepidemie in 1997,
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deze gebieden deel te laten uitmaken van
verwevingsgebieden en met de provincie hier—
over het overleg aan te gaan.

opgesteld ten behoeve van de verbetering van de ruimtelijke structuur voor de inten-
sieve veehouderij. In de opgestelde reconstructieplannen is de integrale zonering van
het landelijk gebied voor de intensieve veehouderij verder uitgewerkt in de vorm van
landbouwontwikkelingsgebieden, verwevingsgebieden en extensiveringsgebieden. De

wet voorziet in een (rechtstreekse) doorwerking van het reconstructiebeleid naar
streekplannen en bestemmingsplannen daar waar dit aan de orde is. De Raad van
State heeft echter een streep gezet door deze directe doorwerking. Vandaar dat een
en ander middels de Verordening ruimte en bestemmingsplannen geregeld moet wor-
den. Voor (intensieve) veehouderijbedrijven kan de zonering van de reconstructieplan—
nen op

twee manieren worden doorvertaald: bouwblokgericht via een nadere aanduiding op

het bouwvlak of gebiedsgericht via een ontwikkelingenkaart/zoneringkaart. In dit plan

is gekozen voor een gebiedsaanduiding, waarbij de extensiveringgebieden, verwevingge-
bieden en landbouwontwikkelingsgebieden op de verbeelding zijn gezet. Bron

voor deze aanduidingen is de provinciale Verordening ruimte.

Het niet opnemen van landbouwontwikkelingsgebieden betekent handelen in strijd met
de Reconstructiewet en de Verordening ruimte en is derhalve voor de gemeente geen
optie.

In paragraaf 2.7 ontbreekt de vermelding over
het negatieve effect van de Q-koorts op de
korte en lange verblijfsrecreatie.

In hoofdstuk 2 zijn de kenmerken van het plangebied beschreven. De voor het be-
stemmingsplan ruimtelijk relevante aspecten (kwaliteiten, waarden en functies) zijn aan
de orde gesteld.

De Q-koorts is onderdeel van de algemene gezondheidsaspecten en komt dus als
zodanig aan de orde.

Gepleit wordt om de constatering, “dat een
relatief groot aantal mensen in het buitenge-
bied woont” getalsmatig verhelderd wordt en

Wij verwijzen naar het gestelde over het zgn. ‘voorzorgbeginsel’.
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dat er bij de aanpassing van het bestem-
mingsplan substantieel rekening gehouden
wordt met dit groot aantal burgers in het
buitengebied, door de kritische afstanden in
acht te nemen.

Hoofdstuk 3 Beleidsuitgangspunten

Verzocht wordt bij “natte bestemmingen” re-
kening te houden met een zodanige inrichting
en het treffen van waarborgen voor aanleg en
onderhoud van stilstaand water, waardoor
overlast voor de bevolking voorkomen kan
worden door ongeremde ontwikkelingen van de
insectenpopulatie.

In het bestemmingsplan kunnen geen regels worden opgenomen omtrent de inrichting
en het onderhoud van (stilstaand) water. Dit betreft een uitvoeringsaspect, dat een
verantwoordelijkheid is van de eigenaar en de waterbeheerder.

Gezien de toenemende maatschappelijke lasten
en kosten die gemoeid zijn met de landbouw
wordt verzocht deze lasten en kosten mee te
laten wegen bij de vraag of verdere toename
van het aantal dieren binnen Bernheze nog
wel gerechtvaardigd is.

Een van de meest in het oog springende vraagstukken van de laatste jaren is wat
wel en niet mag als het gaat om de omvang van bedrijven in de intensieve veehou-
derij. Dit is een complex vraagstuk, ook omdat diverse instanties hierbij betrokken zijn.
De rijksoverheid gaat bijvoorbeeld over het aantal dieren dat gehouden mag worden en
over het dierenwelzijn. De gemeente legt in een bestemmingsplan vast waarvoor grond
of gebouwen in de gemeente mogen worden gebruikt. De gemeente is derhalve niet
bevoegd een plafond in het bestemmingsplan op te nemen ten aanzien van het aantal
dieren.

De gemeente kan alleen het maximaal aantal dieren regelen indien uitbreiding van het
bouwvlak en/of bebouwd oppervilak noodzakelijk is om te kunnen voldoen aan de ei-
sen in het kader van dierenwelzijn.

De Bernhezer Buitenwacht pleit er voor, met
het oog op het voorkomen van risico’s voor
de volksgezondheid bij een dergelijke concen-

Een van de meest in het oog springende vraagstukken van de laatste jaren is wat
wel en niet mag als het gaat om de omvang van bedrijven in de intensieve veehou-
derij. Dit is een complex vraagstuk, ook omdat diverse instanties hierbij betrokken zijn.
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tratie van vee en mensen, zoals in het bui-
tengebied van Bernheze, te komen tot een
maximale toegestane dierendichtheid en advi-
seert de gemeente om de GGD en de WUR
hierover een advies te laten uitbrengen.

De rijksoverheid gaat bijvoorbeeld over het aantal dieren dat gehouden mag worden en
over het dierenwelzijn. De gemeente legt in een bestemmingsplan vast waarvoor grond
of gebouwen in de gemeente mogen worden gebruikt. De gemeente is niet bevoegd
een plafond in het bestemmingsplan op te nemen ten aanzien van het aantal dieren.
De gemeente kan alleen het maximaal aantal dieren regelen indien uitbreiding van het
bouwvlak en/of bebouwd opperviak noodzakelijk is om te kunnen voldoen aan de ei-
sen in het kader van dierenwelzijn.

Het maximaal aantal dieren wordt derhalve bepaald door milieuregelgeving, dierenwelzijn
en de bouwblokgrootte.

Voorgesteld wordt om de landschappelijke
inpassing ook buiten het bouwvlak mogelijk te
maken met het oog op een betere functione-
ring van de landschappelijke inpassing en de
integratie in het landschap.

Uit de Verordening ruimte van de provincie volgt dat de landschappelijke inpassing
binnen het bouwvlak moet plaatsvinden.

De regels voor landschappelijke inpassing worden met een privaatrechtelike overeen-
komst vastgelegd. Op deze wijze wordt een verbetering van de kwaliteit van het land-
schap juridisch veilig gesteld.

Geattendeerd wordt op het feit, dat bij mest-
bewerking op het bedrijf als nevenactiviteit niet
alleen criteria ten aanzien van verkeersbewe-
gingen en landschappelijke inpassing van be-
lang zijn, maar dat met name de toename
van overlast voor omwonenden en de grotere
risico’s voor volksgezondheid en veterinaire
besmetting in de afweging een rol van bete-
kenis moeten spelen.

Er is verschil tussen mestbewerking en mestverwerking. Bij mestverwerking kan worden
gedacht aan bijvoorbeeld droging, bezinking, vergisting of indamping van mest. Het
moet worden onderscheiden van mestbewerking (bijvoorbeeld mengen, roeren, homo-
geniseren of het verwijderen van vreemde objecten).

Naast een minimumafstand op grond van de Wsv, kunnen op grond van artikel 8.11
derde lid Wet milieubeheer, voorschriften aan de mestverwerkingsinstallatie worden ge-
steld om stankhinder zoveel mogelijk te voorkomen en/of te beperken, bijvoorbeeld
over een adequate processturing en bedrijffsvoering of de technische uitvoering van de
installatie. De mestverwerkingsinstallatie telt mee voor de bepaling van het emissiepunt:
als het emissiepunt van de mestverwerkingsinstallatie dichter bij de nabijgelegen woning
van derden ligt dan het emissiepunt van de stal, dan telt de afstand vanaf de mest-
verwerkingsinstallatie.

De opname van mestvergisting, zonne-energie

De gemeente onderschrijft de stelling van De Bernhezer Buitenwacht dat er meer
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en windenergie op de lijst van nevenactivitei—-
ten die mogelijk worden gemaakt, is een ma-
gere afspiegeling van de actuele opties voor
winning van natuurlijke energieén zoals geo-
energie, waterenergie, houtvergassing, pyroly-
se, algenteelt, etc. Gepleit wordt voor een
algemene stimulerende regeling voor winning
en terugwinning van natuurlijke energieén met
een daarbij behorende set van algemene cri-
teria.

duurzame vormen van energieproductie zijn dan de in het bestemmingsplan toegestane
vormen en staat hier op zich niet negatief tegenover. Het moet echter een nevenacti-
viteit betreffen van veel vormen van duurzame energieproductie is onduidelijk welke
impact deze hebben op de omgeving (uitbreiding bouwvlak, maximale bouwhoogten,
etc. ) .Er is daarom er voor gekozen om dergelijke ontwikkelingen via een aparte pro-
cedure te laten verlopen.

Een dergelijk initiatief kan dan in een breder perspectief beoordeeld worden.

Aangegeven is, dat vrijikomende agrarische
locaties gebruikt kunnen worden voor nieuw-
vestiging van intensieve recreatie. In de plan-
regels wordt echter de uitwerking hiervan ge-
mist.

In alle “Agrarische artikelen” zijn een wijzigingsbevoegdheden opgenomen om onder
voorwaarden het functietype ‘agrarisch bedrijff’ te kunnen wijzigen in het functietype
‘recreatie’. Hiermee heeft een vertaling plaatsgevonden van het beleid om vrijkomende
agrarische locaties te kunnen gebruiken voor recreatie.

De toevoeging dat woningen en bijgebouwen
in het buitengebied positief bestemd worden,
“wanneer niet illegaal opgericht” is onnodig
stigmatiserend. Verzocht wordt deze passage
te schrappen.

De betreffende passage is opgenomen om duidelijk aan te geven welke woningen po-
sitief zijn bestemd. Helaas is het daarbij noodzakelik om de betreffende nuancering
aan te geven. Een vergelikbare passage is onder andere opgenomen in paragraaf 3.7
‘niet-agrarische bedrijvigheid’: “De bestaande bedrijven, voor zover legaal gevestigd,
hebben ...... 7,

In het kader van de schaarste aan betaalbare
woningen voor jongeren en het gebrek aan
betaalbare woningen voor ouderen die door
echtscheiding of anderszins in de problemen
zijn gekomen is het voor De Buitenwacht
Bernheze moeilijk verteerbaar dat de gemeente
paal en perk wil gaan stellen aan de benut-

Eén van de uitgangspunten voor het nieuwe bestemmingsplan is dat er in principe
geen nieuwe woningen zijn toegestaan in het buitengebied. Alleen in bepaalde situaties
en onder strikte voorwaarden (bijvoorbeeld ruimte voor ruimte, splitsing van cultuurhis—
torisch waardevolle gebouwen) kunnen nieuwe woningen worden gebouwd. Het is bui-
ten deze specifieke situaties niet mogelijk een nieuwe woning toe te staan in het bui-
tengebied.

Aan gebruik in strijd met een geldende bestemming dan wel gebruik dat onder de
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ting van woonruimte binnen bestaande gebou-
wen in het buitengebied.

werking van het overgangsrecht valt kan in beginsel niet de gerechtvaardigde verwach-
ting worden ontleend dat dit gebruik in een volgend plan als zodanig zal worden be-
stemd, ook niet wanneer dit gebruik al lange tijd heeft plaatsgevonden. Toekennen van
de aanduiding ‘wonen’ overeenkomstig het bestaande illegale gebruik is in het kader
van tegengaan van verstening van het buitengebied niet wenselijk.

Daarnaast moet een nieuwe woning aangemerkt als nieuw ‘geurgevoelig object’ waar-
door agrarische bedrijven belemmerd kunnen worden in hun bedrijfsuitoefening.

De opsomming in paragraaf 3.9 van overige
in het buitengebied aanwezige functies betreft
alleen een opsomming van de huidige situatie
en biedt op planniveau geen ruimte voor
nieuwe initiatieven

Op dit moment zijn er geen concrete verzoeken om andere functies in het buitenge-
bied te vestigen dan de in paragraaf 3.9 genoemde aanwezige functies. Indien zich

een concreet verzoek aandient zal de gemeente dit afzonderlijk beoordelen en indien

deze functie na afweging van alle belangen gewenst is, kan hieraan middels een af-
zonderlijke procedure medewerking worden verleend.

Hoofdstuk 5 Toelichting op milieuaspecten

De Bernhezer Buitenwacht pleit er voor om
rekening te houden met cumulatieve belasting
van meer dan één achtereenvolgende NIBM-
goedkeuring.

In wet- en regelgeving is vastgesteld welke projecten onder het begrip ‘niet in bete-
kenende mate vallen’ en hoe omgegaan moet worden met cumulatie. De gemeente
heeft hierin geen zelfstandig afwegingskader.

Hoofdstuk 7 Uitvoering en handhaving

In recent onderzoek is geconstateerd dat tal
van intensieve veehouderij vestigingen fors
tekort schieten in het aanleggen, in werking
stellen, in werking hebben en/of onderhouden
van luchtwassers. Een richting om dit pro-
bleem duurzaam op te lossen zou gevonden
kunnen worden in continue monitoren van
luchtwassers. Gepleit wordt om deze bepaling
op te nemen.

Het bestemmingsplan is het resultaat van een integrale ruimtelijke afweging, waarbij
ook alle milieuonderwerpen worden meegewodgen. De mogelijkheid tot het opnemen van
milieukwaliteitseisen in bestemmingsplannen is beperkt. Het direct of rechtstreeks door-
vertalen is veelal niet mogelijk. In zijn algemeenheid geldt dat er slechts kwaliteitson-
derwerpen worden opgenomen, voor zover zij relevant zijn voor de fysieke leefomge-
ving, dus een ‘fysiek element' bevatten (artikel 3.1 Wro). Dit betekent dat de regels
in het bestemmingsplan rechtstreeks betrekking moeten hebben op het ruimtebeslag van
de gronden zelf of effect hebben op het grondgebruik van nabijgelegen gronden.

Het is echter niet mogeliik om via het ruimtelijk spoor (o.a. bestemmingsplan) tech-
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nische milieuvoorzieningen te regelen, die —-gegeven een bepaalde locatie- door een
bedrijf getroffen moeten worden. Hierin voorziet de milieuwetgeving. Het bestemmings-
plan regelt immers de ruimtelijke consequenties in het weren dan wel het toelaten van
bedrijven in het algemeen in een bepaald gebied. De milieuwetgeving bevat regels met
betrekking tot de milieuhygiénische gevolgen van de vestiging of de aanwezigheid van
een specifiek bedrijff, dat ingevolge een bestemmingsplan op een bepaalde plaats in
het algemeen toelaatbaar wordt geacht'.

Het aanleggen, in werking stellen, in werking hebben en/of onderhouden van lucht-
wassers zijn zaken die in het kader van de milieuvergunning geregeld moeten worden.
Deze zaken maken geen onderdeel uit van een bestemmingsplan.

De controle hierop evenmin.

Bijlagen

Bijlage 2 Beleidskaders

Met klem wordt er op aangedrongen dat de
buitensporige hoge normstelling van Bernheze
in de eigen Geurverordening teruggebracht
wordt tot een normalere en voor de bewoners
van het buitengebied meer dragelijke belasting.

Voor de verordening “Geurhinder en Veehouderij” is een afzonderlijke vaststellingspro-
cedure gevolgd en deze staat thans niet ter discussie.

Bijlage 2 bevat niet meer dan een samenvatting van het beleidskader dat op het bui-
tengebied van toepassing is.

Bijlage 5 Handreiking beeldkwaliteitsprincipes

Bij de diverse inpassingsvoorstellen die in de
handreiking zijn vastgelegd, is zowel bij de
richtlijn voor aanplant, als bij de soortenkeuze
als bij de uiteindelijk beoogde porositeit van
de aanplant geen rekening gehouden met de
belangrijke nieuwe inzichten op het gebied van
de functionele werking van groen met het oog
op het bijdragen aan de neutralisatie van

Voor de “Handreiking beeldkwaliteitsprincipes” is een afzonderlijke procedure gevolgd en
de Handreiking staat thans niet ter discussie.
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emissie en het afvangen van fijnstof en daar-
op meeliftende endotoxinen/zodnosen. Verzocht
wordt de Handreiking vanuit dit perspectief te
actualiseren.

Bijlage 7 Leeswijzer

Deze bijlage komt hier als mosterd na de
maaltijd. Een leeswijzer was beter op zijn
plaats geweest aan het begin van dit pakket
documenten.

Terecht wordt geconstateerd dat de leeswijzer niet op z’n plaats is binnen de bijlagen.
De leeswijzer is daarom als nieuwe paragraaf in Hoofdstuk 1 van de toelichting opge-
nomen.

Bijlage 9 Retrospectieve toets.

Verzocht wordt voor plannen die leiden tot
een hogere veedichtheid in de nabijheid van
burgerwoningen het gebruik van organische
luchtwassers en/of zero—emissie systemen
verplicht te stellen.

Het aanleggen, in werking stellen, in werking hebben en/of onderhouden van lucht-
wassers zijn zaken die in het kader van de milieuvergunning geregeld moeten worden.
Deze zaken maken geen onderdeel uit van een bestemmingsplan.

Bijlage 10 Milieu-effectrapportage intensieve veehouderij

Veel zaken die aan bod komen in de plan-
MER zijn hiervoor al aan de orde geweest.
In het hiernavolgende worden slechts aanvul-
lende facetten of in het oog springende
kwesties behandeld. Er wordt niet telkens
terugverwezen naar het hiervoor gestelde.

De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen.

Naar aanleiding van het respecteren c.q.
overnemen van bestaande bouwrechten uit de
geldende bestemmingsplannen wordt opgemerkt
dat dit gebeurt “met inachtneming van het
concentratiebeginsel”. Verzocht wordt aan te

“Met inachtneming van het concentratiebeginsel” wordt bedoeld dat alle bebouwing
zoveel mogelijk in elkaars directe nabijheid wordt gebouwd (compact bouwen) en
binnen het bouwvlak gelegen moet zijn.
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geven wat hiermee wordt bedoeld.

De ernstigste tekortkoming van het bestem-
mingsplan is, dat de vraag of een locatie

duurzaam is alleen aan de orde komt bij

uitbreiding van het bestaande bouwvlak en

niet bij bouwmogelijkheden binnen het be-
staande bouwvlak.

Het uitgangspunt van dit bestemmingsplan is het bieden van bouw- en gebruiksmoge-
lijkheden afgestemd op bestaande functies en gebruik. Hierbij moeten, voor zover mo-
gelijk uiteraard, de bestaande bouwrechten binnen een bouwvlak van zowel agrariérs
als burgers worden gerespecteerd. De vraag of een locatie duurzaam is kan dan ook
pas aan de orde komen als er wijzigingen buiten het bouwvlak plaatsvinden.

In paragraaf 3.4.1 is aangegeven dat de
ruimte voor geurbelasting een goede indicatie
is voor de ruimte die er is ten aanzien van
fijnstof en geluid. Verzocht wordt deze aspec-
ten afzonderlijk te beoordelen

PM: Arcadis

De complexe en op stelsel van hypothesen
gebaseerde berekeningen over de mogelijke
toename of afname van geurbelasting bij de
verschillende scenario’s komen niet overtuigend
over. Er wordt te vaak en te veel gemiddeld
waardoor er een ondoorzichtig beeld ontstaat.

PM: Arcadis

Voor fijnstof wordt in de PlanMER erkend dat:
- de afname van fijnstof zal leiden tot een
afname van gezondheidsrisico’s;

- de belasting voor een deel van het gebied
ligt boven de advieswaarde van de WHO;

- in deze gebieden er gedurende langere tijd
nog sprake is van een belasting van de
volksgezondheid.

Zoals eerder opgemerkt, het aanleggen, in werking stellen, in werking hebben en/of
onderhouden van luchtwassers zijn zaken die in het kader van de milieuvergunning
geregeld moeten worden. Deze zaken maken geen onderdeel uit van een bestem-
mingsplan.
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Gezien vorenstaande wordt er daarom nog-
maals op aangedrongen in het bestemmings-
plan te voorzien in regels waardoor bedrijven
de aangereikte enige adequate oplossing (ge-
combineerde luchtwassers) zullen gaan toe-
passen.

Daar waar mogelijk wordt er voor gepleit de
overlast van geluid in met name de avond en
nachtperiode voor omwonenden verder te be-
perken. Dit kan enerzijds door voor het laden
en lossen van dieren andere tijden te hante-
ren en anderzijds door in het bestemmings-
plan te regelen dat alleen inpandig laden en
lossen is toegestaan.

Ook dit soort voorschriften/voorwaarden horen niet in een bestemmingsplan thuis. Deze
worden geregeld via milieuregelgeving.

Al meerdere keren is gepleit voor het regule-
ren van zwaar verkeer op de buitenwegen.
Verzocht wordt in overweging te nemen om
op routes waarover veel scholieren fietsen
tussen 7.30 uur en 8.30 uur een rijverbod
voor vrachtverkeer in te voeren.

Het instellen van een rijverbod voor vrachtverkeer betreft een verkeersbesluit en valt
buiten de competenties van het bestemmingsplan.

De Buitenwacht pleit ervoor om in jonge ont-
ginningsgebieden, vanwege het open karakter
en de kwetsbaarheid van het landschap in
deze gebieden, hogere eisen te stellen ten
aanzien van architectuur, materiaalkeuze en
aanplant van groen met het oog op het
voorkomen van visuele industrialisering van het

Als uitgangspunt geldt om in het bestemmingsplan alleen die zaken te regelen die van
ruimtelijk belang zijn (bijvoorbeeld functie, plaatsing e.d). In aanvulling op het be-
stemmingsplan gelden de welstandscriteria. De welstandscriteria hebben betrekking op
de architectonische vormgeving, zoals de hoofdvorm, het materiaalgebruik, de kleurkeu-
ze en de detaillering van een concreet bouwwerk.

Bij een nieuw bouwvlak of uitbreiding van een bouwvlak geldt de eis dat een land-
schappelijke inpassing met een oppervlakte van minimaal 10% van het bouwvlak is
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platteland. vereist.

Conclusie:
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.
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Zienswijze: G
Naam en adres: IVN Bernheze

Bestaande en nieuwe natuur behouden en beschermen

De natuur- en landschapselementen vormen
een essentieel onderdeel van het landschap in
Bernheze. Er is voor gekozen die land-
schapselementen niet op de plankaart op te
nemen maar als bijlage (bijlage 3) bij de
toelichting. De toelichting heeft echter geen
juridische werking. Verzocht wordt de land-
schapselementen op de plankaart op te ne-
men zodat er een juridische binding is en
dus handhavend opgetreden kan worden.

Er is er voor gekozen om de landschapselementen niet op de verbeelding op te ne-
men, maar om deze te benoemen in de bestemmingsomschrijvingen van de verschil-
lende gebiedsbestemmingen en deze te beschermen middels een ‘aanlegvergunningstel-
sel’.

Gebieden die de afgelopen 10 jaar door na-
tuurcompensatie of natuurontwikkeling omge-

vormd zijn tot natuur, ook als natuur te be-
stemmen. Dit geldt uiteraard ook voor al van
oudsher bestaande natuurgebieden.

Alle bestaande natuurgebieden in eigendom van natuurbeherende instanties en gebieden
die daadwerkelijk als natuurgebied zijn ingericht, zijn bestemd als ‘Natuur’. Bestaande

natuurgebieden die nog geen bestemming ‘Natuur’ hebben, hebben bij de vaststelling

als nog de bestemming ‘Natuur’ gekregen.

Verzocht wordt een wijzigingsbevoegdheid op
te nemen om nieuw te ontwikkelen natuurge-
bieden te kunnen bestemmen als ‘Natuur’.

Alle potentiéle natuurgebieden hebben de aanduiding ‘wro-zone — natuurontwikkelings-

gebied’ gekregen. Binnen alle gebiedsbestemmingen, met uitzondering van de bestem-
ming ‘Agrarisch — Landbouwontwikkelingsgebied’ is een wijzigingsbevoegdheid opgeno-

men om gronden ter plaatse van de aanduiding ‘wro-zone — natuurontwikkelingsgebied’
te wijzigen naar ‘Natuur’.

De ecologische verbindingszones zijn nog

Onder verwijzing naar eerdere opmerkingen, de ecologische verbindindingszone kan
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maar voor een deel gerealiseerd. Om de

aanwezige en nog te ontwikkelen verbindingen

veilig te stellen zijn de volgende aanpassingen
noodzakelijk:

— de gerealiseerde natuurgebieden en verbin-
dingsstroken dienen volledig op de plan-
kaart met de bestemming natuur te wor-
den opgenomen;

— voor de nog niet gerealiseerde ecologische
verbindingszones (ehs) moet een wijzi-
gingsbevoegdheid worden opgenomen zodat
na realisatie van de ehs de bestemming
gewijzigd kan worden in natuur.

zonder meer gerealiseerd worden binnen de aanduiding ‘wro-zone — ecologische ver-
bindingszone. Deze gronden zijn namelijk bestemd voor de verwezenlijking, het behoud
en het beheer van de ehs.

Landschappelijke inpassing van ruimtelijke ontwikkelingen

In de handreiking landschappelijke inpassing
zijn richtlijnen voor landschappelijke inpassing
op kavelniveau omschreven. Wanneer al bij
de aanplant ook rekening wordt gehouden met
de groei(snelheid) van de boom- en stru-
weelsoorten kan het beheer en onderhoud
worden beperkt en krijgen bomen kans uit te
groeien tot volwaardige bomen. Verzocht wordt
de handreiking landschappelijke inpassing op
dit punt aan te passen.

De handreiking is in grote lijnen gelijk aan het vastgesteld Landschaps Ontwikkelings-
plan. Voor de uitvoering en beoordeling van de landschapplijke inpassingsplannen wordt
van het LOP gebruik gemaakt. Het voert te ver om dergelijke technische zaken in
een bestemmingsplan te regelen.

De handreiking beeldkwaliteit is uit de toelichting gehaald. Volstaan wordt met een
verwijzing naar het LOP t.b.v. de toetsing van landschapsinrichtingsplannen.

De toetsing van een landschapsplan wordt
uitgevoerd door een vaste groep van ambtelij-
ke medewerkers. Door interactie/reflectie van

De deskundigheid van de medewerkers, met het toetsingskader, waarborgen een goede
beoordeling van de landschapsinrichtingsplannen. Er is geen noodzaak om deze toets
te verbreden met genoemde adviesgroep.
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die toetsingscommissie met de adviesgroep
Flora en fauna kan meer draagkracht worden
gecreéerd.

Kansen voor duurzame ontwikkelingen

In de gemeente Bernheze neemt de intensieve
veehouderij een belangrijke plaats in. In op-
dracht van de Provincie Brabant is onlangs
de transitie-agenda opgesteld met de titel “Al
het vlees duurzaam”. Een van de doelstellin-
gen is de voer/mestkringloop sluitend te ma-
ken, waarmee onderwerpen als mestoverschot
en ammoniakemissies tot het verleden gaan
behoren. Voorgesteld wordt in het uitgiftebeleid
van duurzame locaties aan te haken bij dit
provinciaal initiatief. Dit kan door de bedrijfs—
voering van het intensieve veehouderijbedrijf
volgens dit ketenkwaliteitssysteem als voor-
waarde te stellen bij de beoordeling van
duurzame locaties.

De gemeente is niet bevoegd een ketenkwaliteitssysteem in het bestemmingsplan op te
nemen voor het al dan niet toestaan van een intensief veehouderijbedrijf.

In het bestemmingsplan is er voor gekozen
energieproductie met windturbines niet te re-
gelen en elk initiatief afzonderlijk te beoorde-
len en hiervoor een planologische procedure
te volgen. Niet is aangegeven welke criteria
bij die beoordeling worden gehanteerd en wat
aanvaardbaar wordt geacht. Gepleit wordt
maximaal in te zetten voor het toestaan van

Daar waar duurzame (wind)energieprojecten ingepast kunnen worden in de planregels,
wordt medewerking verleend. Past een en ander niet binnen de planregels, dan zal
van geval tot geval worden beoordeeld of en hoe medewerking verleend kan worden.
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duurzame windenergieprojecten en de ontwik-
kelingen/mogelijkheden op dit gebied te vol-
gen.

In bijlage 6 van de toelichting zijn de onder-
zoeken naar habitat geschiktheid opgenomen
in het dynamisch beekdal van de Aa. Ondui-
delijk is waarom dit onderzoek niet gemeente
breed is uitgevoerd.

Dit onderzoek is specifiek uitgevoerd voor het plangebied van het ‘project Dynamisch
beekdal van de Aa’, vandaar dat dit niet gemeentebreed is uitgevoerd.

Conclusie:

De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.
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Zienswijze: H

Naam en adres: Tennet, Postbus 7, 6800 AS Arnhem

In het plangebied van het bestemmingsplan
Buitengebied Bernheze is de bovengrondse
hoogspanningsverbinding Oss-Uden gelegen.
Ten behoeve van deze hoogspanningsverbin-
ding is een zakelijk recht gevestigd van 25
meter aan weerszijden van het hart van de
hoogspanningsverbinding (in totaal dus een
breedte van 50 meter).

Gezien de zakelijk rechtstrook wordt verzocht
artikel 13.4.1 als volgt te wijzigen: “Een in
13.4.1 genoemde vergunning kan slechts wor-
den verleend indien de werken en/of werk-
zaamheden dan wel de daarvan (direct of
indirect) te verwachten gevolgen niet in strijd
zijn met het plan en niet voordat er advies is
gevraagd aan de leidingbeheerder.”

Abusievelijk is in tegenstelling tot artikel 13.3.2 in artikel 13.4.3 niet opgenomen dat
de leidingbeheerder om advies gevraagd moet worden. Artikel 13.4.1 is daarom als
volgt gewijzigd: “Een in 13.4.1 genoemde vergunning kan slechts worden verleend
indien de werken en/of werkzaamheden dan wel de daarvan (direct of indirect) te
verwachten gevolgen niet in strijd zijn met het plan en niet voordat er advies is ge-
vraagd aan de leidingbeheerder.”

In aansluiting op vorenstaande zijn ook de artikelen 12.4.3, 14.4.3 en 15.4.3 over-
eenkomstig aangepast.

Conclusie:
De zienswijze is gegrond.
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Zienswijze: |

Naam en adres: N.V. Nederlandse Gasunie, Postbus 19, 9700 MA Groningen

Op de verbeelding is de ligging van de gas-
transportleiding niet correct weergegeven.

De gastransportleiding is op basis van de toegezonden digitale gegevens ingetekend.

Ten behoeve van de veiligheid en de be-
driffszekerheid van de gastransportleiding is
een belemmeringenstrook opgenomen. Op di-
verse plaatsen zijn echter bouwvlakken over
de belemmeringenstrook geprojecteerd. De
belemmeringenstrook dient in principe obsta-
kelvrij te zijn en te blijven. Verzocht wordt de
betreffende percelen zodanig aan te passen
dat de afstand tussen de leiding en de grens
van een bouwvlak minimaal 5 meter bedraagt.

Voor zover mogelijk worden de bouwvlakken zodanig aangepast dat deze buiten de
belemmeringenstrook liggen. In een enkel geval ligt een zeer klein gedeelte van een
bestaand gebouw in de belemmeringenstrook. In die gevallen is het gebouw strak om-
kaderd waardoor er geen verdere uitbreiding binnen de belemmeringenstrook kan
plaatsvinden.

Aan de Berghemsestraat in Nistelrode ligt een
gasontvangststation (GOS). Dit GOS is ech-
ter niet als zodanig bestemd. In verband met
de veiligheidsaspecten die gelden voor een
GOS wordt verzocht om het GOS en de
bijpehorende gronden afzonderlijk te bestem-
men als ‘Bedriff — Gasontvangststation’.

Op de locatie Berghemseweg is voor het Gasontvangststation (GOS) de aanduiding
‘specifieke vorm van bedriff — gasontvangststation’, met bijbehorende regels toege-
voegd.

Ter hoogte van de Donzelstraat is de leiding-
aanduiding op de verbeelding weggevallen.

De dubbelbestemming ‘Leiding — Gas’ is ter plaatse van Donzelstraat opgenomen.

Conclusie:
De zienswijze is gegrond.
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A

1. Maatschap van de Hanenberg - School, Aardenbaan 7, 5384 SW Heesch.
Let Op: De zienswijze heeft ook deels betrekking op de PlanMER.

Samenvatting

a.

Geconcludeerd wordt dat met de opmerkingen die in een eerder stadium zijn ge-
maakt niets tot zeer weinig is gedaan. Het had de gemeente gesierd als de
agrarische sector beter betrokken was bij het tot stand komen van het uiteindelijke
ontwerp bestemmingsplan.

Op een aantal punten wijkt het bestemmingsplan sterk af van de ontwikkelingsbe-
hoefte die het ZLTO voorziet voor de agrarische bedrijven voor de komende 10
jaar. Het ontwerpbestemmingsplan zet echter nagenoeg alle ontwikkelingen voor de
veehouderij op slot. Het bestemmingsplan mag de ontwikkeling naar goed geoutil-
leerde bedrijven niet in de weg staan. Daar mogen uiteraard randvoorwaarden aan
verbonden zijn. Reclamant verzoekt het college dan ook om het beleid dat in
Provinciale Staten naar aanleiding van het burgerinitiatief is vastgesteld een op
een te vertalen naar het bestemmingsplan. Met name in de artikelen 3.9, 4.9,
5.9, 6.9 en 7.9 wordt de ontwikkeling van intensieve veehouderij bedrijven sterk
beperkt, hetgeen ontoelaatbaar is.

In het kader van het voorzorgbeginsel: “de mogelijke effecten van de intensieve
veehouderij op de volksgezondheid” neemt de gemeente een aantal maatregelen
om in haar ogen deze mogelijke effecten te minimaliseren. Zo is er een afstand
van 1.000 meter aangehouden voor duurzame locaties ten opzichte van kernen en
een afstand van 250 meter tot een cluster van burgerwoningen. Reclamant vraagt
zich echter af waarop dit voorzorgbeginsel is gebaseerd.

Bij bouwblokuitbreiding in verwevingsgebied is een individueel gezondheidseffect-
screening vereist, inclusief een positief advies van de GGD. Vooruitlopend op de
landelijke regelgeving leidt dit tot overbodige en onnodige administratieve lasten.
Reclamant is voorstander van landschappelijke inpassing en onderstreept hierin het
provinciaal beleid. Er kan echter niet ingestemd worden met de voorwaarde van
10% landschappelijke inpassing bij vormverandering van het bouwvlak. Verzocht
wordt deze voorwaarde te vervangen door de bepaling zoals opgenomen in de
provinciale verordening.

Voor het scheuren van grasland en het omzetten van grasland in bouwland en
het omzetten van grasland in boomkwekerijen of sierteelt heeft de gemeente on-
voldoende rekening gehouden met de agrarische belangen. Verzocht wordt het
aanlegvergunningenstelsel op deze punten te laten vervallen.

Verzocht wordt de doorvertaling van de oude provinciale waarden leefgebied stru-
weelvogels en leefgebied dassen te laten vervallen. Deze zijn niet conform de
Verordening ruimte van de provincie.

C:\Users\leeuwm\AppData\ Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.Outlook\C7043083\Nota van zienswijzen bestemmingsplan Buitengebied Berheze.doc

56



h. Niet ingestemd kan worden met het beleid van de gemeente met betrekking tot
archeologie en archeologische verwachtingswaarde. Het gebied met de dubbelbe-
stemmingen is erg groot en gekoppeld aan een aanlegvergunningenstelsel dat niet
verenigbaar is met agrarisch gebruik.

i. De begrenzing van het landbouwontwikkelingsgebied zoals aangegeven op de ver-
beelding komt niet overeen met de begrenzing van de provinciale plankaarten.

j- Uitbreiding van het areaal permanent teeltondersteunende voorzieningen is alleen
mogelijk via een aparte procedure. Verzocht wordt uitbreiding van permanent teel-
tondersteunende voorzieningen middels een wijzigingsbevoegdheid mogelijk te ma-
ken.

k. De bedrijffswoningen zijn omkaderd met een stippellijin. Onduidelijk is wat hiervan
de bedoeling is.

I. Langs onder andere de Grote Wetering, Leijgraaf, Venloop en Aa is de geplande
ecologische verbindingszone aangegeven als natuur. Deze zone is over een groot
deel van het tracé niet aangelegd. Verzocht wordt om deze percelen te bestem-
men conform het gebruik, te weten agrarisch.

m. In paragraaf 2.2.3 van de toelichting wordt aandacht besteed aan beekherstel.
Onder andere wordt geduid op beekherstel van de Aa en de Leijgraaf. De
Leijgraaf is echter in het waterbeheerplan van waterschap Aa en Maas niet be-
noemd als opgave beekherstel maar wel voor ontwikkeling EVZ. Verzocht wordt in
paragraaf 2.2.3 alleen de Aa te benoemen in het kader van beekherstel.

n. In paragraaf 2.2.3 wordt gesproken over het beekdal van de Grote Wetering en
van de Leijgraaf. Beide waterlopen zijn echter gegraven waterlopen en vallen vol-
gens de KRW-definitie niet onder de beekdal benaming. Verzocht wordt dit in de
toelichting aan te passen.

0. Onder de nadere uitwerkingscriteria ter beoordeling duurzaamheid van locaties
wordt vermeld dat er geen mogelijkheden tot vergroting van de bebouwing ten
behoeve van intensieve geiten—- en schapenhouderij zijn. Hiervoor wordt echter
geen onderbouwing gegeven. Reclamant kan daarom niet instemmen met deze re-

geling.

Beantwoording.

a. De opmerkingen die in het kader van het voorontwerp bestemmingsplan zijn ge-
maakt, zijn evenals alle andere inspraakreacties beantwoord. Dat dit niet altijd leidt tot
de door indiener gewenste aanpassingen is inherent aan beleidskeuzes, belangenafwe-
gingen en provinciaal beleid.

Het opstellen van het ontwerpbestemmingsplan vond plaats op basis van de ingedien-
de inspraakreacties, beleidsmatige heroverwegingen op gemeentelijk bestuurlijk niveau,
in combinatie met de wijzigingen van de provinciale beleidskaders.

Het opstellen van het ontwerpbestemmingsplan is, na zeer veel overleg met alle be-
trokken partijen in de voorbereiding van het bestemmingsplan, primair een verantwoor-
delijkheid van het college.
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b. In de bestemmingsomschrijving en de bouwregels zijn de functies en de bouwmo-
gelijkheden opgenomen, die rechtstreeks zijn toegestaan. Afwijken van deze bouwregels
is in de planregels, uiteraard onder voorwaarden, op eenvoudige wijze mogelijk ge-
maakt.

Afwijken van hetgeen in de bestemmingsomschrijving is bepaald, is slechts mogelijk
middels een wijzigingsbevoegdheid. Met deze bevoegdheid wordt ook de verbeelding
aangepast.

Naar aanleiding van de behandeling van het “Burgerinitiatief negatieve gevolgen en
schaalvergroting intensieve veehouderij”, zijn de regels voor de intensieve veehouderij
in extensiveringsgebieden aangescherpt. Zo is er een rechtstreeks werkende regel op-
genomen om te voorkomen dat er toch nog van rechten in geldende bestemmings-—
plannen gebruik gemaakt wordt alvorens deze zijn aangepast. Een verdere aanscher-
ping betreft de beperking van het respecteren van bestaande rechten. (B.v. maximaal
15% uitbreiden. )

Intensieve veehouderijen in extensiveringsgebieden hadden van hun bestaande rechten,
zoals beschreven in artikel 9.2 eerste lid, onder ¢ en d van de Verordening ruimte,
nog gebruik kunnen maken tot 1 oktober 2010. Vanaf die datum geldt de omvang
van het bouwblok conform de op dat moment bestaande bebouwing, de in aanbouw
zijnde of de op basis van een ontvankelijke bouwaanvraag te vergunnen bebouwing.
De Verordening ruimte is op dit punt correct in het bestemmingsplan verwerkt. Zo is
o.a. in artikel 3.2.2. bepaald dat ter plaatse van de aanduiding ‘reconstructiewetzone
— extensiveringsgebied’ de vergroting van de bestaande opperviakte aan bebouwing
ten behoeve van intensieve veehouderij niet is toegestaan.

c. De regelgeving voor gezondheid en intensieve veehouderij is verdeeld over diverse
beleidsterreinen. Er is nog geen specifieke integrale regelgeving voor gezondheid en
intensieve veehouderij. De rijksoverheid bepaalt in hoofdlijnen het beleid, de wetgeving
en de aanpak. De gemeente heeft enige indirecte sturingsmogelijkheden via het ruim-
telijk spoor, de beoordeling en handhaving van milieuwetgeving en de gemeentelijke
geurverordening.

Het bestuur van de gemeente Bernheze streeft naar het realiseren van een gezonde
en evenwichtige leef-, woon- en werkomgeving voor zowel burgers als bedrijven. In
het buitengebied van Bernheze betekent dit een goede balans tussen groeimogelijkhe-
den voor bestaande agrarische bedrijven, het milieu en de volksgezondheid.

Gelet op het grote aantal intensieve veehouderijen in onze gemeente en de maat-
schappelijke onrust over de gezondheidsrisico’s van intensieve veehouderij, hanteert het
bestuur een zekere terughoudendheid ten opzichte van onder andere schaalvergroting.
Aangezien ontwikkelingen van (intensieve) veehouderijen op voldoende afstand van
kernen of andere bebouwingsconcentraties minder gezondheidsrisico’s met zich mee-
brengen dan ontwikkelingen nabij die kernen of andere bebouwingsconcentraties, wordt
als voorzorgprincipe een grotere afstand tot grote bedrijven gehanteerd, te weten 1000
meter tot kernen en 250 meter tot andere bebouwingsconcentraties.
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d. De GES is een instrument waarmee (beleids)voornemens met een mogelijke im-
pact op de volksgezondheid in een vroeg stadium worden gescreend op gezondheids-
effecten. Milieueffecten op bijvoorbeeld de luchtkwaliteit, geluidssituatie of de externe
veiligheidssituatie worden in de GES doorvertaald naar effecten op de volksgezondheid.
Het belangrijkste doel van GES is het meewegen van gezondheidsbelangen in de
besluitvorming, door op het juiste moment de juiste informatie over gezondheidseffecten
in heldere taal beschikbaar te stellen.

Zoals reeds eerder vermeld, streeft het bestuur naar het realiseren van een gezonde
en evenwichtige leef-, woon- en werkomgeving voor burgers en bedrijven. Deze
screening is dus een goede aanvulling op andere toetsinstrumenten om deze balans
te realiseren.

e. Overeenkomstig de Verordening ruimte moet een bestemmingsplan dat voorziet in
een ruimtelijke ontwikkeling buiten bestaand stedelijk gebied, bijdragen aan kwaliteits—
verbetering. Daar hoort ook ‘landschappelijke inpassing’ Dbij.

De regeling is derhalve in overeenstemming met de Verordening ruimte.

f. Er is een aanlegvergunningenstelsel opgenomen om de aanwezige waarden in een
gebied te beschermen. Indien de werkzaamheden, zoals het scheuren van grasland of
wisselteelt, horen tot het normale onderhoud of de normale exploitatie, dan is geen
omgevingsvergunning vereist. De werkzaamheden zijn rechtsreeks toegestaan.

g. Bij de begrenzing van de groenblauwe mantel is rekening gehouden met de sa-
menhang tussen de grenzen van de attentiegebieden EHS en de gebieden met aard-
kundige waarden. Een groot aantal gebieden uit de groene en agrarische hoofdstruc-
tuur, zoals opgenomen in de Interimstructuurvisie en de uitwerkingsplannen die niet in
het concept en doel van de groenblauwe mantel passen, is niet opgenomen in de
groenblauwe mantel. Dit zijn bijvoorbeeld de los van het kerngebied groenblauw gele-
gen weidevogel-, struweelvogel- en dassengebieden uit de ISV.

De verantwoordelijkheid voor deze gebieden ligt bij de gemeente. Nu de leefgebieden
van struweelvogels en dassen niet zijn opgenomen in de groenblauwe mantel en dus
ook niet door de groenblauwe mantel beschermd worden, is ter bescherming van
deze leefgebieden de bestemming ‘Agrarisch met waarden — leefgebied dassen’ en
‘Agrarisch met waarden — leefgebied struweelvogels’ opgenomen.

h. Op 1 september 2007 is de Wet op de archeologische monumentenzorg in wer-
king getreden. Deze wet beoogt het archeologisch erfgoed te beschermen. In het
kader van deze wet zijn door de provincie attentiegebieden voor archeologische waar-
den aangewezen (de provinciale indicatieve waardenkaarten) die door de gemeenten
in een bestemmingsplan moeten worden veiliggesteld. Deze attentiegebieden voor ar-
cheologische waarden zijn echter vrij grof en beslaan een groot gedeelte van het
grondgebied van de gemeente Bernheze. De gemeente heeft daarom gekozen voor
het opstellen van een eigen archeologiebeleid. Dit archeologiebeleid is op 3 februari
2011 door de gemeenteraad vastgesteld en bestaat uit “Nota Archeologiebeleid ge-
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meente Bernheze” en de “Archeologische Verwachtings— en Beleidsadvieskaart Ge-
meente Bernheze”. Op basis van deze documenten is de gemeente Bernheze in staat
om op verantwoorde wijze een archeologiebeleid te implementeren dat een juiste ba-
lans weet te vinden tussen een goede omgang met het archeologisch erfgoed en
andere maatschappelijke belangen die bij planontwikkelingen moeten worden gewogen.
Op basis van genoemde documenten is de gemeente opgedeeld in een aantal gebie-
den. Voor deze gebieden gelden verschillende verwachtingswaarden met betrekking tot
de kans op archeologische vondsten. De bestemmingen ‘Waarde — Archeologie’ (1, 2
of 3) zijn toegekend op basis van dit door de gemeente vastgestelde archeologiebe—
leid.

Ter bescherming van de archeologische (verwachtings)waarden is ook voor bouwvlak-
ken een dubbelbestemming ‘Waarde — Archeolgie’ opgenomen. Dit sluit aan op vaste
jurisprudentie van de Raad van State waaruit blijkt dat ook binnen bouwvlakken even-
tuele verstoring van de grond in gebieden met een archeologische waarde via onder-
zoek moet worden aangetoond. Indien er geen —aanvullend- onderzoek is gedaan
naar de vraag of en de mate waarin archeologische waarden in die gronden verstoord
zijn, dan moet de dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologie’ worden opgenomen,
omdat er anders sprake is van onvoldoende afweging van belangen, hetgeen in strijd
is met een goede ruimtelijke ordening.

Het vereiste van een omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken is overigens
niet van toepassing op werkzaamheden die behoren tot het normale onderhoud en/of
de normale exploitatie. Van verdere beperkingen, verzwaring van het planologisch re-
gime, is derhalve geen sprake.

i. Kortheidshalve wordt verwezen naar het gestelde over het zgn. ‘voorzorgbeginsel’.
Dit leidt tot deze begrenzing van het LOG.

j. Gezien de impact die permanent teeltondersteunende voorzieningen op het land-
schap kunnen hebben, moet er een goede belangenafweging plaatsvinden. Wij zijn
van mening dat een afweging van alle betrokken belangen, in deze situatie, alleen
kan plaatsvinden middels een buitenplanse procedure.

k. Het kader rond de bedrijffswoning is geschrapt. De aanduiding BW is gehandhaafd.
Uitbreiding tot 750 m3 is hierdoor gewaarborgd en kan zo gewenst ook buiten de
bestaande fundamenten plaatsvinden.

De nadere eisen regeling biedt voldoende mogelijkheden om zo nodig te kunnen stu-
ren.

I. Abusievelijk is de geplande ecologische verbindingszone (evz) bestemd als ‘Na-

tuur’. Gezien het feit dat de evz nog niet is gerealiseerd, is de bestemming ‘Natuur’
gewijzigd in ‘Agrarisch’ dan wel ‘Agrarisch met waarden’ en is ten behoeve van de

geplande evz de aanduiding ‘wro-zone ecologische verbindingszone’ opgenomen.
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m. De constatering is juist, de toelichting is hier op aangepast.

n. De constatering is juist, de toelichting is hier op aangepast.

0. Overeenkomstig de Verordening ruimte is uitbreiding, hervestiging en omschakeling
naar een geiten—- en schapenhouderij tot 1 juni 2012 niet toegestaan. Onduidelijk is
nog of deze bouwstop wordt opgeheven. De planregels zijn hierop aangepast. Indien
het bouwverbod vervalt, kan gebruik gemaakt worden van afwijkings- en/of wijzi-
gingsbevoegdheden voor uitbreiding, hervestiging en omschakeling naar geiten— en
schapenhouderijen.

Aanpassingen

— paragraaf 2.2.3. van de toelichting aanpassen; alleen de Aa benoemen in het
kader van beekherstel.

— Paragraaf 2.2.3 van de toelichting aanpassen zodat duidelijk is dat beide gegra-
ven waterlopen, De Leijgraaf en de Grote Wetering, volgens de KRW-definitie
niet onder de beekdal benaming vallen.

— De planregels aanpassen terzake de verboden voor geiten—- en schapenhouderijen.

Bevoegdheden voor uitbreiding, hervestiging en omschakeling mogelijk maken indien

het provinciaal bouwverbod komt te vervallen.
— Het kader rondom de locatie van een bedriffswoning verwijderen.

Conclusie
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.
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2. S.P.M. Roefs, Achterdonksestraat 5, 5472 PS Loosbroek

Samenvatting
Verzocht wordt het bouwvlak zodanig aan te passen dat de stal waarvoor in 2002
een bouwvergunning is verleend binnen het bouwvlak komt te liggen.

Beantwoording

Bestaande rechten worden gerespecteerd. Het bouwvlak is zodanig aangepast dat alle
bestaande en vergunde gebouwen, bouwwerken en andere permanente voorzieningen
binnen het bouwvlak liggen.

Aanpassingen
Het bouwvlak conform verzoek aanpassen.

Conclusie
De zienswijze is gegrond.
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3.

T.A.H.M. de Mol, Achterdonksestraat 11, 5472 PS Loosbroek.

Let Op: De zienswijze heeft ook deels betrekking op de PlanMER.

Samenvatting

a.
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Geconcludeerd wordt dat met de opmerkingen die in een eerder stadium zijn
gemaakt niets tot zeer weinig is gedaan. Het had de gemeente gesierd als
de agrarische sector beter betrokken was bij het tot stand komen van het uit-
eindelijke ontwerp bestemmingsplan.

Op een aantal punten wijkt het bestemmingsplan sterk af van de ontwikke-
lingsbehoefte die het ZLTO voorziet voor de agrarische bedrijven voor de ko-
mende 10 jaar. Het ontwerpbestemmingsplan zet echter nagenoeg alle ontwik-
kelingen voor de veehouderij op slot. Het bestemmingsplan mag de ontwikke-
ling naar goed geoutilleerde bedrijven niet in de weg staan. Daar mogen ui-
teraard randvoorwaarden aan verbonden zijn. Reclamant verzoekt het college
dan ook om het beleid dat in Provinciale Staten naar aanleiding van het bur-
gerinitiatief is vastgesteld een op een te vertalen naar het bestemmingsplan.
Met name in de artikelen 3.9, 4.9, 5.9, 6.9 en 7.9 wordt de ontwikkeling
van intensieve veehouderij bedrijven sterk beperkt, hetgeen ontoelaatbaar is.

In het kader van het voorzorgbeginsel: “de mogelijke effecten van de intensie-
ve veehouderij op de volksgezondheid” neemt de gemeente een aantal maat-
regelen om in haar ogen deze mogelijke effecten te minimaliseren. Zo is er
een afstand van 1.000 meter aangehouden voor duurzame locaties ten op-
zichte van kernen en een afstand van 250 meter tot een cluster van burger-
woningen. Reclamant vraagt zich echter af waarop dit voorzorgbeginsel is ge-
baseerd.

Bij bouwblokuitbreiding in verwevingsgebied is een individueel gezondheidseffect-
screening vereist, inclusief een positief advies van de GGD. Vooruitlopend op
de landelijke regelgeving leidt dit tot overbodige en onnodige administratieve
lasten.

Reclamant is voorstander van landschappelijke inpassing en onderstreept hierin
het provinciaal beleid. Er kan echter niet ingestemd worden met de voorwaar-
de van 10% landschappelijke inpassing bij vormverandering van het bouwvlak.
Verzocht wordt deze voorwaarde te vervangen door de bepaling zoals opgeno-
men in de provinciale verordening.

Voor het scheuren van grasland en het omzetten van grasland in bouwland en
het omzetten van grasland in boomkwekerijen of sierteelt heeft de gemeente
onvoldoende rekening gehouden met de agrarische belangen. Verzocht wordt
het aanlegvergunningenstelsel op deze punten te laten vervallen.

Verzocht wordt de doorvertaling van de oude provinciale waarden leefgebied
struweelvogels en leefgebied dassen te laten vervallen. Deze zijn niet conform
de Verordening ruimte van de provincie.
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h. Niet ingestemd kan worden met het beleid van de gemeente met betrekking
tot archeologie en archeologische verwachtingswaarde. Het gebied met de dub-
belbestemmingen is erg groot en gekoppeld aan een aanlegvergunningenstelsel
dat niet verenigbaar is met agrarisch gebruik.

i. De begrenzing van het landbouwontwikkelingsgebied zoals aangegeven op de
verbeelding komt niet overeen met de begrenzing van de provinciale plankaar-
ten.

j. Uitbreiding van het areaal permanent teeltondersteunende voorzieningen is al-
leen mogelijk via een aparte procedure. Verzocht wordt uitbreiding van perma-
nent teeltondersteunende voorzieningen middels een wijzigingsbevoegdheid mo-
gelijk te maken.

k. De bedrijffswoningen zijn omkaderd met een stippellijn. Onduidelijk is wat hier-
van de bedoeling is.

I. Langs onder andere de Grote Wetering, Leijgraaf, Venloop en Aa is de ge-
plande ecologische verbindingszone aangegeven als natuur. Deze zone is over
een groot deel van het tracé niet aangelegd. Verzocht wordt om deze perce-
len te bestemmen conform het gebruik, te weten agrarisch.

m. In paragraaf 2.2.3 van de toelichting wordt aandacht besteed aan beekherstel.
Onder andere wordt geduid op beekherstel van de Aa en de Leijgraaf. De
Leijgraaf is echter in het waterbeheerplan van waterschap Aa en Maas niet
benoemd als opgave beekherstel maar wel voor ontwikkeling EVZ. Verzocht
wordt in paragraaf 2.2.3 alleen de Aa te benoemen in het kader van beek-
herstel.

n. In paragraaf 2.2.3 wordt gesproken over het beekdal van de Grote Wetering
en van de Leijgraaf. Beide waterlopen zijn echter gegraven waterlopen en val-
len volgens de KRW-definitie niet onder de beekdal benaming. Verzocht wordt
dit in de toelichting aan te passen.

0. Onder de nadere uitwerkingscriteria ter beoordeling duurzaamheid van locaties
wordt vermeld dat er geen mogelijkheden tot vergroting van de bebouwing ten
behoeve van intensieve geiten— en schapenhouderij zijn. Hiervoor wordt echter
geen onderbouwing gegeven. Reclamant kan daarom niet instemmen met deze
regeling.

Beantwoording.

a. De opmerkingen die in het kader van het voorontwerp bestemmingsplan zijn ge-
maakt, zijn evenals alle andere inspraakreacties beantwoord. Dat dit niet altijd leidt tot
de door indiener gewenste aanpassingen is inherent aan beleidskeuzes, belangenafwe-
gingen en provinciaal beleid.

Het opstellen van het ontwerpbestemmingsplan vond plaats op basis van de ingedien-
de inspraakreacties, beleidsmatige heroverwegingen op gemeentelijk bestuurlijk niveau,
in combinatie met de wijzigingen van de provinciale beleidskaders.
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Het opstellen van het ontwerpbestemmingsplan is, na zeer veel overleg met alle be-
trokken partijen in de voorbereiding van het bestemmingsplan, primair een verantwoor-
delijkheid van het college.

b. In de bestemmingsomschrijving en de bouwregels zijn de functies en de bouwmo-
gelijkheden opgenomen, die rechtstreeks zijn toegestaan. Afwijken van deze bouwregels
is in de planregels, uiteraard onder voorwaarden, op eenvoudige wijze mogelijk ge-
maakt.

Afwijken van hetgeen in de bestemmingsomschrijving is bepaald, is slechts mogelijk
middels een wijzigingsbevoegdheid. Met deze bevoegdheid wordt ook de verbeelding
aangepast.

Naar aanleiding van de behandeling van het “Burgerinitiatief negatieve gevolgen en
schaalvergroting intensieve veehouderij”, zijn de regels voor de intensieve veehouderij
in extensiveringsgebieden aangescherpt. Zo is er een rechtstreeks werkende regel op-
genomen om te voorkomen dat er toch nog van rechten in geldende bestemmings-
plannen gebruik gemaakt wordt alvorens deze zijn aangepast. Een verdere aanscher-
ping betreft de beperking van het respecteren van bestaande rechten. (B.v. maximaal
15% uitbreiden. )

Intensieve veehouderijen in extensiveringsgebieden hadden van hun bestaande rechten,
zoals beschreven in artikel 9.2 eerste lid, onder ¢ en d van de Verordening ruimte,
nog gebruik kunnen maken tot 1 oktober 2010. Vanaf die datum geldt de omvang
van het bouwblok conform de op dat moment bestaande bebouwing, de in aanbouw
zijnde of de op basis van een ontvankelijke bouwaanvraag te vergunnen bebouwing.
De Verordening ruimte is op dit punt correct in het bestemmingsplan verwerkt. Zo is
o.a. in artikel 3.2.2. bepaald dat ter plaatse van de aanduiding ‘reconstructiewetzone
— extensiveringsgebied’ de vergroting van de bestaande oppervlakte aan bebouwing
ten behoeve van intensieve veehouderij niet is toegestaan.

c. De regelgeving voor gezondheid en intensieve veehouderij is verdeeld over diverse
beleidsterreinen. Er is nog geen specifieke integrale regelgeving voor gezondheid en
intensieve veehouderij. De rijksoverheid bepaalt in hoofdlijnen het beleid, de wetgeving
en de aanpak. De gemeente heeft enige indirecte sturingsmogelijkheden via het ruim-
telijk spoor, de beoordeling en handhaving van milieuwetgeving en de gemeentelijke
geurverordening.

Het bestuur van de gemeente Bernheze streeft naar het realiseren van een gezonde
en evenwichtige leef-, woon- en werkomgeving voor zowel burgers als bedrijven. In
het buitengebied van Bernheze betekent dit een goede balans tussen groeimogelijkhe-
den voor bestaande agrarische bedrijven, het milieu en de volksgezondheid.

Gelet op het grote aantal intensieve veehouderijen in onze gemeente en de maat-
schappelijke onrust over de gezondheidsrisico’s van intensieve veehouderij, hanteert het
bestuur een zekere terughoudendheid ten opzichte van onder andere schaalvergroting.
Aangezien ontwikkelingen van (intensieve) veehouderijen op voldoende afstand van
kernen of andere bebouwingsconcentraties minder gezondheidsrisico’s met zich mee-
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brengen dan ontwikkelingen nabij die kernen of andere bebouwingsconcentraties, wordt
als voorzorgprincipe een grotere afstand tot grote bedrijven gehanteerd, te weten 1000
meter tot kernen en 250 meter tot andere bebouwingsconcentraties.

d. De GES is een instrument waarmee (beleids)voornemens met een mogelijke im-
pact op de volksgezondheid in een vroeg stadium worden gescreend op gezondheids-
effecten. Milieueffecten op bijvoorbeeld de luchtkwaliteit, geluidssituatie of de externe
veiligheidssituatie worden in de GES doorvertaald naar effecten op de volksgezondheid.
Het belangrijkste doel van GES is het meewegen van gezondheidsbelangen in de
besluitvorming, door op het juiste moment de juiste informatie over gezondheidseffecten
in heldere taal beschikbaar te stellen.

Zoals reeds eerder vermeld, streeft het bestuur naar het realiseren van een gezonde
en evenwichtige leef-, woon- en werkomgeving voor burgers en bedrijven. Deze
screening is dus een goede aanvulling op andere toetsinstrumenten om deze balans
te realiseren.

e. Overeenkomstig de Verordening ruimte moet een bestemmingsplan dat voorziet in
een ruimtelijke ontwikkeling buiten bestaand stedelijk gebied, bijdragen aan kwaliteits—
verbetering. Daar hoort ook ‘landschappelijke inpassing’ Dbij.

De regeling is derhalve in overeenstemming met de Verordening ruimte.

f. Er is een aanlegvergunningenstelsel opgenomen om de aanwezige waarden in een
gebied te beschermen. Indien de werkzaamheden, zoals het scheuren van grasland of
wisselteelt, horen tot het normale onderhoud of de normale exploitatie, dan is geen
omgevingsvergunning vereist. De werkzaamheden zijn rechtsreeks toegestaan.

g. Bij de begrenzing van de groenblauwe mantel is rekening gehouden met de sa-
menhang tussen de grenzen van de attentiegebieden EHS en de gebieden met aard-
kundige waarden. Een groot aantal gebieden uit de groene en agrarische hoofdstruc-
tuur, zoals opgenomen in de Interimstructuurvisie en de uitwerkingsplannen die niet in
het concept en doel van de groenblauwe mantel passen, is niet opgenomen in de
groenblauwe mantel. Dit zijn bijvoorbeeld de los van het kerngebied groenblauw gele-
gen weidevogel-, struweelvogel- en dassengebieden uit de ISV.

De verantwoordelijkheid voor deze gebieden ligt bij de gemeente. Nu de leefgebieden
van struweelvogels en dassen niet zijn opgenomen in de groenblauwe mantel en dus
ook niet door de groenblauwe mantel beschermd worden, is ter bescherming van
deze leefgebieden de bestemming ‘Agrarisch met waarden — leefgebied dassen’ en
‘Agrarisch met waarden — leefgebied struweelvogels’ opgenomen.

h. Op 1 september 2007 is de Wet op de archeologische monumentenzorg in wer-
king getreden. Deze wet beoogt het archeologisch erfgoed te beschermen. In het

kader van deze wet zijn door de provincie attentiegebieden voor archeologische waar-
den aangewezen (de provinciale indicatieve waardenkaarten) die door de gemeenten
in een bestemmingsplan moeten worden veiliggesteld. Deze attentiegebieden voor ar-
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cheologische waarden zijn echter vrij grof en beslaan een groot gedeelte van het
grondgebied van de gemeente Bernheze. De gemeente heeft daarom gekozen voor
het opstellen van een eigen archeologiebeleid. Dit archeologiebeleid is op 3 februari
2011 door de gemeenteraad vastgesteld en bestaat uit “Nota Archeologiebeleid ge-
meente Bernheze” en de “Archeologische Verwachtings— en Beleidsadvieskaart Ge-
meente Bernheze”. Op basis van deze documenten is de gemeente Bernheze in staat
om op verantwoorde wijze een archeologiebeleid te implementeren dat een juiste ba-
lans weet te vinden tussen een goede omgang met het archeologisch erfgoed en
andere maatschappelijke belangen die bij planontwikkelingen moeten worden gewogen.
Op basis van genoemde documenten is de gemeente opgedeeld in een aantal gebie-
den. Voor deze gebieden gelden verschillende verwachtingswaarden met betrekking tot
de kans op archeologische vondsten. De bestemmingen ‘Waarde — Archeologie’ (1, 2
of 3) zijn toegekend op basis van dit door de gemeente vastgestelde archeologiebe—
leid.

Ter bescherming van de archeologische (verwachtings)waarden is ook voor bouwvlak-
ken een dubbelbestemming ‘Waarde — Archeolgie’ opgenomen. Dit sluit aan op vaste
jurisprudentie van de Raad van State waaruit blijkt dat ook binnen bouwvlakken even-
tuele verstoring van de grond in gebieden met een archeologische waarde via onder-
zoek moet worden aangetoond. Indien er geen —aanvullend- onderzoek is gedaan
naar de vraag of en de mate waarin archeologische waarden in die gronden verstoord
zijn, dan moet de dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologie’ worden opgenomen,
omdat er anders sprake is van onvoldoende afweging van belangen, hetgeen in strijd
is met een goede ruimtelijke ordening.

Het vereiste van een omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken is overigens
niet van toepassing op werkzaamheden die behoren tot het normale onderhoud en/of
de normale exploitatie. Van verdere beperkingen, verzwaring van het planologisch re-
gime, is derhalve geen sprake.

i. Kortheidshalve wordt verwezen naar het gestelde over het zgn. ‘voorzorgbeginsel’.
Dit leidt tot deze begrenzing van het LOG.

j- Gezien de impact die permanent teeltondersteunende voorzieningen op het land-
schap kunnen hebben, moet er een goede belangenafweging plaatsvinden. Wij zijn
van mening dat een afweging van alle betrokken belangen, in deze situatie, alleen
kan plaatsvinden middels een buitenplanse procedure.

k. Het kader rond de bedrijffswoning is geschrapt. De aanduiding BW is gehandhaafd.
Uitbreiding tot 750 m3 is hierdoor gewaarborgd en kan zo gewenst ook buiten de
bestaande fundamenten plaatsvinden.

De nadere eisen regeling biedt voldoende mogelikheden om zo nodig te kunnen stu-
ren.
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I. Abusievelijk is de geplande ecologische verbindingszone (evz) bestemd als ‘Na-

tuur’. Gezien het feit dat de evz nog niet is gerealiseerd, is de bestemming ‘Natuur’
gewijzigd in ‘Agrarisch’ dan wel ‘Agrarisch met waarden’ en is ten behoeve van de

geplande evz de aanduiding ‘wro-zone ecologische verbindingszone’ opgenomen.

m. De constatering is juist, de toelichting is hier op aangepast.
n. De constatering is juist, de toelichting is hier op aangepast.

0. Overeenkomstig de Verordening ruimte is uitbreiding, hervestiging en omschakeling
naar een geiten— en schapenhouderij tot 1 juni 2012 niet toegestaan. Onduidelijk is
nog of deze bouwstop wordt opgeheven. De planregels zijn hierop aangepast. Indien
het bouwverbod vervalt, kan gebruik gemaakt worden van afwijkings- en/of wijzi-
gingsbevoegdheden voor uitbreiding, hervestiging en omschakeling naar geiten— en
schapenhouderijen.

Aanpassingen

— paragraaf 2.2.3. van de toelichting aanpassen; alleen de Aa benoemen in het
kader van beekherstel.

— Paragraaf 2.2.3 van de toelichting aanpassen zodat duidelijk is dat beide gegra-
ven waterlopen, De Leijgraaf en de Grote Wetering, volgens de KRW-definitie
niet onder de beekdal benaming vallen.

— De planregels aanpassen terzake de verboden voor geiten—- en schapenhouderijen.
Bevoegdheden voor uitbreiding, hervestiging en omschakeling mogelijk maken indien
het provinciaal bouwverbod komt te vervallen.

— Het kader rondom de locatie van een bedriffswoning verwijderen.

Conclusie
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.
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4. VOF Dobbelsteen, Achterdonksestraat 15, 54732 PS Loosbroek.

Samenvatting

a. In het kader van het voorzorgbeginsel: “de mogelijke effecten van de intensieve
veehouderij op de volksgezondheid” neemt de gemeente een aantal maatregelen
om in haar ogen deze mogelijke effecten te minimaliseren. Zo is er een afstand
van 1.000 meter aangehouden voor duurzame locaties ten opzichte van kernen en
een afstand van 250 meter tot een cluster van burgerwoningen. Reclamant vraagt
zich echter af waarop dit voorzorgbeginsel is gebaseerd.

b. Bij bouwblokuitbreiding in verwevingsgebied is een individueel gezondheidseffect-
screening vereist inclusief een positief advies van de GGD. Vooruitlopend op de
landelijke regelgeving leidt dit tot overbodige en onnodige administratieve lasten.

c. Voor het scheuren van grasland en het omzetten van grasland in bouwland en
het omzetten van grasland in boomkwekerijen of sierteelt heeft de gemeente on-
voldoende rekening gehouden met de agrarische belangen. Verzocht wordt het
aanlegvergunningenstelsel op deze punten te laten vervallen.

Beantwoording

a. De regelgeving voor gezondheid en intensieve veehouderij is verdeeld over diverse
beleidsterreinen. Er is nog geen specifieke integrale regelgeving voor gezondheid en
intensieve veehouderij. De rijksoverheid bepaalt in hoofdlijnen het beleid, de wetgeving
en de aanpak. De gemeente heeft enige indirecte sturingsmogelijkheden via het ruim-
telijk spoor, de beoordeling en handhaving van milieuwetgeving en de gemeentelijke
geurverordening.

Het bestuur van de gemeente Bernheze streeft naar het realiseren van een gezonde
en evenwichtige leef-, woon- en werkomgeving voor zowel burgers als bedrijven. In
het buitengebied van Bernheze betekent dit een goede balans tussen groeimogelijkhe-
den voor bestaande agrarische bedrijven, het milieu en de volksgezondheid.

Gelet op het grote aantal intensieve veehouderijen in onze gemeente en de maat-
schappelijke onrust over de gezondheidsrisico’s van intensieve veehouderij, hanteert het
bestuur een zekere terughoudendheid ten opzichte van onder andere schaalvergroting.
Aangezien ontwikkelingen van (intensieve) veehouderijen op voldoende afstand van
kernen of andere bebouwingsconcentraties minder gezondheidsrisico’s met zich mee-
brengen dan ontwikkelingen nabij die kernen of andere bebouwingsconcentraties, wordt
als voorzorgprincipe een grotere afstand tot grote bedrijven gehanteerd, te weten 1000
meter tot kernen en 250 meter tot andere bebouwingsconcentraties.

b. De GES is een instrument waarmee (beleids)voornemens met een mogelijke im-
pact op de volksgezondheid in een vroeg stadium worden gescreend op gezondheids-
effecten. Milieueffecten op bijvoorbeeld de luchtkwaliteit, geluidssituatie of de externe
veiligheidssituatie worden in de GES doorvertaald naar effecten op de volksgezondheid.
Het belangrijkste doel van GES is het meewegen van gezondheidsbelangen in de
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besluitvorming, door op het juiste moment de juiste informatie over gezondheidseffecten
in heldere taal beschikbaar te stellen.

Zoals reeds eerder vermeld, streeft het bestuur naar het realiseren van een gezonde
en evenwichtige leef-, woon- en werkomgeving voor burgers en bedrijven. Deze
screening is dus een goede aanvulling op andere toetsinstrumenten om deze balans
te realiseren.

c. Er is een aanlegvergunningenstelsel opgenomen om de aanwezige waarden in een
gebied te beschermen. Indien de werkzaamheden, zoals het scheuren van grasland of
wisselteelt, horen tot het normale onderhoud of de normale exploitatie, dan is geen
omgevingsvergunning vereist. De werkzaamheden zijn rechtsreeks toegestaan.

Aanpassingen
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Conclusie
De zienswijze is ongegrond.
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5. H.T.J. van der Wiele, Achterste Groes 6, 5384 VG Heesch.

Samenvatting

a. De twee ontwikkelde Ruimte voor Ruimte-woningen langs de Achterste Groes 6
zijn niet opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan. Verzocht wordt deze alsnog
toe te voegen.

b. Voor de woning op het perceel Achterste Groes 6 is de aanduiding ‘bedrijffswo-
ning’ opgenomen. Verzocht wordt dit te wijzigen in ‘wonen’.

Beantwoording

a. Voor de twee Ruimte voor Ruimte woningen is een vrijstelling verleend middels
artikel 19 lid 1 WRO. De twee woningen zijn daarom in het bestemmingsplan op-
genomen.

b. Achterste Groes 6 is een agrarisch bedrijf dat deel heeft genomen aan de Ruimte
voor Ruimte-regeling. Het agrarische bedrijff is derhalve beéindigd. De aanduiding
‘bedrijffswoning’ is daarom gewijzigd in ‘wonen’. Als gevolg van beéindiging van
het agrarisch bedriff is de aanduiding ‘agrarisch bedrijf”’ verwijderd.

Aanpassingen

— De twee in het kader van de Ruimte voor Ruimte-regeling gerealiseerde woningen
op de verbeelding opnemen en voorzien van de aanduiding ‘wonen’.

— De aanduiding ‘bedriffswoning’ voor het perceel Achterste Groes wijzigen in ‘wo-
nen’ en de aanduiding ‘agrarisch bedrijff’ verwijderen.

Conclusie

De zienswijze is gegrond.
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6. A.G. van den Akker, Achterste Groes 8, 5384 VG Heesch

Samenvatting
Verzocht wordt het bouwvlak zodanig aan te passen dat alle bestaande bebouwing
binnen het bouwvlak ligt.

Beantwoording

Bestaande rechten worden gerespecteerd. Het bouwvlak is zodanig aangepast dat alle
bestaande gebouwen, bouwwerken en andere permanente voorzieningen binnen het
bouwvlak liggen.

Aanpassingen
Het bouwvlak aanpassen; alle bebouwing in bouwvlak leggen.

Conclusie
De zienswijze is gegrond.
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7. Remie Fiscaal Juridisch Adviesbureau, mr. Y. de Graaf, Postbus 79, 5400 AT
Uden; namens J.L.M. School, Achterste Groes 9, 5384 VG Heesch.

Samenvatting

Aan het perceel Achterste Groes 9 is de bestemming ‘Agrarisch’ met de aanduiding
‘bedrijffswoning’ toegekend. De bedriffswoning is echter al sinds maart 2001 in gebruik
als burgerwoning. Door het toekennen van de aanduiding ‘bedriffswoning’ is de woning
onder het overgangsrecht gebracht. Op 3 april 2002 is het geldende bestemmingsplan
Buitengebied onherroepelijk geworden. De bewoning is begin 2001 aangevangen, dus
voor het onherroepelijk worden van het bestemmingsplan. Ingevolge artikel 25 van het
geldende bestemmingsplan is dan ook het overgangsrecht van toepassing. Gezien
vaste rechtspraak mag een woning niet tweemaal onder het overgangsrecht vallen.
Verzocht wordt de woning positief te bestemmen.

Beantwoording
Ter plekke wordt al geruime tijd geen agrarisch bedrijf meer uitgeoefend, het ligt dan
ook voor de hand om ter plekke een aanduiding “Wonen”op te nemen.

Aanpassingen
Het agrarisch bouwvlak omzetten naar “wonen”.

Conclusie
De zienswijze is gegrond
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8. W.A.H. Leeijen, Achterste Groes 11, 5384 VG Heesch.

Samenvatting

Het perceel Achterste Groes 11 heeft in het ontwerp bestemmingsplan de bestemming
Agrarisch met de aanduiding ‘wonen’. Ter plaatse is echter een elektrotechnisch in-
stallatiebedrijf, reparatie en verkoopadvies van wit en bruingoedapparaten en stalling
van caravans, auto’s en boten gevestigd. Verzocht wordt functietype ‘bedrijff’ op te
nemen alsmede het bedriff op te nemen in bijlage 1 ‘Lijst van functieaanduiding
Agrarisch’.

Beantwoording

In april 2004 is er een vergunning Wet milieubeheer verleend voor het uitoefenen
van een elektrotechnisch installatiebedrijf, reparatie en verkoopadvies wit en bruingoed-
apparaten en de stalling van caravans op het perceel Achterste Groes 11. Gezien dit
feit is de aanduiding ‘wonen’ gewijzigd in de aanduiding ‘specificke vorm van bedrijf
— elektrotechnisch installatiebedrijff, en stalling van caravans’. Tevens is het bedrijf
toegevoegd aan bijlage 1 ‘Lijst van aanduidingen Agrarisch’ en vermeld in ‘Tabel
functietype Bedrijf’. Hierin is als functie/aard van de bebouwing vermeld: elektrotech—
nisch installatiebedrijf, reparatie en verkoopadvies wit en bruingoedapparaten en stalling
van caravans, boten en auto’s.

Het bedrijf is eveneens opgenomen in bijlage 7 ‘Staat van niet-agrarische activiteiten’,
waarbij het bestaand bebouwd opperviak gesteld wordt op 902 m?, de goothoogte op
4,5 meter en de nokhoogte op 7,7 meter.

Aanpassingen

— De aanduiding op het perceel Achterste Groes 11 wijzigen in ‘specifieke vorm van
bedrijf - elektrotechnisch installatiebedrijff, en stalling van caravans’.

— Het bedrijff toevoegen aan bijlage 1 ‘Lijst van aanduidingen Agrarisch’ en vermel-
den in ‘Tabel functietype Bedrijf’. Hierin als functie/aard van de bebouwing ver-
melden: elektrotechnisch installatiebedrijf, reparatie en verkoopadvies wit en bruin-
goedapparaten en stalling van caravans, boten en auto’s.

— Het perceel Achterste Groes 11 toevoegen aan bijlage 7 ‘Staat van niet-agrarische
activiteiten’, waarbij het bestaand bebouwd opperviak stellen op 902 m®, de goot-
hoogte op 4,5 meter en de nokhoogte op 7,7 meter.

Conclusie
De zienswijze is gegrond.
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9. AL Metal SMP B.V., A. Lauwen, Akkerweg 5, 5476 VT Vorstenbosch.

Samenvatting

Al lange tijd wordt overleg gevoerd over de realisatie van een boerderij, 2 gescha-
kelde bedrijffshallen en een krukasboerderij met een inpandige bedrijfsruimte op het
perceel Akkerweg 5. Verzocht wordt de beoogde ontwikkelingsmogelijkheden in het
bestemmingsplan mogelijk te maken.

Beantwoording

De plannen zijn inderdaad bekend bij de gemeente. Het is echter onduidelijk in hoe-
verre de plannen nog actueel zijn. Sinds maart 2009 is van initiatiefnemer niets meer
vernomen inzake deze plannen. Ook is in het kader van het voorontwerp geen in-
spraakreactie over voorgenomen ontwikkeling ontvangen.

Het bestemmingsplan voorziet niet in een dergelijk grootschalige ontwikkeling. Vanwege
de ligging in de ‘wro-zone — Woonwerkontwikkelingsgebied’ zijn er onder voorwaarden
mogelijkheden voor ontwikkelingen.

Na inwerkingtreden van het bestemmingsplan kan op basis van een uitgewerkt plan,
zo gewenst, middels een postzegelplan medewerking verleend worden.

Aanpassingen
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Conclusie
De zienswijze is ongegrond.
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10. Dhr. Kanters, Akkerweg 10, 5476 VT Vorstenbosch.

Samenvatting
Verzocht wordt het bouwvlak zodanig aan te passen dat alle bestaande bebouwing,
verhardingen, etc. binnen het bouwvlak ligt.

Beantwoording

Het bouwvlak is zodanig aangepast dat de bestaande bebouwing, verhardingen, etc.
binnen het bouwvlak liggen.

Aanpassingen
Het bouwvlak aanpassen; alle bebouwing e.d. in bouwvlak leggen.

Conclusie
De zienswijze is gegrond.

C:\Users\leeuwm\AppData\ Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.Outlook\C7043083\Nota van zienswijzen bestemmingsplan Buitengebied Berheze.doc

76



B

11. L.M. van den Berg, Bedafseweg 1, 5476 WZ Vorstenbosch.

Samenvatting

a. Verzocht wordt het bouwvlak zodanig aan te passen dat alle bestaande bebouwing
binnen het bouwvlak ligt.

b. Aangezien het aan de overzijde van de weg gelegen perceel gelegen is binnen
de aanduiding ‘wro-zone — woonwerkontwikkelingsgebied’ en het perceel in eigen-
dom is, wordt verzocht een bouwvlak op te nemen en de aanduiding ‘wonen’ toe
te voegen.

c. Ten behoeve van de aanwezige bedrijffswoningen is de aanduiding ‘bedrijfswoning’
opgenomen welke strak om de bestaande bedrijffswoning is gelegd. Een uitbreiding
van de bedrijffswoning tot de toegestane inhoud van 750 m’ is daarmee niet altijd
mogelijk. Ook verplaatsing van de bedrijfswoning is daardoor niet mogelijk. Ver-
zocht wordt de aanduiding ‘bedrijffswoning’ zodanig ruim te nemen dat uitbreiding
tot 750 m’ te allen tijde mogelijk is.

Beantwoording

a. Bestaande rechten worden gerespecteerd. Het bouwvlak is zodanig aangepast dat
alle bestaande bebouwing binnen het bouwvlak ligt.

b. Nieuwe burgerwoningen worden in principe niet toegestaan, tenzij er sprake is van
een Ruimte voor Ruimte-locatie. Aangezien de planvorming rond nieuwe woningen
veel maatwerk vereist, is in dit bestemmingsplan hiervoor geen regeling opgeno-
men. Wanneer concrete initiatieven zich aandienen en de plannen passen binnen
de voorwaarden die voor Ruimte voor Ruimte-ontwikkelingen gelden, zijn wij be-
reid hieraan medewerking te verlenen middels een bestemmingsplanprocedure.

c. Het kader rond de bedrijffswoning is geschrapt. De aanduiding BW is gehandhaafd.
Uitbreiding tot 750 m3 is hierdoor gewaarborgd en kan zo gewenst ook buiten de
bestaande fundamenten plaatsvinden.

De nadere eisen regeling biedt voldoende mogelijikheden om zo nodig te kunnen
sturen.

Aanpassingen

— Het bouwvlak overeenkomstig het verzoek aanpassen; alle bebouwing e.d. in
bouwvlak leggen.

— Het kader rondom de bedrijfswoning schrappen.

Conclusie
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.
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12. Den Hollander Advocaten, mr. J. van Groningen, Postbus 50, 3240 AB Middelhar-
nis; namens Maatschap H.M.J.M. van der Zanden - J.H.A. van der Zanden—-Roefs,
Berg en Dalseweg 6 5473 KC Heeswijk-Dinther

Samenvatting

a. De Maatschap is voornemens het intensieve veehouderijbedrijf ter plaatse van het
perceel Berg en Dalseweg 6a uit te breiden, om in de toekomst het varkensbe-
drijf te kunnen exploiteren met voldoende perspectief. Daartoe is de locatie Heu-
velstraat 9 in het kader van de reconstructie aangekocht door de gemeente.

De Maatschap is de gemeente ter wille geweest door de in het extensiveringsge-
bied gelegen locatie aan de Heuvelstraat 9 te verkopen en beschikt op de locatie
Berg en Dalseweg 6a nog over een bouwvlak. Verzocht wordt het bouwvlak op
de locatie Berg en Dalseweg 6a te vergroten overeenkomstig eerdere toezeggin-
gen.

b. Verzocht wordt de aanduiding ‘Waarde — Archeologie 2’ en ‘Waarde — Archeolo-
gie 3’ te verwijderen van het perceel Berg en Dalseweg 6a aangezien als gevolg
van grondbewerkingen dieper dan 0,5 meter er geen sprake meer is van archeo-
logische waarden.

Beantwoording

a. Voor uitbreiding van het bouwvlak is een ontheffingsaanvraag ingediend bij Gede-
puteerde Staten van de provincie Noord-Brabant. GS hebben aangegeven dat niet
voldaan wordt aan de voorwaarde dat uit een schrijven van de gemeente moet
blijken dat onvoorwaardelijke medewerking wordt verleend aan het wijzigen van het
planologisch regime om de uitbreiding mogelijk te maken. In dit geval is er inder-
daad geen sprake van een dergelijk schrijven. Een en ander heeft onderdeel uit
gemaakt van de onderhandelingen tot verwerving en sanering van het bedrijff aan
de Heuvelstraat 9 te Heeswijk—-Dinther. De agrarische activiteiten worden naar het
reeds bestaande bedrijf aan de Berg en Dalseweg 6a verplaatst. De bouwaanvra-
gen hieromtrent dateren echter van een latere datum.

Gezien vorenstaande wordt er inderdaad niet voldaan aan de voorwaarden van ar-
tikel 9.6 van de Verordening ruimte. De ontheffing kan niet worden verleend en
dus kunnen wij geen medewerking verlenen aan uitbreiding van het bouwvlak. Het
verlenen van medewerking leidt tot een reactieve aanwijzing in het kader van de
vaststelling van het bestemmingsplan.

b. Op 1 september 2007 is de Wet op de archeologische monumentenzorg in wer-
king getreden. Deze wet beoogt het archeologisch erfgoed te beschermen. In het
kader van deze wet zijn door de provincie attentiegebieden voor archeologische
waarden aangewezen (de provinciale indicatieve waardenkaarten) die door de
gemeenten in een bestemmingsplan moeten worden veiliggesteld. Deze attentiege-
bieden voor archeologische waarden zijn echter vrij grof en beslaan een groot ge-
deelte van het grondgebied van de gemeente Bernheze. De gemeente heeft daar-

C:\Users\leeuwm\AppData\ Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.Outlook\C7043083\Nota van zienswijzen bestemmingsplan Buitengebied Berheze.doc

78



om gekozen voor het opstellen van een eigen archeologiebeleid. Dit archeologie-
beleid is op 3 februari 2011 door de gemeenteraad vastgesteld en bestaat uit
“Nota Archeologiebeleid gemeente Bernheze” en de “Archeologische Verwachtings-
en Beleidsadvieskaart Gemeente Bernheze”. Op basis van deze documenten is de
gemeente Bernheze in staat om op verantwoorde wijze een archeologiebeleid te
implementeren dat een juiste balans weet te vinden tussen een goede omgang
met het archeologisch erfgoed en andere maatschappelijke belangen die bij plan-
ontwikkelingen moeten worden gewogen.

Op basis van genoemde documenten is de gemeente opgedeeld in een aantal
gebieden. Voor deze gebieden gelden verschillende verwachtingswaarden met be-
trekking tot de kans op archeologische vondsten. De bestemmingen ‘Waarde —
Archeologie’ (1, 2 of 3) zijn toegekend op basis van dit door de gemeente
vastgestelde archeologiebeleid.

Ter bescherming van de archeologische (verwachtings)waarden is ook voor bouw-
vlakken een dubbelbestemming ‘Waarde — Archeolgie’ opgenomen. Dit sluit aan op
vaste jurisprudentie van de Raad van State waaruit blijkt dat ook binnen bouw-
vlakken eventuele verstoring van de grond in gebieden met een archeologische
waarde via onderzoek moet worden aangetoond. Indien er geen —aanvullend- on-
derzoek is gedaan naar de vraag of en de mate waarin archeologische waarden
in die gronden verstoord zijn, dan moet de dubbelbestemming ‘Waarde — Archeo-
logie’ worden opgenomen, omdat er anders sprake is van onvoldoende afweging
van belangen, hetgeen in strijd is met een goede ruimtelijke ordening.

Het vereiste van een omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken is ove-
rigens niet van toepassing op werkzaamheden die behoren tot het normale onder-
houd en/of de normale exploitatie. Van verdere beperkingen, verzwaring van het

planologisch regime, is derhalve geen sprake.

Aanpassingen
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Conclusie
De zienswijze is ongegrond.
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13. Company Club De Hooge Vorssel, Slotenseweg 11, 5388 RC Nistelrode.

Samenvatting

a. De percelen kadastraal bekend gemeente Nistelrode, sectie L, no.’s 4 en 106
hebben in het geldende bestemmingsplan de bestemming ‘Agrarisch gebied met
natuurwaarden’. In het ontwerpbestemmingsplan is er echter de bestemming ‘Na-
tuur’ aan toegekend terwijl de betreffende percelen wel agrarisch in gebruik zijn.
Verzocht wordt de bestemming van genoemde percelen te wijzigen in een passen-
de agrarische bestemming.

b. Een gedeelte van de gronden in het plangebied heeft de bestemming ‘Agrarisch
met waarden — Leefgebied dassen’ of de bestemming Agrarisch met waarden —
Leefgebied struweelvogels’. Daarnaast hebben deze gronden de gebiedsaanduiding
‘groenblauwe mantel’. De Verordening ruimte heeft geen verplichting meer opge-
nomen voor de specificering van bijvoorbeeld ‘leefgebied dassen’. Deze aanduidin-
gen zijn overgenomen uit het oude Streekplan. Het opnemen van de aanduiding
‘groenblauwe mantel’ met de bijbehorende reling is voldoende om de gronden te
beschermen conform de Verordening ruimte.

Verzocht wordt om de bestemming Agrarisch met waarden - Leefgebied dassen’
en Agrarisch met waarden — Leefgebied struweelvogels’ zodanig aan te passen
dat deze aansluiten bij de Verordening ruimte.

Beantwoording

a. De percelen kadastraal bekend gemeente Nistelrode, sectie L, no.’s 4 en 106 zijn
in gebruik als agrarische grond. De bestemming op beide percelen is daarom ge-
wijzigd in ‘Agrarisch met waarden — Leefgebied dassen’.

b. Bij de begrenzing van de groenblauwe mantel is rekening gehouden met de sa-
menhang tussen de grenzen van de attentiegebieden EHS en de gebieden met
aardkundige waarden. Een groot aantal gebieden uit de groene en agrarische
hoofdstructuur, zoals opgenomen in de Interimstructuurvisie en de uitwerkingsplan-
nen die niet in het concept en doel van de groenblauwe mantel passen, is niet
opgenomen in de groenblauwe mantel. Dit zijn bijvoorbeeld de los van het kern-
gebied groenblauw gelegen weidevogel-, struweelvogel- en dassengebieden uit de
ISV. De verantwoordelijkheid voor deze gebieden ligt bij de gemeente. Nu de
leefgebieden van struweelvogels en dassen niet zijn opgenomen in de groenblauwe
mantel en dus ook niet door de groenblauwe mantel beschermd worden, is ter
bescherming van deze leefgebieden de bestemming ‘Agrarisch met waarden —
leefgebied dassen’ en ‘Agrarisch met waarden — leefgebied struweelvogels’ opge-
nomen.

Aanpassingen

De bestemming van de percelen kadastraal bekend gemeente Nistelrode, sectie L,
no.’s 4 en 106 wijzigen in ‘Agrarisch met waarden — Leefgebied dassen’.
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Conclusie
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.
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14. Remie Fiscaal Juridisch Adviesbureau, mr. Y. de Graaf, Postbus 79, 5400 AT
Uden; namens C. van Schaijk Aannemingsbedrijf _ Transport MIJ bv, Berghemse-
weg 13, 5388 PT Nistelrode.

Samenvatting

a. Ter plaatse van het perceel Berghemseweg 13 bedraagt overeenkomstig Bijlage 7
‘Staat van niet-agrarische activiteiten’ het bestaand bebouwd opperviak 860 m-.
Bij het bepalen van deze oppervlakte is echter geen rekening gehouden met de
op
11 januari 1993 verleende bouwvergunning voor het realiseren van 222 m® aan
(extra) bebouwd oppervlak. De bebouwing is thans echter nog niet gerealiseerd.
Verzocht wordt het bestaand bebouwd opperviak te verhogen naar 1.088 m°.

b. Gezien het feit dat het perceel van reclamant thans al groter is dan 5.000 m°
wordt verzocht in het bestemmingsplan een wijzigingsbevoegdheid op te nemen
voor uitbreiding van het bestemmingsvlak groter dan 5.000 m?, zodat aangesloten
wordt bij de mogelijkheden die de Verordening ruimte biedt.

Beantwoording

a. Bij de toekenning van het bestaand bebouwd oppervlak worden bestaande bouw-
rechten gerespecteerd. In bijlage 7 ‘Staat van niet-agrarische activiteiten’ is daar-
om de opperviakte aan bestaande bebouwing gewijzigd in 1.088 m’.

b. De uitbreidingsmogelijkheid uit de Verordening ruimte ziet slechts op percelen lig-
gend binnen een kern in landelijk gebied of zoekgebied voor stedelijke ontwikke-
ling. Hiervan is geen sprake.

Aanpassingen
De toegestane bebouwingsoppervlakte aanpassen: 1.088 m2.

Conclusie
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.
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15.

Remie Fiscaal Juridisch Adviesbureau, mr. Y. de Graaf, Postbus 79, 5400 AT
Uden; namens de heer J. Westerlaken en mevrouw B. van Wanrooij, Berghemse-
weg 36, 5388 PT Nistelrode.

Samenvatting

a.

Op het perceel Berghemseweg 36 worden hobbymatig enkele paarden gehouden.
Het perceel ligt binnen de bestemming ‘Agrarisch met waarden — Leefgebied stru-
weelvogels’ waardoor de realisatie van een paardenbak niet is toegestaan. Aange-
zien veel burgers die woonachtig zijn in het buitengebied hobbymatig paarden
houden wordt verzocht een afwijkingsbevoegdheid op te nemen om paardenbakken
onder andere binnen de bestemming ‘Agrarisch met waarden — Leefgebied stru-
weelvogels’ toe te staan. Door het toestaan van paardenbakken alleen middels
een omgevingsvergunning toe te staan kan per individueel geval een afweging
worden gemaakt.

In het ontwerpbestemmingsplan is opgenomen dat bij een woonfunctie 100 m’ aan
bijgebouwen gerealiseerd mag worden. Deze oppervlakte aan bijgebouwen is gelijk
aan de bijgebouwen voor de bebouwde kom, maar is te beperkend voor het bui-
tengebied aangezien hierdoor de mogelijkheden voor het hobbymatig houden van
paarden wordt beperkt. De opslag van onder andere vlas en hooi vindt hierdoor
noodgedwongen buiten plaats. Verzocht wordt voor grotere percelen van bijvoor-
beeld 5.000 meter die gelegen zijn in het buitengebied meer opperviakte aan be-

bouwing toe te staan.

Beantwoording
a. De planregels zijn aangepast. Ook binnen de aangegeven bestemming worden
paardenbakken, met procedure, toegestaan.

b. Ten opzichte van het geldend bestemmingsplan Buitengebied is in voorliggend be-

stemmingsplan de oppervlakte aan bijgebouwen vergroot van 80 m® naar 100 m°. Het

verder vergroten van deze oppervlakte aan bijgebouwen leidt tot het ontstaan van

ongewenste functies in bijgebouwen, met alle mogelijke consequenties van dien. Te-

vens is de oppervlakte aan bijgebouwen zo begrensd om in overeenstemming met het

provinciaal beleid verstening van het buitengebied tegen te gaan.
Wij zijn met u van mening, dat het hobbymatig houden van enkele dieren hoort bij

het buitengebied. Uit oogpunt van dierenwelzijn is het gewenst dat dieren een schuil-
gelegenheid hebben. In artikel 7 is een afwijkingsbevoegdheid opgenomen ten behoeve

van het realiseren van een dergelijke schuilgelegenheid buiten het bouwvlak.
Aanpassingen

- Planregels, artikelen 5, 6 en 7 aanpassen: rijbakken en schuilgelegenheden voor
dieren toestaan.
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Conclusie
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.
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16. H.W.L Wittenberg, Bartoklaan 7, 5343 ES Oss

Samenvatting

Verzocht wordt aan de percelen Berkenvenseweg (ong), kadastraal bekend sectie F,
no.’s 17 en 19, de aanduiding ‘recreatiewoning’ toe te voegen en tevens de recrea-
tiewoning op te nemen in Bijlage 7 ‘Staat van niet-agrarische activiteiten’.

Beantwoording

Op het perceel kadastraal bekend sectie F, no. 17 is de aanduiding ‘recreatiewoning’
reeds opgenomen. De recreatiewoning is toegevoegd aan bijlage 7 ‘Staat van niet-
agrarische activiteiten’.

Aanpassingen
De recreatiewoning aan de Berkenvenseweg (ong), kadastraal bekend sectie F, no.’s

17 en 19, toevoegen aan Bijlage 7 ‘Staat van niet-agrarische activiteiten’.

Conclusie
De zienswijze is gegrond.
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17.

Hendrix UTD, ir. E.J.L. van Kessel, Veerstraat 38, 5831 JN Boxmeer;
namens: fam. Van den Heuvel, Berkenvenseweg 1, 5473 NN Heeswijk-Dinther.
Let Op: De zienswijze heeft ook deels betrekking op de PlanMER.

Samenvatting

a.

Het ontwerp bestemmingsplan zet nagenoeg alle ontwikkelingen voor de veehouderij
op slot. Dit komt niet ten goede aan de omwonenden, het milieu en de veehou-
ders, aangezien er sprake zal zijn van een standstill-situatie. Hierdoor wordt niet
meer geinvesteerd in nieuwe emissiereducerende technieken. De gewenste afwaart-
se beweging zal door dit bestemmingsplan juist stagneren.

Reclamanten hebben concrete plannen om op het perceel Berkenvenseweg 1-1a

de varkenshouderij uit te breiden. Hiervoor is een verzoek ingediend om mede-

werking te verlenen aan het vergroten van het bouwvlak. Vanuit de gemeente is
hiervoor ook een ontheffingsaanvraag ingediend bij GS. Het bouwvlak is in het
ontwerp bestemmingsplan echter begrensd overeenkomstig de huidige contouren.

Verzocht wordt een bouwvlak overeenkomstig de aangevraagde ontheffing op te

nemen.

Verzocht wordt de bestemming ‘Waarde — Archeologie’ te verwijderen aangezien

aan het opnemen van deze waarde geen gedegen archeologisch onderzoek ten

grondslag ligt.

De bedrijfswoningen zijn omkaderd met een stippellijn. Onduidelijk is wat hiervan

de bedoeling is.

In het ontwerp bestemmingsplan is een vereiste van 10% landschappelijke inpas-

sing opgenomen. Ook bij vormverandering. Dit gaat verder dan de Verordening

ruimte.

In het kader van het voorzorgbeginsel: “de mogelijke effecten van de intensieve

veehouderij op de volksgezondheid” neemt de gemeente een aantal maatregelen

om in haar ogen deze mogelijke effecten te minimaliseren. Zo is er een afstand
van 1.000 meter aangehouden voor duurzame locaties ten opzichte van kernen en
een afstand van 250 meter tot een cluster van burgerwoningen. Reclamant vraagt
zich echter af waarop dit voorzorgbeginsel is gebaseerd.

Bij bouwblokuitbreiding in verwevingsgebied is een individueel gezondheidseffect-

screening vereist inclusief een positief advies van de GGD. Vooruitlopend op de

landelijke regelgeving leidt dit tot overbodige en onnodige administratieve lasten.

De Plan-MER kent enkele essentiéle tekortkomingen.

— Door het hiaat in kennis ten aanzien van de relatie tussen intensieve veehou-
derij en gezondheid wordt de effectbeoordeling in de plan-MER slechts beperkt
tot een algemeen overzicht van deze onderzoeken.

— In de plan-MER is geconcludeerd dat de primaire verantwoordelijkheid van het
ontwikkelen van kennis voor het beoordelen van gezondheidseffecten bij het
Rijk ligt. Het getuigt dan ook niet van een zorgvuldige belangenafweging als
zonder deugdelijke motivering beperkende maatregelen in het bestemmingsplan
worden opgenomen ten aanzien van de intensieve veehouderij.
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— De aanvullende criteria voor de beoordeling van de duurzame locaties staan
niet beschreven in de Plan-Mer, noch zijn de milieueffecten onderzocht of
vergeleken met de referentiesituatie. Ook zijn er geen alternatieven beschreven.

i. Reclamant behoudt zich het recht voor om planschade te claimen indien blijkt dat
door het nieuwe bestemmingsplan schade wordt geleden.

Beantwoording

a. Binnen een Landbouwontwikkelingsgebied is nog steeds ontwikkeling van intensieve
veehouderij mogelijk. In het kader van de volksgezondheid is echter wel gekozen voor
een compacter ontwikkelingsgebied.

De regelgeving voor gezondheid en intensieve veehouderij is verdeeld over diverse
beleidsterreinen. Er is nog geen specifieke integrale regelgeving voor gezondheid en
intensieve veehouderij. De rijksoverheid bepaalt in hoofdlijnen het beleid, de wetgeving
en de aanpak. De gemeente heeft enige indirecte sturingsmogelijkheden via het ruim-
telijk spoor, de beoordeling en handhaving van milieuwetgeving en de gemeentelijke
geurverordening.

Het bestuur van de gemeente Bernheze streeft naar het realiseren van een gezonde
en evenwichtige leef-, woon- en werkomgeving voor zowel burgers als bedrijven. In
het buitengebied van Bernheze betekent dit een goede balans tussen groeimogelijkhe-
den voor bestaande agrarische bedrijven, het milieu en de volksgezondheid.

Gelet op het grote aantal intensieve veehouderijen in onze gemeente en de maat-
schappelijke onrust over de gezondheidsrisico’s van intensieve veehouderij, hanteert het
bestuur een zekere terughoudendheid ten opzichte van onder andere schaalvergroting.
Aangezien ontwikkelingen van (intensieve) veehouderijen op voldoende afstand van
kernen of andere bebouwingsconcentraties minder gezondheidsrisico’s met zich mee-
brengen dan ontwikkelingen nabij die kernen of andere bebouwingsconcentraties, wordt
als voorzorgprincipe een grotere afstand tot grote bedrijven gehanteerd, te weten 1000
meter tot kernen en 250 meter tot andere bebouwingsconcentraties.

Het hanteren van deze afstanden leidt tot voornoemd compacter gebied.

In een enkele situatie betekent dit compacter gebied een beperking van de ontwikke-
lingsmogelijkheden, maar gegeven ons streven naar genoemd evenwicht, achten wij
het toepassen van dit zgn. voorzorgbeginsel gerechtvaardigd.

Niet duidelijk is waarom het plan er toe leidt dat er niet meer geinvesteerd wordt in
emissiearme systemen en dat dit plan ten koste gaat van de afwaartse beweging. De
opmerking nemen wij dan ook voor kennisgeving aan.

b. Op 19 maart 2010 is door Provinciale Staten een voorbereidingsbesluit genomen
met als gevolg een rem op de uitbreiding van intensieve veehouderij bedrijven. Vanaf
dat moment moeten aanvragen voor uitbreiding van intensieve veehouderijbedrijven,
waarbij bouwblokken groter worden dan 1,5 ha, worden aangehouden. Voor plannen
die voor 20 maart 2010 zijn ingediend is een ontheffingsmogelijkheid opgenomen.
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De gemeenteraad besluit 30 maart 2011 geen ontheffingsaanvraag in te dienen. 31
maart 2011 wordt alsnog, naar aanleiding van de uitspraak van de Rechtbank van 31
maart 2011, de aanvraag ingevolge de knelgevallenregeling voor dit perceel ingediend.
Maart 2012 verlenen Gedeputeerde Staten de gevraagde ontheffing. Dit wil niet zeg-
gen dat het bouwblok ook daadwerkelijk wordt uitgebreid. Het bestuur houdt vast aan
het besluit van 30 maart 2011 en verleent dus geen medewerking aan de gevraagde
uitbreiding.

c. Op 1 september 2007 is de Wet op de archeologische monumentenzorg in wer-
king getreden. Deze wet beoogt het archeologisch erfgoed te beschermen. In het
kader van deze wet zijn door de provincie attentiegebieden voor archeologische waar-
den aangewezen (de provinciale indicatieve waardenkaarten) die door de gemeenten
in een bestemmingsplan moeten worden veiliggesteld. Deze attentiegebieden voor ar-
cheologische waarden zijn echter vrij grof en beslaan een groot gedeelte van het
grondgebied van de gemeente Bernheze. De gemeente heeft daarom gekozen voor
het opstellen van een eigen archeologiebeleid. Dit archeologiebeleid is op 3 februari
2011 door de gemeenteraad vastgesteld en bestaat uit “Nota Archeologiebeleid ge-
meente Bernheze” en de “Archeologische Verwachtings— en Beleidsadvieskaart Ge-
meente Bernheze”. Op basis van deze documenten is de gemeente Bernheze in staat
om op verantwoorde wijze een archeologiebeleid te implementeren dat een juiste ba-
lans weet te vinden tussen een goede omgang met het archeologisch erfgoed en
andere maatschappelijke belangen die bij planontwikkelingen moeten worden gewogen.
Op basis van genoemde documenten is de gemeente opgedeeld in een aantal gebie-
den. Voor deze gebieden gelden verschillende verwachtingswaarden met betrekking tot
de kans op archeologische vondsten. De bestemmingen ‘Waarde — Archeologie’ (1, 2
of 3) zijn toegekend op basis van dit door de gemeente vastgestelde archeologiebe—
leid.

Ter bescherming van de archeologische (verwachtings)waarden is ook voor bouwvlak-
ken een dubbelbestemming ‘Waarde — Archeolgie’ opgenomen. Dit sluit aan op vaste
jurisprudentie van de Raad van State waaruit blijkt dat ook binnen bouwvlakken even-
tuele verstoring van de grond in gebieden met een archeologische waarde via onder-
zoek moet worden aangetoond. Indien er geen —aanvullend- onderzoek is gedaan
naar de vraag of en de mate waarin archeologische waarden in die gronden verstoord
zijn, dan moet de dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologie’ worden opgenomen,
omdat er anders sprake is van onvoldoende afweging van belangen, hetgeen in strijd
is met een goede ruimtelijke ordening.

Het vereiste van een omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken is overigens
niet van toepassing op werkzaamheden die behoren tot het normale onderhoud en/of
de normale exploitatie. Van verdere beperkingen, verzwaring van het planologisch re-
gime, is derhalve geen sprake.
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d. Het kader rond de bedrijffswoning is geschrapt. De aanduiding BW is gehandhaafd.
Uitbreiding tot 750 m3 is hierdoor gewaarborgd en kan zo gewenst ook buiten de
bestaande fundamenten plaatsvinden.

De nadere eisen regeling biedt voldoende mogelijikheden om zo nodig te kunnen stu-
ren.

e. Overeenkomstig de Verordening ruimte moet een bestemmingsplan dat voorziet in
een ruimtelijke ontwikkeling buiten bestaand stedelijk gebied, bijdragen aan kwaliteits-
verbetering. Daar hoort ook ‘landschappelijke inpassing’ bij.

De regeling is derhalve in overeenstemming met de Verordening ruimte.

f. De regelgeving voor gezondheid en intensieve veehouderij is verdeeld over diverse
beleidsterreinen. Er is nog geen specifieke integrale regelgeving voor gezondheid en
intensieve veehouderij. De rijksoverheid bepaalt in hoofdlijnen het beleid, de wetgeving
en de aanpak. De gemeente heeft enige indirecte sturingsmogelijkheden via het ruim-
telijk spoor, de beoordeling en handhaving van milieuwetgeving en de gemeentelijke
geurverordening.

Het bestuur van de gemeente Bernheze streeft naar het realiseren van een gezonde
en evenwichtige leef-, woon- en werkomgeving voor zowel burgers als bedrijven. In
het buitengebied van Bernheze betekent dit een goede balans tussen groeimogelijkhe-
den voor bestaande agrarische bedrijven, het milieu en de volksgezondheid.

Gelet op het grote aantal intensieve veehouderijen in onze gemeente en de maat-
schappelijke onrust over de gezondheidsrisico’s van intensieve veehouderij, hanteert het
bestuur een zekere terughoudendheid ten opzichte van onder andere schaalvergroting.
Aangezien ontwikkelingen van (intensieve) veehouderijen op voldoende afstand van
kernen of andere bebouwingsconcentraties minder gezondheidsrisico’s met zich mee-
brengen dan ontwikkelingen nabij die kernen of andere bebouwingsconcentraties, wordt
als voorzorgprincipe een grotere afstand tot grote bedrijven gehanteerd, te weten 1000
meter tot kernen en 250 meter tot andere bebouwingsconcentraties.

g. De GES is een instrument waarmee (beleids)voornemens met een mogelijke im-
pact op de volksgezondheid in een vroeg stadium worden gescreend op gezondheids-
effecten. Milieueffecten op bijvoorbeeld de luchtkwaliteit, geluidssituatie of de externe
veiligheidssituatie worden in de GES doorvertaald naar effecten op de volksgezondheid.
Het belangrijkste doel van GES is het meewegen van gezondheidsbelangen in de
besluitvorming, door op het juiste moment de juiste informatie over gezondheidseffecten
in heldere taal beschikbaar te stellen.

Zoals reeds eerder vermeld, streeft het bestuur naar het realiseren van een gezonde
en evenwichtige leef-, woon- en werkomgeving voor burgers en bedrijven. Deze
screening is dus een goede aanvulling op andere toetsinstrumenten om deze balans
te realiseren.

h. Het opstellen van een plan-MER is noodzakelik omdat het bestemmingsplan ka-
ders biedt ten aanzien van de omvang van bouwvlakken van veehouderijen en om-

C:\Users\leeuwm\AppData\ Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.Outlook\C7043083\Nota van zienswijzen bestemmingsplan Buitengebied Berheze.doc

90



schakeling naar, uitbreiding en nieuwvestiging van intensieve veehouderijen mogelijk
maakt.

Het beoordelen van de effecten op de volksgezondheid is geen onderdeel van de
plan—-MER. Omdat er maatschappelijk wel aandacht is voor dit thema, zijn de effecten
opgenomen in bijlage 3 van de plan-MER.

Hoewel de kennis ten aanzien van de gezondheidseffecten van de intensieve veehou-
derij moet worden verdiept, blijft het een verantwoordelijkheid van het gemeentebestuur
om te zorgen voor een goed woon- en leefklimaat.

In Hoofdstuk 4 en diverse bijlagen van de plan-MER wordt aandacht besteed aan
diverse effecten en scenario’s van de verschillende milieuthema’s.

i. Het staat reclamant vrij om een verzoek tot planschade in te dienen nadat het
bestemmingsplan in werking is getreden.

Aanpassingen
— Het kader rondom de locatie van een bedriffswoning schrappen.

Conclusie
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.
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18. R.W.M. van Cleef, Berkenvenseweg 1b, 5473 NN Heeswijk-Dinther.

Samenvatting

Verzocht wordt de aanduiding ‘Waarde — Archeologie’ te verwijderen aangezien de
gronden als gevolg van de uitgevoerde ruilverkaveling al zijn verstoord. Het is daarom
niet aannemelijk dat er nog archeologische waarden aanwezig zijn.

Beantwoording

Op 1 september 2007 is de Wet op de archeologische monumentenzorg in werking
getreden. Deze wet beoogt het archeologisch erfgoed te beschermen. In het kader
van deze wet zijn door de provincie attentiegebieden voor archeologische waarden
aangewezen (de provinciale indicatieve waardenkaarten) die door de gemeenten in
een bestemmingsplan moeten worden veiliggesteld. Deze attentiegebieden voor archeo-
logische waarden zijn echter vrij grof en beslaan een groot gedeelte van het grond-
gebied van de gemeente Bernheze. De gemeente heeft daarom gekozen voor het
opstellen van een eigen archeologiebeleid. Dit archeologiebeleid is op 3 februari 2011
door de gemeenteraad vastgesteld en bestaat uit “Nota Archeologiebeleid gemeente
Bernheze” en de “Archeologische Verwachtings- en Beleidsadvieskaart Gemeente
Bernheze”. Op basis van deze documenten is de gemeente Bernheze in staat om op
verantwoorde wijze een archeologiebeleid te implementeren dat een juiste balans weet
te vinden tussen een goede omgang met het archeologisch erfgoed en andere maat-
schappelijke belangen die bij planontwikkelingen moeten worden gewogen.

Op basis van genoemde documenten is de gemeente opgedeeld in een aantal gebie-
den. Voor deze gebieden gelden verschillende verwachtingswaarden met betrekking tot
de kans op archeologische vondsten. De bestemmingen ‘Waarde — Archeologie’ (1, 2
of 3) zijn toegekend op basis van dit door de gemeente vastgestelde archeologiebe—
leid.

Ter bescherming van de archeologische (verwachtings)waarden is ook voor bouwvlak-
ken een dubbelbestemming ‘Waarde — Archeolgie’ opgenomen. Dit sluit aan op vaste
jurisprudentie van de Raad van State waaruit blijkt dat ook binnen bouwvlakken even-
tuele verstoring van de grond in gebieden met een archeologische waarde via onder-
zoek moet worden aangetoond. Indien er geen —aanvullend- onderzoek is gedaan
naar de vraag of en de mate waarin archeologische waarden in die gronden verstoord
zijn, dan moet de dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologie’ worden opgenomen,
omdat er anders sprake is van onvoldoende afweging van belangen, hetgeen in strijd
is met een goede ruimtelijke ordening.

Het vereiste van een omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken is overigens
niet van toepassing op werkzaamheden die behoren tot het normale onderhoud en/of
de normale exploitatie. Van verdere beperkingen, verzwaring van het planologisch re-
gime, is derhalve geen sprake.

Aanpassingen
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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Conclusie
De zienswijze is ongegrond.
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19. ABAB, mr. M.C.H. van de Sande - van de Ven, Postbus 10085, 5000 JB
Tilburg; namens: J.W.M. van Cleef, Berkenvenseweg 2, 5473 NN
Heeswijk-Dinther.

Let Op: De zienswijze heeft ook deels betrekking op de PlanMER.

Samenvatting

a. Het ontwerpbestemmingsplan voldoet niet aan de wettelijke vereisten van
SVBP2008.

b. Verzocht wordt de aanduiding ‘Waarde — Archeologie 2’ en ‘Waarde — Archeolo-
gie 3’ te verwijderen van het perceel Berkenvenseweg 2 aangezien aan het op-
nemen van deze waarden geen gedegen archeologisch onderzoek ten grondslag
ligt.

c. Op 8 december 2009 is er een beschikking Wet milieubeheer verleend voor een
intensief veehouderijbedrijf bestaande uit onder andere 79 vleeskalveren, 210 stuks
jongvee en 359 stuks overig vee. Verzocht wordt het bestemmingsplan hiermee in
overeenstemming te brengen en de aanduiding ‘intensieve veehouderij’ op te ne-
men.

d. Reclamant is voorstander van landschappelijke inpassing en onderstreept hierin het
provinciaal beleid. Er kan echter niet ingestemd worden met de voorwaarde van
10% landschappelijke inpassing bij vormverandering van het bouwvlak. Verzocht
wordt deze voorwaarde te vervangen door de bepaling zoals opgenomen in de
provinciale verordening.

e. Ter plaatse van het perceel is een revisievergunning verleend voor het produceren
en verkopen van ijs. Verzocht wordt deze activiteit in het bestemmingsplan op te
nemen.

f. Een gedeelte van het perceel Kadastraal bekend sectie K. no. 21 heeft de be-
stemming ‘Agrarisch met waarden — Leefgebied struweelvogels’. Gezien de ligging
nabij een vliegveld wordt verzocht de bestemming te wijzigen.

g. Geconcludeerd wordt dat met de opmerkingen die in een eerder stadium zijn ge-
maakt niets tot zeer weinig is gedaan. De agrarische sector had beter betrokken
moeten worden bij het opstellen van het ontwerpbestemmingsplan.

h. Op een aantal punten wijkt het bestemmingsplan sterk af van de ontwikkelingsbe-
hoefte die het ZLTO voorziet voor de agrarische bedrijven voor de komende 10
jaar. Het ontwerpbestemmingsplan zet echter nagenoeg alle ontwikkelingen voor de
veehouderij op slot. Het bestemmingsplan mag de ontwikkeling naar goed geoutil-
leerde bedrijven niet in de weg staan. Daar mogen uiteraard randvoorwaarden aan
verbonden worden. Reclamant verzoekt het college dan ook om het beleid dat in
Provinciale Staten naar aanleiding van het burgerinitiatief is vastgesteld een op
een te vertalen naar het bestemmingsplan. Met name in de artikelen 3.9, 4.9,
5.9, 6.9 en 7.9 wordt de ontwikkeling van intensieve veehouderij bedrijven sterk
beperkt, hetgeen ontoelaatbaar is.
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In het kader van het voorzorgbeginsel: “de mogelijke effecten van de intensieve
veehouderij op de volksgezondheid” neemt de gemeente een aantal maatregelen
om in haar ogen deze mogelijke effecten te minimaliseren. Zo is er een afstand
van 1.000 meter aangehouden voor duurzame locaties ten opzichte van kernen en
een afstand van 250 meter tot een cluster van burgerwoningen. Reclamant vraagt
zich af waarop dit voorzorgbeginsel is gebaseerd.

Bij bouwblokuitbreiding in verwevingsgebied is een individuele gezondheidseffect-
screening vereist inclusief een positief advies van de GGD. Vooruitlopend op de
landelijke regelgeving leidt dit tot overbodige en onnodige administratieve lasten.
Voor het scheuren van grasland en het omzetten van grasland in bouwland en
het omzetten van grasland in boomkwekerijen of sierteelt heeft de gemeente on-
voldoende rekening gehouden met de agrarische belangen. Verzocht wordt het
aanlegvergunningenstelsel op deze punten te laten vervallen.

Verzocht wordt de doorvertaling van de oude provinciale waarden leefgebied stru-
weelvogels en leefgebied dassen te laten vervallen. Deze zijn niet conform de
Verordening ruimte van de provincie.

. Niet ingestemd kan worden met het beleid van de gemeente met betrekking tot
archeologie en archeologische verwachtingswaarde. Het gebied met de dubbelbe-
stemmingen is erg groot en gekoppeld aan een aanlegvergunningenstelsel dat niet
verenigbaar is met agrarisch gebruik.

De begrenzing van het landbouwontwikkelingsgebied zoals aangegeven op de ver-
beelding komt niet overeen met de begrenzing van de provinciale plankaarten.
Uitbreiding van het areaal permanent teeltondersteunende voorzieningen is alleen
mogelijk via een aparte procedure. Verzocht wordt uitbreiding van permanent teel-
tondersteunende voorzieningen middels een wijzigingsbevoegdheid mogelijk te ma-
ken.

De bedrijfswoningen zijn omkaderd met een stippellijn. Onduidelijk is wat hiervan
de bedoeling is.

Langs onder andere de Grote Wetering, Leijgraaf, Venloop en Aa is de geplande
ecologische verbindingszone aangegeven als natuur. Deze zone is over een groot
deel van het tracé niet aangelegd. Verzocht wordt om deze percelen te bestem-
men conform het gebruik, te weten agrarisch.

In paragraaf 2.2.3 van de toelichting wordt aandacht besteed aan beekherstel.
Onder andere wordt geduid op beekherstel van de Aa en de Leijgraaf. De
Leijgraaf is echter in het waterbeheerplan van waterschap Aa en Maas niet be-
noemd als opgave beekherstel maar wel voor ontwikkeling EVZ. Verzocht wordt in
paragraaf 2.2.3 alleen de Aa te benoemen in het kader van beekherstel.

In paragraaf 2.2.3 wordt gesproken over het beekdal van de Grote Wetering en
van de Leijgraaf. Beide waterlopen zijn echter gegraven waterlopen en vallen vol-
gens de KRW-definitie niet onder de beekdal benaming. Verzocht wordt dit in de
toelichting aan te passen.

Onder de nadere uitwerkingscriteria ter beoordeling duurzaamheid van locaties
wordt vermeld dat er geen mogelijkheden tot vergroting van de bebouwing ten
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behoeve van intensieve geiten— en schapenhouderij zijn. Hiervoor wordt echter
geen onderbouwing gegeven. Reclamant kan daarom niet instemmen met deze re-

geling.

Beantwoording

a. SVBP 2008 biedt de mogelijkheid om een aanduiding voor maatvoering op te
nemen, verplicht is dit niet. De maatvoering kan ook in de planregels vastgelegd
worden. De planregels voorzien in een adequate regeling.

Om een duidelijke samenhang aan te geven tussen functies en gebiedskenmerken, is
gekozen voor het opnemen van gebiedsbestemmingen waarbinnen alle overige functies,
zoals wonen en bedrijven, aanduidingen hebben gekregen. Een gebiedsbestemming
kan derhalve betrekking hebben op meerdere hoofdfuncties. De gebiedsbestemmingen
zijn conform SVBP 2008.

Een goede digitale raadpleegbaarheid staat helaas soms een goede analoge leesbaar-
heid in de weg. Desalniettemin voldoet het bestemmingsplan aan deze standaard.

b. Op 1 september 2007 is de Wet op de archeologische monumentenzorg in wer-
king getreden. Deze wet beoogt het archeologisch erfgoed te beschermen. In het
kader van deze wet zijn door de provincie attentiegebieden voor archeologische waar-
den aangewezen (de provinciale indicatieve waardenkaarten) die door de gemeenten
in een bestemmingsplan moeten worden veiliggesteld. Deze attentiegebieden voor ar-
cheologische waarden zijn echter vrij grof en beslaan een groot gedeelte van het
grondgebied van de gemeente Bernheze. De gemeente heeft daarom gekozen voor
het opstellen van een eigen archeologiebeleid. Dit archeologiebeleid is op 3 februari
2011 door de gemeenteraad vastgesteld en bestaat uit “Nota Archeologiebeleid ge-
meente Bernheze” en de “Archeologische Verwachtings— en Beleidsadvieskaart Ge-
meente Bernheze”. Op basis van deze documenten is de gemeente Bernheze in staat
om op verantwoorde wijze een archeologiebeleid te implementeren dat een juiste ba-
lans weet te vinden tussen een goede omgang met het archeologisch erfgoed en
andere maatschappelijke belangen die bij planontwikkelingen moeten worden gewogen.
Op basis van genoemde documenten is de gemeente opgedeeld in een aantal gebie-
den. Voor deze gebieden gelden verschillende verwachtingswaarden met betrekking tot
de kans op archeologische vondsten. De bestemmingen ‘Waarde — Archeologie’ (1, 2
of 3) zijn toegekend op basis van dit door de gemeente vastgestelde archeologiebe-
leid.

Ter bescherming van de archeologische (verwachtings)waarden is ook voor bouwvlak-
ken een dubbelbestemming ‘Waarde — Archeolgie’ opgenomen. Dit sluit aan op vaste
jurisprudentie van de Raad van State waaruit blijkt dat ook binnen bouwvlakken even-
tuele verstoring van de grond in gebieden met een archeologische waarde via onder-
zoek moet worden aangetoond. Indien er geen —aanvullend- onderzoek is gedaan
naar de vraag of en de mate waarin archeologische waarden in die gronden verstoord
zijn, dan moet de dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologie’ worden opgenomen,
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omdat er anders sprake is van onvoldoende afweging van belangen, hetgeen in strijd
is met een goede ruimtelijke ordening.

Het vereiste van een omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken is overigens
niet van toepassing op werkzaamheden die behoren tot het normale onderhoud en/of
de normale exploitatie. Van verdere beperkingen, verzwaring van het planologisch re-
gime, is derhalve geen sprake.

c. Het houden van 79 vleeskalveren is ondergeschikt aan het houden van 210 stuks
jongvee en 359 stuks overig vee. Het bedrijf kan daarom niet aangemerkt worden ais
een intensief veehouderijbedrijff. Derhalve zal de iv tak als neventak worden aange-
duid.

d. Overeenkomstig de Verordening ruimte moet een bestemmingsplan dat voorziet in
een ruimtelijke ontwikkeling buiten bestaand stedelijk gebied, bijdragen aan kwaliteits—
verbetering. Daar hoort ook ‘landschappelijke inpassing’ bij.

De regeling is derhalve in overeenstemming met de Verordening ruimte.

e. De verkoop van streek- of bedrijfseigen producten is middels de specifiecke ge-
bruiksregels toegestaan tot een verkoopvloeroppervliak van 100 m?. Het is daarom niet
noodzakelijk een specifieke aanduiding op te nemen.

f. Bij de begrenzing van de groenblauwe mantel is rekening gehouden met de sa-
menhang tussen de grenzen van de attentiegebieden EHS en de gebieden met aard-
kundige waarden. Een groot aantal gebieden uit de groene en agrarische hoofdstruc-
tuur, zoals opgenomen in de Interimstructuurvisie en de uitwerkingsplannen die niet in
het concept en doel van de groenblauwe mantel passen, is niet opgenomen in de
groenblauwe mantel. Dit zijn bijvoorbeeld de los van het kerngebied groenblauw gele-
gen weidevogel-, struweelvogel- en dassengebieden uit de ISV.

De verantwoordelijkheid voor deze gebieden ligt bij de gemeente. Nu de leefgebieden
van struweelvogels en dassen niet zijn opgenomen in de groenblauwe mantel en dus
ook niet door de groenblauwe mantel beschermd worden, is ter bescherming van
deze leefgebieden de bestemming ‘Agrarisch met waarden — leefgebied dassen’ en
‘Agrarisch met waarden — leefgebied struweelvogels’ opgenomen.

g. De opmerkingen die in het kader van het voorontwerp bestemmingsplan zijn ge-
maakt, zijn evenals alle andere inspraakreacties beantwoord. Dat dit niet altijd leidt tot
de door indiener gewenste aanpassingen is inherent aan beleidskeuzes, belangenafwe-
gingen en provinciaal beleid.

Het opstellen van het ontwerpbestemmingsplan vond plaats op basis van de ingedien-
de inspraakreacties, beleidsmatige heroverwegingen op gemeentelijk bestuurlijk niveau,
in combinatie met de wijzigingen van de provinciale beleidskaders.
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Het opstellen van het ontwerpbestemmingsplan is, na zeer veel overleg met alle be-
trokken partijen in de voorbereiding van het bestemmingsplan, primair een verantwoor-
delijkheid van het college.

h. In de bestemmingsomschrijving en de bouwregels zijn de functies en de bouwmo-
gelijkheden opgenomen, die rechtstreeks zijn toegestaan. Afwijken van deze bouwregels
is in de planregels, uiteraard onder voorwaarden, op eenvoudige wijze mogelijk ge-
maakt.

Afwijken van hetgeen in de bestemmingsomschrijving is bepaald, is slechts mogelijk
middels een wijzigingsbevoegdheid. Met deze bevoegdheid wordt ook de verbeelding
aangepast.

Naar aanleiding van de behandeling van het “Burgerinitiatief negatieve gevolgen en
schaalvergroting intensieve veehouderij”, zijn de regels voor de intensieve veehouderij
in extensiveringsgebieden aangescherpt. Zo is er een rechtstreeks werkende regel op-
genomen om te voorkomen dat er toch nog van rechten in geldende bestemmings-
plannen gebruik gemaakt wordt alvorens deze zijn aangepast. Een verdere aanscher-
ping betreft de beperking van het respecteren van bestaande rechten. (B.v. maximaal
15% uitbreiden. )

Intensieve veehouderijen in extensiveringsgebieden hadden van hun bestaande rechten,
zoals beschreven in artikel 9.2 eerste lid, onder ¢ en d van de Verordening ruimte,
nog gebruik kunnen maken tot 1 oktober 2010. Vanaf die datum geldt de omvang
van het bouwblok conform de op dat moment bestaande bebouwing, de in aanbouw
zijnde of de op basis van een ontvankelijke bouwaanvraag te vergunnen bebouwing.
De Verordening ruimte is op dit punt correct in het bestemmingsplan verwerkt. Zo is
o.a. in artikel 3.2.2. bepaald dat ter plaatse van de aanduiding ‘reconstructiewetzone
— extensiveringsgebied’ de vergroting van de bestaande opperviakte aan bebouwing
ten behoeve van intensieve veehouderij niet is toegestaan.

i. De regelgeving voor gezondheid en intensieve veehouderij is verdeeld over diverse
beleidsterreinen. Er is nog geen specifieke integrale regelgeving voor gezondheid en
intensieve veehouderij. De rijksoverheid bepaalt in hoofdlijnen het beleid, de wetgeving
en de aanpak. De gemeente heeft enige indirecte sturingsmogelijkheden via het ruim-
telijk spoor, de beoordeling en handhaving van milieuwetgeving en de gemeentelijke
geurverordening.

Het bestuur van de gemeente Bernheze streeft naar het realiseren van een gezonde
en evenwichtige leef-, woon- en werkomgeving voor zowel burgers als bedrijven. In
het buitengebied van Bernheze betekent dit een goede balans tussen groeimogelijkhe-
den voor bestaande agrarische bedrijven, het milieu en de volksgezondheid.

Gelet op het grote aantal intensieve veehouderijen in onze gemeente en de maat-
schappelijke onrust over de gezondheidsrisico’s van intensieve veehouderij, hanteert het
bestuur een zekere terughoudendheid ten opzichte van onder andere schaalvergroting.
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Aangezien ontwikkelingen van (intensieve) veehouderijen op voldoende afstand van
kernen of andere bebouwingsconcentraties minder gezondheidsrisico’s met zich mee-
brengen dan ontwikkelingen nabij die kernen of andere bebouwingsconcentraties, wordt
als voorzorgprincipe een grotere afstand tot grote bedrijven gehanteerd, te weten 1000
meter tot kernen en 250 meter tot andere bebouwingsconcentraties.

j- De GES is een instrument waarmee (beleids)voornemens met een mogelijke im-
pact op de volksgezondheid in een vroeg stadium worden gescreend op gezondheids-
effecten. Milieueffecten op bijvoorbeeld de luchtkwaliteit, geluidssituatie of de externe
veiligheidssituatie worden in de GES doorvertaald naar effecten op de volksgezondheid.
Het belangrijkste doel van GES is het meewegen van gezondheidsbelangen in de
besluitvorming, door op het juiste moment de juiste informatie over gezondheidseffecten
in heldere taal beschikbaar te stellen.

Zoals reeds eerder vermeld, streeft het bestuur naar het realiseren van een gezonde
en evenwichtige leef-, woon- en werkomgeving voor burgers en bedrijven. Deze
screening is dus een goede aanvulling op andere toetsinstrumenten om deze balans
te realiseren.

k. Er is een aanlegvergunningenstelsel opgenomen om de aanwezige waarden in een
gebied te beschermen. Indien de werkzaamheden, zoals het scheuren van grasland of
wisselteelt, horen tot het normale onderhoud of de normale exploitatie, dan is geen
omgevingsvergunning vereist. De werkzaamheden zijn rechtsreeks toegestaan.

I. Wij verwijzen naar het gestelde onder f.

m. Op 1 september 2007 is de Wet op de archeologische monumentenzorg in wer-
king getreden. Deze wet beoogt het archeologisch erfgoed te beschermen. In het
kader van deze wet zijn door de provincie attentiegebieden voor archeologische waar-
den aangewezen (de provinciale indicatieve waardenkaarten) die door de gemeenten
in een bestemmingsplan moeten worden veiliggesteld. Deze attentiegebieden voor ar-
cheologische waarden zijn echter vrij grof en beslaan een groot gedeelte van het
grondgebied van de gemeente Bernheze. De gemeente heeft daarom gekozen voor
het opstellen van een eigen archeologiebeleid. Dit archeologiebeleid is op 3 februari
2011 door de gemeenteraad vastgesteld en bestaat uit “Nota Archeologiebeleid ge-
meente Bernheze” en de “Archeologische Verwachtings- en Beleidsadvieskaart Ge-
meente Bernheze”. Op basis van deze documenten is de gemeente Bernheze in staat
om op verantwoorde wijze een archeologiebeleid te implementeren dat een juiste ba-
lans weet te vinden tussen een goede omgang met het archeologisch erfgoed en
andere maatschappelijke belangen die bij planontwikkelingen moeten worden gewogen.
Op basis van genoemde documenten is de gemeente opgedeeld in een aantal gebie-
den. Voor deze gebieden gelden verschillende verwachtingswaarden met betrekking tot
de kans op archeologische vondsten. De bestemmingen ‘Waarde — Archeologie’ (1, 2

C:\Users\leeuwm\AppData\ Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.Outlook\C7043083\Nota van zienswijzen bestemmingsplan Buitengebied Berheze.doc 99



of 3) zijn toegekend op basis van dit door de gemeente vastgestelde archeologiebe—
leid.

Ter bescherming van de archeologische (verwachtings)waarden is ook voor bouwvlak-
ken een dubbelbestemming ‘Waarde — Archeolgie’ opgenomen. Dit sluit aan op vaste
jurisprudentie van de Raad van State waaruit blijkt dat ook binnen bouwvlakken even-
tuele verstoring van de grond in gebieden met een archeologische waarde via onder-
zoek moet worden aangetoond. Indien er geen —aanvullend- onderzoek is gedaan
naar de vraag of en de mate waarin archeologische waarden in die gronden verstoord
zijn, dan moet de dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologie’ worden opgenomen,
omdat er anders sprake is van onvoldoende afweging van belangen, hetgeen in strijd
is met een goede ruimtelijke ordening.

Het vereiste van een omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken is overigens
niet van toepassing op werkzaamheden die behoren tot het normale onderhoud en/of
de normale exploitatie. Van verdere beperkingen, verzwaring van het planologisch re-
gime, is derhalve geen sprake.

n. Kortheidshalve wordt verwezen naar het gestelde over het zgn. ‘voorzorgbeginsel’.
Dit leidt tot deze begrenzing van het LOG.

0. Gezien de impact die permanent teeltondersteunende voorzieningen op het land-
schap kunnen hebben, moet er een goede belangenafweging plaatsvinden. Wij zijn
van mening dat een afweging van alle betrokken belangen, in deze situatie, alleen
kan plaatsvinden middels een buitenplanse procedure.

p. Het kader rond de bedrijfswoning is geschrapt. De aanduiding BW is gehandhaafd.
Uitbreiding tot 750 m3 is hierdoor gewaarborgd en kan zo gewenst ook buiten de
bestaande fundamenten plaatsvinden.

De nadere eisen regeling biedt voldoende mogelijikheden om zo nodig te kunnen stu-
ren.

g. Abusievelik is de geplande ecologische verbindingszone (evz) bestemd als ‘Na-
tuur’. Gezien het feit dat de evz nog niet is gerealiseerd, is de bestemming ‘Natuur’
gewijzigd in ‘Agrarisch’ dan wel ‘Agrarisch met waarden’ en is ten behoeve van de
geplande evz de aanduiding ‘wro-zone ecologische verbindingszone’ opgenomen.

r. De constatering is juist, de toelichting is hier op aangepast.
s. De constatering is juist, de toelichting is hier op aangepast.
t. Overeenkomstig de Verordening ruimte is uitbreiding, hervestiging en omschakeling

naar een geiten— en schapenhouderij tot 1 juni 2012 niet toegestaan. Onduidelijk is
nog of deze bouwstop wordt opgeheven. De planregels zijn hierop aangepast. Indien
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het bouwverbod vervalt, kan gebruik gemaakt worden van afwijkings- en/of wijzi-

gingsbevoegdheden voor uitbreiding, hervestiging en omschakeling naar geiten- en
schapenhouderijen.

Aanpassingen

Voor het bedriff is de aanduiding “specifieke vorm van agrarisch — intensieve ne-
ventak” opgenomen.

Paragraaf 2.2.3. van de toelichting is aangepast, alleen de Aa wordt benoemd in
het kader van beekherstel.

Paragraaf 2.2.3 van de toelichting is aangepast zodat duidelijk is dat beide ge-
graven waterlopen, De Leijgraaf en de Grote Wetering, volgens de KRW-definitie
niet onder de beekdal benaming vallen.

De planregels aanpassen terzake de verboden voor geiten- en schapenhouderijen.
Bevoegdheden voor uitbreiding, hervestiging en omschakeling mogelijk maken indien
het provinciaal bouwverbod komt te vervallen.

Het kader rondom de locatie van een bedrijfswoning verwijderen.

Conclusie

De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.
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20. Heijmans, Berkstraat 9, 5384 TG Heesch

Samenvatting
Het intensieve veehouderijbedriff is per 1 januari 2011 beéindigd. Verzocht wordt de
aanduiding ‘agrarisch bedrijff’ te wijzigen in de aanduiding ‘wonen’.

Beantwoording
Voor het perceel is de milieuvergunning ingetrokken en het bedrijff is beéindigd. De
aanduiding ‘Wonen’ is toegekend.

Aanpassingen
De aanduiding ‘agrarisch bedrijf’ wijzigen in ‘wonen’.

Conclusie
De zienswijze is gegrond.
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21. Van Asseldonk - van der Heijden VOF, Bleekeseweg 3, 5383 KS
Vinkel.
Let Op: De zienswijze heeft ook deels betrekking op de PlanMER.

Samenvatting

a. Geconcludeerd wordt dat met de opmerkingen die in een eerder stadium zijn ge-
maakt niets tot zeer weinig is gedaan. Het had de gemeente gesierd als de agrari—-
sche sector beter betrokken was bij het tot stand komen van het uiteindelijke ontwerp
bestemmingsplan.

b. Op een aantal punten wijkt het bestemmingsplan sterk af van de ontwikkelingsbe-
hoefte die het ZLTO voorziet voor de agrarische bedrijven voor de komende 10 jaar.
Het ontwerpbestemmingsplan zet echter nagenoeg alle ontwikkelingen voor de veehou-
derij op slot. Het bestemmingsplan mag de ontwikkeling naar goed geoutilleerde be-
drijven niet in de weg staan. Daar mogen uiteraard randvoorwaarden aan verbonden
zijn. Reclamant verzoekt het college dan ook om het beleid dat in Provinciale S