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Inleiding 

Het ontwerpbestemmingsplan “Leeuwerikstraat te Made” heeft op basis van artikel 3.8 van de Wet 
ruimtelijke ordening vanaf vrijdag 28 augustus 2020 tot en met donderdag 8 oktober 2020 gedurende 
zes weken ter inzage gelegen. 
De bekendmaking daarvan heeft plaatsgevonden op 27 augustus 2020 in het Carillon en de 
Staatscourant, waarbij gewezen is op de mogelijkheid om naar keuze mondeling of schriftelijk een 
zienswijze in te dienen bij de gemeenteraad. 
 
Op het ontwerpbestemmingsplan zijn vijf schriftelijke zienswijzen ingediend door: 
 

 Reclamant 1,  

 Reclamant 2,  

 Reclamant 3,  

 Reclamant 4,  

 Waterschap Brabantse Delta 

De zienswijzen van reclamanten 1, 2 en 3 en van Waterschap Brabantse Delta zijn binnen de 
gestelde termijn ingediend. Reclamant 4 heeft op 11 oktober zijn zienswijze ingediend. Uit navraag is 
gebleken dat de termijnoverschrijding niet verschoonbaar is. De correspondentie daarover is 
opgenomen in de bijlagen. 
Zienswijzen van reclamanten 1, 2 en 3 en van Waterschap Brabantse Delta zijn ontvankelijk. De 
zienswijze van reclamant 4 is niet-ontvankelijk omdat deze buiten de termijn is ingediend.  
 

Deel 1 

De zienswijzen zijn compleet beoordeeld. Ze zijn samengevat en voorzien van een reactie in het 
eerste deel van deze nota. Kopieën van de zienswijzen zijn opgenomen als bijlagen. 
 

Deel 2 

Het bestemmingsplan is op enkele ondergeschikte onderdelen nog aangepast. Deze ambtelijke 
aanpassingen zijn beschreven in het tweede deel van deze nota. 
 
  



DEEL 1 

 

Reclamant 1  

1. Het plan tast het woongenot aan op het gebied van uitzicht, privacy, rust en natuur. Inkijk vanuit 

de nieuwe woningen met een hoogte van 11 meter op 2 meter afstand van de tuin van reclamant 

zorgt voor aantasting van de privacy. 

2. Het is reclamant niet helder wanneer de groenstrook aan de oostzijde gerealiseerd moet worden; 

verzoek is te verplichten dat deze gerealiseerd is voordat wordt gestart met de bouw van de 

woningen. Daarnaast dient de groenstrook niet toegankelijk gemaakt te worden. 

3. Gesteld wordt dat het plangebied tot 0,6 meter wordt opgehoogd. In het geval dat de ophoging 

plaatsvindt tot aan de perceelsgrens, verzoekt men om negatieve effecten waaronder 

wateroverlast en inkijk te voorkomen. Men verzoekt om een keerwand met daarop een hekwerk 

op kosten van de uitvoerende partij. 

4. De waarde van de woning van reclamant daalt en er is onvoldoende rekening gehouden met het 

beperken van nadeel voor omwonenden. 

 

Reactie 

1. Er is een grote behoefte aan nieuwe woningen in de kern Made, met name voor de doelgroepen 

starters en senioren. Binnen alleen het bestaand stedelijk gebied kan niet in de behoefte worden 

voorzien, er dienen ook locaties buiten bestaand stedelijk gebied te worden aangewend. Op 25 

juni 2020 is de uitbreiding op de Structuurvisie ‘Uitbreidingslocaties Woningbouw’ door de 
gemeenteraad vastgesteld. Een van de locaties die is aangewezen als locatie voor de benodigde 

uitbreiding met woningbouw is de locatie Leeuwerikstraat. 

Wij zijn ons er van bewust dat dit gevolgen heeft voor de omgeving. Door de aanleg van een 

groenstrook aan de zijde van de Spechtstraat wordt de nieuwbouw afgeschermd en wordt 

aantasting van privacy zo veel als mogelijk voorkomen. 

Het plan wordt naar aanleiding dit punt niet aangepast. 

 

De nieuwe woningen met goothoogte maximaal 7 meter en nokhoogte maximaal 11 meter worden 

op een afstand van circa 14 meter van de perceelsgrens van indiener gerealiseerd, uitgaande van 

hoofdgebouwen van 12 meter diep (maximale toegestane diepte).  

De afstand dat achter de gevellijn mag worden gebouwd wordt vastgelegd op maximaal 2 meter 

om te voorkomen dat aan de achterzijde van het perceel wordt gebouwd. 

Deze situatie is dus gunstiger voor indiener dan de situatie die mogelijk is in het nu geldende 

bestemmingsplan met een agrarisch bedrijfsgebouw van 11 meter hoog, direct tegen de 

achtertuin aan.   

De woonontwikkeling kan tot enige afname van uitzicht en privacy bij de woning van indiener 

leiden, maar dit zal niet tot een onaanvaardbare woonsituatie leiden. Volgens vaste jurisprudentie 

bestaat er geen blijvend recht op vrij uitzicht.  

Het plan wordt naar aanleiding van dit punt niet aangepast. 

 

2. In de regels van het bestemmingsplan is middels de voorwaardelijke verplichting (artikel 5.3.8.a) 

bepaald dat de gronden met woonbestemming aan de oostzijde niet gebruikt mogen worden als 

woonbestemming als de groenzone niet is gerealiseerd of in stand gehouden. Dit betekent dat er 

niet gewoond kan worden als de groenzone niet is gerealiseerd of in stand gehouden. Op deze 

publiekrechtelijke bepaling kan handhaving plaats vinden. In het beplantingsplan is aangegeven 

dat de oostelijke groenzone wordt gevuld met een hulst haag. Deze kent een dusdanige breedte 

dat de groenzone hiermee wordt opgevuld en er sprake is van een robuuste afscheiding.  

 

3. De ontwikkelaar dient te zorgen voor een goede oplossing voor het overbruggen van het 

hoogteverschil; de civieltechnische ontwerpen zullen hier ook op getoetst worden. Er zal door de 

ontwikkelaar, bij eventuele hoogteverschillen, een keerwand tussen de nieuwe 



percelen/brandgang en de aan te leggen groenstrook worden gerealiseerd. In de bijlage bij deze 

nota is een afbeelding van de technische oplossing weergegeven. 

In het bestemmingsplan is een voorwaardelijke verplichting opgenomen om binnen het plangebied 

minimaal 896 m3, aan waterbergingsmaatregelen te realiseren. Uit onderzoek blijkt dat de bodem 

geschikt is voor infiltratie. De waterbergingsopgave is door middel van een voorwaardelijke 

verplichting vastgelegd. Hiermee is geborgd dat de voorzieningen worden aangelegd en in stand 

gehouden. Wij gaan er op dit moment vanuit dat deze voorzieningen in de openbare ruimte en in 

het wegdek worden gerealiseerd. Het staat reclamant vrij om op de perceelsgrens een hekwerk te 

plaatsen ten behoeve van zijn gevoel voor extra veiligheid.  

Het plan wordt op dit punt niet aangepast. 

 

4. Het staat indiener vrij om een verzoek voor vergoeding van planschade in te dienen. Dit kan op 

het moment dat het bestemmingsplan onherroepelijk is. Er is in de afweging voor het plan wel 

degelijk rekening gehouden met de mogelijke effecten voor omwonenden door afstand te bewaren 

en een groenstrook in te voegen; zie ook de beantwoording onder 1. 

Het plan wordt op dit punt niet aangepast. 

 

Reclamant 2 

1. De rust voor bewoners aan de Spechtstraat verdwijnt. 

2. De waarde van de woning daalt. 

3. Men vreest voor inkijk en geluid. 

4. Men eist een groenstrook van minimaal 5 meter breedte en 2 meter hoog. De beplanting moet 

wintergroen zijn. Er mag niet gebouwd worden in de groenstrook. De gemeente moet de 

groenstrook onderhouden. 

 

Reactie 

1. Er is een grote behoefte aan nieuwe woningen in de kern Made, met name voor de doelgroepen 

starters en senioren. Binnen alleen het bestaand stedelijk gebied kan niet in de behoefte worden 

voorzien, er dienen ook locaties buiten bestaand stedelijk gebied te worden aangewend. Op 25 

juni 2020 is de uitbreiding op de Structuurvisie ‘Uitbreidingslocaties Woningbouw’ door de 
gemeenteraad vastgesteld. Een van de locaties die is aangewezen als locatie voor de benodigde 

uitbreiding met woningbouw is de locatie Leeuwerikstraat. 

Wij zijn ons er van bewust dat dit gevolgen heeft voor de omgeving. Door de aanleg van een 

groenstrook aan de zijde van de Spechtstraat wordt de nieuwbouw afgeschermd en wordt 

aantasting van privacy zo veel als mogelijk voorkomen.  

Het plan wordt naar aanleiding van dit punt niet aangepast. 

 

2. Het staat indiener vrij om een verzoek voor vergoeding van planschade in te dienen. Dit kan op 

het moment dat het bestemmingsplan onherroepelijk is.  

Het plan wordt op dit punt niet aangepast. 

 

3. De nieuwe woningen met goothoogte maximaal 7 meter en nokhoogte maximaal 11 meter worden 

op een afstand van circa 14 meter van de tuin van indiener gerealiseerd, uitgaande van 

hoofdgebouwen van 12 meter diep (maximale toegestane diepte).  

De afstand dat achter de gevellijn mag worden gebouwd wordt vastgelegd op maximaal 2 meter 

om te voorkomen dat aan de achterzijde van het perceel wordt gebouwd. 

Deze situatie is dus gunstiger voor indiener dan de situatie die mogelijk is in het nu geldende 

bestemmingsplan met een agrarisch bedrijfsgebouw van 11 meter hoog, direct tegen de 

achtertuin aan.   

De woonontwikkeling kan tot enige afname van uitzicht en privacy bij de woning van indiener 

leiden, maar dit zal niet tot een onaanvaardbare woonsituatie leiden. Volgens vaste jurisprudentie 

bestaat er geen blijvend recht op vrij uitzicht. 



Het perceel heeft een bestemming Agrarisch. Agrarische bedrijfsactiviteiten zoals het bewerken 

van de grond met landbouwwerkentuigen kunnen ook geluid veroorzaken. Een woongebied zorgt 

eveneens voor geluid. Voor het aspect als gevolg van de toenemende verkeersbewegingen is een 

akoestisch onderzoek uitgevoerd. Hieruit is gebleken dat ook na realisatie van het planvoornemen 

ter plaatse van de bestaande omliggende woningen een akoestisch goed woon- en leefklimaat 

voldoende gewaarborgd.  

Het plan wordt naar aanleiding van dit punt niet aangepast. 

 

4. De maatvoering van de groenstrook met een breedte van 2 meter en een hoogte van 2 meter 

worden voldoende geacht voor een afschermende functie. In de groenstrook mogen geen 

bouwwerken, geen gebouwen zijnde worden gebouwd, met uitzondering van hekwerken en 

erfafscheidingen. De aanleg en instandhouding van de groenstrook wordt geregeld via het 

publiekrechtelijke spoor via een voorwaardelijke verplichting met beplantingsplan. De ontwikkelaar 

legt de groenstrook aan. De bewoners zijn verantwoordelijk voor de instandhouding van de 

groenstrook.  

Het plan wordt op dit punt niet aangepast.  

 

Reclamant 3 

1. Er is aantasting van de privacy.  

2. Door de brandgang aan de achterzijde van de nieuwe woningen voelt men zich minder veilig. Men 

vraagt op de erfgrens een hekwerk te plaatsen en dit via een voorwaardelijke verplichting vast te 

leggen. 

3. Er is met de ontwikkelaar besproken dat een keerwand wordt geplaatst om hoogteverschil te 

overbruggen. Reclamant verzoek dit als voorwaarde op te nemen in het plan. 

4. De waarde van de woning daalt. 

 

Reactie 

1. Er is een grote behoefte aan nieuwe woningen in de kern Made, met name voor de doelgroepen 

starters en senioren. Binnen alleen het bestaand stedelijk gebied kan niet in de behoefte worden 

voorzien, er dienen ook locaties buiten bestaand stedelijk gebied te worden aangewend. Op 25 

juni 2020 is de uitbreiding op de Structuurvisie ‘Uitbreidingslocaties Woningbouw’ door de 
gemeenteraad vastgesteld. Een van de locaties die is aangewezen als locatie voor de benodigde 

uitbreiding met woningbouw is de locatie Leeuwerikstraat. 

Wij zijn ons er van bewust dat dit gevolgen heeft voor de omgeving. Door de aanleg van een 

groenstrook aan de zijde van de Spechtstraat wordt de nieuwbouw afgeschermd en wordt 

aantasting van privacy zo veel als mogelijk voorkomen.  

Het plan wordt naar aanleiding dit punt niet aangepast. 

 

2. In de huidige situatie is sprake van een agrarisch perceel aan de achterzijde van het perceel van 

reclamant. Als gevolg van het plan ontstaat controle en zicht op de achterzijde van het perceel 

van reclamant. Wij zien geen toename van onveiligheid. In de bijlage bij deze nota is een 

afbeelding van de technische oplossing voor hekwerken weergegeven. Het staat reclamant vrij om 

op de perceelsgrens een hekwerk te plaatsen ten behoeve van zijn gevoel voor extra veiligheid.  

Het plan wordt op dit punt niet aangepast.  

 

3. Het opnemen van een voorwaardelijke verplichting inzake het realiseren van een keerwand is niet 

mogelijk omdat de ruimtelijke relevantie voor de keerwand ontbreekt. Dit neemt niet weg dat de 

ontwikkelaar dient te zorgen voor een goede oplossing voor het overbruggen van het 

hoogteverschil; de civieltechnische ontwerpen zullen hier ook op getoetst worden. In de bijlage bij 

deze nota is een afbeelding van de technische oplossing weergegeven. 

Het plan op wordt op dit punt niet aangepast. 

 



4. Het staat indiener vrij om een verzoek voor vergoeding van planschade in te dienen. Dit kan op 

het moment dat het bestemmingsplan onherroepelijk is.  

Het plan wordt op dit punt niet aangepast. 

 

 

Reclamant 

1. Ter voorkoming van wateroverlast wordt gevraagd een keerwand of dijkje op te nemen, ter 

voorkoming van wateroverlast op de percelen aan de Spechtstraat. 

2. Men wil voorkomen dat onbevoegden via de aan te leggen groenstrook percelen aan de 

Spechtstraat betreden. Er wordt verzocht om een hekwerk van minstens 2 meter hoogte op de 

erfgrens van de percelen aan de Spechtstraat te plaatsen. 

3. De Leeuwerikstraat moet worden voorzien van snelheidsbeperkende maatregelen. Men vreest 

voor gevaarlijke situaties door de parkeermogelijkheden op de Leeuwerikstraat. 

4. Men geeft aan planschade te willen claimen; planschadevergoeding dient onderdeel te zijn van 

het plan. 

 

Reactie 

1. De ontwikkelaar dient te zorgen voor een goede oplossing voor het overbruggen van het 

hoogteverschil; de civieltechnische ontwerpen zullen hier ook op getoetst worden. Er zal door de 

ontwikkelaar, bij eventuele hoogteverschillen, een keerwand tussen de nieuwe 

percelen/brandgang en de aan te leggen groenstrook worden gerealiseerd. In de bijlage bij deze 

nota is een afbeelding van de technische oplossing weergegeven. 

In het bestemmingsplan is een voorwaardelijke verplichting opgenomen om binnen het plangebied 

minimaal 896 m3, aan waterbergingsmaatregelen te realiseren. Uit onderzoek blijkt dat de bodem 

geschikt is voor infiltratie. De waterbergingsopgave is door middel van een voorwaardelijke 

verplichting vastgelegd. Hiermee is geborgd dat de voorzieningen worden aangelegd en in stand 

gehouden. Er is in het plan dus in voldoende mate rekening gehouden met de toekomstige 

waterhuishouding om te voorkomen dat er wateroverlast zou ontstaan op aangrenzende gronden. 

Het plan wordt op dit punt niet aangepast. 

 

2. In de huidige situatie is sprake van een agrarisch perceel aan de achterzijde van het perceel van 

reclamant. Als gevolg van het plan ontstaat controle en zicht op de achterzijde van het perceel 

van reclamant. Wij zien geen toename van onveiligheid. In de bijlage bij deze nota is een 

afbeelding van de technische oplossing voor hekwerken weergegeven. Het staat reclamant vrij om 

op de perceelsgrens een hekwerk te plaatsen ten behoeve van zijn gevoel voor extra veiligheid.  

Het plan wordt op dit punt niet aangepast.  

 

3. De toegangsweg naar het nieuwe woongebied ligt in een 30 kilometer zone. Deze toegangsweg, 

de Leeuwerikstraat, is geschikt voor de verwachte toename aan verkeer. Omdat op de 

Leeuwerikstraat twee nieuwe zijstraten worden aangesloten is de verwachting dat de snelheid van 

automobilisten eerder zal afnemen dan toenemen in de nieuwe situatie.  

Bij het ontwerp van de twee aansluitingen op het plangebied wordt rekening gehouden met het 

aspect verkeersveiligheid. 

Het plan wordt naar aanleiding van dit punt niet aangepast.  

 

4. Het recht op planschade is wettelijk geregeld en behoeft niet specifiek in het bestemmingsplan 

opgenomen te worden. Het staat indiener vrij om een verzoek voor vergoeding van planschade in 

te dienen. Dit kan op het moment dat het bestemmingsplan onherroepelijk is.  

Het plan wordt op dit punt niet aangepast. 

 

Waterschap Brabantse Delta 



Het waterschap adviseert positief onder het voorbehoud dat met een aantal waterhuishoudkundige 

risico’s en mogelijkheden rekening wordt gehouden. 

1. Er wordt gevraagd wordt om duidelijkheid te geven over de GHG (gemiddeld hoogste 

grondwaterstand). De retentievoorzieningen moeten boven de GHG worden aangelegd.  

2. Bij de inrichting van het openbaar gebied moet rekening gehouden worden met het ontbreken van 

een robuuste overstort. 

3. Voorgesteld wordt om openbare groenvoorzieningen verdiept aan te leggen zodat deze kunnen 

dienen als retentievoorziening. 

4. Indien blijkt dat binnen het plangebied onvoldoende bergingscapaciteit is, dan kan afvoer op het 

hemelwaterafvoer buiten het plangebied overwogen worden. Retentievoorzieningen binnen het 

plangebied is geen harde vereiste. 

 

Reactie 

1. De GHG moet nog definitief bepaald worden. De aanleg van de retentievoorzieningen wordt 
daarop mogelijk nog aangepast. Met de uitgevoerde watertoets en beschrijving van de 
waterberging is aangetoond dat er in het plangebied ruimte is om de noodzakelijke voorzieningen 
te treffen. In de bestemmingsplanregels is het e.e.a. geborgd. Het definitieve waterplan zal 
worden afgestemd met het waterschap. 

 
2. Aangezien binnen het plangebied moet worden voorzien in voldoende retentie en infiltratie, 

worden adviezen meegenomen bij het ontwerp van het plan.  
 

3. Het advies wordt meegenomen bij het ontwerp van de openbare ruimte. Gezien de versnippering 
van de groene elementen in het plangebied, zien wij maar beperkte mogelijkheden om 
groenvoorzieningen verdiept aan te leggen.  

 
4. Uit onderzoek blijkt dat binnen het plangebied voorzien kan worden in de verplichte 

bergingscapaciteit. 

 

De toelichting en bijlagen worden conform het bovenstaande aangevuld of aangepast. 

   



DEEL 2 

Toelichting, regels en bijlagen 

Er is onderzoek uitgevoerd naar marterachtigen. De conclusies en aanbevelingen vragen niet om 

aanpassing van het plan. Het onderzoek wordt als bijlage aan het vast te stellen bestemmingsplan  

toegevoegd. 

De Boomeffectrapportage is aangevuld. De aangepaste bomeninventarisatie wordt als bijlage 

opnieuw toegevoegd. De conclusies en aanbevelingen vragen niet om aanpassing van het plan. 

Artikel 5.3.8 (voorwaardelijke verplichting voor de groenzone 2) wordt aangepast. In het 

ontwerpbestemmingsplan wordt abusievelijk nog verwezen naar de westelijke woningen in het 

plangebied (voorwaardelijke verplichting 1), dit moet uiteraard de oostelijke woningen (voorwaardelijke 

verplichting 2) zijn. In het bestemmingsplan is dit aangepast. 

De balkonregeling voor de nieuwe appartementen wordt aangepast. Deze was dubbel opgenomen. In 

de regels wordt de specifieke functieaanduiding balkons eruit gehaald. 

  



BIJLAGE AFBEELDING GROENSTROOK, KEERWAND EN HEKWERK OOSTZIJDE 

 

  



BIJLAGEN INGEDIENDE ZIENSWIJZEN 
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BM Tuinzaad en WAJ van Benthum 
Spechtstraat 22 
4921TP Made 
 
 
 
Aan:  
Gemeenteraad 
Gemeente Drimmelen 
Postbus 19 
4920AA Made 
 
 
Betreft: Zienswijze op Ontwerp B
NL.IMRO.1719.1bp19Leeuwerikstr-on01 
 
 
Made, 11 oktober 2020 
 
 
Geachte raad, 
 
Wij zijn eigenaar en bewoners van het perceel en de woning aan de Spechtstraat 22 in 
Made. De achterzijde van ons perceel grenst aan het plangebied. Daarom willen wij onze 
zienswijze geven op het bovengenoemde ontwerp bestemmingsplan, als direct 
belanghebbende. 
 
Wij hebben op15 januari 2020 ook onze zienswijze gegeven op het voorontwerp 
bestemmingsplan, waarin wij een aantal bezwaren hebben geuit. Wij hebben ook een brief 
van de gemeente ontvangen, met daarin de reacties op de bezwaren op het 
voorontwerpplan die zijn ingebracht door belanghebbenden. 
 
Helaas zijn door het ontwerpplan niet al onze bezwaren weggenomen. Onze bezwaren 
brengen wij hierin wederom naar voren. 
 
Waterberging 
Ten eerste de waterberging. In het plan is opgenomen dat overtollig regenwater ter plekke 
moet worden verwerkt, dat wil zeggen in de bodem opgenomen. Volgens het plan is echter 
een groot gedeelte van het plan verhard. Dit wil zeggen dat overtollig regenwater zal 
wegstromen maar de omgeving, waaronder ons perceel. Ter voorkoming van wateroverlast, 
vragen wij dat in het plan wordt opgenomen dat een keerwand of dijkje wordt opgenomen, 
ter voorkoming van wateroverlast voor ons perceel (en andere percelen gelegen aan de 
Spechtrstraat. 
 
Brandgang 
Ten tweede zal een brandgang cq. groenstrook worden gerealiseerd aan de achterzijde van 
ons perceel. Deze vormt een scheiding tussen de achterzijde van de percelen aan de 
Spechtstraat en het plangebied. In het plan is echter niets opgenomen over de veiligheid van 
ons perceel. Wij willen voorkomen dat onbevoegden ons perceel betreden vanuit deze 
groenstrook, die vrij toegankelijk zal zijn. Om dat te voorkomen verzoek ik om in het plan op 
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te nemen dat een hekwerk van minstens 2 meter hoogte op de erfgrens met ons perceel 
geplaatst dient te worden. 
 
Planschade 
Ten derde planschade. Wij verwachten dat de waarde van onze woning en perceel zal dalen 
indien het plan is uitgevoerd. Wij houden ons het recht voor om die schade ook bij de 
verantwoordelijke partijen te claimen. Daarnaast zijn wij van mening dat de verplichting om 
schade van omwonenden te vergoeden door de ontwikkelaar van dit plan, onderdeel moet 
zijn van dit plan. Een onafhankelijk taxateur zou de schade moeten bepalen voor alle 
omwonenden van het plan, en de ontwikkelaar zou verplicht moeten zijn die schade te 
vergoeden aan de omwonenden. 
 
Verkeersaanbod 
De bezwaren die door ons zijn ingebracht over het verkeersaanbod worden erg makkelijk 
terzijde geschoven, onder verwijziging naar de 30 km zone die de Leeuwerikstraat is. Op dit
moment wordt al vaak sneller dan 30 km per uur gereden door auto , en wij verwachten dat 
dit zal toenemen met toenemend verkeersaanbod in de Leeuwerikstraat. Om dat te 
voorkomen vragen wij nogmaals om snelheidsbeperkende maatregelen in de 
Leeuwerikstraat, zoals drempels en versmallingen, zodat fietsers en voetgangers (m.n. 
kinderen) beter beschermd worden dan nu het geval is. 
 
Wij gaan ervan uit dat onze bezwaren worden weggenomen in het definitieve 
bestemmingsplan, en verzoeken u ons op de hoogte te houden van verdere ontwikkelingen 
in dit plan.  
 
Met vriendelijke groet, 
 

 
Brigitte Tuinzaad 
Wim van Benthum 
 

Brigitte Tuinzaad
Wim van Benthum
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Onderwerp: Wateradvies ontwerp bestemmingsplan Leeuwerikstraat te Made 
 
 
Geachte heer Kieboom, 

 
Op 26 augustus 2020 heeft u het ontwerp bestemmingsplan Leeuwerikstraat te Made in de gemeente 
Drimmelen toegestuurd met het verzoek om een wateradvies uit te brengen zoals bedoeld in artikel 3.1.1 lid 
1 van het Besluit ruimtelijke ordening. 
 
In de vooroverlegfase hebben wij onder voorbehoud van een goed uitgewerkt waterhuishoudkundig plan 
positief geadviseerd. Hierbij hadden wij nog enkele opmerkingen waar in het ontwerp gedeeltelijk antwoord 

op is gegeven. Echter blijven er nog enkele aandachtspunten onbeantwoord of onvoldoende toegelicht. Deze 
dienen bij de uiteindelijke vergunningaanvraag nader te zijn uitgewerkt (of aangepast) in het 
waterhuishoudkundige plan. Hieronder de belangrijkste aandachtspunten, namelijk: 

 
- Hoe wordt de GHG ter plaatse bepaald? In de waterparagraaf staat dat deze ‘voorlopig’ is bepaald. 

Wat houdt dit precies in? Een GHG wordt bepaald door een meetreeks van 8 achtereenvolgende 

jaren. Er is een voorlopige GHG bepaald en op de doorsnede (figuur 6. Bladzijde 13) lijkt het erop 
alsof de b.o.b. op GHG ligt. Dit betekend dat er niet of nauwelijks geïnfiltreerd kan worden.    

- Er is geen sprake van een landelijke afvoer. Er vindt alleen lediging plaats via infiltratie in de bodem. 
In de waterparagraaf staat aangegeven dat dit verder uitgewerkt wordt door middel van 
berekeningen. Zoals bij het eerste punt aangegeven is het belangrijk dat alle retentievoorzieningen 
boven de GHG worden aangelegd (vooral bij infiltratievoorzieningen).    

- Door het ontbreken van een robuuste overstort is het van belang dat de openbare ruimte zo slim 

mogelijk wordt ingericht met het oog op afwatering en het voorkomen van wateroverlast. De wegen 
en parkeerplaats die grenzen aan groenvoorzieningen kunnen allemaal op één oor afwateren naar het 
openbaar groen. Voordeel daarvan is dat regenwater altijd de kant op afwatert en er maximale 
vertraging plaatsvindt. Het is daarbij van belang dat er een minimaal afschot richting de 

retentievoorziening aanwezig is.  
- Voor het klimaatrobuust inrichten van het gebied (wateroverlast) raden we aan de 

groenvoorzieningen verdiept aan te leggen en onderdeel uit te laten maken van de 

retentievoorziening. Hiermee kan afstromend hemelwater tevens in de groenvoorzieningen infiltreren 
en geborgen worden. In de waterparagraaf wordt aangegeven dat dit lastig te realiseren is, omdat 
hiermee de groenstrook wordt doorbroken. Een verlaging in het maaiveld hoeft echter niet te 
betekenen dat het gebied in stukken wordt opgedeeld.  

- Er wordt in de waterparagraaf gesteld dat het waterschap heeft aangegeven dat het afvoeren van 
hemelwater geen optie is. Dit is echter niet het geval. De voorkeur heeft bergen en infiltreren, maar 
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mocht uit het waterhuishoudkundig plan blijken dat er onvoldoende ruimte is het water op te vangen 
en vast te houden of onvoldoende geïnfiltreerd  kan worden, dan mag het overtollige hemelwater ook 
worden afgevoerd via de bestaande hwa-riolering.  

 
In de waterparagraaf staat dat de inhoud van het plan, de inpassing in het waterhuishoudkundige systeem en 

de toe te passen methoden in overleg met het waterschap dienen te worden vastgesteld in een 
waterhuishoudkundig plan. Het is van belang dat bovenstaande punten alvorens er een vergunningaanvraag 
wordt ingediend worden afgestemd met het waterschap en in het waterhuishoudkundig plan worden 
toegevoegd/aangepast.    
 
Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Voor nadere informatie kunt u contact 
opnemen met de heer K. Castricum van het waterschap via telefoonnummer 076 564 11 53. 

 

 
Hoogachtend, 
Namens het dagelijks bestuur, 
Teammanager vergunningen 

 

mr. B.P. de Jong 
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