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Nota verwerking wettelijk vooroverleg en inspraak met betrekking tot voorontwerpbestemmingsplan Biesbosch 
 

Wettelijk vooroverleg en inspraakreacties. 
 
Het voorontwerpbestemmingsplan ‘Biesbosch’ heeft vanaf 5 december 2014 tot en met 15 
januari 2015 gedurende een periode van zes weken ter inzage gelegen.   
 
Verschillende instanties en diverse bekende betrokkenen bij de Biesbosch zijn schriftelijk 
geïnformeerd over de terinzagelegging. 
 
Er zijn verschillende reacties ontvangen.  
 
Onderstaand worden de reacties als volgt behandeld: 
Eerst de reacties van de instellingen die betrokken worden bij het wettelijk vooroverleg. 
Vervolgens de reacties van de overige betrokkenen. 
 
 
Wettelijk vooroverleg  
Provincie Noord Brabant Antwoord 
De provincie is in hoofdlijnen akkoord met 
het voorontwerp. 
Aangegeven wordt dat artikel 3.2.2 niet in 
overeenstemming is met de regels voor 
zorgvuldige veehouderij zoals bedoeld in 
artikel 6.3 van de Verordening.  
Geadviseerd wordt om dit punt aan te 
passen. 
 
Aangegeven wordt dat artikel 4.2.2 onder d 
en e in strijd wordt geacht met artikel 5.1 lid 3 
van de Verordening. 
Verder wordt aangegeven dat een dergelijke 
bouwmogelijkheid alleen afweegbaar kan 
worden gemaakt met een 
omgevingsvergunning. 
Geadviseerd wordt om dit punt aan te 
passen.  

De artikelen 3.2.2 en 4.2.2. worden 
overeenkomstig het advies van de provincie  
aangepast. 
 
 
 
 
 
 
 

Waterschap Rivierenland  
Akkoord - 
Regiobureau West Brabant  
Het bureau is in hoofdlijnen akkoord. 
Een aantal tekstuele aanpassingen in de 
toelichting wordt voorgesteld. 
 
Voorgesteld wordt om de dubbelbestemming 
Waarde-Archeologie voor het gehele 
plangebied op te nemen.  
   

De voorgestelde tekstuele aanpassingen  
worden overgenomen. 
 
 
Uit de archeologische beleidskaart volgt dat 
een deel van het gebied is verstoord door 
ontgrondingen. Voor deze gebieden is een 
dubbelbestemming niet noodzakelijk. 

Rijkswaterstaat  
Gevraagd wordt om in het plan langs de 
vaarweg een vrijwaringszone op te nemen 
conform artikel 2.1.2. Barro.    
 
Gevraagd wordt om in de toelichting en op 
de verbeelding een aanvulling te geven voor 
de ankerplaats voor duwbakken op het 

In het plan zal een regeling worden 
opgenomen ten behoeve van de 
vrijwaringszone langs de vaarweg. 
 
In de toelichting zal een aanpassing op dit 
punt worden doorgevoerd. 
Een aanpassing van de verbeelding op dit 
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Bergsche Vel en voor de aanwezigheid van 
afmeerpalen voor de scheepvaart in het Gat 
van de Visschen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gevraagd wordt om in artikel 4.2.3 sub c de 
bouwhoogte van bouwwerken geen 
gebouwen zijnde aan te passen naar zes 
meter.  
 
Aangegeven wordt dat in de toelichting in 
paragraaf 4.2 onterecht onderscheid wordt 
gemaakt tussen Vogel- en 
Habitatrichtlijngebieden en gebieden die 
onder de Natuurbeschermingswet vallen. 
 
Aangegeven wordt dat op blz. 49 wordt 
gesproken over beheersplannen waar dit 
beheerplannen moet zijn.  

punt heeft slechts een meerwaarde als er 
een relatie zou zijn met de regels van het 
bestemmingsplan. Omdat de regels reeds in 
algemene zin de aanwezigheid van de 
ankerplaats en de meerpalen mogelijk 
maken is het niet noodzakelijk om hiervoor 
een specifieke regel (met vertaling op de 
verbeelding) op te nemen.  
Bovendien zou dit leiden tot onnodige 
beperkingen.   
 
In artikel 4.2.3 sub c zal de hoogte worden 
aangepast. 
In artikel 5.2.2 sub a zal de hoogte op 
overeenkomstige wijze worden aangepast.  
 
In de toelichting zal dit worden verduidelijkt.  
 
 
 
 
 
De tekst zal op dit punt worden aangepast. 

Nationaal Park De Biesbosch  
Aangegeven wordt dat de verzoeken van de 
heer Saarloos en de heer Reuser worden 
ondersteund.  

- 

  
Inspraakreacties   
Staatsbosbeheer  
Gevraagd wordt om bij de Amaliahoeve op te 
nemen dat het informatiepunt ook geschikt is 
voor recreatief gebruik in ruimere zin.  
 

Dit volgt al uit de definitie zoals opgenomen 
in artikel 1.40. De definitie zal enigszins 
worden aangepast. De woorden ‘voor 
groepen’ zullen tussen haakjes worden 
geplaatst.  
 

Voor het complex Amaliahoeve wordt 
gevraagd om permanente bewoning mogelijk 
te maken en om de woning als 
bedrijfswoning aan te merken. 
 
 

Het toevoegen van woningen in het 
buitengebied, en in het bijzonder in een 
Nationaal Park, is geen optie. De woning is, 
overeenkomstig het bestaande gebruik, 
aangemerkt als recreatiewoning. 
Er is bovendien geen aanleiding om de 
recreatiewoning als bedrijfswoning aan te 
merken nu er ter plaatse geen bedrijf 
aanwezig is en waarvoor de aanwezigheid 
van een woning noodzakelijk is.  
 

Gevraagd wordt om het kamperen op de 
Vischplaat niet te beperken tot de aanduiding 
‘kampeerterrein’ maar tot het eiland 
(binnendijks) 
 

Het bestemmingsplan voorziet in een 
actualisering waarbij de bestaande situatie 
wordt vastgelegd. 
De situering van de kampeerplaats is daarop 
afgestemd. 
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De Vischplaat is gelegen binnen de 
Ecologische Hoofdstructuur. Ter 
bescherming van deze waarden is beperking 
van de omvang van het gebied dat is 
aangemerkt als kampeerterrein noodzakelijk. 
 

Besproken is dat op het perceel aan de 
Hofmansplaat slechts drie gebouwen 
aanwezig zijn 
Gevraagd wordt of het mogelijk is bij de 
eendenkooi aan de Hofmansplaat te voorzien 
in een schuil- en toiletgelegenheid. 
De eendenkooi is nog in werking, heeft een 
recreatieve functie  en wordt vaak bezocht.  
 

Geconstateerd is dat op de verbeelding op 
de Hofmansplaat in de nabijheid van de 
eendenkooi vier gebouwen zijn aangegeven 
maar dat er drie gebouwen aanwezig zijn. Dit 
zal worden aangepast. 
De bestaande gebouwen zijn aangeduid als 
informatiepunt. Binnen deze bebouwing is de 
verlangde schuil- en toiletgelegenheid te 
realiseren. 
 

De aanduiding ‘bos’ bij het gebouw op de 
Moordplaat is van toepassing op de grote 
schuur (het grote bouwvlak). Het bouwwerk 
dat nu op de verbeelding is aangemerkt als 
‘bos’ is niet aanwezig. 
Gevraagd wordt om aan te geven dat het 
biologisch onderzoeksstation mede bedoeld 
is voor recreatieve 
overnachtingsmogelijkheden.  
 

Het plan zal op deze punten worden 
aangepast. 
 
 

Aangegeven wordt dat op de Houtganzewei 
het verkeerde gebouw is aangemerkt als 
rijksmonument.  
 

De verbeelding zal op dit punt worden 
aangepast. 
 
  

Aangegeven wordt dat in de toekomst 
gedacht wordt aan uitbreiding van de 
verblijfsrecreatie op de Hofmansplaat, 
uitbreiding van de kampeermogelijkheden op 
de Vischplaat en uitbreiding met horeca bij 
de locatie Amalia. 
 

De plannen zijn onvoldoende concreet om 
hierover een uitspraak te doen.  
Eventuele toekomstige ontwikkelingen 
kunnen in de toekomst aan de hand van een 
concreet verzoek beoordeeld worden.    

Vereniging Behoud Biesbosch  
Gevraagd wordt om in artikel 4.1.f de 
extensieve recreatie te beperken tot 
toegankelijke vaarwegen, aanlegplaatsen en 
wandelpaden. 
Gevraagd wordt om het agrarisch 
natuurbeheer te beperken tot de polder 
Noorderplaat.   
 

Er is geen aanleiding om de mogelijkheid 
voor extensieve recreatie verder te beperken. 
Dit zou een aanpassing van de verbeelding 
vereisen en leiden tot een aanpassing op 
een detailniveau dat niet wordt nagestreefd. 
Anders dan aangegeven vindt agrarisch 
natuurbeheer ook plaats buiten de 
Noorderplaat nu ook begrazing tot deze 
activiteit behoort.  
 

Gevraagd wordt om voor een aantal kleinere 
kreken de bestemming ‘Water’ te wijzigen in 
de bestemming ‘Natuur’ 
 
 
 

De voorgestelde aanpassingen bij de kreek 
ten zuidwesten van de Buisjes en het water 
tussen de Noorder Jonge Deen en het 
aangrenzende gors, de ondiepte tussen de 
Boerenplaat en de Zuider Jonge Deen, de  
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Voorgesteld wordt om voor alle gebouwen 
een functieaanduiding op te nemen. 
 
Gevraagd wordt om voor de griendketen een 
dubbelbestemming cultuurhistorisch 
waardevol gebouw op te nemen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gevraagd wordt om in artikel 4.2.2 onder d 
en e de regeling voor vogelkijkhutten en 
uitkijktorens aan te scherpen. 
 
Gevraagd wordt om de dubbelbestemming 
Waarde Archeologie ook voor de 
Hofmansplaat van toepassing te laten zijn. 
 
Aangegeven wordt dat niet ingestemd kan 
worden met de regeling waarbij een 
minicamping mogelijk wordt op de 
Moordplaat. Er is hier geen sprake van een 
verbredingsactiviteit. Deze activiteit in het 
hart van de Biesbosch wordt niet wenselijk 
gevonden. 
Gevraagd wordt om de termen 
‘kampeerterrein’ op de verbeelding en ‘mini-
camping’ in de toelichting en regels gelijk te 
trekken.   
 
 
 
 
 
 
 
 
Aangegeven wordt dat een deel van de 
Nieuwe Merwede wordt gebruikt voor de 
stalling van duwbakken en lichters. Gevraagd 
wordt hiervoor een functieaanduiding op te 
nemen. 

ondiepte tussen de twee zuidelijke plaatjes in 
het Gat van den Kleinen Hil en het gebied 
noordelijk van de strekdam aansluitend op de 
zuidwestzijde van de Vischplaat kunnen op 
de verbeelding worden opgenomen. 
 
Daar waar mogelijk zal een 
functieaanduiding worden opgenomen. 
 
De monumenten vallen onder de 
beschermende werking van of krachtens de 
Monumentenwet.  
Bij de gebouwen is ervoor gekozen om de 
rijksmonumenten als zodanig aan te merken. 
Voor de gemeentelijke monumenten is dat 
niet gebeurd omdat de lijst van gemeentelijke 
monumenten minder ‘statisch’ is. 
Een dubbelbestemming zal voor de 
gebouwen niet worden opgenomen. 
 
Zie ook de reactie van de provincie. 
Artikel 4.2.2. zal overeenkomstig het advies 
van de provincie worden aangepast. 
 
Zie ook de reactie van het Regiobureau. 
De dubbelbestemming hoeft niet voor het 
gehele plangebied te worden opgenomen. 
 
De woning op de Moordplaat is een 
voormalige agrarische bedrijfswoning.  
Het bedrijf werd uitgeoefend in het gebied 
dat inmiddels is herontwikkeld naar 
natuurgebied (Zuiderklip). Bij het agrarische 
bedrijf was vanuit het verleden (tot het 
vervallen van de Kampeerwet en de Wet 
openluchtrecreatie) kleinschalig kamperen 
toegestaan. Het agrarische bedrijf is 
verplaatst ten behoeve van de 
natuurontwikkeling in de Zuiderklip. 
Afgesproken is dat het kleinschalig kamperen 
in de vorm zoals dat nu is opgenomen in het 
bestemmingsplan zou worden toegestaan.   
Er is geen aanleiding om de begrippen gelijk 
te trekken omdat duidelijk is dat de 
minicamping alleen is toegestaan op het 
gebied dat is aangeduid als kampeerterrein. 
 
Zie ook de reactie van Rijkswaterstaat. 
Er is geen aanleiding om een dergelijke 
functieaanduiding op te nemen. 
 
  

De heer J. Reuser p/a/ Biesbosch 1  
Aangegeven wordt dat de mogelijkheid wordt 
geboden voor een minicamping, maar dat 

Anders dan betrokkene meent biedt het plan 
niet de mogelijkheid om een minicamping te 
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daar geen plannen voor zijn.  
Aangegeven wordt dat het voornemen 
bestaat om in de toekomst mogelijk een 
overnachtingsmogelijkheid te realiseren.   
 
 
 
 
In de zienswijze wordt gerefereerd naar een 
eerdere brief waarin gevraagd wordt om een 
schuil- en toiltegelegenheid in de nabijheid 
van de aanlegplaats bij de eendenkooi. 
 

realiseren in de nabijheid van de eendenkooi.
In de toelichting zal op bladzijde 68 het 
woord ‘çamping’ komen te vervallen. 
Voor wat betreft de 
overnachtingsmogelijkheid is het idee 
onvoldoende concreet om hierover een 
uitspraak te doen. 
 
Zie ook de reactie van Staatsbosbeheer. 
De verlangde schuil- en toiletgelegenheid 
kan in de bestaande bebouwing worden 
gerealiseerd. 

Stichting De Zwarte Schuur  
Gevraagd wordt om de steiger van de 
stichting op te nemen. 
 
Gevraagd wordt  op te nemen dat het 
informatiepunt ook geschikt is voor recreatief 
gebruik in ruimere zin.  
 
 
Gevraagd wordt om in de toelichting op 
bladzijde 69 te benoemen dat de zwarte 
schuur bedoeld is voor educatiedoeleinden 
(zowel binnen als buiten). 

In de regels van het plan is de aanleg van 
steigers mogelijk gemaakt.   
 
Dit volgt al uit de definitie zoals opgenomen 
in artikel 1. De definitie zal enigszins worden 
aangepast. De woorden ‘voor groepen’ zullen 
tussen haakjes worden geplaatst.  
 
De toelichting zal op dit punt worden 
aangepast. 

Evides  
Aangegeven wordt dat de functie en 
aanwezigheid van de bekkens in de 
Biesbosch in sommige passages meer 
benadrukt dient te worden.  
 
Aangegeven wordt dat de betekenis van de 
bekkens voor de duurzame 
zoetwatervoorziening uitgebreider aan bod 
dient te komen in de toelichting. 
 
Gevraagd wordt te beoordelen of het 
wenselijk is om voor de bekkendijk inclusief 
voorzieningen de bestemming natuur op te 
nemen en of het niet meer voor de hand zou 
liggen om voor het waterdeel van de 
waterbekkens en de omringende bekkendijk 
inclusief voorzieningen een bestemming op 
te nemen waarbij de nadruk van het gebruik 
op het bekken ligt. 
Gevraagd wordt om de begrenzing aan te 
passen daar niet alle tot de bekkens 
behorende faciliteiten binnen de begrenzing 
liggen. 
 
 
 
 

Daar waar dat past in de systematiek zal in 
de toelichting de aanwezigheid van de 
spaarbekkens (meer) worden benadrukt.  
  
 
De toelichting zal op dit punt worden 
verduidelijkt. 
 
 
 
Uit de totstandkomingsgeschiedenis van het 
bestemmingsplan Biesbosch blijkt dat de 
spaarbekkens, hoewel deze als een 
noodzakelijkheid werden gezien, werden 
gezien als een inbreuk op het landschap. 
Gestreefd werd naar een goede 
landschappelijke inpassing van deze 
voorziening. Om deze reden is aan de 
bekkendijk een natuurwaarde toegekend. 
Slechts het bekken zelf is aangemerkt als 
‘bekken’.  
In de Verordening Ruimte 2014 is deze 
begrenzing overgenomen. 
In het voorliggende plan worden, in 
aansluiting op het geldende 
bestemmingsplan en de Verordening Ruimte 
2014, de bekkens aangemerkt als Water-
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Gevraagd wordt om een aanpassing van de 
begrenzing van de dubbelbestemming 
Winterbed, welke nu is gelegen tot op de 
kruin van de bekkendijken. 
 
Gevraagd wordt om een aanpassing van de 
begrenzing van de dubbelbestemming 
Waarde-Archeologie, welke nu is gelegen tot 
op de kruin van de bekkendijken. 
 
Er wordt op gewezen dat in sommige 
paragrafen van de toelichting een 
verouderde situatie van het bekkensysteem 
wordt omschreven als zijnde de huidige 
situatie 
 
 
 
 
Aangegeven wordt dat de toekomstige 
projecten ‘ontgronding randzone De Gijster’ 
en ‘realisatie innamepompstation 
Spijkerboor’ dienen te worden genoemd in de 
toelichting.   
 
 
 
Aangegeven wordt dat de benaming van het 
waterwinbedrijf en de daarbij behorende 
structuur van het bedrijf niet juist zijn 
weergegeven. 
 
Aangegeven wordt dat in de omschrijving 
van de bestemming Water-Spaarbekkens 
naast instandhouding ook beheer dient te 
worden opgenomen. 
 
Voorgesteld wordt om in artikel 4.5.2 een 
uitzondering voor de vergunningplicht op te 
nemen voor vellen/rooien in het kader van 
bescherming en regulier beheer van de 
bekkenfaciliteiten waaronder de 
bekkendijken, werkhavens, loswallen, 
zanddepots en pompstation. 
 

Spaarbekken en de aanliggende gronden als 
Natuur met de aanduiding ‘specifieke vorm 
van natuur-voorzieningen spaarbekkens’.     
Er is geen aanleiding om te kiezen voor een 
andere systematiek. 
 
Conform beleid is er geen aanleiding om de 
begrenzing aan te passen. Bovendien geen 
noodzaak, omdat dubbelbestemming geen 
belemmering vormt. 
 
Conform beleid is er geen aanleiding om het 
plan op dit punt aan te passen. 
 
 
 
Gedoeld wordt, zo blijkt uit de bijlage bij de 
zienswijze, met name op de afbeelding op 
bladzijde 55 van de toelichting. 
Uit de afbeelding blijkt duidelijk dat het vierde 
spaarbekken niet aanwezig is maar dat het 
slechts geprojecteerd is. Op bladzijde 56 
wordt al aangegeven dat het vierde 
spaarbekken niet is gerealiseerd.  
 
Het betreft een door het waterbedrijf 
gewenste ontwikkeling. In het plan geeft de 
gemeente aan welke toekomstige 
ontwikkelingen te verwachten zijn. 
Het is onduidelijk of het plan realiseerbaar is. 
Het is derhalve voorbarig om dit plan reeds 
als toekomstige ontwikkeling te noemen. 
 
De toelichting van het plan zal daar waar 
nodig op dit punt worden aangepast. 
 
 
 
Instandhouding impliceert ook beheer.  
In artikel 6.1.onder a zullen voor de 
duidelijkheid de woorden ‘en beheer’ worden 
toegevoegd. 
 
Normaal onderhoud en normaal 
landschapsbeheer valt al onder de 
uitzondering van de vergunningsplicht. 

De heer Van Wamel, namens de heer 
Saarloos, Biesbosch 24 

 

Aangegeven wordt dat de bedrijfswoning niet 
op de verbeelding is aangegeven. 

Uit de verbeelding blijkt duidelijk welk deel 
van het bouwvlak als woning kan worden 
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Aangegeven wordt dat het de bedoeling is 
een loods van 450 m² op te richten. 
 
 
 
Aangegeven wordt dat de bepaling in artikel 
3.3.1 sub a dat een minicamping alleen is 
toegestaan binnen de aanduiding 
kampeerterrein in strijd is met artikel 3.1 sub 
h 
 
 
 
 
Gevraagd wordt wat de ruimtelijke relevantie 
is om het aantal personen te beperken tot 60.
Aangegeven wordt dat buiten het seizoen op 
het eiland ook schoolklassen worden 
ontvangen (maximaal 90 personen)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gevraagd wordt om de kampeermiddelen 
niet te beperken tot tenten maar om ook 
beverketen toe te staan.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

aangemerkt en welk deel als stal. 
 
Het plan zal op dit punt worden aangepast. 
Voor wat betreft de mogelijkheden wordt 
verwezen naar de reactie van de provincie 
Noord Brabant en ons antwoord daarop. 
 
In artikel 3.3.1  sub a is aangegeven dat 
kampeermiddelen alleen geplaatst mogen 
worden binnen de aanduiding 
kampeerterrein. 
Dit is niet in strijd met artikel 3.1.sub h. Een 
minicamping omvat meerdere functies. De 
overige functies zijn toegestaan binnen het 
bouwvlak (zie ook artikel 3.3.1 sub d). 
 
Om te voorkomen dat tenten worden 
geplaatst waarin 10 of meer personen 
kunnen worden gehuisvest (waardoor er 
groepen van wel meer dan 150 personen 
aanwezig zouden kunnen zijn) is ervoor 
gekozen niet alleen het aantal 
kampeermiddelen te begrenzen maar ook 
het aantal personen. Uitgegaan is van een 
gemiddelde bezetting van vier personen per 
kampeermiddel.  
Aan artikel 3.3.1 kan een onderdeel worden 
toegevoegd waarin wordt bepaald dat het 
aantal personen dat gelijktijdig gebruik maakt 
van de kampeermiddelen als bedoeld in 
artikel 3.3.1 onder b, vanaf 15 juni maximaal 
90 mag bedragen, mits dit niet leidt tot 
onevenredige hinder. 
 
Het oprichten van extra gebouwen binnen de 
Ecologische hoofdstructuur is niet 
toegestaan. 
Binnen de Ecologische Hoofdstructuur  is het 
mogelijk om kleinschalige bebouwing en 
bouwwerken te realiseren (maximaal 90 m²) 
ten behoeve van de natuurbestemming of het 
recreatieve medegebruik daarvan mits dit 
geen aantasting geeft van de ecologische 
waarden en kenmerken van de ecologische 
hoofdstructuur.  
Hiervan is geen sprake nu de gewenste op te 
richten oppervlakte aan bebouwing meer dan 
90m² bedraagt, er niet gebouwd wordt ten 
behoeve van een natuurbestemming en 
omdat bovendien niet is aangetoond dat er 
geen aantasting plaats vindt van de 
ecologische waarden en kenmerken van de 
ecologische hoofdstructuur. 
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Aangegeven wordt dat niet goed geregeld 
lijkt dat nevenactiviteiten niet zijn toegestaan 
tenzij wordt afgeweken van de regels van het 
bestemmingsplan. 
Dit lijkt in strijd met het gegeven dat zowel 
een minicamping als extensieve recreatie 
rechtstreeks zijn toegestaan. 
 
 
 
 
 
 
 
Gevraagd wordt om ondergeschikte horeca 
en ondergeschikte detailhandel rechtstreeks 
mogelijk te maken.  

Een minicamping is als bestaande situatie 
rechtsreeks toegestaan. Andere 
nevenactiviteiten zijn alleen toegestaan 
binnen de voorwaarden genoemd in artikel 
3.4.1. 
Dit is niet in strijd met de bepaling in artikel 
3.1.j dat extensieve recreatie is toegestaan. 
Met de regeling van artikel 3.4.1 wordt 
beoogd dat voorzieningen ten behoeve van 
extensieve vormen van dag- en 
verblijfsrecreatie alleen zijn toegestaan 
binnen het agrarische bouwvlak in bestaande 
bebouwing.    
 
Nu dit is aan te merken als een nieuwe 
activiteit is deze alleen te realiseren als 
voldaan wordt aan het bepaalde in artikel 
3.4.1..    

De heer Mol, namens de heer Van 
Bergeijk, Biesbosch 7 

 

Aangegeven wordt dat de 
kampeervoorzieningen waarvoor in het 
verleden toestemming is verleend aanwezig 
moeten blijven. 
Aangegeven wordt dat de activiteiten vallen 
onder het overgangsrecht en dat alle 
activiteiten die ter plaatse plaats vinden zijn 
aan te merken als extensieve recreatie.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

In het verleden is toestemming verleend voor 
bepaalde kampeeractiviteiten onder de 
werking van de Kampeerwet en de Wet 
openluchtrecreatie. Met het vervallen van 
deze wetten zijn ook de daarop gebaseerde 
vergunningen/toestemmingen van 
rechtswege komen te vervallen. 
Betrokkene woont in het gebied Zuiderklip 
dat is ontwikkeld in het kader van 
natuurontwikeling en het project Ruimte voor 
de Rivier. 
Het agrarische bedrijf is in verband met deze 
ontwikkeling verplaatst. 
Bij deze verplaatsing is afgesproken dat de 
intensieve activiteiten zoals deze in de vorm 
van outdoor sportactiviteiten werden 
georganiseerd zouden worden beëindigd. 
Inmiddels zijn deze activiteiten ook 
beëindigd. 
Het overgangsrecht is niet van toepassing 
omdat gebruik dat zowel in strijd is met het 
geldende bestemmingsplan (Zuiderklip) als 
het voorheen geldende bestemmingsplan 
(Biesbosch) niet onder het overgangsrecht 
kan vallen. 
Bij de bedrijfsverplaatsing is eveneens 
bepaald dat er op het perceel ruimte zal 
zijn/blijven voor kleinschalig kamperen in 
maximaal 10 kampeermiddelen. 
Deze afspraak is vertaald in het 
bestemmingsplan. 
Er is geen reden om meer activiteiten toe te 
staan. 
  

 




