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HOOFDSTUK 1. INLEIDING

Vooraf

De gemeente Echt-Susteren heeft voor het centrum van Susteren (het winkelhart) een nieuw bestem-
mingsplan opgesteld. Dit plan is gericht op een kwaliteitsverbetering voor het winkelcentrum.

Het bestemmingsplan “Centrum Susteren " is deels conserverend van aard, daar waar het betreft de
actuele weergave van de huidige bebouwing en het gebruik van gronden en opstallen. Daarnaast laat
het plan directe nieuwe ontwikkelingen toe, zoals de realisatie van een supermarktlocatie met een par-
keerterrein aan de Willibrordusstraat. VVoor dit direct te ontwikkelen gedeelte is een exploitatieplan opge-
steld.

Voor het conserverende deel zijn drie wijzigingsbevoegdheden opgenomen, die na toepassing leiden tot
het gewenste eindplaatje. Er is dus sprake van een gefaseerde realisatie van het bestemmingsplanplan
al naar gelang de kansen en mogelijkheden die zich binnen het plangebied voordoen.

A. Procedure

Het ontwerpbestemmingsplan “Centrum Susteren “ heeft tegelijk met het ontwerpexploitatieplan “Cen-
trum Susteren” met ingang van 4 juli 2013 gedurende zes weken (tot en met 14 augustus 2013) ter
inzage gelegen op het stadhuis aan de Nieuwe Markt 55 te Echt. De ontwerpplannen zijn tevens be-
schikbaar gesteld via de gemeentelike website  (www.echt-susteren.nl) en via
www.ruimtelijkeplannen.nl . Binnen deze termijn is voor het bestemmingsplan een ieder de mogelijk-
heid geboden om schriftelijke en/of mondeling zienswijzen in te dienen bij de gemeenteraad van Echt-
Susteren. Voor het exploitatieplan bestaat die mogelijkheid alleen voor belanghebbenden.

Vooraf heeft kennisgeving van de terinzagelegging plaatsgevonden in de Staatscourant, 't Waekblaad
en de gemeentelijke website.

B. Ingekomen zienswijzen

Ten aanzien van het ontwerpbestemmingsplan cqg. exploitatieplan zijn zienswijzen binnengeko-
men van:

Nr|Naam Adres Postcode, woon- Datum van
plaats ontvangst
1 |ARAG Rechtshijstand Lindanusstraat 5 6041 EC Roermond| 17-07-2013
Namens M.J.A. Roubroeks (fax)
2 |De heer N.Said Purcellstraat 5 5283 GX Boxtel 07-08-2013
3 |CLERX van ROY advocaten Van Sonsbeecklaan 48 |6191 JM Beek 12-08-2013
Namens de heer J.A.F. van Mont-
fort.
4 |ARAG Rechtshijstand Lindanusstraat 5 6041 EC Roermond| 13-08-2013

namens de heer M.T.H.J. Dewaide
en mevrouw H.H.R.A. Peters

5 |Van de Ven Stiekema Advocaten |Oranje Nassaulaan 26 {5211 AX 14-08-2013
Namens Via Vastgoed B.V. ‘'s-Hertogenbosch (fax)
6 |Achmea Rechtsbijstand Dr. Hub van Doormne-  |5026 RE Tilburg 14-08-2013
Namens Gerard Peters Beleggin- |weg 195 (fax)
gen B.V. en Gerard Peters Beheer
BV
7 |De heer D. Peters Looierstraat 1 6114 XG Susteren | 14-08-2013
8 |Provincie Limburg Postbus 5700 6202 MA Maastricht| 18-07-2013

De zienswijzen zijn binnen de daartoe voorgeschreven termijn ingediend en derhalve voor het
bestemmingsplan allen ontvankelijk. De reclamanten genoemd onder 2, 4 en 6 zijn daarnaast
ontvankelijk in het kader van het exploitatieplan.



C. Leeswijzer

In hoofdstuk 2 worden de zienswijzen samengevat en wordt vervolgens het gemeentelijk stand-
punt weergegeven. De samenvattingen van de zienswijzen hebben tot doel de leesbaarheid van
dit zienswijzenrapport te vergroten. Indien een onderdeel van een zienswijze niet letterlijk is ver-
woord in de samenvatting, dan betekent dit niet dat dit onderdeel niet is meegewogen of buiten
beschouwing is gelaten in de beoordeling.

In hoofdstuk 3 is een overzicht opgenomen van de aanpassingen die in het bestemmingsplan
worden doorgevoerd naar aanleiding van ingediende zienswijzen.

HOOFDSTUK 2. SAMENVATTING ZIENSWIJZEN EN GEMEENTEL IJK STANDPUNT

1. ARAG Rechtsbijstand (hamens M.J.A. Roubroeks), L  indanusstraat 5, 6041 EC
Roermond

Samenvatting zienswijze

De zienswijze heeft betrekking op de uitstraling van het nieuwe bestemmingsplan voor wat betreft de
parkeermogelijkheden en daarmee de bereikbaarheid, op de aan de Dieterderweg 11 te Susteren gele-
gen bakkerij Roubroeks.

In de zienswijze wordt de vrees uitgesproken dat door het huidige centrumplan de parkeerdruk bij en
nabij de bakkerij verder zal toenemen doordat bij gebrek aan voldoende parkeerplaatsen binnen het
plangebied de parkeerruimte in de aangrenzende straten zal worden gezocht. Gesteld wordt dat daar-
door de parkeerproblematiek op deze locatie alleen nog maar zal toenemen en de goede bereikbaar-
heid van de bakkerij nog verder onder druk komt te staan.

De indiener is van mening dat het bestemmingsplan, zoals dat nu in ontwerp ter inzage is gelegd, on-
voldoende zorgvuldig tot stand is gekomen omdat er onvoldoende oog is geweest voor voldoende par-
keerplekken in en rondom het plangebied. De indiener verzoekt om niet over te gaan tot vaststelling van
het voorliggende bestemmingsplan en benadrukt tevens dat het voor hem voorop staat om in construc-
tief onderling overleg met de gemeente tot een goede oplossing te komen.

Standpunt gemeente

In het kader van het bestemmingsplan is een parkeeronderzoek uitgevoerd. Hieruit is gebleken, dat
voldoende parkeermogelijkheden aanwezig zijn voor de functies, zoals ze zijn opgenomen het voorlig-
gende plan; ditis ook het geval voor de situatie na uitwerking van de opgenomen wijzigingsbevoegdhe-
den. Er is zelfs sprake van een overschot aan parkeerplaatsen.

De toename van de parkeerbehoefte wordt opgevangen door de aanleg van een nieuwe parkeerterrein
aan de Willibrordustraat en de herinrichting van de bestaande parkeerplaats op het binnen terrein bij de
Plus.

Daarnaast heeft de gemeente aangegeven acties te ondernemen om het fietsvervoer te stimuleren en
sluit ze de mogelijkheid niet uit om de parkeerschijf (kort parkeren) in te voeren op bepaalde tijden.
Desalniettemin zal de gemeente in contact treden met reclamant en bekijken of en op welke wijze ze
extra parkeergelegenheid kan en wil bieden ten behoeve van zijn bedrijf.

Conclusie

Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen in het ontwerpbestemmingsplan.




2. De heer N.Said, Purcellstraat 5, 5283 GX Boxtel

Samenvatting zienswijze

De zienswijze richt zich tegen de voor het pand van reclamant (Willibrordusstraat 2A) in het
exploitatieplan opgenomen waarde.

De heer Said geeft aan het eens te zijn met het ontwerpbestemmingsplan, maar onvoldoende
informatie te hebben gekregen met betrekking tot de voor het pand vastgestelde waarde, waarmee hij
het niet eens is.

Standpunt gemeente

Reclamant heeft zijn standpunt ten aanzien van het ontwerpexploitatieplan niet nader gemotiveerd.
Overigens is dit exploitatieplan zorgvuldig tot stand gekomen, waarbij een onafhankelijke deskundige
taxateur is ingeschakeld. De gemeente zal met betrokkene in overleg treden.

Conclusie

Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen in het ontwerpbestemmingsplan dan wel
exploitatieplan.

3. CLERX van ROY advocaten (namens de heer J.A.F. van Montfort), Van Sonsbeecklaan
48, 6191 JM Beek

Samenvatting zienswijze

Voor de inhoud van deze zienswijze wordt door de indiener verwezen naar de op 15 april 2013
ingediende inspraakreactie met betrekking tot het voorontwerpbestemmingsplan Centrum Susteren,
welke inspraakreactie als herhaald en als ingelast dient te worden beschouwd.

Verder constateert reclamant dat er een aantal verschillen tussen het voorontwerpplan en het
ontwerpplan Centrum Susteren zijn.

Reclamant is van mening dat ten aanzien van zijn binnen het plangebied gelegen eigendommen
(Reinoud van Gelderstraat 3-11) een zeer onevenredige belangenafweging plaatsvindt, omdat zijn
belangen zeer nadelig geraakt worden door dit bestemmingsplan. Hij is van mening dat er sprake is bij
hem gewekte gerechtvaardigde verwachtingen die als zwaarwegend belang dienen te worden
meegewogen bij de gemeentelijke besluitvorming. Hiervoor worden de volgende argumenten
aangedragen:

1) Ten aanzien van het onderdeel verkeer en parkeren is reclamant van mening dat op basis van
het verkeerskundig rapport niet nodig is om nieuwe parkeergelegenheid te realiseren. Hij wenst
derhalve graag de bevestiging dat zijn perceel niet gebruikt zal worden ten behoeve van nieuw
te realiseren parkeergelegenheid.

Tevens wenst hij de bevestiging dat zijn privé-parkeerplaatsen niet openbaar toegankelijk zullen
worden gemaakt;

2) Reclamant constateert aan de hand van het ontwerpbestemmingsplan dat thans geen
voormnemen meer bestaat om aan de achterzijde van zijn perceel een openbare
parkeervoorziening te realiseren, maar wijst er op dat in diverse passages van de inhoudelijke
toelichting niettemin staat vermeld dat een deel van zijn achterterrein zou worden toegevoegd
aan het parkeerterrein;

3) Reclamant kan zich niet verenigen met de op pagina 42 van de toelichting beschreven route
laden en lossen daar hij extra overlast verwacht te krijgen vanwege toenemend verkeer langs
zZijn percelen;

4) Reclamant kan zich niet verenigen met de bestemming van een gedeelte aan de achterzijde
van perceel 3 tot supermarkt;




5) Reclamant betwist dat, in tegenstelling tot hetgeen op pagina 33 van de toelichting wordt
vermeld, de uitbreiding van de supermarkten noodzakelijk is voor hun bestaansrecht. Hij is van
mening dat de uitbreiding evenwel zijn belangen aantast;

6) De percelen 3 tot en met 9 zijn specifiek bestemd tot detailhandel. Perceel 11 is niet bestemd
tot detailhandel Dit betekent een beperking van de gebruiksmogelijkheden ten aanzien van
deze percelen;

7) Reclamant verzet zich tegen de wijzigingsbevoegdheid om C-2 te wijzigen naar C-1. Hij stelt
tevens dat door het ontbreken van een geldigheidstermijn met betrekking tot de
wijzigingsbevoegdheid ex art. 12.4, de rechtszekerheid niet wordt gediend.

8) Reclamant is al vanaf 2003 in overleg met de gemeente over het realiseren van appartementen
en winkelruimtes aan de achterzijde van zijn panden. Hij is daarbij van mening dat, gebaseerd
op de verklaringen en gedragingen van de gemeente ten aanzien van zijn plannen, bij hem het
gerechtvaardigd vertrouwen is gewekt dat de gemeente zou meewerken aan zijn plannen. Dit is
ook in overeenstemming met de Gebiedsvisie Susteren, waarin is verwoord dat is gebleken dat
een aantal betrokkenen wil samenwerken en gebruik wenst te maken van de kansen van het
gebied. In het ontwerpbestemmingsplan wordt evenwel geen rekening gehouden met zijn
plannen. Het bestemmingsplan beperkt echter de ontwikkelingsmogelijkheden van zijn locatie
tot een maximale bouwhoogte van respectievelijk 7,5 en 10,5 meter i.t.t. de hoogten van de
supermarkten, die respectievelijk 10,5 en 13,5 meter bedragen. Hij verzoekt om gelijke
bouwhoogten voor zijn perceel;

9) Reclamant wijst op het vermelde op pagina 7 van de Gebiedsvisie Susteren en pagina 8 van de
Gebiedsvisie Susteren Plus waaruit blijkt dat het uitgangspunt is dat de gemeente niet zelf
ontwikkelt of eigendom verwerft, maar investeert in voorwaardenscheppende en faciliterende
elementen, die voor ondernemers uitnodigend zijn om te investeren in eigen ontwikkelingen, die
passen binnen de door de gemeente gestelde kaders. Hij is van mening dat de op pagina 17
van de toelichting opgenomen passage, waarin staat dat het bestemmingsplan de mogelijkheid
biedt voor de gemeente om over te gaan tot actieve ontwikkeling, niet in overeenstemming is
met in de Gebiedsvisie vermelde uitgangspunten;

10) Reclamant is tevens van mening dat de mogelijkheid die in het bestemmingsplan staan
opgenomen om op de etages van de supermarkten appartementen te realiseren, hem de
mogelijkheid wordt ontnomen om zijn plannen te realiseren, te meer nu het realiseren van
appartementen en woningen is gelimiteerd,;

11) Reclamant geeft aan dat in het rapport Ontwikkelingsmogelijkheden winkelvoorzieningen
Susteren d.d. 19 juli 2012 aangegeven is dat de seniorenmarkt belangrijker wordt. Zijn plannen
ondersteunen dit. Voorts is de visiekaart op pagina 32 van genoemd rapport niet in
overeenstemming met de verbeelding van het ontwerpbestemmingsplan;

12) Reclamant geeft aan dat in de wijzigingsbevoegdheid 3 opgenomen voorwaarden (toename
van maximaal 220 m2 bebouwd opperviak en minimaal 510 m2 onbebouwd blijven voor
openbaar parkeren op het binnen terrein) dienen te vervallen;

13) Ingevolgde uitgevoerde risicoanalyse en deskundigenadvies kent het plan een planschade van
in totaal € 859.000,-- . De verdeling is daarbij niet inzichtelijk gemaakt, reclamant wenst hierover
duidelijkheid te krijgen; hij zal bij aanspraak maken op een tegemoetkoming in de planschade.

14) Reclamant merkt op dat het exploitatieplan niet reéel en niet uitvoerbaar is;

15) Reclamant geeft aan zich bij voorbaat te verzetten tegen onteigening, daar er geen enkele
noodzaak voor is. De plannen zijn in strijd met het ongestoorde genot van eigendom.

Reclamant verzoekt derhalve: het ontwerpbestemmingsplan Centrum Susteren te herzien in die zin dat
met inachtneming van het voorgaande en onder afweging van de betrokken belangen het
ontwerpbestemmingsplan Centrum Susteren wordt aangepast.

Standpunt gemeente

In de bijlage bij de toelichting van het bestemmingsplan is het inspraakrapport opgenomen, alwaar het
gemeentelijk standpunt op de inspraakreactie is opgenomen. De standpuntbepaling wordt onverkort
gehandhaafd. Verder zij opgemerkt dat de constateringen met betrekking tot de verschillen tussen het
voorontwerpbestemmingplan en het ontwerpbestemmingsplan juist zijn.



Ten aanzien van aangehaalde argumenten het volgende.

Ad 1/2. De aanleg van nieuwe parkeerplaatsen op het perceel van reclamant is pas aan de orde bij
toepassing van wijzigingsbevoegdheid 3. Dan wordt de door de gemeente gewenste planologische
invulling voor de betreffende percelen direct mogelijk gemaakt. In dat kader staan de passages over het
realiseren van parkeergelegenheid op het achterterrein in de toelichting genoemd. Om aan de parkeer-
normen te voldoen is de aanleg van parkeerplaatsen op zijn perceel dan noodzakelijk.

De op dit moment aanwezige parkeerplaatsen op het terrein van reclamant zijn meegeteld in de par-
keerbalans van het bestemmingsplan, er wordt immers gebruik gemaakt van de parkeerplaatsen voor
de aanwezige functies, die in het plan direct zijn bestemd. Of deze plaatsen openbaar of niet openbaar
zijn doet niet terzake. De parkeerbehoefte wordt er mede door gedekt;

Ad 3. De nieuwe routing is mede aangewezen om onevenredige overlast voor omwonenden te beper-
ken. Reclamant wordt hiermee niet onevenredig in zijn belangen geschaad;

Ad 4. Het voorliggende bestemmingsplan kent deels een conserverend karakter; in het onderhavige
geval is de bestaande supermarkt positief bestemd.

Ad 5. Er is in het kader van het centrumplan distributieplanologische onderzoek uitgevoerd (de rappor-
tage Ontwikkelingsmogelijkheden Centrumvoorzieningen Susteren is opgenomen in bijlage 8 van de
toelichting). De conclusie van dat onderzoek geeft aan dat er ruimte is voor twee supermarkten in het
winkelgebied van Susteren, die voldoen aan de huidige vereisten (moderne maatvoering) . Veel winkel-
ondernemingen hebben voor hun formule meer ruimte nodig dan voorheen.

Een goed functionerend, kwalitatief verbeterd centrum werkt juist in het voordeel van reclamant;

Ad 6. Zoals al eerder aangegeven is in het voorliggende plan de feitelijke situatie bestemd middels de
bestemming C2. VVoor het perceel Reinoud van Gelderstraat 11B betreft dit wonen. Voor de bestaande
winkels aan de Reinoud van Gelderstraat 3 t/m 11 is de aanduiding “detailhandel toegestaan” opgeno-
men.

Ad 7. De bestemming C1 brengt meer mogelijkheden met zich mee; daarbij geeft reclamant onder punt
6 aan moeite te hebben met een beperking van mogelijkheden door de bestemming C2. Dit valt moeilijk
te rijmen.

Wat betreft de geldigheidstermijn met betrekking tot de wijzigingsbevoegdheid kan worden aangeven
dat een bestemmingsplan een geldigheidsduur van 10 jaar kent, zo ook de wijzigingsbevoegdheid;

Ad 8. Al jaren wordt gewerkt aan de herontwikkeling van het centrum van Susteren, hierbij zijn allerlei
verschillende varianten onderzocht. Nu is er een stedenbouwkundig plan opgesteld met een realistisch
programma voor aantal woningen, vierkante meters detailhandel en parkeerplaatsen, dat ook qua eco-
nomische uitvoerbaarheid kansrijk is. De gemeente zet daarbij uitdrukkelijk in op kwaliteitsverbetering
voor het totale gebied.

Met reclamant is eveneens overleg gevoerd. Dit heeft evenwel nog niet geleid tot een plan, waarmee de
gemeente zich kan verenigingen. Het oprichten van nieuwe woningen, zoals reclamant beoogt is plano-
logisch niet wenselijk. Het gaat om het realiseren van nieuwe woningen achter bestaande woningen
aan een binnenterrein. Dit wordt vanuit stedenbouwkundige optiek niet acceptabel geacht.

Bij de gemeente heeft samenwerking met een particulier initiatiefnemer nog altijd de voorkeur bij realisa-
tie van de plannen. E.e.a. moet wel passen binnen de door de gemeente gestelde kaders.

Wat betreft de aangegeven maximale hoogten zij opgemerkt dat in dit plan vooralsnog de feitelijk aan-
wezige maten zijn opgenomen. Pas bij uitwerking van de wijzigingsbevoegdheid komt een nieuwe invul-
ling aan de orde.

Ad 9. Particulier initiatief heeft nog steeds de voorkeur bij de ontwikkeling van de plannen, die passen
binnen de door de gemeente gestelde kaders.

Het bestemmingsplan biedt echter de mogelijkheid om, indien wenselijk en noodzakelijk, een actieve rol
door de gemeente in te nemen. De motivering hiervoor zal in de toelichting worden opgenomen.

Ad 10. Het is zo dat de woningbehoefte afneemt, vandaar dat het woningbouwprogramma is terugge-
bracht.

De bouw van woningen boven de supermarkten is wenselijk met het oog op een goede stedenbouw-
kundige invulling rondom het plein. Dit komt ook de levendigheid van het plein en het winkelgebied

ten goede.

Het oprichten van nieuwe woningen achter bestaande woningen aan een binnenterrein, zoals reclamant
beoogt, wordt stedenbouwkundig niet wenselijk geacht.



Ad 11. Opgemerkt zij dat in het rapport “Ontwikkelingsmogelijkheden winkelvoorzieningen Susteren”
met seniorenmarkt bedoeld wordt de producten, die door senioren gekocht worden (distributieplanolo-
gie) en niet de woningmarkt voor senioren;

De op pagina 32 opgenomen visiekaart betreft slecht een globale indicatie. In grote lijnen is het beeld
overgenomen in het ontwerpbestemmingsplan;

Ad 12. Met de aangegeven voorwaarden (maten) is een goed evenwicht gevonden voor de bebouwde
en onbebouwde (parkeren) gronden voor het goed functioneren van het winkelcentrum. De voorwaar-
den blijven dan ook overeind;

Ad 13. De planschadeanalyse en deskundigenadvies geven slechts een indicatie van de mogelijke
planschade. Dit is voor de gemeente van belang voor de exploitatie. Indien een concreet verzoek om
planschade binnenkomt, wordt de planschade beoordeeld door een onafhankelijk taxateur;

Ad 14. De mening van reclamant is op dit onderdeel niet nader gemotiveerd. Het exploitatieplan is op-
gesteld door een deskundige taxateur. Overigens is reclamant geen belanghebbende in het kader van
het nu voorliggende exploitatieplan, zijn zienswijze blijft daarom beperkt tot het ontwerpbestemmings-
plan.

Bij het toepassen van de wijzigingsbevoegdheid 3, waarin gronden van reclamant zijn opgenomen, kan
het wijzigingsplan vergezeld gaan van een exploitatieplan;

Ad 15. Het heeft niet de voorkeur van de gemeente om het instrument onteigening in te zetten om de
plannen voor het Susterse centrum te realiseren. Doch wil de gemeente haar doelen tijdig bereiken, is
een onteigeningsprocedure misschien noodzakelijk.

Conclusie
De door reclamant ingebrachte zienswijze leidt tot een aanpassing in de toelichting van het ont-

werpbestemmingsplan, in die zin dat de actieve rol van de gemeente bij de planrealisatie nader
wordt gemotiveerd.

4. ARAG Rechtsbijstand (namens de heer M.T. H.J. Dewaide en mevrouw H.H.R.A. Peters),
Lindanusstraat 5, 6041 EC Roermond

Samenvatting zienswijze

1) De zienswijze richt zich met name tegen de ligging van het bouwvlak van de ontwikkellocatie
naast Markstraat nr. 9 . Dit bouwvliak komt net tegen de zijgevel van reclamanten aan, ondanks
het feit dat reclamanten meerdere vensters in hun zijgevel hebben gesitueerd. Een dergelijke
bebouwing levert een evidente privaatrechtelijke belemmering op ex. art. 5:50 BW. Deze
bebouwingsgrens behoeft derhalve aanpassing.

2) Tevens wijzen reclamanten op het feit dat de tuin bij hun woning slechts bereikbaar is via in
bruikleen gegeven gronden. Indien de bebouwingsmogelijkheden van het plan volledig worden
benut, zouden reclamanten enkel via de voordeur toegang hebben tot hun tuin.

Reclamanten wijzen op het feit dat dit in strijd is met de regels voor brandveiligheid, waarbij ook
verwezen wordt naar art. 3.3 lid f van de planregels.

Reclamanten stellen derhalve voor om een gedeelte van de gronden gelegen langs de linker
gevel van hun woning aan te kopen om daar hun inrit op te realiseren, zodat zij via deze zijde
hun achterdeur c.g. tuin kunnen bereiken.

3) Reclamanten verzoeken om de woning van reclamanten alsook het perceelsgedeelte
kadastraal bekend als D 6166 bij de planschaderisicoanalyse te betrekken.

4) Daarnaast zijn reclamanten met betrekking tot het aantal parkeerplaatsen van mening dat het
niet reéel is om de parkeerplaatsen bij het zorgcentrum mee te tellen bij het bepalen van de
parkeerbalans en wordt in het plan niet voldaan aan de maximale parkeerbehoefte van 303
parkeerplaatsen.

De parkeerdruk zal alleen maar toenemen indien ten gevolge van ongewijzigde planrealisatie
reclamanten hun auto niet meer op eigen terrein kwijt kunnen.

5) Reclamanten twijfelen aan de economische uitvoerbaarheid van het gehele ontwerp-
bestemmingsplan. Deze economische uitvoerbaarheid blijkt in ieder geval niet uit het ontwerp-
exploitatieplan waarin slechts een gedeelte van het plan is opgenomen.




6) Ten aanzien van paragraaf 6.2.2. van de toelichting merken reclamanten op dat de vermelding
van de panden incompleet is, daar ook de panden gelegen op de Markistraat onder
bestemming Centrum-1 vallen.

7) Met betrekking tot het onderdeel laden en lossen in de toelichting verzoeken reclamanten
tevens de groep van omwonenden mee op te nemen in de toelichting, alsook om de belangen
af te wegen bij het bepalen van de laad- en losplaats, draaicirkels en routes;

8) Reclamanten verzoeken primair over te gaan tot intrekking van het ontwerpbestemmingsplan,
althans subsidiair tot wijziging van het bestemmingsplan over te gaan conform de ingediende
zienswijzen.

Standpunt gemeente

Ad 1,2. Binnen de bestemming Centrum - 1 is wonen (met bijbehorend erf) toegestaan op die plaatsen
waar de functie nu ook al aanwezig is. Het in het bestemmingsplan opgenomen bebouwingspercentage
betreft een maximale maat, die niet volledig ingevuld hoeft te worden. Bij de concrete benutting van de
bestemmingsplanmogelijkheden zal ook voldaan moeten worden aan brandveiligheidseisen en aan de
eisen van het BW.

Het aanpassen van het bestemmingsplan voor de betreffende locatie is daarbij niet noodzakelijk.

Ad 3. Het perceel Markstraat 9 is wel degelijk in de planschaderisicoanalyse onderzocht. Er is in dit ver-
band geconcludeerd dat is geen sprake is van planologisch nadeel, aangezien de vigerende mogelijk-
heden in het nieuwe plan worden overgenomen. Het perceel valt evenwel buiten het exploitatiegebied
en —plan.

Alhoewel het perceel D 6166 deel uitmaakt van het te ontwikkelen gebied, bestaat er geen noodzaak
om de planschaderisicoanalyse aan te passen. Er is i.c. geen sprake van planologisch nadeel, derhalve
vloeien er geen kosten voor de gemeente uit voort;

Ad 4. De parkeerplaatsen bij het medisch centrum zijn gelegen aan de rand van het centrum. Deze zijn
voor piekmomenten zeer bruikbaar voor langparkeerders. Bij het medisch centrum zijn naast de behoef-
te voor eigen gebruik overigens extra parkeerplaatsen aangelegd.

De maximale parkeerbehoefte van alle functies in het centrum is een theoretisch aantal: alleen in het
geval dat alle functies op een bepaald tijdstip hun maximale parkeerbehoefte daadwerkelijk zouden
invullen is het aantal van 303 parkeerplaatsen nodig. Na het toepassen van aanwezigheidspercentages,
is gebleken dat op het piekmoment op zaterdagmiddag 258 parkeerplaatsen nodig zijn om aan de be-
hoefte te voldoen. Dit aantal is voorhanden. Daarnaast zal de gemeente bekijken of er maatregelen in
de vorm van kort parkeren ingevoerd kunnen worden.

Ad 5. Het exploitatieplan is opgesteld voor het direct te ontwikkelen gebied. Het plan ziet op het kunnen
verhalen van door de gemeente gemaakte kosten op de ontwikkelende partij. Bij de toepassing van de
onderscheiden wijzigingsgebieden zal, indien kostenverhaal niet reeds anderszins verzekerd is, even-
eens een exploitatieplan worden opgesteld. Aanvullend daarop worden de voor uitvoering noodzakelijke
middelen door de gemeente (en indirect door de provincie Limburg) ter beschikking gesteld. Hiermee is
het plan in beginsel uitvoerbaar;

Ad 6. De panden aan de Markistraat hebben inderdaad de bestemming C1. Dit leidt tot een aanpassing
in de toelichting van het bestemmingsplan.

Ad 7. Bij de verkeerscirculatie en het laden en lossen zijn eveneens de belangen van omwonenden
afgewogen. Er is uitgegaan van het minimaliseren van hinder naar de omgeving, o.a. door de realisatie
van overkapte laad- en losplaatsen. In de toelichting zal dit explicieter worden geformuleerd;

Ad 8. Gezien het vorenstaande is er geen reden om het bestemmingsplan in te trekken. Wel zullen naar
aanleiding van deze zienswijze enkele aanpassingen in de toelichting van het plan worden aangebracht
(zie conclusie) .

Conclusie

Naar aanleiding van deze zienswijze zal de toelichting worden aangepast door de panden aan de
Marktstraat op te noemen bij de bestemming C1 (par. 6.2.2) en met het toevoegen van de belan-
gen van omwonenden in de paragraaf laden en lossen.



5. Van de Ven Stiekema Advocaten (namens Via  Vastgoed B.V.), Oranje Nassaulaan 26,
5211 AX 's-Hertogenbosch

Samenvatting zienswijze

Reclamante is eigenaresse van de panden en het bijbehorende parkeerterrein aan de Feurth-
straat 8 te Susteren waar momenteel een Plus-supermarkt is gevestigd.
Reclamante heeft de volgende zienswijzen kenbaar gemaakt:

Financieel-economische uitvoerbaarheid en exploitatiekosten

1) Via Vastgoed plaatst vraagtekens bij de verantwoording van de economische uitvoer-
baarheid daarin de plantoelichting staat vermeld dat voor het negatieve saldo van de
grondexploitatie nog dekking moet worden gezocht in samenspraak met de ontwikkelaar.

2) Reclamante is van mening dat slechts beperkt inzage geboden wordt in de exploitatieop-
zet en verzoekt om deze exploitatieopzet alsnog inzichtelijker te maken door een aanvul-
lende toelichting met name op het punt van de verwervingsprijs van de diverse in de ex-
ploitatieopzet betrokken gronden;

Ook vraagt ze om beter inzichtelijk te maken of het in het exploitatieplan geconstateerde
tekort inderdaad, zoals daarin vermeld, volledig uit de gemeentelijke middelen zal worden
gedekt en zo nee, op welke andere wijze dit gat zal worden gedicht;

Goede ruimtelijke ordening en duurzame verstedelijking

3) Eris geen behoefte aan een tweede supermarkt in Susteren. Het opknappen van het ge-
bied rondom de Willbrordusstraat is belangrijk voor de gemeente, doch de gevolgen voor
de locatie van de huidige supermarkt zijn niet in de afweging betrokken. Als de huidige
huurder van laatstgenoemde supermarkt naar de nieuwe supermarkt vertrekt, komt de
het gebouw, waarvan Via Vastgoed eigenaar is, leeg te staan. Het gebouw zal niet ver-
huurd kunnen worden aan een andere super, aangezien daar geen markt voor is, noch
voor een discounter, noch voor een fullservice supermarkit.

4) Via Vastgoed geeft aan nog altijd open te staan voor overleg met de gemeente over de
ontwikkeling van een nieuwe supermarkt; daarbij moet de huidige locatie van Via Vast-
goed betrokken worden. Reclamante verzoekt in dat kader aan te geven waarom de hui-
dige locatie van Via Vastgoed in gebruik moet blijven als supermarkt. Als nu al te voor-
zien valt dat er geen nieuwe super gevestigd zal worden, zal de gemeente zich over een
alternatieve invulling moeten buigen.

5) In de plantoelichting is geen aandacht geschonken aan de ladder voor duurzame verste-
delijking (artikel 3.1.6, lid 2 Besluit ruimtelijke ordening). Reclamante verzoekt dit met het
00g op het risico van winkelleegstand alsnog te doen.

Wijzigings- en afwijkingsbevoegdheid.

6) Burgemeester & Wethouders willen geen medewerking verlenen aan een uitbreiding van
de supermarkt nu. Wel is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen, waarbij de gronden
van de huidige supermarkt en aangrenzende percelen gewijzigd kunnen, zodat het moge-
lijk is de supermarkt uit te breiden. De criteria bij deze wijzigingsbevoegdheid zijn evenwel
onvoldoende en niet objectief bepaald. Het verzoek luidt deze nader te preciseren.

7) Reclamante is van mening dat bij de uitbreiding van de supermarkt niet per definitie een
doorsteek van het parkeerterrein naar de Willibrordusstraat; dit is nu ook niet het geval.
Er staat niet op voorhand vast dat een verantwoorde verkeersafwikkeling (bezoekers en
bevoorrading) uitsluitend mogelijk is via een extra doorsteek. Via Vastgoed verzoekt dit
onderdeel opnieuw te bezien.

8) Via Vastgoed heeft in haar inspraakreactie verzocht de mogelijkheid te hebben om aan
de Willibrordusstraat een entree te maken naar de huidige supermarkt. Burgemeester &
Wethouders hebben aangegeven hierin mee te gaan middels een afwijkingsbevoegdheid.
Deze is evenwel niet terug te vinden in het ontwerpbestemmingsplan. Reclamante ver-
zoekt dit alsnog te regelen; de opgenomen algemene wijzigingsbevoegdheid is niet toe-
pasbaar hiervoor, aangezien de gronden de aanduiding supermarkt moeten krijgen.
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Standpunt gemeente

Ad 1 /2. Voor de verwervingsprijs wordt verwezen naar bijlage 2 van het exploitatieplan (taxatie-
rapport). Voor het overige zijn er momenteel onderhandelingen gaande, die moeten leiden tot
overeenstemming met betrokkenen. De raad zal vo6r de vaststelling van het bestemmingsplan
een besluit nemen om de financiéle haalbaarheid te garanderen.

Ad 3. In zijn inspraakreactie geeft reclamant nog aan dat het “in het belang van alle inwoners van
de kern Susteren en directe omgeving is dat er op de kortst mogelijke termijn een “up to date”
supermarkt komt om deze inwoners te blijven binden aan het eigen winkelapparaat”. Nu stelt
bezwaarde dat er geen behoefte aan een tweede supermarkt is.

De gemeente baseert zich bij haar keuze voor het realiseren van een tweede supermarkt op het
uitgevoerde distributieplanologisch onderzoek, waaruit blijkt dat die ruimte wel aanwezig is.

Ad. 4. De gemeente is sinds langere tijd in overleg met Via Vastgoed. Een en ander heeft al tot
het afsluiten van een intentieovereenkomst geleid, op basis waarvan partijen de mogelijkheden
voor verdere samenwerking onderzoeken.

Zoals onder 3 aangegeven is het distributieplanologische onderzoek leidend voor de gemeente
bij de keuze voor hervestiging van een tweede supermarkt op de locatie van de huidige Plus-
markt. Op basis van het bestemmingsplan is een andere invulling dan een supermarkt eveneens
mogelijk.

Ad 5. De ladder voor duurzame verstedelijking is niet expliciet genoemd in de toelichting. Dit
hoeft ook niet omdat planologische gezien geen sprake is van een nieuwe ontwikkeling: ingevol-
ge het oude planologisch regime is er al sprake van centrumdoeleinden, waarbij het realiseren
van detailhandel, waaronder supermarkten, tot de ruimtelijike mogelijikheden behoorden. In de
oude situatie waren in het Susterse centrum al twee supermarkten aanwezig. De gemeente
wenst ook in het nieuwe centrum deze centrumdoeleinden waaronder twee supermarkten te
handhaven; de wens is om met een herschikking van gebouwen en openbaar gebied een kwali-
teitsverbetering tot stand te brengen. Daarbij gaat het in Susteren om een om een lokale ontwik-
keling.

Toepassing van deze ladder leidt overigens niet tot een andere conclusie. Voor wat betreft de
behoefte zij verwezen naar het distributieplanologische onderzoek “Ontwikkelingsmogelijkheden
winkelvoorziening Susteren”. Hieruit blijkt dat er ruimte is voor twee supermarkten; de huidige
Plus-locatie kan daarbij in stand blijven als super, waardoor geen leegstand ontstaat (trede 1).
Het winkelcentrum van Susteren is midden in de kern gelegen, beide supermarkten komen daar-
bij te liggen in bestaand stedelijk gebied. (trede 2)”

Ad 6. De gemeente heeft met de ruime omschrijving van de wijzigingsbevoegdheid juist tegemoet
willen komen aan de belangen van Via Vastgoed. Om de wijzigingsbevoegdheid objectief te be-
grenzen zal als voorwaarden bij toepassen van de wijzigingsbhevoegdheid de maximale hoogte
van 6 meter worden opgenomen.

Ten aanzien van de gewenste uitbreiding wordt opgemerkt dat deze mede afhankelijk is van de
parkeerbalans van het gebied. De uitbreiding van de huidige locatie betekent tevens uitbreiding
van het aantal parkeerplaatsen. Het kostenverhaal dan wel de realisatie door de ontwikkelende
partij van deze aanvullende parkeerplaatsen dient te zijn geborgd, alvorens aan de uitbreidings-
wensen tegemoet kan worden gekomen.

Ad 7. De gemeente hecht grote waarde aan het verbinden van de twee winkelgebieden om de
samenhang ervan te bevorderen en de beleveringswaarde van het gebied rondom de huidige
Plus-supermarkt bij het winkelend publiek te verbeteren. De doorgang van het parkeerplaats naar
het Willibrordusplein is tevens een calamiteitendoorgang. Deze is temeer noodzakelijk daar de
huidige doorsteek naar de Feurthstraat komt te vervallen in verband met het realiseren van de
laad- en losplaats op die locatie. Bij de verkeersafwikkeling is als uitgangspunt gehanteerd dat er
zo weinig mogelijk overlast voor omwonenden moet zijn.

Ad. 8. In artikel 4.6 onder b. kan binnen Centrum- 2 via afwijking van de gebruiksregels het ge-
bruik van de gronden en gebouwen rondom de aanduiding supermarkt ten behoeve van een su-
permarkt worden vergroot onder een aantal genoemde voorwaarden. Deze afwijkingsbevoegd-
heid is opgenomen om de entree aan het Willibrordusplein te kunnen realiseren. Deze afwij-
kingsmogelijkheid is ook opgenomen onder Centrum- 1.
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Conclusie

Naar aanleiding van deze zienswijze zal als extra criteria in wijzigingsbevoegdheid 1 de maximale
hoogte van 6 meter worden opgenomen.

6. Achmea Rechtshijstand (namens Gerard Peters Bele  ggingen B.V. en Gerard Peters
Beheer BV), Dr. Hub van Doorneweg 195, 5026 RE Tilb urg

Samenvatting zienswijze

1) Reclamant heeft diverse plannen ontwikkeld op zijn eigendommen. Hij kan niet instem-
men met de plannen van de gemeente, mede gezien zijn eigendomssituatie;

2) Reclamant twijfelt over de financiéle uitvoerbaarheid van het plan: het merendeel van de
gronden is in zijn eigendom en er is geen enkele overeenstemming bereikt. Het gat is
volgens bezwaarde groter dan anderhalf miljoen, zoals aangegeven in het exploitatieplan.
De ramingen zijn niet reéel en kunnen de toets der zorgvuldigheid niet doorstaan;

3) Het aantal parkeerplaatsen is onvoldoende gelet op de invulling van het gebied: er zijn
303 parkeerplaatsen nodig, terwijl er slechts 292 gerealiseerd worden. De parkeerplaat-
sen bij het medisch centrum zijn bovendien te ver van het centrum gelegen. Een deel van
de te realiseren parkeerplaatsen is bovendien gelegen op gronden van cliént, waarop on-
roerend goed is gelegen. Het plan is dan ook niet uitvoerbaar zonder overeenstemming
met hem. Reclamant verzet zich tegen het zonder toestemming amoveren van onroeren-
de zaken op zijn perceel,

4) Reclamant verzoekt het ontwerpbestemmingsplan niet vast te stellen en in overleg te tre-
den met hem.

Standpunt gemeente

Ad 1. Al jaren wordt gewerkt aan de herontwikkeling van het centrum van Susteren, daarbij hebben
meerdere plannen de revue gepasseerd, waaronder ook op het perceel van reclamant. Met reclamant
zijn diverse overleggen geweest inzake planontwikkeling. Dit heeft evenwel nog niet geleid tot een plan,
waarmee de gemeente zich kan verenigingen. Zo bevatten de voorgaande plannen van reclamant een
ondergrondse parkeervoorziening, die niet bij de Susterse schaal en maat past. Verder was de in het
plan opgenomen uitbreiding van detailhandel dusdanig fors, dat er leegstand in het centrum zou ont-
staan. Tenslotte vroeg reclamant een bijdrage van de gemeente, die vanuit maatschappelijke optiek niet
te verantwoorden valt.

Nu is er een stedenbouwkundig plan opgesteld met een realistisch programma voor aantal woningen,
vierkante meters detailnandel en parkeerplaatsen, dat ook qua economische uitvoerbaarheid kansrijk is.
De gemeente zet daarbij uitdrukkelijk in op kwaliteitsverbetering voor het totale centrumgebied. Hierbij is
uitgegaan van een gefaseerde ontwikkeling.

Bij de gemeente heeft samenwerking met een particulier initiatiefnemer nog altijd de voorkeur bij realisa-
tie van de plannen. E.e.a. moet wel passen binnen de door de gemeente gestelde kaders.

Ad 2. Het exploitatieplan is opgesteld door een ter zake deskundige taxateur en is zorgvuldig tot stand
gekomen. Het plan ziet op het kunnen verhalen van door de gemeente gemaakte kosten op de ontwik-
kelende partij ten bedrage van anderhalf miljoen.

Aanvullend daarop worden de voor uitvoering noodzakelijke middelen door de gemeente (en indirect
door de provincie Limburg) ter beschikking gesteld. Hiermee is het plan in beginsel uitvoerbaar;

Ad 3. De maximale parkeerbehoefte van alle functies in het centrum is een theoretisch aantal: alleen in
het geval dat alle functies hun maximale parkeerbehoefte invullen is het aantal van 303 parkeerplaatsen
nodig. Na het toepassen van aanwezigheidspercentages, is gebleken dat op zaterdagmiddag het piek-
moment ligt, dan zijn 258 parkeerplaatsen nodig om aan de behoefte te voldoen. Dit aantal is voorhan-
den. Daarnaast zal de gemeente bekijken of er maatregelen in de vorm van kort parkeren ingevoerd
kunnen worden.

De parkeerplaatsen bij het medisch centrum zijn gelegen aan de rand van het centrum. Bij het medisch
centrum zijn naast de behoefte voor eigen gebruik extra parkeerplaatsen aangelegd. Deze zijn voor
piekmomenten zeer bruikbaar voor langparkeerders
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De gemeente is steeds in overleg met reclamant teneinde overeenstemming te bereiken. Zo dit niet
mocht lukken, kan het instrument onteigening ingezet worden om de gronden in eigendom te krijgen.
Ad 4. Gezien het vorenstaande is er geen reden om het bestemmingsplan niet vast stellen. De gemeen-
te is sinds langere tijd in overleg in reclamant en zal dit overleg voortzetten.

Conclusie

Deze zienswijze geeft geen aanleiding om wijzigingen in het ontwerpbestemmingsplan danwel
ontwerpexploitatieplan aan te brengen.

7. De heerD. Peters, Looierstraat 1, 6114 XG Sus teren

Samenvatting zienswijze

De heer Peters heeft het pand Feurthstraat 11 drie jaar geleden gekocht om de benedenwoning
met de winkel samen te voegen tot een grotere winkelruimte. Om diverse oorzaken blijkt dit plan
niet realistisch. Het pand staat al langere tijd leeg. Hij verzoekt nu om het pand te mogen ver-
bouwen en geheel als woning in gebruik te mogen nemen.

Standpunt gemeente

Het betreffende plan heeft de bestemming Centrum-2 (C2) met de aanduiding detailhandel (dh)
in het nieuwe bestemmingsplan Centrum Susteren; binnen deze bestemming is de functie Wo-
nen toegestaan op plaatsen waar nu al gewoond wordt, daarnaast kan er een winkel gevestigd
worden. Er bestaan geen belemmeringen om het pand als woning in gebruik te nemen. Wel dient
betrokkene na te gaan of voor de verbouwing een vergunning op grond van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht vereist is.

Conclusie
Deze reactie geeft geen aanleiding om het plan aan te passen.

8. Provincie Limburg, Postbus 5700, 6202 MA Maastr  icht

Samenvatting zienswijze

De provincie geeft aan dat ze kunnen instemmen met het plan. Het plan geeft geen aanlei-
ding tot verdere procedures.

Standpunt gemeente

De zienswijze wordt voor kennisgeving aangenomen.

Conclusie

Er is geen aanleiding om het plan te wijzigen naar aanleiding van het schrijven van de pro-
vincie.

HOOFDSTUK 3. WIJZIGINGEN IN BESTEMMINGSPLAN

De ingediende zienswijzen worden deels gegrond en deels ongegrond verklaard.

Gezien de in hoofdstuk 2 opgenomen overwegingen, worden bij de vaststelling van het bestem-
mingsplan de hieronder genoemde wijzigingen doorgevoerd ten opzichte van het ontwerpbe-
stemmingsplan naar aanleiding van ingediende zienswijzen.
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Wijzigingen als gevolg van ingediende zienswijzen

Regels

« Inwijzigingsbevoegdheid 1 zal aan de voorwaarden worden toegevoegd dat bij toepassing een
maximale hoogte van 6 meter wordt gehanteerd.

Toelichting

¢ Inde paragraaf In paragraaf 6.2.2. zullen de panden aan de Marktstraat worden toegevoegd bij de
bestemming Centrum -1;

* Inde paragraaf laden en lossen opnemen dat de belangen van omwonende zijn afgewogen bij het
situering van de laad- en losplaats en het aangeven van de routing;

* In de paragraaf economische uitvoerbaarheid de actieve rol van de gemeente explicieter uitwer-
ken, m.n. de wijziging ten opzichte van het beleidskader Gebiedsvisie Susteren Plus.

Exploitatieplan

De ingediende zienswijzen leiden niet tot aanpassing van het exploitatieplan.

Echt-Susteren, december 2013

Burgemeester en wethouders van Echt-Susteren,

drs. G.W.T. van Balkom drs. JW.M.M.J. Hessels
secretaris burgemeester
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Gemeente Susteren
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Uw kenmerk Ontwerp bestemmingsplan Centrurn Faxnummer {0475) 473 700
Susleren

Behandeld door dhr. mr. R. Bormans E-mail R.Bormans@arag.nl

Onderwerp: Zienswijze
Roermond, 17 juli 2013

Geachte heer/mevrouw,

Cliént, de besloten vennoofschap Bakketl] Roubroaks, gevestigd te 6114 JJ Susteren aan de Dieterderweg
11 en in dezen vertegenwoordigd door de heer M.J.A, Roubroeks, heeft kennis genomen van de tervisie-
legging van het ontwerpbestemmingsplan “Centrum Susteren”.

Cliént wil graag zijn standpunt kenbaar maken over het voorliggende ontwerp en daarbij wijzen op de be-
langen die zijn onderneming heeft in het kader van dit voorziene planologische regime. Cliént had reeds zijn
reactie ken baar gemaakt ten aanzien van het voorontwerp bestéemmingsplan, doch aan zijn inspraak is
helaas geen gevolg gegeven. De zienswijze Is grotendeels gelijk aan de inspraakreacilie.

Graag uw aandacht voor het navolgende.
Zienswijze

De bakkerij van cliént is, zoals bekend =zal Zijn, gelegen aan de Dielerderweg 11 in Susteren. Dit perces)
maakt niet direct deet uit van het voorliggende ontwerpbestemmingsplan “Centrum Susteren”®, doch gelet op
hetgeen met dit nieuwe planologische regime wordt becogd, zal de ruimtelijke uitstraling van het plan wel
negatieve betekenis hebben voor clignt.

Parkeerplekken
Cliént geeft aan dat het plan niet voorziet in voldoende parkeerplekken. Reeds in de huidige situatie is er
niet adlleen binnen het plangebled maar ook in de directe omgeving (waaronder de Dieterderweg) sprake
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Biad 2 Goed voor elkaar

Onis kenrnerk 2013017990-01

van een (te) hoge parkeerdruk. Ook in de toelichting van het plan komt dit naar voren gelet op de volgende
passages.

Parkeren

Als gevblg van de ontwikkeling van het Centrumplan Susteren verandert de parkeersitualie in het ge-
bied. Op basis van de opgestelde parkeerbalans blijkt dat er in de nieuwe sifuatie op koopavond en op
zalerdagmiddag een tekort aan parkeerplaatsen ontstaat binnen het plangebied van 7 respeclievelijk 25
parkeerplaatsen. In de directe omgeving van het plangebied (Rabobank, Reinoud van Gelderstraat) is
schter nog voldoende parkeergelegenheid beschikbaar om dit tekort op te vangen. De loopafstanden
vanaf deze locaties lot het cenirum bedragen maximaal 250 meter. Het wordt derhalve niet noodzakelijk
geacht om birinen het plangebied extra parkeerplaatsen te réaliseren.

Verkeerslructuur

in het plangebied is eenrichlingsverkeer aanwezig op de Feurthstraat, de Swentiboldstraal en de Rein-
oud van Geldersiraat. Vanuit Rijksweg Noord/Dieterderweg is het plan alleen uit noordelijke richting be-
reikbaar. Vanuit het zuiden en oosten s het plangebied bereikbaar via de Molenlaan en Stationsstraat
en vanuit het wetsen via de Marktstraat. De beperkie ruimte en een tekort aan parkeerplaatsen maken
dat de bareikbaarheid niet verbeterd kan worden in de huidige situatie.

De bovengenoemde opmerking dat er in de directe omgeving voldeende viije parkeerplekken aanwezig zijn
is echter onjuist. Ook cliénl zelf ervaart helaas de negatieve gevolgen het tekort aan parkeerplekken. Voor
de goede bedrijfsvoering van zijn bakkerij is hij in grote mate afhankelijk van voldoende parkeerplekken
voor zijn klanten. in het verleden lagen er tegenover de bakkerij ongeveer 13 vrijo parkeerplekken. Daarvan
zijn er nog maar 7 over en recent is er nog een gehandicaptenparkeerplaats toegewezen waardoor er weer
een vrije plaats verloren is gegaan. Het aantal parkeerplekken is in de loop der faren niet uitgebreid, of-
schoon de bedrijvigheid wel sterk is toegenomen. Zo is er een kapperszaak, kantoorboekhandel, dokters-
praklijk, fitnesscentrum en twee appartementencomplexen in de directe nabijheid van deze resterende par-
keerplekken gekomen, Deze zijn dan ook vrijwel permanent bezet waardoor er voor de klanten van de bak-
kerij geen plek meer is. Klanten hebben daarover ook al geklaagd naar cliént toe. Het moge duidelijk zijn
dat cliént hierdoor in zijn belangen (lees bedrijffsvoering) wordt geschaad. De omzet van de bakkerij loopt
erdoor terug.

Cliént vreest dat door het huidige centrumplan de parkeerdruk nog verder gaat toenemen. Nu er binnen het
plangebied onvoldoende parkeergelegenheid is zal er naar parkeerruimte in de aangrenzende straten wor-
den gezocht. De parkeerproblematiek neemt dan alleen nog maar toe en de goede bereikbaarheid van zijn
bakkerij zal nog verder onder druk komen te staan. Cliént is dan ook van mening dat het bestemmingsplan,
zoals dat nu in ontwerp ter inzage is gelegd, onvoldoende zorgvuldig tot stand is gekomen. Er is immers
onvoldoende oog geweest voor voldoende parkeerplekken, hetgeen toch cruciaal is voor een centrum-
fwinkelgebied. Daarbij is van belang dat er niet alleen gekeken wordt naar het plangebied op zich, maar ook
de ruimtelijke uitstraling van hel plan naar de omliggende straten moet worden meegewogen.

ARAG SE Nederland - Lindanusstraat 5, 6041 EC Roermond - Poslbus 230, 3830 AE Leusden - T (0475) 473 776 + F (0475) 473 700
www. ARAG.nl - Rabobank 36.52.84.438 - ABN AMRO 45.80.08.253 - ING 607793 - BTW NLB51862731B01 + KvK 55784173
ARAG SE |s slatutair gevestigd te Diisseldorf (Duitsland)

@ ARAG s In het bezit van het Xeurmerk Klantgericht verzekeren,
} Kilk voor meer informatie op www.keurmerkverzekeraars.nl
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Overleg gemeente

Cliént heeft over.deze kwestie reeds overleg gehad met uw gemeente. Bij het gesprek was wethouder Pust-
jens aanwezig. Hierbij zijn een aantal oplossingsrichtingen voor de parkeerproblematiek besproken, doch
tot op heden heeft cliént nog geen terugkoppeling en uitsluitsel gekregen over de megelijkheden om de
situatie te verbieteren. Gelet op het bovenstaande heeft cliént stérk de wens dat er ook aan de Dieterderweg
het aantal parkeerptekken wordt uilgebreid. Een ander alternatief is dat er een “blauwe zone" word! inge-
voerd zodat er niet langdurig geparkeerd kan worden en er zo parkeerruimte vrijkomt voor het winkelend
publiek.

Daarbij wil cliént graag benadrukken dat het voor hem voorop staat om in constructief onderling overleg met
uw geineente tot een goede oplossing te komen. Ciiént is dan ook bereid om het reeds gestarte overleg

Coriclusie

Cliént verzoekt u hierbij dan ook om niet over te gaan tot het vaststellen het voorliggende bestemmingsplan
“Cenirum Susteren”, althans niet in de huidige opzet van het plan. Er.is onvoldoende aandacht besteed aan
de ruimtelijke effecten van het bestemmingsplan, het aantal parkeerplekken waarin wordt voorzien is onvol-
doende hetgeen cliént in zljn belangen zal schaden.

In afwachting van uw nadere berichten.

Hoogachtend,
ARAG Rechtsbijsla

Dhr. mr. R. Borsgans
Medewerker Jurid!
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Geachie heer Botjes,

Zoals afgesproken, stuur jk u een mail met steekwoorfden Waar we mee eens zijn en waar
niet,

W) zijn eens met-de ontwerpbesternmingsplan. Maar we hebben onvalddende informatie
gekregen over de vergotding, En daar 21y we natuurljk niet mee eéns.

1k hoopu hiermee voldgende te hebbengeinformeerd.

Hoogachtend,
N-sedi ks

N,Said
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Beek, 00 augustus 2013

Inzake: de heear J.A,F. van Montfort / gemeente Echt-Susteren
Ons kenmerk; MP/CB 13047

Betroft: zlenswijze ontwerpbestemmingsplan Centrum Susteren

Geachte gemeenteraad,

Namens clignt, de heer J.A.F. van Montfort, wonende aan het adres In de Mehre 66
te 6114 NE Susteren, gemeente Echt-Susteren, wordt hierblj door ondergetekende,
M.W.M. Pennings, kantoorhoudende aan de Van Sonsbeecklaan 48 te 6191 JM
Beek, In haar hoedanigheid als gesmachtigde van cllént, zienswijze naar voren
gebrachi over het ontwerpbestammingsplan Centrum Susteren, waarvan de
terinzagelegging Is van 4 juli 2013 tot en met 14 augustus 2013. De bekendmakmg
van de terinzagelegging wordt bljgaand als productie 1 overgelegd.

Inleiding
1. Namens cliént is op 15 april 2013 een inspraakreactie bij uw gemesnte

ingediend over het voorontwerpbestemmingsplan Centrum Susteren, Deze
dient hler als herhaald en Ingelast te worden beschouwd,

Wilzlgingen

2. Cilént doet naar aanleiding van (de verbeslding van) het
ontwerpbastemmingsplan de voigende constateringen ten opzichte van (de
verbeelding van) het voorontwerpbestemmingsplan.

+ Zlin perceel (kadastraal bekend 6115} is bestemd als C-2 en niet meer
als deels C-1 (voorzijde) en deels V (achterzljde);

» De percelen 3 tot en met © hebben de aanduiding detailhandel, terwiji
voorheen geen sprake was van de specifieke aanduiding detailhandel;

« De aanduiding onderdoorgang is verplaatst en is specifiek komen te
liggen tussen de percelen 7 en 9;

» Aan de voorzijde van de percelen © en 11 [s een gedeelte van zijn
perceel bestomd tot V,

s Een gedeelte van zijn parceel aan de achterzijde van perceel 3 heeft de
specifieske aanduiding supermarkt;

£3p alle divnstverbening mct CLERXvonROYadvikaten 2ijr de o |Ium|rﬂwi_,m v CLERNvanROYadviscaten von epasing. Deay algeowae voarwaar]
dlen aiin gedeponeend yer wrilfic TR R B Flaare o R Vmam!e'ﬂmﬂﬂmreh" Alfe apdeachten wanden aasvsand
dunt CLERXvanRUO Yadvuwaten, ondve virduiving van de tnepasselithheid der 1rll|ﬂ.|m = o BW ol =ago=0W, D asprakelitkheid iv heperke tor het hedrag

wiarin de beraepsaansprabiciikhcid van CEERXvanRONadvncaten i bt Beerelfende seval sanspesak pecft © veomeerderen mut het bedrag ann cigea eiska.
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« Het gehele perceel heeft de aanduiding wijzigingsgebied 3, hetgesn
inhoudt dat het gehels perceel van C-2 naar C-1 bestemd kan worden;

Verkeer en parkeren
3. Met betrekking tot de parkeergelegenheid bevestigt het verkeerskundigrapport

van Royal HaskoningDHV d.d. 30 mei 2013 dat zowel de huidige situatie als
de mogelijke toekomstige situatie voorziet in voldoende parkeerplokken
binnen het plangebled en dat er zelfs een overschot bestaat, Deze conclusle
is eveneens onder meer te (8zen op pagina 40 van de toslichting. Het
realiseren van nieuwe parkeergelegenheld Is derhalve niet nadig. Cliént wenst
graag de bevestigihg dat zijn perces! niet gebruikt zal worden ten behoeve
van nisuw te reaiiseren parkeergelegenheld.

Bovendien wenst cliént de bevestiging dat zijn privé- parkeerplaatsen niet
openbaar toagankelijk gemaakt zullen worden.

Cligént constateert aan de hand van het ontwerpbestemmingsplan dat thans
geen voornemen meer bestaat om aan de aohtsrzijde van zijn perces! een
opanbare parkeervoorziening te realiseren. Nlettemin staat op pagina 33 van
de toelichting dat een deel van het achtergelegen terrein wordt toegeveegd
aan het parkeerterrein, Eveneens staat op pagina 37 dat sen deel van de
bestaande tuin van de panden wordt Ingezet voor het ultbreiden en
optimallseren van de parkeerplaats, Cllént gaat ervan ult dat deze passages
ten onrechte In de toelichting staan en dat het achtergelegen terrein
ongewlizlgd blijft.

Gelet op de route laden an lossen (pagina 42 toelichting) zal cliént extra
overlast gaan krijgen vanwege toenemend verkeer langs zijn percelen,
waarmee hi zich niet kan verenigen.

Supermarkt
7. Een gedeelte aan de achterzijde van parceel 3 s bestemd tot supermarkt. Dit

betekent dat een gedeelte onteigend dient te worden tan behoeve van dea
uitbreiding van de supermarkt. Clidnt kan zich hiermee niet verenigen.

Hoewel op pagina 33 staat dat er een noodzaak voor uitbreiding van de
supermarkten bestaat voor hun bestaanrecht, betwist cliént dat uitbreiding van
de supermarkten noodzakellk Is voor hun bestaansrecht. De uitbrelding van
de supermarkten tast evenwae! zljn belangen aan.

Baperking gebrutksmogelijkheden
B. Percalen 3 tot en met 9 zijn speciflek bestemd tot detailhandel. Perceel 11 is

hiet bestemd tot detailhandel. Dit betekent aen beperking van de
gebruiksmogelikheden ten aanzien van deze percelen.

Zienswijze 2
inzake: de heer LAF. vun Montfort / gemeente Echi-Susteren
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10.In de toelichting wordt aangegeven dat In het ontwerpbestemmingsplan de
bestaande situatie wordt bestemd. Desalniettemin is een
wiljzlgingsbevoegdheid opgenomen om C-2 te wijzigen naar C-1. Aan deze
wilzigihgsbevoegdheid ex artike! 12.4 is geen geldighsidstermin verbonden.
Dit dient nlet de rechtszekerheld. Cliént verzet zich evenwel tegen de
wijzigingsbevoegdheid.

Plannen cliént

11.Reeds vanaf 2003 is cliént met uw gemeente in overleg en onderhandsling
over het reailseren van (senioren)appartementen en winkelrulmtes aan de
aohterzijde van de voormside panden. Uw gemeente heeft zich ten aanzlen
van deze plannen altlid constructief opgesteld, op grond waarvan richting
clignt verwachtingen zijn gewekt dat hij deze plannen ook daadwarkelijk in de
toekomst zou kunnen gaan realiseren. Op basis van verklaringen en
gedragingen van uw gemeente heeft cliént reeds diverse kosten gemaakt,
zoals archltectkosten, Cliént had het gerechtvaardigde vertrouwen dat uw
gemeente zou meewerken aan zln plannen. Voor de goede orde merkt cliant
op dat hif er nog steeds van ultgaat dat hi] zijn plannen Kan voortzetten,

12.0p pagina 38 van de toeliohting staat dat op do etages van de twee
supermarkten appartementen gerealiseerd worden. Door deze plannen wordt
cliént de mogelijkheid ontnomen om zijn plannen te realiseren, Te meer nu het
realiseren van appartementsn en woningen gelimiteerd is,

13.In het ontwerpbestemmingsaplan wordt geen rekenling gehouden met de
plannen van cliént. De gebledsvisle Susteren geeft terecht in paragraaf 1.2
aan dat cllént gebruik wenst te maken van de kansen van het gebied en dat
overleg is gepleegd. De maximale goot- en bouwhoogte is echter beperkt tot
respectievelijk 7.5 en 10,5 meter. Deze maximale hoogte doet geen recht aen
de ontwikkefingsplannen van cliént. Daarantegen kennen de suparmarkten
een maximale goot- en bouwhoogte van respectievelijk 10,6 en 13,6 meter.
Uw gemeente heeft de gerechtvaardigde verwachtingen gewekt dat cliént zijn
plannen zou kunnen uitvoeren. ZIn plannen zijn iImmers In ljn met de
gebiedsvisle Susteren Plus. Derhalve dient de bouwhoogte van de percelen
vanh cliént verhoogd te worden conform de bouwhoogte van de supermarkten.

14.0p pagina 9 van de Gebiedsvisie Susteran (december 2008, gewljzigd 28
januar] 2009) is vastgelegd dat reeds bij het ontwikkelen van het oude
centrumplan Susteren is gebleken dat bij een aantal betrokkenen de wenst
bestaat saman te werken en gebruik te maken van de kansen van het gebied.
Burgemsester en Wethouders zien hlerin kansen voor een herstart om het
woon- en igefklimaat van het centrum van Susteren en omgeving te

verbeteren.

15.0p pagina 17 van de toelichting staat dat het bestemmingsplan de
mogelijkheid biedt voor de gemeente om over te gaan tot actieve ontwikksling.

Zlenswifze 3
Inmyake: de heer J.A.F, van Monifort / gemeents Echt-Susteren
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Echter, op pagina 7 van de Gebiedsvisie Susteren staat dat het uitgangspunt
is dat de gemesnte niet zelf ontwlkkelt of eigendom verwerft, maar investeert
In voorwaardenscheppende en faclliterende elementen, die voor ondernemers
uitnodigend zijn om te investeren in eigen ontwikkelingen, die passen binnen
ds door de gemeente gestelde kaders, Dit uitgangspunt Is tevens hevestigd
(op pagina 8) in de Gebiedsvisle Susteren Plus (3 november 2011). Hat moge
duidelijk zijn dat het voornoemde uitgangspunt niet In overeenstemming is met
de passage zoals opgenomen in de toelichting, Bovendien wordt opgemerkt
dat het ontwerpbestemmingsplan niet tegemoet komt aan de wensen van
cliént terwijl zijn wensen wel conform het voornoemde uitgangspunt zijn,

16, Daarnaast wordt in het rapport Ontwikkelingsmogelijkheden
winkelvoorzleningen Susteren d.d. 19 juli 2012 van BRO aangegeven dat de
senlorenmarkt steeds belangrijker wordt. Gelet op de functionele hlérarchie
kan worden gesteld dat de plannen van cliént deze trend ondersteunen.
Overigens is de visiekaart op pagina 32 van voornoemd rapport nlet In
overeenstemming met de verbeelding van het ontwerpbestemmingsplan.

17.In het wijzigingsgebled 3 ex artikel 12.4 planvoorschriften is opgenomen dat
sen toename van het bebouwde oppervlak niet meer bedraagt dan 220 m# en
dat minimaal £10 m? van het wijzlgingsgebled onbebouwd dient te bifjven ten
gunste van het openbaar parkeren op het binnenterrein. Deze bepalingen zijn
in atrijd met de plannen van cliént. De voornosmde bepalingen dienen dan

ook te vervallen.

Planschade
18, Met betrekking tot de uitgevoerde planschaderisicoanalyse van Gloudemans

wil cliént opmerken dat het deskundigenadvies van juni 2013 reeds nu al
concludeert dat ¢lignt planschade zal lijden door de plannen, De omvang van
de planschade wordt, tezamen met andere objecten, geachat op circa

€ 850.000, -. De verdeling van deze schatting 18 echter niet inzlochtelijk
gemaakt. Clignt wenst duldelijkheid te verkrijgen ten aanzien van zin panden.
Ter zljde wordt opgemerkt dat In de toelichting wordt vermeld dat de
plenschade circa € 850.000, - bedraagt, torwifl de deskundige € 858.000, -
heeft bepaald, hetgeen bi} sen loglsche afronding zou leiden tot € 860.000, -,
Cliént maakt desalnlettemin reeds bij voorbaat aanspraak op een
tegemoetkoming in de planschade.

Ontwerpsexploltatioplan
189, Met betrekking tot het ontwerpexplotatieplan wordt opgemerkt dat het

exploitatieplan nlet reéel en nist uitvoerbaar Is.

Onteigening
20.Clignt benadrukt nogmaals dat hij zich blj voorbaat verzet tegen ontelgening

en is van mening dat er geen enkele noodzaak bestaat om enig stuk grond in
Zijn eigendom te onteigenen. Geen enkel belang Is hlermee gediend. De

Zienswifze ' 4
Inzake: de heer J.A. F. van Mon(fort / gemaeente Ech(-Susteren
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plannen van uw gemeente zijn in strijd met het recht op ongestoorde genot
van algendom. De individuele rechten van cliént worden onvoldoende
beschermd in het ontwerphestemmingsplan.

Belangenafweqing

21.Het bovenstaande in ogenschouw genomen betskent dat er een zeer
onevenredige belangenafweglng plaatsvindt. De belangen van cllént worden
zeer nadelig geraakt Indien het ontwerpbestemmingsplan zeals deze thans ter
inzage ligt wordt ultgevoerd. De gerechtvaardigde verwachtingen die bl cliént
Zljn gewekt dienen als zwaarwegend belang mee te wagen In uw
besluitvorming.

REDENEN WESHALVE
Cliént u verzoekt:

Het ontwerphestemmingsplan Centrum Susteren te herzien in die zin dat met in
achtneming van het vorengaands en onder afwegling van de betrokken belangen het

ohtwerpbestemmingsplan Centrum Susteren wordt aangepast.

r———-b

MW A

M.W.M. Pannin
Advocaat — gemachtigde

Zienswifze 5
Inzake: de heer J.A.F. van Montfort / gemeente Echi-Susteren




2013-Aug-09 08:27 CLERXVANROYADVOCATEN 0464363389 6/6

Bcht-Susteren / Actueel / Bekendmakingen / Bekendmaking ontwerpbestemmings... pegina 1 van 1

BRtarcnRR sntyRieerR I iRl en

it item Is varlopen op D4~08-2013,

Op 4 jull 2012 hasf de raad amn voorbareldingsbaslult genomen voar het centrum van Susteren (hat winkelhart), dstop 5
Juit 2012 1n werking [s getreden. Binnen 24n jaar na de [nwerking treding van het voorberaldingsbesiult dient een
antwerpbesternmingsplan tar Inzage wordan galegd, Hat ontwarpbestem Ingsplan Centrum Susteres wordt m.lv. 4 jull
2013 ter In:agla gelejgd, vergezeld van aen ontwerpaxploitatieplan, Het gebled waarvoor het ontwerpbestemmingeplan geldt,
betraft globaal hat binnengebled tussen Reinoud van Gelderstraat, Swentltoldstraat, Oude Rijkswag-Noord, Feurtharpaort an
de parcalan Marktatraat 1 t/m 11 en Willlbrordustraat 2, 2A, 2B, Het exploltatiegebied betreft een Kletner gebled, namel(jk
het te ontwikkelen (zuldwaatelljke) plandeal.

Ontwerpbestemmingsplan
algemeen

Het hestemmlnﬁsplan Centrum Sugtergn 18 garight op sen kwallteltsverbstaring voor het centrum van Susteren zoals
omschreven In de gebledavisle Susteren Plus., Mt hat vaststallen van dit bestemmingsplen warden de randvoorwaarden voor
de bangdigde kwaliteltsimpuls gecradard, Voldoende parkeergelegenheld en een goede verkearscirculatle, da bouw van san
nisuwe supermarkt en de varbouw van de bastaande supermarkt worden op een evenwlichtige wijze geregeld. Gekozen is
voor een gefaseerde reallsatie van het begtemmingeplan. Higrmes wijkt het ontwarpplan af van het
voorontwerpbestemmingeplan, wearvaor de Inspraakprogedure Is gevolad,

Inhoud

Het te ontwikkelen zuldwestelljk dee! van hat plangebled: de gronden, waarop een nleuwa suparmarkt &n ovarige winkels
rondom een nleuw parkeerpleln worden gerenllaeard, Voor dit des| wordt aan directs bastemming opganomen canform de
wenaelljk stadanbouwkundige Invulllng, Voor hat overlg plangeblad wordt de fejtelljk aanwezige situatie zoveel mogetjk
bestemnd (conservarand), Voor dit gebled zijn tevens drie deelgebleden, di= op termijn ontwlkkeld gaan warden, opgenomen
In een wijzigingsbevoegdheid. BH] taepasaing van de wljzigingsbevoogdhaid kan het colleps de bestamming wijzigen in de

planoleylsch gawenste besteraming.

Ontwerpexploitatieplan

Aangezlen er voor hiet te ontwikkelan plangebled met een diracte bestamming (het zuldwestalijk plangadaeelte van het
bestemmingsplen Centrum Susteran) gasn cversenkomaten met do slgenaran zljn afgasloten, moat hat bestammingsplan
vergezeld gaan van een exploltatieplan. Op basls van het exploltatieplan kan de gemeente kosten verhaien op de toekomestip

ontwlkkelaar.

Terinzagelegging

Het ontwerpbestemmingsplan en bljbehorend ontwerpexplaltaﬂelalan liggen vana¥f 4 jull 2013 gfndu rende zes weken (derhaive
tot en met 14 atgustus"2013) tar Inzags In hat gemeentehuls, Nlsuws Markt 55 te Echt en wel op maandag van 9,00 uur tot

20.00 uur, or waensdag van 8.00 uur tot 17.00 uur en op donderdag en vrijdag van 9.00 uur tot 13.00 uur. Daarnaasl
Kunnan de plannan worden tngezien via de viewer op de webslte van de gemeenta Echt-Susteren: .

Eastamminoepisn Cantruym Suskaren onfwarp
an op Ro—unllne: '

Bestemmin

Gedurende deze termljn bestaat voor het ontwerphastammingsplan da mogelljkheld voor een leder om xowel achriftelljke aln
mondelinge zlanswljzen In te dlenan, Schriftelljie zlenswijzen dlenen te worden ingadiend blj de gemeenteraad van Eciit-
Susteren, Postbus 450, 8100 AL Echt, ander vermelding van “"ontwerpbestemmingsplan Canteurn Sustaren”, Voor hat
exptu!tntl'aplan beetant da mogelijkheld van het Indlensn van mondellnge en schriftelijka zlenawlfzen bif de gemeentersad
onder varmelding van “ontwearpaxploltatiaplan Cantrum Susteren”) gedurende genoemde termlﬂn aliaan vear
alanghebbanden, De zlanswljzen moeten voarzlgn ziin van een duldslljke en vollediga vermeld ndg van naarm, adres en
Er&gt}l'\éerq_lggh\é?or het indlenen van mondelinge zlenswljzen kan contact opgenomen worden mat de afdeling 6ntw|kkenng

Een zlenswljze kan ook via het farqullar an de gemeenteljke website worden Ingehracht.

Vaststelling van de plannen

Na affoop van de zlenswijzenpracedura za! da gemeanterand een standpunt Innamen over de Ingedienda zlgnswijzen en ean
bezlult neman aver de vaststelling van het bestemmingaplan en het bijbahcrands exploltetieplan,

Echt-Suctaren, 3 jull 2013

http:/fwww.acht-susteren.nl/actuccl/bekendmalkingen_3967/item/bekendmaking~ontwer... 9-8-2013
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Geachte Raad,

Namens cliénten de heer M.T.H.J. Déwaide en mevrouw H.H.R.A. Peters wonende te
Marktstraat 9 ga ik over lot het indienen van een zienswijze tegen zowel het ontwerph
trum Susteren als tegen-het ontwerpexploitatieplan Centrum Susteren,
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6114 HP Susteren,
estemmingspian Cen-

Cliénten dienen te worden aangemerkt als belanghebbende ten aanzien van beide plannen.

De woning van cliénten is mee opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan, echter ni
ploitatieplan.

Situatie cliénten

et in het ontwerpex-

Cliénten hebben momenteel de grond gelegen tussen Marktstraat 9 en Marktstraat 7 in bruikleen van de

heer G.J.C. Peters (Peters Beheer) Deze bruikleen Is vastgesteld middels mondelinge

overeenkomst. Een

deel van betreffend perceelsgedeelte gebruiken cliénten als oprit waar zij ook vervalgens parkeren. Cliénten

beschikken aan de voorzijde van de woning nief over een eigen oprit ¢.q. mogelijkheid
langs de linker —en rechterzijde te bereiken.

Daarnaast kunnen cliénten hun woning via de achterzijde bereiken via een stuk grond
gen aan de Willibrodusstraat, Betreffend perceel staat kadastraal bekend onder sectie
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Zienswijze
Afstand percegisgrens

Op het perceel van cliénten is — volgens het ontwerpbestemmingsplan — de bestemming CGentrum -1 van
toepassing.

De voor 'Centrum - 1' aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a. wonen;

b. detailhandel, uitsiuitend op de begane grond;

€. supermarkten, uitsluitend ter plaatse van de aanduiding 'supermarkt’;

d. bedrijven, voor zover genoemd in de milieucategorie 1 en 2 van de Lijst van bedrijven, uitsluitend

op de begane grond;

e. maatschappelijk;

f.  cultuur en onispanning;

g. dienstverlening;

h. Kkantoor;
i. uitsluitend een laad- en losplaats ter plaatse van de aanduiding 'laad- en losplaats';
met de daarbij horende’ ’

j- wegen en'paden;

k. groenvoorzieningen;

. tuinen;

m. parkeervoorzieningen.

n. waterhuishoudkundige voorzieningen, waterlopen en waterpartijen, alsmede {ondergrondse) water-

bergings- en infiltratievoorzieningen;

0. bergingen

p. speslvoorzieningen;

g. voorzieningen voor de inzameling van huishoudelijke afvalstoffen;

r. openbare nutsvoorzieningen.

Naast de woning van cliénten — op het perceelsgedeelte dat cli&nten in bruikleen hebben — rust tevens de
bestemming Centrum -1. Dit echter met de nadere functieaanduiding van Supermarkt.

Het bouwvlak van Centrum -1 komt net tegen de zijgevel van de woning van cliénten. Dit kan uiteraard niet
de bedoeling zijn, zeker niet gezien het feit dat cliénten meerdere vensters in hun zijgevel hebben gesitu-
eerd,

In de regels aangaande de bestemming Centrum -1 staat niets cpgenomen over de afstand tot de per-
cealsgrens. Hieromtrent heeft de bouwverordening 2012 van uw gemeente ook geen aanvullende werking,
aangezien hierover niets is opgenomen.

Het bouwen tegen de zijgevel van cliénten levert een evidente privaatrechielijke belemmering op ex art.
5:50 BW.
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Aangaande de afstand tot de perceelsgrens dienen aldus nadere regels te worden opgenon
Beperkte bereikbaarheid woning cliénten

Zoals eerder aangegaven kunnen cliénten slechts hun woning ¢.q. tuin bereiken door midde
ceelsgedeelte dat zij In bruikleen hebben. Daarnaast kunnen zij hun woning c.q. tuin bereike
van hun achterom gecreéerd op het perceelsgedeelte kadastraal bekend onder nummer D 6

Indien — door middel van de geplande verkoop ¢.q. onteigening van de heer Peters -- op dit
te een supermarkt komt, dan kunnen cliénten hun auto niet meer parkeren op eigen terrein.
kunien hun woning c.q. tuin dan alleen nog maar bereiken via de voordeur. Dit temeer nu o
ning dreigt van het perceelsgedeelte kadastraal bekend onder het nummer D 6166.

Vandaar dat cliénten voorstellen om een gedeelte gelegen langs de linkerzijgevel van hun w
kopen om daar hun inrit op te realiseren, zodat zij via deze zijde hun achterdeur c.q. tuln kur
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Planschade

Cliénten vrezen voor planschade tengevolge van het ontwerpbestemmingsplan. Als bijlage ﬁ)ijhorende bij de
toelichting is een planschadetisicoanalyse bijgevoegd. In deze planschaderisicoanalyse is de woning van

cliénten alsook het perceelsgedeelte kadastraal hekend als D 6166 niet opgenomen.
Tevens is niet per woning geschat wat de planschade zal zijn.

Bij deze het verzoek om de percelen van cliénlen mee op te nemen in de planschaderisicoa
Parkeren

Uit de verkeerskundige afwikkeling blijkt dat er 303 parkeerplaatsen nodig zijn om de parke
centrum op te vangen, Er zullen echter slechts 292 parkeerplaalsen gerealiseerd worden. D
verkeerskundig onderzoek van Royal Haskoning DHV.

Uit de toelichting bijhorende bij het ontwerpbestemmingsplan komt dit ook naar voren.

“Op hasis van de berekeningen blijkt dat de totale parkeervraag 303 parkeerplaatsen bedraagt. Als d

B ot { | S

nalyse.

rbehoefte in het
it volgens het

a parkeervraag

van de verschillends voorzieningen uitgezet wordt tegen de aanwezigheidspercentages dan blijkt dat de zaterdagmld-

]

dag maatgevend is. De parkeervraag bedraagt op de zaterdagmiddag 258 parkeerplaatsen in plaats van de 303 par-

ke__er;'jl'aatseri. Binnen het plangebied is op dit moment voorZlen in 280 parkeerplaatsen in de openbart

ruimter (inclusief

het terrein van het gezondheidscentrum). Ook voor de definitieve situatie, waarblj het gehele centrumgebied van Suste-

fen definitief bestemd s, wordt voldaan aan de parkeervraag.”
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Er wordt echter uitgegaan van de minimale parkeervraag. Er wordt echter niet voldaan aan de maximale
parkeerbehoefte van 303 parkeerplaatsen. Een groot deel van de totaal te realiseren parkeerplaatsen zijn
gesitueerd bij het zorgcentrum, in de andere uiterste hoek van het centrumplan ten opzichte van de woning
van cliénten en relatief ver verwijderd ten opzichte van de meeste winkels. Het is aldus niet reéel om deze
parkeerplaatsen geheel in het plan mee te laten telten bij de parkeerbehoefte.

Cliénten kunnen momenteel de eigen auto’s op eigen terrein parkeren. Dit kan echter niet meer nadat de
genoemde gronden door gemeente verworven c.q. onteigend zijn, waardoor de parkeerdruk alleen maar
verder zal toenemen.

Economische uitvoerbaarheid

Aangezien er geen anterieure overeankomst is afgesloten, is het kostenverhaal verzekerd middels een
exploitatieplan.

Zoals eerder aangegeven is de begrenzing van het exploitatieplan niet gelijk aan de begrenzing van het
ontwerpbestemmingsplan. De reden hiervoor zou zijn dat het plan gefaseerd wordt uitgevoerd.

Vandaar dat ook twijfels rijzen aangaande de economische uitvoerbaarheid van het gehele ontwerpbe-
stemmingsplan. Deze moet verzekerd zijn. Dat is in casu nog niet het geval. Dit blijkt in ieder geval niet uit
het ontwerpexploitatieplan, waarin slechts een gedeelte van het plan is opgenomen.

Nadere eisen
Art. 3.3 van de planregels geeft aan dat het college nadere eisen kan stellen.
Brandveiligheid

Indien de onteigening wordt doorgezet van gencemde percelen, dan is het woonhuis van cliénten enkel een
alleen nog maar bereikbaar via de voordeur. Dit is uiteraard in strijd met de brandveiligheid en aldus impli-
ciet ook met art. 3.3 lid f van de planregels. De brandweer kan het perceel van cliénten bijgevolg niet meer
bereiken.

Onvolledige toelichting
Onder paragraaf 6.2.2 van de toelichting bijhorende bij het ontwerpbestemmingsplan staat opgenomen:

Centrum - 1

De bestemming Centrum — 1 is opgenomen voor de panden aan het Willibrordusplein, aan de Reinoud van Gelder-
slraat en de Swentiboldstraat. Binnen deze bestemming zijn detailhandel en bedrijven in de milieucategorie 1 en 2 van
de Lijst van bedrijven, uitsiuifend op de begane grond toegestaan, een supermarkt vitsluitend ter plaatse van de aan-
duiding 'supemarkt’ en wonen, maatschappelijke voorzieningen, voorzieningen fen behoeve van cultuur en ontspan-
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ning, dienstverderilng en katieren. Nieuwe woningen zijn uitsluitend toegestaan ler plaatse van de aanguiding ‘'maxi-
mum aantal woonesenheden', ’

De vermelding van de panden is incompleet. Zo vallen ook de panden gelegen op de Markstraat onder de
bestemming Centrum -1.

Dit dient te ‘worden aangepast.

Laden en lossen

Met betrekking tot laden en lossen is in de toelichting de laad-en losplaats, draaicirkels etc. épgenomen. Dit

teneinde — volgens de toelichting — het minste last te bezorgen aan het winkelende publiek e;n het verkeer.

‘Uiteraard dienen de belangen van vooral de omwonendern hierin te worden meegenomen. |
i

Bij deze het verzoek om tevens de groep van omwonenden mee op te nemen in de toelichtiég. alsock om

de belangen af te wegen bij het bepalen van de laad- en losplaats, draaicirkels en routes.
i

Conclusie §
Naar aanleiding van bovengenoemde zienswijzen verzoek ik u primair om over te gaan tot irjitrekking van
het ontwerpbestemmingsplan, althans subsidiair tot wijziging besternmingsplan conform de ingediende
Zienswijzen. :

Hoogachtend,
ARAG Rechtsbijstand |

Mw. mr. C. Billen
Medewerkster Rechtshulp
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Gemeente
Echi-Susteren

Aangetekend en tevens digitaal ingediend

De Raad der gemeente Echt-Susteren 15 AUG 2013
Postbus 450
6100 AL ECHT
Afd % O
R
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Datum; 14 augustus 2013
Van: Mr W.G.B. van de Ven, advocaat

Onderwerp:  Zienswijzen Via Vastgoed/OBP en OEP Centrum Susteren

Uw kenmerk: ontwerpbestemmingsplan Centrum Susteren en ontwerpexploitatieplan Centrum
Susteren

Kenmerk: 20131112 f13-00005138

Geachte heer/mevrouw,

Namens de besloten vennooctschap Via Vastgoed B.V. {verder: VV) zend ik u onderstaand een aantal
zienswijzen in verband met het ontwerp van het bestemmingsplan Centrum Susteren en het ontwerp
exploitatieplan dat met ingang van 4 juli 2013 tot en met 14 augustus 2013 ter visie heeft gelegen.

VV heeft bij brief van 17 april 2013 aan Burgemeester en Wethouders haar reactie op het
voorantwerp van dit bestemimingsplan kenbaar gemaakt (Biilage 1).

Met deze reactie is slechts ten dele rekening gehouden in het ontwerp dat thans ter visie ligt.
Vandaar dat VV aanleiding ziet om tegen dit ontwerp, alsmede het ontwerp van het exploitatieplan,
de onderstaande zienswijzen naar voren te brengen.

Vooruitlopend daarop zij overigens vermeld dat VV eigenaresse is van de panden en het
is gevestigd. Zij heeft dus belang bij een goede ruimtelijke indeling van haar terrein eh 'd'_e' “
aangrenzende gronden, die beide door het ontwerp worden bestreken.

Zienswijzen

Financieel-economische uitvoerbaarheid en exploftatiekosten

. In paragraaf 7.1 van de toelichting van het ontwerp is vermeld dat een grondexploitieberekening is
gemaakt. De opzet daarvan bestaat uit kosten voor verwervingen, het slopen van bestaand vastgoed,
bouwrijp maken en het opnieuw inrichten van de openbare ruimte. Daarnaast is rekening gehouden
met kosten voor planontwikkeling en voorbereiding en toezicht op de uitvoering. Het totaal van
investeringen zoii volgens de toelichting grotendeels worden gedekt uit de opbrengst van de uitgifte.
Voor het restsaldo wordt nog dekking gezocht in samenspraak tussen gemeente en ontwikkelaar.

Van de Ven Stickema Advocaten is een miaatschap van rechtspersonen,
Op de werkzaamheden zijn algemene voorwaarden van toepassing, die op verzoek worden toegezonden.




2. VV plaatst vanwege dit onderdeel in de plantoelichting vraagtekens bij de verantwoording van de
economische uitvoerbaarheid. Vooralsnog is de grondexploitatieberekening niet sluitend, zoals blijkt
uit de zinssnede dat voor het ‘restsaldo’ nog dekking wordt gezocht in samenspraak tussen
gemeente en ontwikkelaar. VV heeft uit haar overleggen met uw gemeente begrepen dat het
exploitatietekort bestaat uit een bedrag van ruim EUR 2.000.000,--. Daardoor is de financieel-
economische uitvoerbaarheid van het voorgenomen bestemmingsplan niet toereikend, met name
omdat niet kan worden zeker gesteld dat het plan kan worden uitgevoerd binnen de planperiode van
tien jaar.

3. Bij gebreke (vooralsnog) van een anterieure overeenkomst met een ontwikkelaar van de in het plan
voorziene stedenbouwkundige veranderingen, met name in het gebied rond de Willibrordustraat
(een nieuwe supermarkt, appartementen, inclusief parkeergelegenheid), dient ook in het ontwerp
exploitatieplan door middel van {met name) een exploitatie-opzet te worden verzekerd dat het
bestemmingsplan financieel uitvoerbaar is. Deze samenhang tussen enerzijds de uitvoerbaarheid van
het bestemmingsplan en de functie van een exploitatieplan volgt onder meer uit de artikelen 6.12 en
6.13 Wet ruimtelijke ordening {verder: Wrg). In de toelichting van het ontwerp exploitieplan
(paragraaf 1.2 en 1.3 van dit plan) wordt evenwel slechts globaal inzage geboden in de exploitatie-
opzet. VV verzoekt u om deze opzet alsnog inzichtelijk te maken door een aanvullende toelichting
met name op het punt van de verwervingsprijs van de diverse in de exploitie-opzet betrokken
gronden.

4. Voorts valt op dat in de exploitatie-opzet {paragraaf 2.3 van de toelichting van het ontwerp-
exploitatieplan) evenals in de toelichting op het ontwerp bestemmingsplan een exploitatietekort
wordt gesignaleerd. Als VV het goed ziet, bedraagt dit tekort bijna EUR 2.000.000,-. Dit tekort zou
volgens de exploitatie-opzet kunnen worden gedekt uit de gemeentelijke middelen. Deze
constatering is echter niet verenigbaar met die in de toelichting van het ontwerp bestemmingsplan
dat de gemeente voor het restsaldo van de exploitatie samen met een ontwikkelaar nog moet
zoeken naar dekking. VV vraagt u dan ook om de exploitatiekosten van de in het ontwerp
bestemmingsplan voorziene ontwikkelingen beter inzichtelijk te maken en met name helder te
maken of het in het exploitatieplan geconstateerde tekort inderdaad volledig uit de gemeentelijke
middelen wordt gedekt en zo nee, op welke andere wijze dit gat zal worden gedicht.

Goede ruimtelijke ordening en duurzame verstedelijking

5. De bouw van een nieuwe supermarkt aan de Willibrordusstraat vormt het zwaartepunt van het
ontwerp bestemmingsplan, VV begrijpt uit de plantoelichting dat de herontwikkeling van dit gebied
een belangrijk speerpunt is in het ruimtelijke beleid van uw gemeente. Het plan verliest evenwel de
rechtstreekse gevolgen van deze ontwikkeling voor andere gronden binnen het plangebied uit het
oog. Hoewel VV begrijpt dat een herontwikkeling van het gebied rond de Willibrordusstraat een
verbetering zal opleveren, betekent dit ook dat de huurder van haar huidige pand aan de
Feurthstraat in beginsel naar deze nieuwe supermarkt zal willen verhuizen. Daardoor komt het pand
van VV naar alle waarschijnlijkheid leeg te staan. De tot dusver in de overleggen met uw gemeente
geopperde mogelijkheid dat zich in dit pand een discount supermarkt zou kunnen vestigen zijn
immers illusoir. Op korte afstand bevinden zich al discount supermarkten, zodat er geen behoefte
bestaat bij de bekende discountketens om naar het pand van VV te verhuizen. Voor een tweede
fullservice supermarkt bestaat op basis van huidige inzichten onvoldoende economisch draagvlak in
Susteren. De bekende ketens van fullservice supermarkten tonen dan ook tot dusver geen
belangstelling voor een vestiging in deze kern naast de hier al aanwezige Plus supermarkt.
Integendeel de tweede fullservice supermarkt Jan Linders heeft zijn deuren in Susteren vrij recent
gesloten.

6. Wij staan uiteraard nog steeds open voor overleg met uw gemeente over de ontwikkeling van een
nieuwe supermarktruimte aan de Willibrordusstraat, maar dat overleg zal ook betrekking moeten




hebben op de huidige locatie van VV met name als de huidige huurder van deze locatie naar de
nieuwe supermarktruimte aan de Willibrordusstraat zal verhuizen. In het kader van deze zienswijze
leggen wij u ter bewaring van onze rechten dan ook concreet de vraag voor waarom u van mening
bent dat de locatie van VV, naast de gewenste ontwikkeling aan de Willibordusstraat, als supermarkt
in gebruik kan blijven. Met andere woorden, hoe verantwoordt u deze bestemming? Uit cogpunt van
een goede ruimtelijke ordening dient immers een duurzaam gebruik van gronden en opstallen te
worden nagestreefd. Als nu al te voorzien valt dat de huidige huurder van VV naar de nieuwe locatie
aan de Willibrordustraat verhuist en de locatie van VV na zijn vertrek niet door een nieuwe
supermarkt in gebruik zal worden genomen, zult u zich moeten buigen over de vraag welke andere
mogelijkheden er zijn om deze vrijkomende ruimte voor leegstand en verpaupering te behoeden.

7. Ten aanzien van het risico van winkelleegstand gelden bovendien de bijzondere uitgangspunten
waaraan de toelichting van een bestemmingsplan ingevolge artikel 3.1.6 lid 2 Besluit ruimtelijke
ordening {verder: Bro) moet voldoen, de zogeheten ladder voor duurzame verstedelijking. Uit de
plantoelichting blijkt niet dat u deze wettelijk verankerde uitgangspunten in uw beoordeling heeft
hetrokken. VV verzoekt u dan ook om dat alsnog te doen.

Wijzigings- en afwijkingsbevoegdheid

8. VV heeft in het kader van de inspraak op het voorontwerp van het bestemmingsplan gevraagd om
uitbreidingsmogelijkheden van haar panden aan de Feurthstraat. Burgemeester en Wethouders
(verder: B&W) hebben ons bericht dat zij momenteel geen ruimie voor uitbreiding zien. Zij zijn
slechts bereid {indirect) een uitbreiding toe te staan door middel van een wijzigingshevoegdheid.
Deze is in het ontwerp bestemmingsplan opgenomen. Op de gronden toebehorend aan VWV, alsmede
op aangrenzende gronden ten oosten van de Willibrordusstraat rust de bastemming Centrum 2, Op
de verbeelding is aangegeven dat voor een deel van de gronden met deze bestemming (het achter de
bebouwing gelegen parkeerterrein} wetgevingzone-wijzigingsgebied 1 geldt. Blijkens artikel 12.2 van
de regels hebben B&W de bevoegdheid om de bestemming binnen deze zone, ten behoeve van de
uitbreiding van de bestaande supermarkt, die binnen de bestemming Centrum 2 alleen is toegestaan
op de gronden met de nadere aanduiding ‘supermarkt’, te wijzigen.

9, Het is vaste jurisprudentie dat in een dergelijke wijzigingshevoegdheid in voldoende mate en door
objectieve normen moet worden bepaald in welke gevallen en op welke wijze hiervan gebruik kan
worden gemaakt. Het valt VV op dat de wijze waarop van de bovenvermelde wijzigingsbevoegdheid
gebruik kan worden gemaakt onder meer is verbonden aan het criterium dat de belangen van derden
‘niet onevenredig’ mogen worden geschaad. Hoewel VV de strekking van deze bepaling wel begrijpt,
meent zij dat deze norm dermate vaag is dat het voor VV niet duidelijk is wanneer daarvan sprake
zou zijn. Derhalve is voor haar ook niet duidelijk wanneer van de wijzigingshevoegdheid gebruik kan -
worden gemaakt. Zij verzoekt u dan ook de criteria van de wijzigingbevoegdheid nader te preciseren.

10. Voorts is VV van mening dat de uitbreiding van haar supermarkt aan de Feurthstraat niet per
definitie de noodzaak brengt een doorsteek te maken van haar parkeerterrein naar de
willibrordustraat, Het huidige parkeerterrein kent ook geen doorsteek aan de zijde van de
Wwillibrordusstraat, aangezien het aan die zijde is bebouwd door de bestaande aan VV toebehorende
bebouwing waarin thans een supermarkt is gevestigd en die ook als zodanig is bestemd. De
afwikkeling van het bezoekersverkeer van en naar het parkeerterrein achter de bestaande
supermarkt verloopt via de Swentibolstraat en de Feurthstraat. Afhankeliik van de vormgeving zou
dit bij een uitbreiding van deze supermarkt zo kunnen blijven. In ieder geval staat niet op voorhand
vast dat een verantwoorde afwikkeling van het bezoekers- en bevoorradingsverkeer bij een
uitbreiding van de bebouwing (supermarkt) van Via Vastgoed uitsluitend mogelijk is door een extra
doorsteek te maken naar de Willibrordusstraat. ViaVastgoed verzoekt u dan ook dit criterium
opnieuw te bezien en de eventuele noodzaak daarvan in het geval van een uitbreiding van de
supermarkt in de panden/percelen van VV inzichtelijk te maken.




11. VV heaft in het kader van de inspraak op het voorontwerp aangegeven dat zij graag de mogelijkheid
zou hebben om aan de Willibrordusstraat een entree te maken naar de huidige supermarkt in haar
pand. Hoewel in de reactie op deze inspraak door B&W is aangegeven dat in het ontwerp
bestemmingsplan een afwijkingsbevoegdheid wordt opgenomen waarmee een directe entree aan
deze zijde kan worden gemaakt, heeft VV deze bevoegdheid niet in het ontwerp bestemmingsplan
kunnen terugvinden. Het ontwerp bevat alleen een algemene afwijkingsbevoegdheid in regel 11. Die
is béperkt tot zeer marginale afwijkingen ten behoeve van kleine bouwwerken (luiffels,
hutsvoorzieningen etc.). Een entree aan de zijde van de Willibrordustraat is alleen mogelijk als de
gronden tussen de bestaande supermarkt en de Willibrordusstraat eveneens de nadere aanduiding
supermarkt krijgen. Als dit afhankelijk zou moeten worden gesteld van een specifieke
afwijkingsbevoegdheid, zal deze bevoegdheid alsnog moeten worden opgenomen. Een ingang van
de supermarkt aan het Willibrordusstraat, biedt bezoekers van de supermarkt aan de Feurthstraat
immers de mogelijkheid om deze supermarkt via een goed gedimensioneerde ingang, vanaf een
redelijk rustige straat te betreden. VV verzoekt u dan ook het definitieve bestemmingsplan op dit
onderdee| te wijzigen.

Conclusie

12,V verzoekt u het bestemmingsplan Centrum Susteren met inachtneming van voorgaande
zienswijzen vast te stellen.
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Posthus 3009

5203 DA s Hertlogenbosch

| vzy751 17 88
Gemeente Echt-Susteren : : ro73 751 178y
T.a.v. het college van Burgemeester en Wethouders
Postbus 450
6100 AL ECHT

Per mail: m.beunen@echt-susteren.nl

‘s-Hertogenbosch, 17 april 2013

Betreft : Inspraakreactie ‘voorontwerp bestem'rningsplan Kern Susteren’

Geacht college,

Samen met de eigenaar van de huidige Plus supermarkt, Via Vastgoed BV, hebben wij met u een .
intentieovereenkomst gesloten voor de ontwikkeling van het ‘Winkelhart Susteren’. Wij hebben
kennis genomen van het ‘voorontwerp bestemmingsplan Kern Susteren’ {hierna: het,

" ‘Bestemmingsplan’) en hebben onze vragen en bemerkingen in de projectgroep van 12 april jl.
besproken. In de bijlage | bij deze brief vindt u voor de volledigheid een samenvatting van deze
bemerkingen en vragen, inclusief de binnen de projectgroep gemaakte afspraken in het kader
van deze bemerkingen en vragen.

tn aanvulling op deze bemerkingen hebben wij nog twijfels bij het veilig en verantwoord in
kunnen rijden van de beoogde expeditieruimte ter plaatse van de huldige Plus supermarkt vanaf
de Feurthstraat. Ook is de huidige hoogte, en de hoogte zoals opgenomen in het
bestemmingsplan, van deze doorgang onvoldoende om met een vrachtwagen in te rijden. Wij
verzoeken u dit te laten controleren en zo nodig het Bestemmingsplan aan te passen zodat een
goede en veilige bevoorradingsmogelijkheid kan worden gerealiseerd. Uiteraard zijn wij bereid
om daarin — te samen met Plus— met u mee te denken vanuit onze kennis en ervaring.

Ook willen wij door mlddel van deze brief uw specifieke aandacht vragen voor de positie van de
huidige Plus supermarkt en het vertrek van de Jan Linders supermarkt, Met het vertrek van deze
supermarkt wordt de bestaande kern van Susteren geconfranteerd met het risico van verlies
van ‘koopkrachtbinding’. Onder ‘kaopkrachtbinding wordt verstaan de mate waarin inwoners uit
een bepaald gebied hun bestedingen in dat betreffende gebied doen. De consumenten uit
Susteren, en directe omgeving, die tot op heden de dagelijkse boadschappen bij specifiek de Jan
Linders supermarkt doen, zullen op zoek moeten naar een passend alternatief, Als deze
consumenten dit alternatief buiten Susteren vinden zal het in de toekomst moeilijk zijn om deze

consumenten, na revitalisering van de kern, weer terug te laten komen naar Susteren. Uit
{ ; .
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ervaring blijkt immers dat consumenten v<rvolgens door gewenning zullen vasthouden aan
het passende alternatlef bulten Susteren,

Het is derhalve in het belang van alle inwoners van de kern Susteren en directe omgeving dat er

op de kortst mogelijke termijn een ‘up to date’ supermarkt komt om deze inwoners te blijven
binden aan het eigen kernwinkelapparaat. Dit is nlet alleen van belang vaor de Plus supermarkt
maar evenzo zeer voor de overige in het centrumgebied van de kern Susteren gevestigde
winkeliers. immers, als de ‘aankooppatronen’ verlegd worden naar buiten de kern Susteren dan
betekent dat automatisch dat deze consumenten ook hun ‘complementaire’ inkopen elders
zullen doen. En daarmede is het mogelijk maken van de ptannen voor de Plus supermarkt ook
van groot belang voor het welslagen van de ontwikkeling en realisatie van het ‘Winkelhart
Susteren dat voorzlet in de komst en verplaatsing van meerdere winkels waarvoor dan uiteraard
wel voldoende anime moet zijn bij bestaande en nieuwe winkeliers, welke animo voor een groot
deel afhankelijk zal zijn van de trekkracht (hinding) van m.n. de thans enige resterende
supermarkt.

De huidige Plus supermarkt kan dit alternatief onveoldoende bieden vanwege haar beperkte
opperviakte, suboptimale lay-out van de winkel en beperkte parkeergelegenheid. Plus zlet
echter goede mogelijkheden om hierop in te spelen en haar supermarkt, vooruitlopend op de
definitieve plannen, uit te breiden en daarmee een goed alternatief te bieden voor (het
verdwljnen van) de Jan Linders supermarkt. Bijgaand vindt u in hjjlage Il een globale schets van

- de beoogde aanpassing en uitbreiding van de Plus supermarkt.

.
-

- -
e
et

" Het voorstel van Plus staat inmiddels ook op de agenda van de projectgroep en zal in de

komende overleggen nader worden uitgewerkt. Vooruitiopend op het nader uitgewerkte plan
verzoeken wij u bij-deze om uw medewerking te verlenen aan deze oplossing en hiermee een
eerste stap te zetten in de revitalisering van de kern van Susteren.

Plus zal zich averigens binnenkort rechtstreeks tot u richten met het verzoek om medewerking
hieraan te verlenen.

In het vertrouwen u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend, :
Mede namens Via Vastgoed BV, :
"
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Bijlage I:

Opmerkingen op ‘voorantwerp bestemmingsplan Kern Susteren’ inclusief reactie gemeente
(cursief weergegeven) in de projectgroep ‘Kern Susteren” d.d. 12 april jl.

-

Algemeen
o Is de woningbouw (die in par. 5.4.2 wordt toegelicht onder toepassing van een
- stoopcorrectie) realistisch? Kan dit een aanknopingspunt bieden om de financiéle
haalbaarheid van het gehele planrter discussie te stellen of kan de provincie ingrijpen?
Zoals momenteel in Zuid Limburg?
Deze woningen zijn opgenomen in zowe| de regionale ols de gemeentelifke woonvisie,

Tekening

o De grenzen van de tekening komen niet overeen met het Plangebied uit de 10K,
Bijvoorbeeld het perceel 6166 zit niet in het Plangebied, maar valt wel binnen het BP,
functie €1 en Supermarkt. Dit perceel is eigendom van een derde.

Plangebied hierop aanpassen.

¢ De entree tbv de supermarkt op de huidige PLUS locatie, vanaf het Willibrordusplein,
onthreekt (zie plan Croonen).
Wordt aangepast.

@ Ter plaatse van de nieuw te realiseren supermarkt is de contour van de supermarkt
onjuist weergegeven, dagwinkels aan het Willibrordusplein zijn te ondiep. :
Plon Croonen aanhouden, minimale diepte winkels: ... :

& Maximale bouwhaoogte Suipermarkt naar 5m
-~ Wordt aongepust.

o Laad- en losplaats bij huidige PLUS ({1} onderdeel maken van bestemming C-1 {su).
Hiermee kan het vérzoek van PLUS voor uitbreiding van de huidige winkel met deze
strook worden gehonaoreerd als verenigbaar met het nieuwe bestemmingsplan?
Gemeente wil eerst duidelijkheid van Plus over hoar medewerking aan de beoogde
definitieve situatie.

* |k heb het vigerende bestemmingsplan er niet exact naast gelegd, maar enerzijds
: worden bebouwingsmogelijkheden weg-bestemd {nieuwe bestemming verkeer) en
anderzijds wordt er verruiming van de bebouwing/bestemming toegestaan. Geeft het
exploitatieplan voldoende mogelijkheden om in geval van verschillende eigenaren
(derden) dit goed te regelen, er zijn tenslotte {(nog) geen anterieure overeenkornsten?
Lijkt mij ook een complexe opgave voor het exploitatieplan?
Is separaat in de vergadering nader besproken.
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*  Wat zijn de oppervlakﬁes van de twee ‘supermarkt’ percelen?
Na te meten op bosis van plan Croonen.

Regels’
o Bij bestemming C-2 expliciet vermelden geen supermarkt.
Wordt oangepost, .

o De ruimies op de verdieping van de hiuidige PLUS (kantine/kantoor/sociale ruimte)
blijven gehandhaafd, dit lijkt in strud met de omschrijving bij C-1. Dit graag aanpassen.
Wordt aangepuost. )

Tuelichting
o Belde supermarktlocatles moeten geschikt zijn voor zowel een full-service supermarkt
als een discount supermarkt dit mede In het kader van de vrije marktwerking. In o.a.
5.1.2 en 5.4.1 worden de locaties gekoppeld aan een beoogd type supermarkt dit
aanpassen en neutraal aangeven.
Wordt aangepast.

in het algemeen is gesteld dat het ‘ontwerp bestemmingsplan Kern Susteren voldoende
flexibiliteit moet bieden ten aanzien van de maatvoering van de bouwblokken en programma.
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Bijlage il: Voorstel tijdelijke uitbreiding Plus supermarkt
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. From: FAXmaker To: 00475478755 Page: 1/2 Date: 14-8-2013 15;40:45

:

Gemeente
Echi-Susteren
T4 AUG 2013
@ +
L Af d ‘3 C) Stichting Achmea Rechtsbijstand
/T:" i‘-\ . Posthus 10100 .
; , 5000 JG Tilblirg

(NTEKENEN R207249?57

e gemeenteraad ven d <C I\EH
gmeente EC“"S”f_‘}?‘e" 0 Dr. Hub van Doomeweg 195
Posthus 450 Tilburg
G100 AL ECHT
Telefoon (088) 462 37 00
Fax (088) 462 27 99
www.achmearechtsbijstend.n!
Datum Ons kenmerk Behandeld doar
14 augustus 2013 R207249957 mr. L.M.A. Schrieder
Ondatwerp Lw kenmerk Telefoon {088) 462 37 00
Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Gentrum ‘ Fax (088} 462 27 99
Susteren en hét ontwerpexploitatieplan Centrum ‘ klanlensenvice@achmearechtsbijs tand.nl
Susteren

Op 14'augustus 2013 per fax {(aan faxnummer D475-478755 ) en per aangetekende post verzonden.

Geachle leden van de raad,

Het coltege van buigemeester en wethouders heeft bekendgemaakt dat het ontwerpbestemmingsplan
Centrum Susleren en het ontwerpexploltatieplan Centrum Susteren ter inzage ligt. Graag maak ik
namens cliént, Gerard Peters Belegglngen B.V, en Gerard Peters Beheer BV., Ruitersweg 2, 6114 XZ
Susteren van de geboden gelegenheid gebruik om hieromtrent bij uw raad eén zienswijze In e dienen,
Ik doe dat met deze brlef.

Feitelijke situatie
Het grootste deel van het plangebied, te weten circa 3.800 m?, is bij cliént in eigendom. Cliént is dus

zonderieer als belanghebbende aan te merken.

Overleg
Clignt heeft, gelel op 2ijn grondpositie, zelf diverse plannen ontwlkkeld met betrekking tot het centrum

van Susteren. Helaas zijn deze plannen door uw gemeente niet overgenomen en heefi u besloten een
eigen plan in procedure te brengen. Clignt stemt niet in met het betreffende plan, mede gezien de
achtergrond van de eigendom van de gronden en het feit dat de plannen van uw gemeente afbreuk

doen aan zijn eigendomssituatie.

Financléle haalbaarheid ! economische uitveerbaarheid i

Clignt betwist dal de financigle uitvoerbaarheld van het plan s verzekerd nu het merendeel van de
gronden bij cliént in elgendom s en met clignl nog op geen enkele wijze overeenstemming is bereik! ter
zake van de verkrijging van die onroerende zaken.

Rekenlngnummer (IBAN) NL11 RABO 0101 0506 74
Kvk 41 038 571 Apeldoom




From: FAXmaker  To: 00475478755 Page: 212 Date: 14-8-2013 15:40:46

Venolg op de briaf van Bastemd voor Bladruminer

14 augustus 2013 Gemeente Echt-Susteren ‘ 2

In ¢it kader wijs ik u er ook op dat het college het aan de hand van het exploitatieplan doet voorkomen
alsof "slechis” een gat van anderhalf miljoen mcet worden gedicht maar dit gat is toch echt vele inalen
groter. Ik teken hierhi] aan dat de ramingen van de door het college ingeschakeide taxateur niet reéel
Zijn noch de toets der zorgwldigheid kunnen doorstaan.

Parkeerplaatsen
Ik merk verder namens cliént op dat het aantal parkeerplaatsen volstrekt onvoldoende is gelet op de

invulling van het plangebied. Het plan is bovendfen innertijk tegenstrijdig nu uit de verkeerskundige
afwikkeling bilijkt dat er 303 parkeerplaatsen nodig zijn om de in de parkeerbehoefie te voorzien terwijl
er slechis 292 parkeemplaatsen gerealiseerd worden. Ik wifs u er daarblj tevens op dat die 282
parkeerplaatsen veelal bestaande parkeeiplaatsen betreffen die in gebruik zijh bl omwonenden en
personeel van de winkels. Ook zijn de parkeerplaatsen van het medisch centrum, het betreft circa 60
parkesiplaatsen, ten onrechte meegeteld. Deze parkeetplaatsen zijn namelijk veel te ver van het

centrum gelegen.

In dit kader kan ook niet onvermeid blijven dat het plan voorziet in het gedeeltelijk realiseren van de
parkeerplaatsen op het deel van het temrein waarop thans nog ohroerende zaken van cliént zifn gelegen.
Het plan van uw gemeente is dus ook op dit punt niet uitvoerbaar zonder dat met clisnt
cvereensternming is bereikt aver in ieder geval dat gedeelte van het eigendom van clignt Ik hecht er
aan op te merken dat cliént zich ook verzet tegen het plan voor zover daarbijwordt uitgegaan van het
zonder toestemming van cliént amoveren van onroerende zaken.

Verzoek .
Namens clignt viaag ik u hef ontwerphestemmingsplan niet vast te stellen en in overleg te freden met

cliént.

Vragen?
Hebt unog vragen of wilt u ons verder informeren? Neemt u dan gerust contact op met mij via onze

Klantenservice. Zij zijn t& bersiken op (088) 462 37 00, U kunt ook een e-mail sturen naar
klantenservice@aghmearechtsbijstand.n! of faxen naar (088) 462 27 89. Denkt u eraan om In dat geval
ons referentignummer R207249957 te vermelden?

T o
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Gemeente
L 5
Echt-Susteren
Dennis Peters. 26 AUG 7013
Looierstraat 1
6114 XG Susteren. [5
Telefoon.:  06-4629 18 67 N VS
‘__'___—__“1-._

Susteren, 14-8-2013
Faxbericht:
Aan; De gemeenteraad van de gemeente Echt-Susteren

Posthus 450

6100 AL Echt

Faxnumimer: 0475-478755
Betroft Zienswijze ontwerpbestemmingsplan centrum Susteren
Behandeld door; D. Peters.
Geachte leden, -

Bijgaand zénd ik 1 mijn zienswijze betreffende pand Feurthstraat 1] te Susteren.

Totaal aantal bladen inclusief dit voorblad 2 stuks.

M.vr.gr.

Dennis Peters,




14/88/2813 1i6:01 B46-4494043 PETERS BEHEER BY PAG. B82/82

Aan:  De gemeenteraad van de gemeente Echt - Susteren
Posthus 450
6100 Al Echt

Susteren, 14 augustus 2013

Betreft: zienswlize met hetrekking tot ontwerp omgevingsvergunning voor het veranderen van de
* hestermming van Feurthstraat 11 te 6114 €2 Susteren.

Geachte leden van de raad,

Drie jaar geleden kocht ik het pand Feurthstrant 11 te 6114 CZ Sustéren. Het was miin bedo_ellné om
de benedenwoning met de winke! te verbinden, zodat ean grotere winkelruimte antstond, die ik
wilde verhuren,

Nu, enkele Jaren later, kom ik tot de conclusie dat mijn wens van toentertijd nlet realistisch was.

De ruimte die hierdoor aontstaat is economisch niet efficlént genoeg. Het worden twee lange smalle
rulmten, dle door ondernemers als onaantrekkelijk worden ervaren.

Ook Is het ontbreken van parkeerruimte in de naaste omgeving een groot gemis. Men merkt nu al
dat er op diverse momenten een graot verkeersprobleem is. Mensen zoeken op allerlei manieren
een plek om hun auto kwijt te worden, wanneer ze op dit moment in de nabljheld van het pand
moeten 2ijn, Erls geen mogelijkheid om parkeergelegenheid bij het pand te maken.

Verder zal het pand butten het nieuw te vormen winkelcentrum komen te liggen. Dit trekt
ontiernemers natuurlilk ook niet aan, 2ij hebben de voorkeur aan een pand In de directe omgeving
van andere winkels en verdere facliiteiten.

Tevens verklaart U dat er op dit moment teveel winkelvioeropperviakte voor Susteren is.

Tot slot ligt ket pand al zo'n tiental Jaren leeg. Het heeft daardoor een indruk van een Inefficiént
gebou'w. Dat er andere zaken in geweeost zlin die geen positief bedrijfsresultaat wisten te behalen

spreekt dan hlerin mea.

Om deze redenan wil Ik het pand embouwen tot een pand dat uitsluitend voor bewoning geschikt is.
Hierdoor zal de uitstraling van het pand weer beter worden en zal de omgeving ook een positievere

aanblik krijgen. :
1k verzoek U dan ook gezlen het bovenstaande mij toestemming te geven tot het verbouwen van het

pand van woonhuis/winke! tot woonhuis.

Hopende op uw welwlllende medewerking, verblijf ik met da meeste hoogachting,

Dennis Peters
Looierstraat 1
6114 XG Susteren
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Gemeente
Coht-Suateren
18 JUL 2013
De raad van de gemeente Echt-Susteren Afd 'B-)C)
Postbus 450 : .

1 :
6100 AL ECHT cC :G\(‘Q%@_
Cluster/Bureau BR Behandeld H.P.D. Lahaye
Ons kenmerk  2013/41688 Uw kenmerk
Vpl. Nummer Telefoon (043) 389 74 22
E-mail hpd.lahaye@prvlimburg.nl Faxnummer  (043) 389 70 77
Bijlage(n) Maastricht 17 juli 2013

VERZONDEN 17 JUL 2013
Onderwerp

Artikel 3.8, lid 1 Wro Ontwerp-bestemmingsplan "centrum Susteren®, hierna te noemen het plan

Geachte raad,
Uw verzoek hebben wij op 27 juni 2013 ontvangen en is ingeschreven onder bovenvermeld kenmerk.

Het plan is beoordeeld op de adequate doorwerking van de provinciale belangen zoals opgenomen in de
Interim-Belangenstaat 2012-2013, u toegezonden bij brief van 22 met 2012, kenmerk 2012/23857.

De beoordeling van het voorontwerp van het plan heeft geen aanleiding gegeven tot het indienen van sen
opmerking. Ock de beoordeling van het ontwerp-plan geeft geen aanieiding tot verder procedures.

Het pian heeft daarmee onze instemming.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Gedeputeerde Staten van Limburg

-narfighs-dezen,

(7
el

drs. M.
clustermanager Ruimte
werkveld Beleid

Bezoekadres: Poslbus 5700 Tel +31(0)4338999599 IBAN —nummer. Berglkbaar via:
Limburglaan 10 NL-8202 MA Maastricht Fax -+ 31(0)43 3618089 NLOBRABOG132575728 Lijn 1 {richting De Heeg)
NL-6229 GA Maastricht postbus@prviimburg.nl www._limburg.nl BiC-code: RABONL2U




