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HOOFDSTUK 1. INLEIDING 
 
 
Vooraf  
 
Het bestemmingsplan “Centrum Susteren” is gericht op een kwaliteitsverbetering voor het centrum van 
Susteren zoals omschreven in de gebiedsvisie Susteren Plus. Met het vaststellen van dit bestemmings-
plan worden de randvoorwaarden voor de benodigde kwaliteitsimpuls gecreëerd en. Goede winkelvoor-
zieningen, voldoende parkeergelegenheid en een goede verkeerscirculatie, de bouw van een nieuwe 
supermarkt en de verbouw van de bestaande supermarkt worden op een evenwichtige wijze geregeld. 
 
 
A. Procedure  
 
Het voorontwerpbestemmingsplan “Centrum Susteren” heeft op grond van de gemeentelijke inspraak-
verordening met ingang van 21 maart 2013 voor vier weken (tot en met 17 april 2013) ter inzage gele-
gen op het stadhuis aan de Nieuwe Markt 55 te Echt. Het voorontwerpbestemmingsplan is tevens be-
schikbaar gesteld via de gemeentelijke website (www.echt-susteren.nl) en via 
www.ruimtelijkeplannen.nl.  Binnen genoemde termijn is een ieder de mogelijkheid geboden om schrif-
telijke en/of mondeling inspraakreacties in te dienen bij het college van Burgemeester en Wethouders 
van Echt-Susteren. 
 
Op 3 april 2013 vond in Zaal de Mirage een informatie- en inspraakbijeenkomst plaats over het be-
stemmingsplan “Centrum Susteren”. Ongeveer 75 bewoners en ondernemers toonden hun belangstel-
ling. Na een algemene presentatie, gepresenteerd door de heer Geerts, werkzaam bij Croonen Advi-
seurs, over het stedenbouwkundig ontwerp en het voorontwerpbestemmingsplan “Centrum Susteren” 
kreeg men de gelegenheid om vragen te stellen, met als belangrijkste onderwerpen parkeren, verkeers-
situaties en betrokkenheid Dorpsraad en belanghebbenden. 
Het verslag van de informatie- en inspraakavond is als bijlage bij de nota opgenomen. 
 
Het voorontwerpbestemmingsplan is tevens conform artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening in 
vooroverleg gezonden naar de betreffende partijen en instanties. 
 
 
B. Ingekomen inspraak- en vooroverlegreacties  
 
Ten aanzien van het ontwerpbestemmingsplan zijn inspraak- en vooroverlegreacties binnenge-
komen van: 
 
Nr Naam Adres Postcode, woon-

plaats 
Datum van 
onvangst 

1 J.L.M.W. Van de Winkel Aardenweg 23 6114 AN Susteren 10-4-2013 
2 ARAG Rechtsbijstand 

namens Bakkerij Roubroeks 
Lindanusstraat 5 6041 EC Roermond 17-4-2013 

3 Rialto Vastgoedontwikkeling BV Victorialaan15 5203 DA ‘s Herto-
genbosch 

18-4-2013 

4 PLUS Retail BV Utrechtseweg 340 3731 GD De Bilt 18-4-2013 
5 Clerkx van Roy advocaten na-

mens de heer J.A.F. van Montfort 
Van Sonsbeecklaan 48 6191 JM Beek 15-4-2013 

6 Provincie Limburg Postbus 5700 6202 MA Maastricht 18-4-2013 
7 Waterschapsbedrijf Limburg Postbus 1315 6040 KH Roermond 12-4-2013 
8 WML Postbus 1060 6201 BB Maastricht 11-4-2013 
9 Rijkswaterstaat Limburg Postbus 25 6200 MA Maastricht 19-3-2013 
10 Waterschap Roer en Overmaas Postbus 185 6130 AD Sittard 7-5-2013 
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C. Wijzigingen ten opzichte van het voorontwerpbest emmingsplan  
Door gewijzigde inzichten en de stand van zaken met betrekking tot de onderhandelingen over de gron-
den, is er in het ontwerpbestemmingsplan voor gekozen om voor de percelen Feurthstraat 6-8, Feurth-
straat18-24 en Reinoud van Gelderstraat 3-11 de bestaande situatie te bestemmen en wijzigingsbe-
voegdheden op te nemen om de gewenste herontwikkeling mogelijk te kunnen maken. Dit betekent dat 
de huidige eigenaren het bestaande gebruik van de gronden kunnen voortzetten.  
Met de wijzingsbevoegdheid die voor de percelen Feurthstraat 6-8 is opgenomen is het mogelijk om 
onder voorwaarden de bestaande supermarkt uit te breiden. Met de wijzigingsbevoegdheden op de 
percelen Feurthstraat18-24 en Reinoud van Gelderstraat 3-11 is het mogelijk de gronden onder voor-
waarden te wijzigingen naar de bestemming ‘Centrum – 1’, waardoor het oppervlak aan detailhandel 
vergroot kan worden. Een van de voorwaarden is dat een deel van de grond ten gunste moet komen 
van het openbaar parkeerterrein. 
 
D. Leeswijzer  
 
In hoofdstuk 2 worden de inspraakreacties samengevat en wordt vervolgens het gemeentelijk 
standpunt weergegeven. De samenvattingen van de inspraakreacties hebben tot doel de lees-
baarheid van deze nota te vergroten. Indien een onderdeel van een inspraakreactie niet letterlijk 
is verwoord in de samenvatting, dan betekent dit niet dat dit onderdeel niet is meegewogen of 
buiten beschouwing is gelaten in de beoordeling. In hoofdstuk 3 zijn de vooroverlegreacties sa-
mengevat en van beantwoording voorzien. 
 
 
HOOFDSTUK 2.  SAMENVATTING INSPRAAKREACTIES EN GEME ENTELIJK STANDPUNT  
 
 

1. J.L.M.W. Van de Winkel, Aardenweg 23, 6114 AN Su steren 
 
 
Samenvatting inspraakreactie 
 
De inspraakreactie heeft betrekking op de Swentiboldstraat. Verzocht wordt de Swentiboldstraat in te 
richten voor tweerichtingsverkeer om te zorgen dat het Willibrordusplein zo weinig mogelijk doorgaand 
verkeer moet verwerken. 
 
Standpunt gemeente 
 
De gemeente staat positief over de herinrichting van de Swentiboldstraat. Momenteel wordt onderzocht 
wat de meest doelmatige verkeersafwikkeling binnen het gebied is. De wijziging betreft een 
verkeersmaatregel en heeft geen gevolgen voor de verbeelding van het bestemmingsplan. Wel leidt de 
wijziging tot een andere verdeling van het verkeer wat consequenties heeft voor het bestemmingsplan 
op het gebied van geluid en parkeren. Hier wordt in de toelichting aandacht aan besteed. 
 
Conclusie 
 
De inspraakreactie leidt in zoverre tot een aanpassing van het bestemmingsplan, dat indien de 
Swentiboldstraat ingericht wordt voor tweerichtingsverkeer hier in de paragrafen over verkeer, 
geluid en parkeren in de toelichting aandacht aan wordt besteed. 
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       2.  ARAG Rechtsbijstand,  Lindanusstraat 5, 6041 EC Roermond, namens Bakkerij Rou-

broeks 
 
 
Samenvatting inspraakreactie 
 
Inspreker geeft aan dat het bestemmingsplan niet voorziet in voldoende parkeerplekken. Reeds in de 
huidige situatie is er in het plangebied en in de directe omgeving al sprake van een te hoge parkeerdruk. 
In de toelichting van het bestemmingsplan is aangegeven dat het tekort aan parkeerplekken in het 
plangebied in de directe omgeving wordt opgelost omdat daar voldoende plekken zijn. Inspreker ervaart 
nu al een tekort aan parkeerplekken, wat negatieve gevolgen heeft voor de bedrijfsvoering. Inspreker 
verzoekt dan ook om het bestemmingsplan niet op de huidige wijze vast te stellen en geeft aan dat hij 
bereid is het overleg dat hierover reeds gevoerd is met de gemeente, te willen voortzetten. 
 
Standpunt gemeente 
 
De gemeente wil binnen het centrumgebied in de toekomst het parkeren reguleren door inzet van een 
maximale parkeerduur. Deze parkeermaatregel wordt in de praktijk uitgevoerd door het inzetten van 
een blauwe zone en het gebruik van parkeerschijven. Daarnaast wil de gemeente een ruime fietsenstal-
ling realiseren en er wordt overleg gevoerd met de ondernemers in het plangebied om ervoor te zorgen 
dat werknemers buiten het centrum gaan parkeren. Op basis van deze uitgangspunten heeft Royal 
Haskoning/DHV een nieuw onderzoek uitgevoerd waaruit blijkt dat voldoende parkeervoorzieningen in 
het gebied aanwezig zijn. 
In de reconstructie van de Feurtherpoort wordt daarnaast  rekening gehouden met nieuwe parkeer-
plaatsen. De Feurtherpoort maakt geen onderdeel uit van het plangebied van het bestemmingsplan 
‘Centrum Susteren’ en wijzigingen hebben dan ook geen consequentie voor de regels of de verbeelding 
van het bestemmingsplan. In de toelichting van het bestemmingsplan zal wel aandacht worden besteed 
aan de parkeerproblematiek. 
 
Conclusie 
 
De inspraakreactie leidt tot de volgende aanpassing van het bestemmingsplan: 
— in de toelichting wordt beschreven hoe om wordt gegaan met de parkeerproblematiek. 
 
 
       3. Rialto Vastgoedontwikkeling BV, Victorial aan 15, 5203 DA ‘s Hertogenbosch 
 
       4. PLUS Retail BV, Utrechtseweg 340, 3731 GD  De Bilt 

 
De reacties van Rialto vastgoed en PLUS Retail BV zijn inhoudelijk hetzelfde. Deze worden dan ook 
gezamenlijk behandeld. 
 
Samenvatting inspraakreacties 
 
Rialto heeft in de projectgroep van 12 april 2013 overleg gevoerd met de gemeente over het 
voorontwerpbestemmingsplan “Centrum Susteren”. De opmerkingen en vragen die aan bod zijn 
gekomen, zijn door Rialto vastgelegd in de bijlagen bij de inspraakreacties. 
In aanvulling op het gevoerde overleg wordt nog een reactie gegeven op een aantal punten: 
1. insprekers hebben twijfels bij het veilig en verantwoord in kunnen rijden van de beoogde 

expeditieruimte vanaf de Feurthstraat. Verzocht wordt om dit te onderzoeken.  
2. de huidige hoogte en de hoogte van de expeditieruimte zoals opgenomen in het bestemmingsplan, 

zijn onvoldoende om met een vrachtwagen in te rijden; 
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3. er wordt specifiek aandacht gevraagd voor de positie van de huidige PLUS supermarkt en het 
vertrek van de Jan Linders supermarkt. Met het vertrek van deze supermarkt wordt de bestaande 
kern van Susteren geconfronteerd met het verlies van ‘koopkrachtbinding’. Om dit te voorkomen 
moet er zo snel mogelijk een ‘up to date’ supermarkt komen. Plus ziet goede mogelijkheden hier op 
in te spelen en haar supermarkt, vooruitlopend op de definitieve plannen, uit te breiden en daarmee 
een goed alternatief te bieden voor (het verdwijnen van) de Jan Linders supermarkt. 

 
De volgende opmerkingen en vragen zijn opgenomen in de bijlagen bij de inspraakreacties: 
4. gevraagd wordt of de woningbouw (die in paragraaf 5.4 wordt toegelicht onder toepassing van een 

sloopcorrectie) realistisch is en of dit als een aanknopingspunt kan dienen om de financiële 
haalbaarheid ter discussie te stellen of dat hierop de provincie kan ingrijpen; 

5. de grenzen van de tekening komen niet overeen met het plangebied uit de intentieovereenkomst. 
Zo valt het perceel 6166 niet in het plangebied uit de intentieovereenkomst, maar wel binnen het 
bestemmingsplan; 

6. de entree ten behoeve van de supermarkt op de huidige PLUS locatie, vanaf het Willibrordusplein, 
ontbreekt; 

7. ter plaatse van de nieuw te realiseren supermarkt is de contour van de supermarkt onjuist 
weergegeven, de dagwinkels aan het Willibrordusplein zijn te ondiep; 

8. verzocht wordt de maximale bouwhoogte van de supermarkt te verhogen naar 5 meter; 
9. verzocht wordt om de laad- en losplaats bij de huidige PLUS onderdeel uit te laten maken van de 

bestemming ‘Centrum -1’ en de aanduiding ‘supermarkt’; 
10. gevraagd wordt of het exploitatieplan voldoende mogelijkheden biedt om in het geval van 

verschillende eigenaren het wegbestemmen en toevoegen van bouwmogelijkheden goed te 
regelen; 

11. gevraagd wordt wat de oppervlaktes zijn van de twee ‘supermarkt’ percelen; 
12. verzocht wordt om bij de bestemming ‘Centrum – 2’ geen supermarkt mogelijk te maken; 
13. verzocht wordt om de bestemming ‘Centrum – 2’ zodanig aan te passen dat de ruimtes op de 

verdieping van de huidige PLUS gebruikt kunnen blijven als kantine/kantoor/sociale ruimte; 
14. beide supermarkten moeten zowel geschikt zijn voor zowel een full-service supermarkt als een 

discount supermarkt. In onder andere paragraaf 5.1.2 en 5.4.1 worden de locaties gekoppeld aan 
een beoogd type supermarkt. Verzocht wordt dit aan te passen en neutraal aan te geven. 

 
Standpunt gemeente 
 
Ad 1.  Onderzocht is hoe veilig en verantwoord ingereden kan worden in de expeditieruimte aan de 
Feurthstraat. Inmiddels is hier ook overleg met Rialto over gevoerd. Uitkomst hiervan is dat in het kader 
van het opwaarderen van de strook lang de Feurthstraat ook het pand op nummer 8 herontwikkeld zal 
worden. De hoek van dit pand wordt zodanig aangepast dat op een goede en veilige manier de expedi-
tieruimte ingereden kan worden. Tot die tijd kan het laden en lossen plaats vinden via de Swentibold-
straat, waarbij de vrachtwagens kunnen insteken op het huidige parkeerterrein. 
 
Ad 2. Door de herontwikkeling van Feurtherstraat 8 zal er geen beperking meer zijn voor de hoogte van 
vrachtwagens. In het bestemmingsplan is een maximale hoogte van 6 meter opgenomen voor de laad- 
en loslocatie, dit wordt voldoende geacht. 
 
Ad 3. Zoals inmiddels ook met Rialto besproken is, wordt op basis van de huidige stand van zaken 
vooralsnog niet meegewerkt aan een (tijdelijke) uitbreiding van de PLUS supermarkt. Mogelijk kan er te 
zijner tijd door toepassing van de wijzigingsbevoegdheid voor uitbreiding van de supermarkt wel mee-
gewerkt worden. 
 
Ad 4. De woningbouw die voorzien is in het plangebied is zowel opgenomen in de regionale visie als in 
de gemeentelijke structuurvisie. De nieuwbouwmogelijkheden voor woningen worden dan ook realis-
tisch bevonden. 
 
Ad 5. De grenzen van het bestemmingsplangebied hoeven niet overeen te komen met de grenzen van 
het plangebied uit de intentieovereenkomst. 
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Ad 6. In het bestemmingsplan wordt een afwijkingsbevoegdheid opgenomen waarmee een directe en-
tree aan het Willibrordusplein kan worden gerealiseerd. 
 
Ad 7. De dagwinkels aan het Willibrordusplein kunnen door toepassing  van de wijzigingsbevoegdhe-
den in het bestemmingsplan aan de achterzijde uitgebreid worden.  
 
Ad 8. Er wordt een maximale bouwhoogte van 5 meter voor de supermarkt opgenomen. 
 
Ad 9. Zoals onder punt 3 ook al aangegeven, zal vooralsnog niet worden meegewerkt aan een (tijdelij-
ke) uitbreiding van de PLUS supermarkt. De centrumbestemming wordt dan ook niet uitgebreid ter 
plaatse van de laad- en losplaats. 
 
Ad 10. Het exploitatieplan wordt slechts voor een gedeelte van het plangebied opgesteld, namelijk voor 
het te ontwikkelen plandeel dat direct wordt bestemd. Voor het plandeel waarin de PLUS zich bevindt, is 
in het ontwerpbestemmingsplan de feitelijke situatie bestemd en voor de toekomstig wenselijke situatie 
is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen. 
 
Ad 11. In het stedenbouwkundig plan zijn vooralsnog indicatieve maten opgenomen. 
 
Ad 12. De ‘Centrum – 2’ bestemming is uitgebreid ten opzichte van het voorontwerpbestemmingsplan, 
de bestaande situatie is voor een groot deel van het plangebied in het bestemmingsplan opgenomen 
waaronder ook de PLUS supermarkt. De supermarkt  komt hiermee binnen de bestemming ‘Centrum – 
2’ te liggen. In de regels wordt bij de bestemming ‘Centrum – 2’ vastgelegd dat een supermarkt alleen 
toegestaan is ter plaatse van de aanduiding ‘supermarkt’. 
 
Ad 13. Kantoor en sociale ruimtes zijn toegestaan binnen de bestemmingsomschrijving van de be-
stemmingen ‘Centrum – 1’ en ‘Centrum – 2’. In de regels wordt geregeld dat ter plaatse van de aandui-
ding ‘supermarkt’ ook een kantine is toegestaan. 
 
Ad 14. De twee locaties voor de supermarkten hoeven niet gekoppeld te worden aan een bepaald type 
supermarkt, dit wordt dan ook gewijzigd in de toelichting. 
 
Conclusie 
 
De inspraakreacties leiden tot een aanpassing van het stedenbouwkundig plan, maar niet tot een 
aanpassing van het bestemmingsplan. De afspraken die gemaakt zijn tijdens de projectgroep van 
12 april leiden wel tot aanpassingen van het bestemmingsplan. Het gaat om de volgende aan-
passingen: 
— in de regels wordt een afwijkingsbevoegdheid opgenomen waarmee een directe entree van 

de supermarkt aan het Willibrordusplein gerealiseerd kan worden; 
— de maximale bouwhoogte voor de supermarkt wordt verhoogd naar 5 m; 
— in de regels wordt bij de bestemming ‘Centrum – 2’ vastgelegd dat een supermarkt alleen 

toegestaan is ter plaatse van de aanduiding ‘supermarkt’; 
— in de regels wordt geregeld dat ter plaatse van de aanduiding ‘supermarkt’ ook een kantine is 

toegestaan; 
— paragraaf 5.1.2 en 5.4.1 van de toelichting worden aangepast zodat locaties niet gekoppeld 

worden aan een type supermarkt. 
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       5. Clerx van Roy advocaten, Postbus 220, 619 0 AE Beek, namens de heer J.A.F. Van Mont-

fort  
 
 
Samenvatting inspraakreactie 
 
Inspreker is eigenaar van de panden aan de Reinoud van Gelderstraat 3-11. In het voorontwerp-
bestemmingsplan wordt ter plaatse van de achterzijde van de panden, waar inspreker over 16 
parkeerplaatsen beschikt, een openbaar parkeerterrein mogelijk gemaakt.  
1. Inspreker is al sinds lange tijd in overleg met de gemeente over het realiseren van apparte-

menten en winkelruimtes aan de achterzijde van de voormelde panden. Het voorontwerpbe-
stemmingsplan beperkt de bouwmogelijkheden op de betreffende percelen aanzienlijk en 
leidt ertoe dat de huurders van de panden niet meer kunnen parkeren op eigen terrein. In-
spreker begrijpt niet waarom zijn plannen opzij worden gezet, terwijl die geheel aan het ge-
meentelijk beleid voldoen en de supermarkt wel kan uitbreiden, terwijl die niet aan het beleid 
voldoet. Verzocht wordt dan ook om het bestemmingsplan zodanig aan te passen dat de in 
eigendom toebehorende panden en onroerende zaken onaangetast blijven en dat de plannen 
met betrekking tot de realisatie van appartementen en winkelruimtes uitgevoerd kan worden. 

2. Niet is gebleken of onderzocht is of op alternatieve wijze de voorgenomen plannen gereali-
seerd kunnen worden. Verzocht wordt dan ook om daar onderzoek naar te doen. 

3. Aangegeven wordt dat inspreker schade heeft geleden, lijdt en zal lijden door de plannen van 
de gemeente. 

4. Inspreker verzoekt om inzage in de intentieovereenkomst met Rialto Vastgoedontwikkeling 
BV, de risicoanalyse, planschadeovereenkomst, exploitatieplan en exploitatieovereenkomst. 

 
Standpunt gemeente 
 
Ad 1. Door gewijzigde inzichten en de stand van zaken met betrekking tot de onderhandelingen over de 
gronden, is er in het ontwerpbestemmingsplan voor gekozen om voor de percelen Reinoud van Gelder-
straat 3-11 de bestaande situatie te bestemmen en wijzigingsbevoegdheden op te nemen om de ge-
wenste herontwikkeling mogelijk te kunnen maken. Dit betekent dat de huidige eigenaren het bestaande 
gebruik van de gronden kunnen voortzetten. Dit is de heer Van Montfort medegedeeld tijdens een over-
leg op 22 mei. De gemeente blijft in overleg met betrokkene om overeenstemming te bereiken. De door 
hem gewenste plannen worden niet geregeld in het voorliggende bestemmingsplan. 
 
Ad 2. Al jaren wordt gewerkt aan de herontwikkeling van het centrum van Susteren, hierbij zijn 
allerlei verschillende varianten onderzocht. Nu is er een stedenbouwkundig plan opgesteld met 
een realistisch programma voor aantal woningen, vierkante meters detailhandel en parkeerplaat-
sen, dat ook qua economische uitvoerbaarheid kansrijk is. Hierbij is uitgegaan van een gefaseer-
de ontwikkeling. Deze gefaseerde ontwikkeling was niet vertaald in het voorontwerpbestem-
mingsplan. Voor het ontwerpbestemmingsplan is ervoor gekozen om voor die gronden waar nog 
niet zeker is wanneer ze herontwikkeld kunnen worden, de bestaande situatie opgenomen wordt 
met een wijzigingsbevoegdheid die de herontwikkeling mogelijk maakt. 
 
Ad 3. Na het onherroepelijk worden van het bestemmingsplan kan een verzoek om planschade 
worden gedaan. 
 
Ad 4. De intentieovereenkomst met Rialto is beschikbaar gesteld. De risicoanalyse en het exploi-
tatieplan worden bij het ontwerpbestemmingsplan ter inzage gelegd voor zover het de gronden 
betreft waar de ontwikkelingen direct zijn bestemd. Bij de gronden van de heer Van Montfort wor-
den, zoals medegedeeld tijdens een overleg op 22 mei, de door de gemeente gewenste toekom-
stige ontwikkelingen mogelijk gemaakt door middel van een wijzigingsbevoegdheid. 
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Ten tijde van de ter inzage ligging van het voorontwerpbestemmingsplan waren de risicoanalyse 
en het exploitatieplan nog niet afgerond, deze zullen bij het ontwerpbestemmingsplan beschik-
baar worden gesteld. Planschade- en exploitatieovereenkomsten zijn nog niet afgesloten.  
 
Conclusie 
 
Het bestemmingsplan wordt op de volgende wijze aangepast: 
— ter plaatse van de percelen Reinoud van Gelderstraat 3-11 wordt de bestaande situatie op-

genomen in het bestemmingsplan. Voor de gronden in eigendom wordt een centrumbestem-
ming opgenomen en de bestaande bebouwing wordt binnen het bouwvlak opgenomen.  
Daarnaast wordt een wijzingsbevoegdheid opgenomen om het bestemmingsplan te wijzigen 
ten behoeve van de beoogde ontwikkeling van het centrum van Susteren. 

 
 
HOOFDSTUK 3. SAMENVATTING VOOROVERLEGREACTIES EN GE MEENTELIJK STAND-
PUNT 
 
 
       6.  Provincie Limburg, Postbus 5700, 6202 MA   Maastricht  
 
 
Samenvatting vooroverlegreactie 
 
De Provincie geeft aan geen aanleiding te zien tot het maken van opmerkingen. Wel wordt verzocht aan 
paragraaf 5.4.2 van de toelichting toe te voegen dat de toename van 11 woningen afgestemd is binnen 
de “Regionale Woonvisie Midden-Limburg Oost 2010-2014”. 
 
Standpunt gemeente 
 
De toelichting wordt conform het verzoek van de provincie aangepast. Er is sprake van een toename 
van 16 woningen; daar staat de sloop van 4 woningen tegenover. Deze woningen zijn afgestemd 
binnen de ‘Regionale Woonvisie Midden-Limburg Oost 2010-2014’. 
 
Conclusie 
 
De vooroverlegreactie leidt tot de volgende aanpassing van het bestemmingsplan: 
— aan paragraaf 5.4.2 van de toelichting wordt toegevoegd dat de toename van 11 woningen 

afgestemd is binnen de “Regionale Woonvisie Midden-Limburg Oost 2010-2014”. 
 
 
       7.  Waterschapsbedrijf Limburg, Postbus 1315 ,  6040 KH Roermond  
 
Samenvatting vooroverlegreactie 
 
Het waterschapsbedrijf geeft aan dat er geen zuiveringstechnische werken van het waterschapsbedrijf 
in het plangebied aanwezig zijn. 
 
Standpunt gemeente 
 
De reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 
Conclusie 
 
De vooroverlegreactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
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       8.  WML, Postbus 1060, 6201 BB Maastricht  
 
Samenvatting vooroverlegreactie 
 
WML geeft aan dat hun belangen in het plangebied voldoende zijn opgenomen in het 
voorontwerpbestemmingsplan. 
 
Standpunt gemeente 
 
De reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 
Conclusie 
 
De vooroverlegreactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
       9.  Rijkswaterstaat Limburg, Postbus 25, 620 0 MA Maastricht  
 
Samenvatting vooroverlegreactie 
 
Rijkswaterstaat geeft aan dat het plangebied niet in het beheersgebied van Rijkswaterstaat ligt en dat er 
dan ook geen verdere reactie verstuurd zal worden. 
 
Standpunt gemeente 
 
De reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 
Conclusie 
 
De vooroverlegreactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
       10.  Waterschap Roer en Overmaas, Postbus 18 5, 6130 AD Sittard  
 
Samenvatting vooroverlegreactie 
 
Op 18 april 2013 heeft overleg plaatsgevonden tussen de gemeente en het waterschap over het 
bestemmingsplan. Daarbij zijn de volgende voorlopige randvoorwaarden genoemd: 
— Het hemelwater dat afstroomt van wegen, pleinen en parkeerplaatsen in het plangebied zal, 

vanwege de verwachte hoge vervuilingsgraad door gebruik voor markten en vanwege de ligging in 
een grondwaterbeschermingsgebied, niet worden afgekoppeld. 

— Het hemelwater dat afstroomt van daken van de nieuwbouw zal volledig worden afgekoppeld van 
de riolering. 

— Het hemelwater dat afstroomt van daken van bestaande bebouwing zal voor zover mogelijk en 
doelmatig worden afgekoppeld van de riolering. Dit betreft naar verwachting de voorkant van de 
bebouwing. 

— Vanwege de lage infiltratiewaarde en hoge bebouwingsdichtheid binnen het plangebied zal de 
gemeente nagaan of het mogelijk is het hemelwater aan te sluiten op het hemelwatersysteem dat 
momenteel gerealiseerd wordt voor de Oude Rijksweg Noord en omgeving. De buffer die daartoe is 
gepland kan worden uitgebreid, maar het is nog niet bekend of het hemelwaterriool in de Oude 
Rijksweg Noord voldoende capaciteit heeft voor het aansluiten van het plan Centrum Susteren. De 
gemeente gaat dit op korte termijn na. Zo nodig wordt een alternatieve oplossing gezocht in overleg 
met het waterschap. 

 
Met deze randvoorwaarden wordt in voldoende mate rekening gehouden met de uitgangspunten van 
duurzaam stedelijk waterbeheer. Verzocht wordt het waterhuishoudkundige plan verder uit te werken 
conform de randvoorwaarden en aan het waterschap voor te leggen voor wateradvies. 
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Standpunt gemeente 
 
Het waterhuishoudkundige plan wordt uitgewerkt conform de afgesproken randvoorwaarden. De toe-
lichting van het bestemmingsplan wordt aangepast aan het aangepaste waterhuishoudkundige plan. 
 
Conclusie 
 
De vooroverlegreactie leidt tot de volgende aanpassing van het bestemmingsplan: 
— paragraaf 4.4 van de toelichting wordt aangepast aan het nieuwe waterhuishoudkundige plan.  
 



 

 

 

Ingekomen reacties 



































































 

 

 
Verslag inspraakavond 



Informatie- en inspraakbijeenkomst voorontwerp bestemmingsplan Centrum Susteren 

 

Op 3 april jl. vond in Zaal de Mirage een informatie- en inspraakbijeenkomst plaats over het 

nieuwe bestemmingsplan Centrum Susteren. Ongeveer 75 bewoners en ondernemers 

toonden hun belangstelling. Na een algemene presentatie, gepresenteerd door dhr. Geerts 

werkzaam bij Croonen Adviseurs, over het stedenbouwkundig ontwerp en het voorontwerp 

bestemmingsplan Centrum Susteren kreeg men de gelegenheid om vragen te stellen, met als 

belangrijkste onderwerpen parkeren, verkeerssituaties en betrokkenheid Dorpsraad en 

belanghebbenden.  

 

Vragen: 

 

Vraagsteller:  Monique Meuffels (SP) 

Vraag:  Zijn eigenaren betrokken bij de planvorming? 

Antwoord:  De gemeente Echt-Susteren is voortdurend in gesprek met alle eigenaren in 

alle openheid. 

  

 

Vraagsteller: Monique Meuffels (SP) 

Vraag:  Zal de gemeente kost wat kost doorgaan bij onteigening? 

Antwoord:  Het voorliggende plan  is de wenselijke stedenbouwkundige invulling voor het 

gebied; de gemeente zal ervoor gaan. De raad zal uiteindelijk beslissen. 

  

 

Vraagsteller: dhr. Kroeders 

Vraag:  Het is het eerste realistische plan dat voorligt. Wat gaat gemeente doen om 

het te realiseren? 

Antwoord: Dit plan is op schaal gemaakt voor Susteren en ook in procedure gebracht. 

Realisatie door een ontwikkelaar, maar zelfrealisatie is ook nog altijd mogelijk. 

 

 

Vraagsteller:  John Schulpen (Dorpsraad) 

Vraag:  De dorpsraad is niet in een vroeg stadium bij dit plan betrokken geweest, 

hetgeen jammer is. 

Antwoord:  Wethouder Pustjens geeft aan dat dat eerder had gekund, nu zijn de 

periodieke overleggen met de dorpsraad weer gepland.  

 

 

Vraagsteller:  John Schulpen (Dorpsraad) 

Vraag:  Welke maatregelen worden er voor voetgangers getroffen? 

Antwoord:  Er is een belangrijke plek voor voetganger in het plan: overal langs de gevels is 

een voldoende brede strook bestrating voor voetgangers gereserveerd: langs 

de Van Gelderstraat, de Swentiboldstraat. Bovendien is er een onderdoorgang 

voor voetgangers opgenomen. Het geheel betreft een fijnmazig netwerk.  

 

 

 



Vraagsteller:  dhr. Maessen 

Vraag:  Waarom wordt het Raadhuisplein niet als parkeerplaats aangemerkt? 

Antwoord: Het is een afweging tussen een goede bereikbaarheid en voldoende 

parkeerplaatsen. Met de boodschappen in een winkelkar tot op het 

Raadhuisplein lopen is geen optie, daarom is parkeergelegenheid dicht bij de 

winkels noodzakelijk. Wel kan het Raadhuisplein als overloopparkeerplaats 

dienen in de piekperiode. 

 

 

Vraagsteller:  Monique Meuffels (SP) 

Vraag:  Zijn de bewoners op voldoende wijze bij het plan betrokken? 

Antwoord: De bewoners hebben nu de mogelijkheid in te spreken op het plan. 

Nu de overleggen met de dorpsraad weer opgestart worden, is het handig als 

een bewonersdelegatie bij de dorpsraad aanschuift. Wel via de dorpsraad 

laten lopen. 

 

 

Vraagsteller:  Sjeng Custers 

Vraag:  Hoe wordt bepaald hoeveel supermarkten er komen; in Echt zijn er 7 en in 

Susteren 2? 

Antwoord: er is distributieplanologisch onderzoek gedaan. De conclusie is dat er, gezien 

het inwoneraantal en het voedingsgebied van Susteren, ruimte is voor 2 

supermarkten (één fullservice en één discounter). 

 

 

Vraagsteller:  Huub Konickx 

Vraag:  Behoudt de Marktstraat haar winkelfunctie? 

Antwoord: Het is de bedoeling dat door realisatie van dit plan sprake is van één geheel 

met het nieuwe centrum. 

 

 

Suggestie: dhr. Bokken 

  Wenst de bereikbaarheid zo groot mogelijk te houden, bv een goede 

doorgang vanuit de Willibrordusstraat naar de Dieterderweg.  

 

 

Suggestie: Jan Baar 

 Swentiboldstraat vanaf Rijksweg tot aan de Mehre  kan makkelijk verbreed 

worden zodat 2-richtings verkeer mogelijk is. 

   

 Bomen ter hoogte van medisch centrum hebben hun langste tijd gehad en 

kunnen weg zodat de Swentiboldstraat ook breder kan en er langsparkeren 

gerealiseerd kan worden met afwisselend nieuwe bomen. Zodoende wordt 

het binnenterrein van de Plus ook bereikbaar vanaf de Zuidkant en kan het 

verkeer ook meteen doorrijden naar de Rijksweg waardoor men zonder 

omwegen naar Echt of Dieteren kan. 

 



Meer informatie: 

Tot en met 17 april kan nog schriftelijke inspraakreactie op het plan worden ingediend. 

Daarna wordt de volgende stap in de procedure voorbereidt: de terinzagelegging van het 

ontwerp van het plan. Deze wordt verwacht in juni/juli van dit jaar. Dan wordt opnieuw de 

gelegenheid geboden een reactie te geven op het plan. 
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