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4.3.2. Conclusie

De zienswijze van indiener 3 geeft aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen in die zin dat
in de regels behorende bij de bestemming “Bedrijven-Rietlandbeheer” duidelijk zal worden
aangegeven dat gebruik ten behoeve van de bestemming is toegestaan

4.4. Indiener 4

4.4.1. Bezwaar tegen bestemming perceel Belterweg 34a

Indiener geeft aan dat er afspraken zijn dat het huidige bedrijf uit het dorp zal verdwijnen en dat
de het perceel woningbouw zal komen. Dit moet nu al in het bestemmingsplan worden
opgenomen anders blijft de mogelijkheid dat het bedrijf blijft bestaan.

Reactie

In het bestemmingsplan “Zuidelijke Kernen”wordt uitsluitend de huidige situatie vastgelegd. Het
betreft een actualisatie van de geldende plannen. In het geldende plan is voor deze locatie geen
woningbouwmogelijkheid aanwezig en op dit moment wordt het perceel nog steeds gebruik voor
de activiteiten van het aanwezige rietbedrijf . In het nieuwe bestemmingsplan zal het perceel
daarom ook deze bestemming krijgen. Indien de plannen voor verplaatsing van het bedrijf en
realiseren van nieuwe woningen concreet genoeg zijn zal daarvoor te zijnertijd een apart

bestemmingsplan worden opgesteld.

4.4.2. Bezwaren tegen groenbestemming perceel grond Noorderweg 45

Indiener is eigenaar van het perceel Noorderweg 45 dat loopt tot aan de waterkant. Zowel het
gedeelte van het Schutsloterpad binnen dat perceel als de gronden tussen het Schutsloterpad en
het water zijn eigendom van hem. Indiener wil daarom dat die gronden een tuinbestemming

krijgen

Reactie

In het ontwerp-plan hebben alle gronden tussen het Schutsloterpad, dat de bestemming
verkeersdoeleinden heeft gekregen, en de Schutsloot de bestemming groen gekregen. Hiervoor is
gekozen omdat de percelen een groene uitstraling hebben. In een aantal zienswijzen waaronder
deze is echter terecht gewezen op het feit dat de gronden verkocht zijn aan de aangrenzende
eigenaren en dat daarom een bestemming (openbaar) groen niet klopt. Naar aanleiding daarvan
hebben we besloten een bestemming “tuin 1” te geven aan de gronden. Dit betekent dat de
gronden als tuin mogen worden gebruikt maar dat er geen bouwwerken mogen worden opgericht
en dat de gronden alleen na het verkrijgen van een omgevingsvergunning voor het afwijken van
het bestemmingsplan voor het afwijken van het bestemmingsplan mogen worden verhard. Op
deze manier wordt er recht gedaan aan de eigendomssituatie zonder dat de groen uitstraling
wordt geschaad. De verkeersbestemming blijft gehandhaafd aangezien het een openbaar pad is dat

ook als zodanig wordt gebruikt.

4.4.3. Conclusie

De zienswijze van indiener 4 geeft aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen in die zin dat

o

het perceel grond met de bestemming “groen”” wordt gewijzigd in “tuin 1”.
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4.5. Indiener 5

4.5.1. Bezwaren tegen groen en verkeersbestemming perceel grond

In deze zienswijze is aangegeven dat in 2000 een strook grond aan indiener is verkocht waarin
zowel een gedeelte van het Schutsloterpad is opgenomen als een strook grond tussen dat pad en de
Schutsloot. Indiener is het daarom niet eens met de bestemming “verkeer-fietspad en “groen” dat
aan die gronden is gegeven. Indiener is weliswaar bereid te blijven accepteren dat het pad door een
ieder gebruikt wordt maar in planologisch juridische zin moet de eigendomssituatie worden
bestendigd in die zin dat het hele perceel behorende bij de woning de bestemming “wonen” krijgt.

Reactie

Bij het geven van bestemming moet er gelet op artikel 3.1 van de Wet ruimtelijke ordening worden
gekeken naar het gebruik van de gronden en de verwachting wat het gebruik van die gronden zal
zijn in de looptijd van het bestemmingsplan (10 jaar). Het Schutsloterpad wordt al jaren gebruikt
als fietspad en dat zal de komende 10 jaren ook zeker zo blijven. Het fietspad is namelijk een
openbare weg in de zin van artikel 4 van de Wegenwet. Op grond van artikel 13 en 14 van die Wet
hebben alle rechthebbenden op die weg (dus ook de eigenaren) alle verkeer te dulden. De meest
voor de hand liggende bestemming is dan ook ten behoeve van verkeersdoeleinden.

Voor wat betreft de gronden grenzend aan de Schutsloot het volgende. Zoals bij de vorige
zienswijze ook al is aangegeven zullen wij de stroken grond tussen het Schutsloterpad en de
Schutsloot die verkocht zijn aan particulieren een bestemming “tuin 1”geven. Dit betekent dat de
gronden als tuin mogen worden gebruikt maar dat er geen bouwwerken mogen worden opgericht
en dat de gronden alleen na het verkrijgen van een omgevingsvergunning voor het afwijken van
het bestemmingsplan mogen worden verhard. Op deze manier wordt er recht gedaan aan de
eigendomssituatie zonder dat de groene uitstraling wordt geschaad.

4.5.2. Conclusie

De zienswijze van indiener 5 geeft aanleiding om het bestemmingsplan voor wat betreft de
gronden gelegen tussen de Schutsloot en het Schutsloterpad te passen in die zin dat de

bestemming “groen”wordt veranderd in “tuin 1”.

4.6. Indiener 6

4.6.1. Bezwaren tegen groenbestemming perceel grond

Indiener is eigenaar van de gronden gelegen tussen het Schutsloterpad en de Schutsloot. Deze
gronden hebben de bestemming Groen gekregen vanwege hun groene uitstraling. Indiener is het

daarmee niet eens

Reactie

Zoals bij de vorige zienswijze ook al is aangegeven zullen de stroken grond tussen het
Schutsloterpad en de Schutsloot die verkocht zijn aan particulieren de bestemming “tuin 1”
krijgen. Dit betekent dat de gronden als tuin mogen worden gebruikt maar dat er geen
bouwwerken mogen worden opgericht en dat de gronden alleen na het verkrijgen van een






kunnen worden aangemerkt als straatmeubilair, zoals een bankje). De dubbelbestemming

verandert daar niets aan .

Kortom de dubbelbestemming verandert qua mogelijkheden van bouwen & gebruik niets aan de
mogelijkheden van de bestemming “tuin 1”. Ten behoeve van de eenheid van bestemmen en
duidelijkheid is het echter wel wenselijk dat de dubbelbestemming “Waterstaat-Waterlopen” op de

verbeelding wordt opgenomen

4.6.3. Conclusie

De zienswijze van indiener 6 geeft aanleiding om het bestemmingsplan voor wat betreft de
gronden gelegen tussen de Schutsloot en het Schutsloterpad te passen in die zin dat de

bestemming “groen” wordt veranderd in “tuin 1”

4.7. Indiener 7

4.7.1. Bezwaren tegen veranderen agrarische bestemming

Indiener 7 is eigenaar van het perceel Belterweg 96 inclusief een perceel grond tussen het
Schutsloterpad en de Schutsloot. Een gedeelte van de gronden is verhard. De eigenaar geeft aan
dat hij de gronden inclusief verharding, nodig heeft voor het uitoefenen van zijn beroep als
rietteler. Daarnaast loopt er ook een vergunningsaanvraag voor de (illegaal) aangebrachte
verharding .Verder geeft indiener 7 aan dat het betreffende perceel grond deel uitmaakt van zijn
erf ondanks dat het Schutsloterpad er over heen loopt. Zijn conclusie is dan ook dat op agrarisch
productiegebied binnen de erven gewoon erfverharding mag worden aangebracht en dat dit in het

bestemmingsplan dient te worden meegenomen.
Reactie

Er zijn in de waterdorpen zoals Belt-Schutsloot een aantal mensen die al dan niet in aanvulling op
een ander beroep riet snijden. Dit riet snijden en het verwerken daarvan doen ze op locatie en dat
betekent dat de woning waar ze wonen geen bedrijfsbestemming heeft. Dit geldt ook voor
indiener. Indien de woning geen bedrijfsbestemming heeft, krijgen de daarbij behorende gronden
ook niet die bestemming en dat is de reden waarom de gronden tussen het Schutsloterpad en de
Schutsloot de bestemming groen hebben gekregen. Dit zal zoals eerder in deze reactienota is
aangegeven gewijzigd worden in de bestemming “tuin 1”. Op grond van deze bestemming is een
verharding zonder een omgevingsvergunning voor het afwijken van het bestemmingsplan niet
toegestaan. Indiener geeft in zijn zienswijze aan dat hij een vergunning heeft aangevraagd voor de
verharding. Dat klopt inderdaad en dat was nodig omdat de aanlegvergunning zonder de vereiste

aanlegvergunning is verleend.

De vergunningaanvraag is op dit moment nog in procedure maar de vraag is of die kan worden
verleend. Een van de redenen daarvoor is dat uit onderzoek en luchtfoto’s is gebleken dat het
verharde gedeelte met name als terras wordt gebruikt. Dat is ingevolge de huidige agrarische
bestemming niet toegestaan maar ook ingevolge de nieuwe bestemming “tuin 1” zal een
verharding niet zondermeer zijn toegestaan. Wel wordt er de mogelijkheid opgenomen om een
omgevingsvergunning voor het afwijken van het bestemmingsplan aan te vragen voor het
aanleggen van een verharding.
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zich af of hierdoor de woningbouwplannen voor deze locatie daardoor niet bedreigd worden en
verzoeken daarom om de bestemming ongewijzigd te laten

Reactie.

Het betreffende perceel heeft inderdaad de bestemming bedrijven maar dan wel met de nadere
aanduiding Rietlandbeheer. Dat betekent dat alleen rietteelt en rietopslag is toegestaan en er mag
niet meer dan de bestaande bebouwing worden opgericht. Door het toekennen van deze
bestemming is het huidige gebruik vastgelegd. Dat is gedaan omdat plannen voor nieuwbouw nog
niet zodanig vergevorderd zijn dat die nu in dit bestemmingsplan kunnen worden meegenomen
en het bovendien zo is dat de actualisatie er op gericht om de bestaande situatie vast te leggen en
niet om nieuwe planologische ontwikkelingen mogelijk te maken, zie ook reactie bij paragraaf
44.1.

4.9.2. Bestemming noordzijde Noorderweg

Naar aanleiding van een bezoek van het college op 20 maart 2012 waar het thema verrommeling
aan de orde is geweest vraagt indiener om binnen een strook van 50 meter ten noorden van de

Noorderweg de bouw van een schuur voor bewoners mogelijk te maken.
Reactie.

De gronden ten noorden van de Noorderweg worden niet meegenomen in dit bestemmingsplan
omdat ze functioneel bij het buitengebied behoren. De grens van het bestemmingsplan zal naar
aanleiding van deze zienswijze ook niet aangepast worden om zo bebouwing wel mogelijk te
kunnen maken. Het is namelijk niet gewenst om bijgebouwen bij woningen zo te situeren dat
daarmee de functionele verbinding met de woning niet meer of onvoldoende aanwezig is. Als het
gaat om de bouw van een nieuwe rietschuur moet elk plan apart worden beoordeeld en gezien het
feit dat het nu gaat om een conserverend plan is daar in dit plan geen ruimte voor. Mocht de
gemeente wel bebouwing willen toestaan dan zal dit middels een aparte procedure moeten
geschieden.

4.9.3. Aanduiding op plankaart “ijshaan”

Belt-Schutsloot beschikt niet over een terrein dat s winters bij vorst in gebruik is als ijsbaan; de
Kleine Belterwijde is de ijsbaan. Om deze reden vraagt indiener om op de plankaart de Kleine
Belterwijde aan te duiden als “ijsbaan”, conform de werkwijze elders in de gemeente waar wel een

apart terrein voor ijsbaan aanwezig is.
Reactie.

Een aparte ijsbaanbestemming is in dit geval niet nodig. Openbaar water mag, wanneer
dichtgevroren, gebruikt worden om te schaatsen. Dit hoeft niet apart planologisch te worden
geregeld. De aanduiding “ijsbaan” is elders wel opgenomen maar dat heeft te maken met het feit
dat het dan gaat om agrarische gronden die als ijsbaan in gebruik moeten kunnen worden
genomen en dat is in het geval van de Kleine Belterwijde niet noodzakelijk.
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4.9.4. Conclusie
De zienswijze van indiener 9 geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen

4.10. Indiener 10

4.10.1. bestemming perceel grond sectie D, nummer 4630

Indiener 10 geeft aan dat door de aanleg van de Vaste Belterweg het perceel grond behorende bij
de woning, die toen nog eigendom was van zijn opa en oma, is gesplitst. Het perceel grond tussen
de Kleine Belterwijde en de Vaste Belterweg heeft vervolgens in 1979 de bestemming “agrarisch
produktiegebied” gekregen. Indiener geeft nu aan dit destijds zijn toen bejaarde opa en oma is
ontgaan. Dat is een probleem omdat indiener geen agrariér meer is maar de gronden toch alleen
maar agrarisch mag gebruiken. Hij zou daarom graag een bestemming erf of tuin krijgen op het
betreffende perceel.

Reactie.

Gezien de voorgeschiedenis en het feit dat de gronden niet agrarisch worden gebruikt is er
aanleiding om een andere bestemming toe te kennen. Gezien de situering tussen de Vaste
Belterweg en de Kleine Belterwijde is er aanleiding, net als in Belt-Schutsloot de bestemming tuin 1
toe te kennen. Op die manier kunnen de gronden wel als tuin worden gebruikt maar wordt
bebouwing en verharding niet toegestaan anders dan met een omgevingsvergunning voor het
afwijken van het bestemmingsplan voor verharding, zodat de groene uitstraling wel in tact blijft.

De bestaande bebouwing die nu nog onder het overgangsrecht valt zal positief worden bestemd.

4.10.2. Conclusie

De zienswijze van indiener 10 geeft aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen door de
bestemming van het perceel kadastraal bekend gemeente Wanneperveen, sectie D, nummer 4630 te
wijzigen in “tuin 1”en de bestaande bebouwing positief te bestemmen

4.11. Indiener 11

4.11.1. volgorde bestemmingswijzigingen

Indiener geeft aan dat hij het vreemd vindt dat het nieuw aan te leggen sportveld niet in dit plan
wordt meegenomen, terwijl er in dit plan wel enige ruimte wordt geboden voor uitbreiding van de
kleedaccommodaties. Deze aanpak vindt indiener vreemd.

Reactie.

In een gesprek dat op 28 juni 2012 heeft plaatsgevonden is door indiener zijn zienswijze toegelicht
en is vervolgens door de gemeente uitgelegd waarom voor het sportveld een aparte
bestemmingsplanherziening noodzakelijk is. Naar aanleiding van dat gesprek is door indiener op
9 juli 2012 een brief gestuurd waarin is aangegeven dat indiener zich na uitleg van de gemeente

kan vinden in de werkwijze waarvoor is gekozen.
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4.12.4. Conclusie

De zienswijze van indiener 12 geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

4.13. Indiener 13

4.13.1. Verzoek bestemming tuin Veneweg 72

Indiener verzoekt om de grens van het bestemmingsplan en de grens van de bestemming “tuin”
behorende bij het perceel Veneweg 72 gelijk te trekken met die van het naastgelegen perceel

Veneweg 76.
Reactie

Gezien het feit dat indiener eigendom is van het hele perceel is en het naastgelegen perceel
Veneweg 76 een even diepe tuin heeft zal aan dit verzoek worden tegemoet gekomen

4.13.2. Conclusie

De zienswijze van indiener 13 geeft aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen door de
grens van het bestemmingsplan en tevens de grens van de bestemming tuin gelijk te laten lopen
met de grens achter de woning Veneweg 76

4.14. Indiener 14

4.14.1. Agrarische bestemming perceel achter Veneweg 100 t/m 108

Indiener is eigenaar van de gronden gelegen aan de Veneweg achter de panden 100 t/m 108. Dit
perceel, kadastraal bekend gemeente Brederwiede, sectie D, nummer 63, heeft de bestemming
agrarische doeleinden gekregen. De indiener is van mening dat gelet op de kleinschaligheid van
het grondstuk er geen bedrijfseconomische verantwoorde invulling kan worden gegeven aan de
bestemming en er is ook geen behoefte aan het agrarisch gebruik. In plaats daarvan is indiener van
mening dat een woningbouwbestemming de meest doelmatige bestemming zou zijn. Indiener
verwijst voor een onderbouwing van die stelling naar een aantal (beleids)documenten zoals de

Woonvisie, en de notitie “Kernen, Kracht en Kwaliteit”.

Reactie

In het nieuwe bestemmingsplan kunnen agrarische gronden ook hobbymatig worden gebruikt
zodat het bedrijfsmatig kunnen exploiteren van de gronden niet noodzakelijk is om de bestemming
te kunnen verwezenlijken. Voor wat betreft de mogelijkheid voor woningbouw merken wij op dat
het bestemmingsplan “zuidelijke kernen”een actualisatieplan is met een conserverend karakter. Dit
betekent dat de bestaande planologische situatie wordt vastgelegd en dat nieuwe ontwikkelingen
zoals de bouw van woningen niet worden meegenomen . Dit is bij alle actualisatieplannen in onze
gemeente zo en eerder in deze reactienota is dat bij de mogelijke woningbouwlocatie in Belt-
Schutsloot ook aangegeven. Afgezien van het feit dat de ontwikkeling gelet op het karakter van dit
plan niet mee kan worden genomen is het daarnaast ook nog zo dat de bouw van nieuwe
woningen op bedoelde locatie ongewenst is. Dit is in meerdere brieven een gesprekken reeds aan
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