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facetbeleid en de toelichting van het bestemmingsplan, op grond waarvan bij zwaardere
bedrijvigheid (bedrijvigheid die niet is opgenomen in de bedrijvenlijst) alleen de vigerende
bedrijfsactiviteiten mogen worden voortgezet. Door uitbreiding komt de (bescherming van de)
woonomgeving verder onder druk te staan.

Daarnaast leidt deze uitbreiding tot aantasting van het landelijk gebied omdat daardoor een strook
open, agrarische grond aan het agrarisch buitengebied wordt onttrokken. Het bedrijf “steekt” dan
als het ware steeds verder dit gebied in. Ook dat is geen gewenste ruimtelijke ontwikkeling omdat
het gemeentelijke beleid is gericht op het behoud van het huidige agrarische buitengebied. Dit
mede omwille van het behoud van openheid van dit gebied als ruimtelijke kwaliteit en de
levensvatbaarheid van de agrarische bedrijfstak in de gemeente Steenwijkerland.

Het bestemmingsplan Noordelijke kernen voorziet niet in nieuwvestiging van of
uitbreidingsmogelijkheden voor zwaardere bedrijvigheid. Dit is conform het eerder door de
gemeenteraad vastgestelde ruimtelijke beleid dat er in de kernen/woongebieden eigenlijk alleen
plaats is voor lichtere bedrijvigheid. De enige uitzondering op deze beleidsregel is de reeds
bestaande zwaardere bedrijvigheid in zijn huidige omvang. Honorering van de zienswijze van

indiener 1 is niet in overeenstemming met dit beleid.

4.1.2. Conclusie
De zienswijze van indiener 1 geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.

4.2. Indiener(s) 2

4.2.1. Vestiging nieuwe horecavoorziening

Indieners maken bezwaar tegen het toekennen van een horecabestemming voor de locatie
Blaankamp 1 te Steenwijkerwold. Het huidige bestemmingsplan laat ter plaatse geen
horecabestemming toe. Door vaststelling van het bestemmingsplan Noordelijke kernen krijgt het
perceel Blaankamp 1 de bestemming Gemengd-1 met de aanduiding detailhandel en horeca
categorie 2. Op grond van die nieuwe bestemming is de uitoefening van een horecabedrijf op dit
perceel wel mogelijk.

Indieners zijn het niet eens met deze nieuwe mogelijkheid omdat onduidelijk is welke typen
horecabedrijf ter plaatse nu precies zijn of worden toegestaan. In de eerder voor de uitoefening van
een horecabedrijf op de locatie Blaankamp 1 verleende omgevingsvergunning is vermeld dat in het
ontwerpbestemmingsplan horecabedrijven van maximaal de tweede categorie zijn toegelaten.
Maar volgens indieners maken de regels van het ontwerpbestemmingsplan (artikel 11) ter plaatse
veel zwaardere horeca mogelijk, namelijk tot maximaal de vijfde categorie. Dit is zware horeca
zoals dancings, discotheken en nachtclubs.

Indieners merken op dat er (ook) bij categorie 2 bedrijven rekening mee moet worden gehouden
dat de horecabedrijven in deze categorie over het algemeen langere openingstijden hanteren wat
gepaard met een toename van overlast. Dit ook om dat dit type horecabedrijven kan beschikken
over een bezorg- of afhaalservice waardoor een aanzienlijke hinder voor omwonenden kan
ontstaan, zeker in de avond- en de nachtelijke uren. Dit reikt verder dan de in de
omgevingsvergunning genoemde straal van 10 m. Indieners betwijfelen in dit verband of het
geluidsniveau van het horecabedrijf wel zal voldoen aan de geluidsnormen.

Indieners vrezen verder voor geurhinder en een aantasting van de verkeersveiligheid ter plaatse.
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Reactie:

Deze opmerking is correct. Bij de vaststelling van het bestemmingsplan zal alsnog een passende
aanduiding bijgebouwen toegestaan worden opgenomen waardoor de vergunde kas in

overeenstemming is met het nieuwe bestemmingsplan.

4.5.4. Veranderen bedrijfsbestemming Bouwdijk 19 in een woonbestemming

Indiener 5 signaleert dat de bestemming van het naastgelegen perceel Bouwdijk 19 met het
ontwerp van het bestemmingsplan Noordelijke kernen verandert van een bedrijfsbestemming in
een woonbestemming. Indiener 5 is van mening dat deze verandering belemmerend kan werken
voor de bedrijfsmatige activiteiten op het perceel Bouwdijk 21. De woonbestemming zou kunnen
leiden tot vanwege de milieuregels noodzakelijke aanpassingen die indiener 5 niet zou hebben als
de bedrijfsbestemming van het perceel Bouwdijk 19 behouden zou blijven. Het feit dat er op het
perceel Bouwdijk 19 nauwelijks of geen bedrijfsmatige activiteiten zijn ontplooid sinds de realisatie
van de bedrijfswoning en er op het perceel Bouwdijk 19 al jarenlang particulier wordt gewoond,
neemt volgends indiener 5 niet weg dat het gemeentebestuur de bestemming zonder redelijke
belangenafweging kan wijzigen. Indiener 5 verzoekt om een afweging of het verantwoord is om
aan het perceel Bouwdijk 19 een woonbestemming toe te kennen rekening houdend met eventuele
belemmeringen voor de voorgenomen mogelijkheden binnen de bestemming Gemengd-1. Mocht
besloten worden om de woonbestemming van Bouwdijk 19 te handhaven dan beraad indiener 5

zich op het indienen van een verzoek om planschade.
Reactie:

Het perceel Bouwdijk 19 ligt, net als perceel Bouwdijk 21, is in een omgeving die hoofdzakelijk uit
woningen bestaat. Algemeen beleidsuitgangspunt is dat binnen een woonomgeving, omwille van
het woon- en leefklimaat, voorzichtig met nieuwe bedrijfsmatige activiteiten moet worden
omgegaan en dat als duidelijk is dat een bedrijfsmatige functie is be€indigd en niet meer zal
terugkeren, een andere ruimtelijke invulling in de vorm van wonen of een gemengde bestemming
mogelijk is.

Uit de voor het opstellen van het bestemmingsplan Noordelijke kernen uitgevoerde inventarisatie
is naar voren gekomen dat het perceel Bouwdijk 19 al jarenlang alleen nog maar voor
woondoeleinden en niet meer voor bedrijfsmatige doeleinden wordt gebruikt. De
bedrijfsactiviteiten op het perceel Bouwdijk 19 zijn be€indigd en een nieuwe bedrijfsmatige
invulling valt redelijkerwijze ook niet meer te verwachten. Handhaving van de bedrijfsmatige
bestemming is daarom niet re€el. Een bestemming die aansluit bij het bestaande gebruik (wonen)
ligt dan voor de hand. Hetzelfde geldt overigens voor het perceel Bouwdijk 21. Want ook dat
perceel heeft volgens het bestemmingsplan Kuinre 1987 een bedrijfsbestemming die met het
bestemmingsplan Noordelijke kernen wordt veranderd in een meer passende gemengde
bestemming, aangezien de activiteiten die op deze locatie worden niet echt bedrijfsmatig zijn in de
zin van het produceren van goederen of dienstverlening.

Voor de ruimtelijke zonering van bedrijven en woningen geldt de uitgave van de VNG “Bedrijven
en milieuzonering” als richtlijn. In deze uitgave staan de minimaal aan te houden afstanden tussen
enerzijds de perceelsgrens van de bedrijfsmatige functie en anderzijds de gevel van een woning.
De afstandsnorm voor een atelier en een restaurant bedraagt tien meter. Aan deze norm wordt in

dit geval voldaan. De afstand tussen de grens van het perceel Bouwdijk 21 en de woning
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Reactie:

Het verschaffen van recreatief nachtverblijf in de vorm van trekkershutten past inderdaad binnen
de aanduiding horeca 4 (overige logiesverstrekkers). Het op de verbeelding zetten van deze
aanduiding op dit perceel is inderdaad een gevolg van de eerder verleende
bouwvergunning/vrijstelling (in 2009). Het is nog steeds de bedoeling om dit vergunde bouwplan
te realiseren. Het tijdsverloop is tussen het moment van vergunningverlening en de vaststelling
van het bestemmingsplan Noordelijke kernen is te kort om te concluderen dat het toekennen van

de becogde gemengde bestemming niet (langer) reéel is.

4.5.7. opnemen afwijkings- of wijzigingsmogelijkheid voor wonen met zorg

Indiener 5 merkt tenslotte op dat in het ontwerp van het bestemmingsplan Noordelijke kernen
geen binnenplanse mogelijkheid is opgenomen voor een functiewijziging naar een bestemming
met meerdere woningen of een combinatie van wonen met zorg (anders dan mantelzorg) of andere
nevenactiviteiten. Indiener 5 verzoekt om een dergelijke afwijkingsmogelijkheid of
wijzigingsmogelijkheid alsnog op te nemen.

Reactie:

De randvoorwaarde voor het opnemen van een binnenplanse ontheffingsregeling in een
bestemmingsplan is dat de bestemming niet veranderd, het gaat daarbij dus om relatief
kleinschalige aanpassingen. De suggesties van indiener 5 kunnen niet met een dergelijke
ontheffing worden gerealiseerd.

Het bestemmingsplan Noordelijke kernen is qua opzet een bestemmingsplan dat is bedoeld om het
huidige gebruik van percelen vast te leggen. Nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen zullen apart
worden beoordeeld. Het opnemen van een binnenplanse wijzigingsregeling voor meerdere
woningen op een perceel of woon-zorgcombinaties is alleen maar mogelijk indien in beginsel
duidelijk is dat een dergelijk ontwikkeling ruimtelijk aanvaarbaar is. Dergelijke (mogelijke)
ontwikkelingen zijn geen onderdeel geweest van het voor het bestemmingsplan Noordelijke
kernen uitgevoerde onderzoek zodat momenteel ook niet duidelijk is in hoeverre dit soort
ontwikkelingen haalbaar zijn. Voor het alsnog opnemen van een door indiener 5 voorgestelde
wijzigingsregeling is daarom nu geen plaats. Indien indiener 5 in de toekomst plannen heeft voor
woningbouw of woon-zorgcombinaties kunnen deze op basis van een (concreet) schetsplan alsnog
op hun ruimtelijke wenselijkheid en haalbaarheid worden getoetst en eventueel via de daarvoor

geéigende ruimtelijke procedures worden gerealiseerd.

4.5.8. Conclusie

De zienswijze van indiener 5 geeft aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. Bij de
vaststelling zullen de volgende aanpassingen worden doorgevoerd:
a) op de verbeelding zal voor de locatie Bouwdijk 21 een aanduiding bed & breakfast
toegestaan worden opgenomen;
b) er zal op de verbeelding voor de locatie Bouwdijk 21 een aanduiding voor het bouwen van
bijgebouwen worden opgenomen;
¢) aan de strook grond langs de rivier De Linde achter het perceel Bouwdijk 19 krijgt de
bestemming Groen.
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4.6. Indiener 6

4.6.1. opmerkingen over andere ruimtelijke en bestemmingsplanprocedures

Indiener 6 voert in de zienswijze veel argumenten aan die geen betrekking hebben op het
ontwerpbestemmingsplan Noordelijke kernen maar op andere ruimtelijke procedures die in het
verleden zijn gevoerd of nog moeten worden gevoerd (o.a. bestemmingsplan Buitengebied en

Landinrichtingsproject Scheerwolde).
Reactie:

De argumenten van indiener 6 die geen betrekking hebben op het bestemmingsplan Noordelijke
kernen kunnen niet als zienswijze tegen het ontwerp van dit bestemmingsplan worden
beschouwd. In zoverre dient de zienswijze van indiener 6 dan ook buiten behandeling te blijven.
Deze opmerkingen en argumenten kunnen worden ingebracht bij de betreffende ruimtelijke
procedure voor het project of het bestemmingsplan waar deze opmerkingen en argumenten over

gaan.

4.6.2. Terinzagelegging

Indiener 6 merkt op dat de omschrijving van het bestemmingsplan Noordelijke kernen in de
ontwerpfase verschilt van het voorontwerp. In de ontwerpfase is het plan aangeduid als
NL.IMRO.1708.Noordelijkkernen BP-ONO1 maar tijdens de inspraak als
NL.IMRO.1708Noordelijkkernen BP-V001.

Reactie:

Deze constatering is juist. De omschrijving van het bestemmingsplan verandert zodat duidelijk is
welke fase het bestemmingsplan verkeert. BP-V001 duidt op de fase van voorontwerp (inspraak)
en BP-ONO1 is de aanduiding voor het (offici€le) ontwerp. Daarbij geldt (uiteraard) dat de
verschillende versies van de bestemmingsplan ook inhoudelijk kunnen verschillen, mede als

gevolg van de ingediende inspraakreacties of zienswijzen.

4.6.3. Kern Wetering
Indiener 6 mist de kern Wetering in het ontwerp van het bestemmingsplan Noordelijke kernen.
Reactie:

Het klopt dat de kern Wetering niet is opgenomen in het bestemmingsplan Noordelijke kernen.
Het bestemmingsplan Noordelijke kernen is bedoeld ter vervanging van voor de kernen geldende
bestemmingsplannen die meer dan tien jaar oud zijn. Het bestemmingsplan dat voor de kern
Wetering geldt is echter van recentere datum en hoeft dus nog niet te worden herzien. Vandaar dat
de Wetering niet is meegenomen in de actualisatieslag die nu gaande is met de twee nieuwe
bestemmingsplan voor de noordelijke en zuidelijke kernen.

4.6.4. Conclusie

De zienswijze van indiener 6 geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.
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4.7. Indiener 7

4.7.1. Bouwvlak is niet afgestemd op de werkelijke situatie

Indiener 7 exploiteert een agrarisch bedrijf op de locatie Burgemeester Stroinkweg 58 te Zuidveen.
Volgens indiener 7 klopt het op de verbeelding van het ontwerpbestemmingsplan Noordelijke
kernen voor zijn agrarische bedrijf aangegeven bouwvlak niet met de werkelijke situatie. De reeds
gerealiseerde berging, stal en ligboxenstal liggen (gedeeltelijk) buiten dit bouwvlak. Hetzelfde
geldt voor een mestopslag en gerealiseerde sleufsilo’s.

Reactie:

In het ontwerp van het bestemmingsplan Noordelijke kernen is (nog) uitgegaan van het bouwvlak
van het bestemmingsplan Zuidveen. Het is echter de bedoeling om bouwontwikkelingen die zich
naderhand in afwijking van het bestemmingsplan Zuidveen hebben voorgedaan en waarvoor een
bouwvergunning annex vrijstelling of ontheffing is verleend, ook in te passen in het nieuwe
bestemmingsplan Noordelijke kernen te worden verwerkt.

De stal en de ligboxstal zijn agrarische bedrijfsgebouwen waarvoor een bouwvergunning is
verleend. Het op de verbeelding aangegeven bouwvlak dient daarop inderdaad te worden
aangepast. In zoverre is de zienswijze correct.

De sleufsilo’s zijn echter bouwwerken, geen gebouwen zijnde die volgens de regels van het
bestemmingsplan Noordelijke kernen ook buiten een agrarisch bouwvlak mogen worden
gebouwd. De door indiener geplaatste sleufsilo’s geven dus geen aanleiding om over te gaan tot
vergroting of aanpassing van het bouwvlak. Hetzelfde geldt voor de mestopslag. In zoverre is de
zienswijze niet correct. De sleufsilo’s en de mestopslag zullen wel binnen de bestemming
Agrarisch — Agrarisch Bedrijf worden opgenomen.

4.7.2. Vergroten bouwvlak

Indiener 7 zou verder graag zien dat het bouwvlak zodanig wordt vergoot dat de ligboxtal in
westelijke richting kan worden uitgebreid. Daartoe worden de volgende argumenten aangevoerd:

a) door de gemeente is (al) een milieuvergunning verleend voor de uitbreiding van het
bedrijf;

b) de inventarisatie van het bestemmingsplan Noordelijke kernen is, gezien het feit dat de
huidige situatie van het bedrijf in het ontwerpbestemmingsplan al niet juist is onderkend,
niet goed uitgevoerd. Het had op de weg van de gemeente gelegen om bij de inventarisatie
ook rekening te houden met de beoogde bedrijfsuitbreiding, een plan waarmee het
gemeentebestuur immers al lang bekend was;

c) met de gemeente is al jarenlang overleg gevoerd over de uitbreiding. Gezien dit
langdurige overleg en het feit dat ambtelijk is toegezegd dat de uitbreiding in het nieuwe
bestemmingsplan voor de kern Zuidveen zou worden opgenomen, kan de gemeente
inpassing van de uitbreiding in het bestemmingsplan Noordelijke kernen nu

redelijkerwijze niet meer achterwege laten.
Reactie:

In beginsel kan aan de door betrokkenen gewenste vergroting van hun agrarische bedrijf
ruimtelijke medewerking worden verleend. Daarbij geldt wel als randvoorwaarde dat wordt
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aangetoond dat deze ontwikkeling landschappelijk, milieutechnisch en ecologisch haalbaar is. Het
onderzoek naar deze aspecten moet nog plaatsvinden. Daarom kan de vergroting van het
bouwvlak nu nog niet bij recht in het bestemmingsplan worden opgenomen. Het is wel mogelijk
om voor deze vergroting een wijzigingsregeling op te nemen waarmee burgemeester en
wethouders bevoegd zijn het plan aan te passen zodra de benodigde onderzoeken met een

positieve uitkomst zijn afgerond.

4.7.3. Conclusie

De zienswijze van indiener 5 geeft aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. Het voor het
agrarisch bedrijf op de locatie Stroinkweg 58 aangegeven bouwvlak wordt zodanig aangepast dat
de aanwezig stal en ligboxstal binnen het bouwvlak komen te vallen. De sleufsilo’s en de
mestopslag worden binnen de bestemming Agrarisch — Agrarisch Bedrijf gebracht. Voor de door
indiener 5 gewenste vergroting van het bouwvlak wordt in het bestemmingsplan een
wijzigingsregeling opgenomen waardoor burgemeester en wethouders bevoegd zijn het plan aan

te passen zodra de benodigde onderzoeken met een positieve uitkomst zijn afgerond.

4.8. Indiener 8

4.8.1. Ontbreken bedrijfswoning op verbeelding

Aan indiener 8 is op 28 juli 2011 een omgevingsvergunning verleend voor de bouw van een
woning met stalling op de locatie Anker 12 te Kuinre. Deze locatie krijgt volgens het ontwerp van
het bestemmingsplan Noordelijke kernen een bedrijfsbestemming waarbij bedrijfswoning alleen
maar zijn toegestaan voor zover ze op de verbeelding zijn aangeduid. Op de verbeelding ontbreekt

echter de aanduiding voor de bedrijfswoning van indiener 8.
Reactie:

Deze opmerking is juist. In de ontwerpverbeelding is de aanduiding voor deze bedrijfswoning
waarvan de vergunning inmiddels onherroepelijk is abusievelijk weggelaten. De bedrijfswoning

dient bij vaststelling van het bestemmingsplan Noordelijke kernen alsnog te worden ingepast.

4.8.2. Conclusie

De zienswijze van indiener 8 geeft aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. Voor de
vergunde bedrijfswoning op de locatie 't Anker 12 te Kuinre zal op de verbeelding een aanduiding

‘bedrijfswoning” worden opgenomen.

4.9. Indiener 9

4.9.1. Ontbreken bedrijfswoning op verbeelding

De zienswijze van indiener 9 is inhoudelijk gelijk aan de zienswijze van indiener 8. Aan indiener 9
is op 25 mei 2011 een omgevingsvergunning verleend voor de bouw van een woning met
bedrijfswoning op de locatie Anker 14 te Kuinre. Deze locatie krijgt volgens het ontwerp van het
bestemmingsplan Noordelijke kernen een bedrijfsbestemming waarbij bedrijfswoning alleen maar
zijn toegestaan voor zover ze op de verbeelding zijn aangeduid. Op de verbeelding ontbreekt
echter de aanduiding voor de bedrijfswoning van indiener 9.
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Reactie:

Deze opmerking is juist. In de ontwerpverbeelding is de aanduiding voor deze bedrijfswoning
waarvan de vergunning inmiddels onherroepelijk is abusievelijk weggelaten. De bedrijfswoning

dient bij vaststelling van het bestemmingsplan Noordelijke kernen alsnog te worden ingepast.

4.9.2. Conclusie
De zienswijze van indiener 9 geeft aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. Voor de

vergunde bedrijfswoning op de locatie 't Anker 14 te Kuinre zal op de verbeelding een aanduiding
‘bedrijfswoning” worden opgenomen.
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