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SAMENVATTING EN BEANTWOORDING ZIENSWIJZEN OP ONTWERPBESTEMMINGSPLAN.WANROIJ GERARDUS MAJELLA-DE WILGEN,
Het ontwerpbestemmingsplan 'Gerardus Majella-De wilgen' heeft ter inzage gelegen van 24 september 2014 tot en met 10 novembe r 2ot4.Gedurende
:;Í"r:"Ï|!-i!'lfit"t:i'|luujlt"îä:ffH¡zen binnensekorñen' Deze wordenln ã¡t v-erslajr-.n"nseuat en beanrwoord, rn de bijrase ¡ìi¿eze zienswijzenora

Geheel onderaan dit verslag wordt aangegeven op welke punten het ontwerpbestemmingsplan is aangepast waaronder ook enkele ambtshalveaanpassingen.

'":.ìz-

a. De reclamant geeft aan dat de opgenomen bouw_/goothoogte
(respectievelijk 11 en 6 meter) in geen verhouding staan tãt de
omliggende bestaande bebouwing (bouwhoogte max, g meter).

b. Gesteld wordt dat de bouw-/goothoogte in toerichting en regers niet
overeenkomen.

c. Gevraagd wordt ter verbetering van de ruimterijke kwariteit de hoogte van
de hoofdgebouwen ars vorgt aan te passen: nokhoogte 9m en goothoogte
5,5m,

d. Middels binnenpranse afwijkingsprocedure kunnen bouw-/goothoogte
respectievelijk worden verhoogd naar 13 en g meter. Reclamant betwijfelt
of dit wel is afgestemd op de bouwplannen?

wen

e.

f.

1. dhr. R. Elbers en
Bouw-/ooothooote

mevr. M. van Berkel, Kruinstraat 3 te Wanroij
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a. Het bestemmingsplanprincipe gaat ervan uit dat één van de twee modellen
uiteindelijk zal worden gebouwd. Het eerste model gaat uit van de sfeervan de voormarige schoor met bijbehorende goot- 

"á 
oou*noìgte. Dit is in

de toelichting ook zodanig verwoord, maar ni-et goed in de' 
--

regels/verbeelding opgenomen, Dit resulteert in een aanpassing in de
regels en op de verbeerding. In de regers wordt opgenomen ¿ai bij moder 1een maximare goothoogte van 4,5 meter en bouwhãogte van g meter ¡s
toegestaan, Model 2 (twee bouwblokken aan het groeñ; voor de
schoollocatie en de locatie De_ wilgen krijgen een 

-max¡matã-gootnoogte 
van

6 meter en bouwhoogte van 9 meter. Dè maatvoeringaanduidingen
worden van de verbeelding gehaald en de bovens--taande

_ maatvoeringen worden in de regels opgenomen.b. Zie beantwoording 1a.

d. Er zijn nog geen concrete bouwplannen in procedure, Aan de
afwijkingsbevoegdheid zitten voorwaarden verbonden waarbij o.a. de
belangen van omwonenden niet onevenredig mogen *à.0"n ó"r.haad enhet bouwplan moet passen binnen het straat- en bebouwingsóeerd.
Hiermee wordt de ruimterijke kwariteit vordoende g"*"u.bo".gd.e. Zie beantwoording 1d.

f . gsregeling is een gemeentebrede generieke regeling
eid voor dergelijke installaties, maãr ook voor

binnen de resers 
",", 

f;8:j,l¿:;"""ïffnH ,i:'r',-f"i:;J:;läTff,,"î , 
"

c. Zie beantwoording 1a

1.
Bouw-/goothoogte



(luchtbehandelingsapparatuur, liftopbouw e.d.) opgenomen? Reclamant
vraagt zich af of we hier te maken hebben met een appartementengebouw?

Verkeer en oarkeren
g. Er wordt geconstateerd dat in model 2 er een verdubbeling is van het aantal

huishoudens dat via de Kruinstraat ontsloten wordt, Daarbij maakt het plan
ook aan huis verbonden beroepen mogelijk, wat extra verkeersbewegingen
opleveft. Reclamant geeft dan ook aan dat de stelling dat het verkeer in de
Kruinstraat niet of nauwelijks toeneemt niet klopt,

h. Reclamant stelt dat de gevel van hun woning meer wordt belast met geluid
en licht van koplampen van af- en aanrijdend verkeer,

Reclamant vraagt zich af waarom de wijze van ontsluiting in model 1 (via
Noordstraat) ook niet voor model 2 kan worden toegepast, Reclamant wil
dat het plan zo aangepast wordt, dat alle woningen via de Noordstraat
ontsloten worden. Reclamant stelt voor om het hoekje grond aan de
Noordstraat, dat in model 1 wel wordt benut, te gebruiken om dit mogelijk
te maken.
Gesteld wordt dat er binnen het plan niet voldoende parkeerplaatsen zijn,
De gehanteerde norm van 1,8 parkeerplaatsen per woning wordt te laag
bevonden. Zeker gezien het feit dat het plan een aan huis verbonden
beroep toestaat, wat extra parkeerdruk oplevert,

k. Aangegeven wordt dat de parkeerdruk op dit moment, mede door de
tandaftspraktijk, te hoog is. Voetpad en groenstrook staan vol met
geparkeerde auto's.

L In garages te situeren tegende beeld te voorkomen. Hierbij
wo n aan de Noordstraat als

T

of een lift ook niet waarschijnlijk is
Verkeer en oarkeren

18 ieuwe woningen genereren circa 7,4
ve per woning(tussen/hoekwoningen), wat resulteert incir egingen per dag, Het aantal bewegingen neemt dus
ee

h. Zie
dus 

ingen, waaronder
ok bij een gewone

woo
i. Het in het verleden de

meeste vervoersbewegingen ook al ngen, ligt een
ontsluiting via deze weg het meest erdere
planontwikkeling zal hieftoe een ke

Deze parkeernorm is conform de publicatie 1g2 van het cRow voor

worden gebruikt en's avonds door bewoners. Hierdoor worden er geen
problemen verwacht.

Deze praktijk ligt buiten het plangebied. wat betreft de parkeerdruk zie de
beantwoording 1j,

j

k.



acceptabel geacht.
Bouwdieote
m. Artikel 8.3. laat ondergrondsbouwen toe tot een diepte van 5 meter onder

peil. Reclamant vraagt zich af of de regeling wel is toegesneden op de
bouwplannen en of dat we hier te maken hebben met een
appartementengebouw?

n. Verzocht wordt om ondergronds bouwen niet toe te staan binnen het plan.
Waterhuishoudino
o. In de toelichting wordt gesproken over een hemelwaterneutrale

ontwikkeling en het afkoppelen van het hemelwater binnen het plangebied.
Reclamant geeft aan de er regelmatig water overlast in de Kruinstraat is.
Het wordt dan ook aannemelijk geacht dat door het afkoppelen van het
regenwater nog meer problemen met (grond)water zullen ontstaan. Het
bouwplan dient schade aan bestaande woningen door wateroverlast te
voorkomen.

Groenvoorzienino
p. Artikel 3'Groen'laat gebouwen voor openbaar nut en

ontmoetingsvoorzieningen tot maximaal 50m2 en 4 meter hoog toe.
Gesteld wordt dat extra bebouwing, boven op de huidige bouwplannen, niet
wenselijk is. Verwezen wordt naar het aspect waterhuishouding.

q. Reclamant vraagt om bebouwing en'ontmoetingsvoorzieningen voor
specifieke groepen mensen'niet toe te staan in de bestemming Groen

r. Naar aanleiding van de informatieavond wil reclamant weten wat het
eindbeeld is van de groenstrook.

Overschriidino bouwvlak
s. In artikel 5.3.1.b wordt aangegeven dat afgeweken kan worden ten

behoeve van het overschrijden van het bouwvlak door de hoofdbouwmassa
van de modellen 1 en 2 tot 5 meter. Dit zou betekenen dat de bebouwing
tot tegen de Kruinstraat kan worden gerealiseerd, Reclamant stelt dat dit
een ernstige aantasting van het woongenot is.

t, Reclamant geeft aan dat artikel 5.3.1,b de artikelen 5.2.2 en 5.25

Bouwdieote
m. Appaftementen/gestapelde bouw is binnen de regels niet toegestaan, zie

hieftoe beantwoording 1f, Ondergronds bouwen is bedoeld voor het
aanbrengen van een kelder onder de woning. De gemeente wil deze
vrijheid aan toekomstige bewoners geven om hier al of niet gebruik van te
maken, Dit is overeenkomstig de woonbestemmingen elders binnen de
gemeente. De bouwdiepte van 5 m heeft overigens, voor zover wij dat
zien, geen ruimtel¡jke consequenties voor omwonenden.

n. Zie beantwoording 1m, Dit leidt niet tot een aanpassing van het
bestemmingsplan,

Waterhuishoudino
o. Zoals in de waterparagraaf is gesteld neemt het verhard oppervlakte ten

opzichte van de huidige situatie af, waardoor er meer
jn voor het hemelwater. B
r gepaste maatregelen om
. De situatie zal daardoor
en verbeterd ten opzichte ie.

Groenvoorzienino
p. Dit artikel is conform de standaard regeling voor'Groen' binnen de

gemeente. Zoals onder punt 10. is aangeven zal de waterhuishouding
worden verbeterd ten opzichte van de huidige situatie. Het eventueel

r. In deze fase van het planproces is het nog niet duidelijk hoe de
groenstrook gaat worden ingericht.

Overschrijdino bouwvlak
s. Dit is geregeld via een afwijkingsmogelijkheid. Aan de

afwiikingsprocedure te worden doorlopen, waarbij het gestelde onder



3, De heer en
Zienswijze zijn g

mevrouw Gerrits, Kruinstraat 2 te Wanroij
elijk aan die onder zienswijze 1, zijn beschreven

mevrouw G. Caelers, nstraat
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4. De heer
n an di onder zt
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9 , Wa nro ¡j

2 A. M. P¡J na ppels en w F.A. de Groot, Kruinstraa t 7 te Wan ror¡
z enSW rlze zu n gel u k aan d e ond er ztenswrJze 1 zun besch reven

tegenspreekt t.a.v. het aspect bouwen binnen de aanduiding. Zijn deze
artikelen te interpreteren?

u. Reclamant geeft aan dat de regels geen afwijkingsmogelijkheid voor bouw
van de hoofdgebouwen buiten de specifieke bouwaanduiding mogen
bevatten.

Dakkapellen
v. Gesteld wordt dat het niet wenselijk is om nieuwe woningen van 2

bouwlagen met kap de mogelijkheid te bieden voor dakkapellen aan de
voorzijde, Deze bouwmassa staat niet in verhouding met de bestaande
bebouwing.

w. Reclamant vraagt een regeling op te nemen die dakkapellen aan de
voorzijde n¡et toestaat,

Artikel 11
x. Aftikel 11 'Artikel procedureregels'wordt door reclamant overbodig geacht,

aangezien de benoemde bevoegdheden nergens worden geregeld.
Overig

v. Aangeven wordt dat de regeling te ruim is voor de gepresenteerde plannen
Verzocht wordt de regelingen in het plan te verengen, zoals is voorgesteld.

z. Er wordt aangegeven dat de bewoners van de Kruinstraat graag bereid zijn
om in gesprek te gaan met betrokken partijen om tot een
regelgeving/uitvoering van het plan te komen,

aa. Ten aanzien van de bouwwerkzaamheden worden zorgen uitgesproken
t.a.v. logistiek en opslag van bouwverkeer en materialen,

Idem beantwoordíng 7

Idem beantwoording 7

Idem beantwoording l

beantwoording 1s. van toepassing is.
u Zie beantwoording 1t

Dakkapellen
v. onder beantwoording 1a. is aangegeven dat in het geval van model 1 de

maximale goot- en bouwhoogte wordt aangepast. In model 2 is een hogere
massa stedenbouwkundig verantwoord omdat er verder van denaastge rdt gebouwd, In de gehele wijk is eengoothoo hoogte van 11 meter toegestaan in hethuidige delen ook aanwezig), hier sluit dit plan
op aan.

w. zie beantwoording 1v. De gemeente ziet hierdoor geen reden om de
regeling aan te passen.

Artikel 11
x. Hetgeen aangegeven wordt is correct. Artikel tl zal worden

verwijderd.
Overio
v De gemeente is van mening dat de opgestelde regeling en bijbehorende

verbeelding voldoende de bandbreedte van de ontwikkeling lãat zien, om
te komen tot een goed plan dat aansluit bij de marktvraag is een bepaalde
mate van flexibiliteit noodzakelijk,

Het college is bereid om, na vaststelling van het ontwerp-raadsvoorstel
inzake dit bestemmingsplan, het gesprek aan te gaan ter toet¡cht¡ng van de
stukken.

z.

aa. De initiatiefnemer van de planontwikkeling zal de omwonenden zoveel als
mogelijk informeren tijdens de bouwwerkzaamheden. Hoe deze
werkzaamheden zullen worden uitgevoerd is nu nog niet bekend,



a. De reclamant geeft aan dat niet wordt voldaan aan de Bro inzake het
nauwkeurig omschrijven van de regionale behoefte aan nieuwe
woningbouw, zoals gesterd in artiker 3.1.6. tweede rid, sub a van Bro,
Hierdoor is niet aangetoond dat het plan uitvoerbaar is.
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Toonen, Lepe lstraat 35 te

Van den Elzen, Kruinstraat 8 te Wanroij

a. De reclamant geeft aan dat de regels voor aspect bouwhoogte aangepast
moeten worden tot maximaal 8 meter, zodat de nieuwe bebouwing beter
aansluit bij de bestaande bebouwing.

Verkeer
b. Reclamant wil dat het plan zo aangepast wordt, dat alle woningen via de

Noordstraat ontsloten worden, zoals model 1 laat zien, Bewoners van het
nieuwbouwplan kunnen direct hun woongebied verlaten en hoeven niet
eerst door twee extra straten,

c. Er wordt geconstateerd dat model 2 een verdubbeling van het aantal
verkeersbewegingen in de Kruinstraat zal opleveren. Dit wordt niet
wenselijk geacht gelet op veiligheid en geluid,

7. De heer en mevrouw
bouw-/goothooote

mevrouw S. Rongen en M. Kuypers, Kruinstraat 1,
Wanroij.

Zienswijze zijn gelijk aan die onder zienswijze !. zijn beschreven,

6. De heer /

5. De heer /
Zienswijze zijn

mevrouw C. Selten, Kruinstraat 13, Wanroij
gelijk aan die onder zienswijze 1. zijn beschreven

uit onderzoek (regionale woningmarktstrategie en een doorveftaring
daarvan naar gemeentelijk niveau) blijkt dat in de gemeente sint Anthonis
in de komende 10 jaren nog woningen gebouwd moeten worden om in de
toekomstige behoefte te kunnen voorzien. Daarbij is rekening gehouden
met de kwantiteit en kwaliteit van de bestaande voorraad,
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Zie beantwoording 19

7

c.

a. Zie beantwoording 1v

b. Zie beantwoording 1i

Idem beantwoording I

Idem beantwoording 7



Inhoudelijk
b. De reclamant acht het wenselijk dat de bestemming'Groen'ook langs de

oostelijke perceelgrens van het plangebied, dus naast de woning van de
reclamant, zou worden doorgetrokken. Dit voor het behoud van het open en.
groene karakter van het gebied.

c. Gesteld wordt dat ter plaatse van hierboven benoemde groen niet gebruikt
dient te worden t,b.v. ontsluiting, aangezien dat leidt tot een aantasting van
de luchtkwaliteit en meer geluidhinder.

d. De groenstrook zorgt ook voor een beperking van het afstromen van
hemelwater naar het perceel van reclamant, aangezien deze lager ligt dan
het plangebied.

e. Reclamant geeft in relatie tot de waterhuishoudkundige situatie aan dat het
volledíge bouwvlak kan worden bebouwd, wat meer verstening veroorzaakt
dan wenselijk wordt geacht.

1. Gesteld wordt dat de verbeelding een bepaalde rechtsonzekerheid schuilt,
omdat beide modellen kleiner zijn dan het bouwvlak zelf.

g. Indien buiten bouwvlakken van de modellen wordt gebouwd, stert
reclamant dat een grote inbreuk op de privacy is, omdat vanuit de
nieuwbouw een vrijwel ongelimiteerd zicht is op tuin en woning van
reclamant.

wonrngmarK teweeg, WA ardoor andere wonr ngen verkocht kunnen worde n.
Gelet op VOorstaa nde, ls ook de wette u ke looptij d VA n 1 0 aar toont
vol ge NS ons aan dat het pla n uitvoerbaa r ts tn de z n van de W ro

Inhoudeliik

woningkavels elkaar raken.

e. n hool het plangebied
el 2.L. verhardiñg
ic e sit dt het plañ nieto wvla

f. Zie beantwoording 1y.

Het ¡s niet mogelijk dat hoofdgebouwen buiten de aangegeven
bebouwingsgrenzen worden gebouwd. Voor wat betreft model 1 geldt dat
de hoogtebeperking, zie ook hiervoor, zorgt voor behoudt van voidoende
privacy, Model 2 staat hogere bebouwing toe
maar door de grotere afstand zien wij ook hie

voor de hoofdgebouwen,
rin geen onoverkomelijk

9.

leem i
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h. Artikel 5.2.4, sub a,, onder 2 biedt de mogelijkheid een erfscheiding van 3
meter hoog langs de perceelsgrens van de reclamant op te richten. Dit
veroorzaakt een grote schaduwwerking, Dit staat nog los van de hoogte van
de mogelijke bebouwing.

¡. Gesteld wordt dat de aaneengebouwde woningen in model 1 een te
beperKe waarborg is van het open karakter van de woonomgeving.
Reclamant wil een grotere aan te houden afstand op dat deel van het
plangebied. Of het opnemen van een groenbestemming.

j. Reclamant geeft aan de maximaal toegestane bouwhoogte (11 meter)
beduidend hoger is dan de bestaande bebouwing, Hierdoor kan een gebouw
ontstaan dat de omgeving gaat domineren, De afwijkingsmogelijkheid kan
dit effect nadelig versterken.

k. Er wordt aandacht gevraagd voor de hogere ligging van het plangebied in
haar omgeving, Door het hogere peilniveau zou de invloed van hoogbouw
op de omgeving zich nog meer dan wenselijk doen gelden.

l. Reclamant geeft aan dat nieuwbouw een onwenselijk grote schaduwwerking
zal veroorzaken op hun perceel en in hun woning,

m. Aangegeven wordt dat in het plan een privaatrechtelijk belemmering zit
'opgesloten'. Indien woningen dusdanig dicht op de perceelgrens worden
gerealiseerd, vormt artikel 5:50 van het Burgerlijke Wetboek een
belemmering.

Verkeer
n. De reclamant geeft aan dat de onderbouwing op het aspect van verkeer

onvoldoende is geargumenteerd.
Model 1 of 2

o. De reclamant geeft aan voorkeur te hebben voor model 2. Naar mening van
reclamant zal model 1 onevenredig zwaar drukken op de waarde van hun
wontng.

Overioe ounten
p. De reclamant maakt zich ernstig zorgen over het verdwijnen van de

bestaande muur nabij hun woning en het opofferen van de haag en het
groen achter hun woning. Aangegeven wordt dat de kwaliteit van het
leefmilieu zwaar onder druk komt te staan.

q. Reclamant qeeft aan te wencen al:f de raad het bestemminosolan niet

h. Onder artikel 5.2.4. sub a onder 1 is een maximale erf- en
terreinafscheiding toegestaan van 1 meter. onder artikel 5.2.7 sub a onder
1 en 2 is een maximale erf- en terreinafscheiding toegestaan van 1 meter
voor (het verlengde van) de voorgevel en maximaal 2 meter achter (het
verlengde van) de voorgevel, Een erfafscheiding tot 3 meter is in beide
gevallen n¡et toegestaan.
Model 1 gaat uit van een compacte massa met kleine tu¡nen waar omheen
voldoende ruimte is overgehouden voor groen. In beide modellen is tevensu van de langzaamverkeersverbinding met een
I dit zorgt ook voor enige openheid en groene
u ben dan ook een groenbestemming gekregen.
z

k. Zie beantwoording 1a. en 1v

l. zie beantwoording 1a. Ten opzichte van de school zal de schaduwwerking
niet significant anders worden doordat dezelfde maximale goot- en
bouwhoogte wordt opgenomen,

m. In de bepalingen van artikel 5:50 van het Burgerlijk wetboek (de mate van
doorzichtigheid van eventueel te realiseren raampatijen en vensters) is
geen verdere belemmering te lezen voor het al dan niet bebouwen van de
locatie met, bijvoorbeeld, bijgebouwen of erfafscheidingen.

Verkeer
n. Zie beantwoording 19

Model 1 of 2
o. Dit wordt ter kennisgeving aangenomen. Met de wijziging conform de

beantwoording 1a sluit de ontwikkeling grotendeels aan bi¡ de bebouwing
van de voormalige school.

Overioe ounten
p. De gemeente begrijpt deze zorgen, met de direct omwonenden wordt dan

ook afgestemd op welke wijze wordt omgegaan met de erfafscheidingen,

J



vaststelt, omdat sprake is van een strijd met een goede ruimtelijke
ordening en de belangen van reclamant onevenredig worden getroffen.

. De maatvoeringaanduidingen worden van de verbeelding gehaald.
' De maatvoeringen voor model 1 bij de locatie Gerardus Majella worden aangepast van een maximale goothoogte van 6 meter naar 4,5 en een maximale

bouwhoogte van 11 naar 9 meter.
' De maatvoeringen voor model 2 bij de Gerardus Majella school en de maatvoeringen voor de locatie De Wilgen worden aangepast van een maximale

bouwhoogte van 11 meter naar 9 meter. De goothoogte blijft op maximaal 6 meter.. Artikel 11 zal worden verwijderd.
Overzicht overige ambtshalve wijzigingen:

. De plannaam wijzigt van "Gerardus Majella-De Wilgen" naar "Wanroij Gerardus Majella-De Wilgen,,,. Aan paragraaf 4.1 onder planspecifiek worden de volgende zinsneden toegevoegd:
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Overzicht wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen:
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: zienswijze m.b.t. ontwerpbestemm ingsplan "Gerardus Majel la-De wilgen,,

Geachte leden van de raad,

Als eigenaren/bewoners van de woning Kruinstraat 3,5446VE Wanroij willen wij graag onze
zienswijze kenbaa r ma ken op het bovengenoemde ontwerp-bestemmingspla n.

onze zienswijze betreft in hoofdzaak hetgeen is opgenomen met betrekking tot de locatie Gerardus
Majella' Samengevat komt onze zienswijze neer op de volgende punten:
1' bouw-/goothoogte: de bouwhoogte die in het ontwerpplan is opgenomen is veelte hoog en komt
niet overeen met wat de plantoelichting hierover zegt. Maximaal 11 meter (nok) en 6 meter (goot)
z'ljn mogelijk- De maten kunnen zelfs verhoogd worden naar 13 en 8 meter (via een binnenplanse
afwijkingsprocedure). Deze zeer ruime regeling (zie ook onze opmerkingen over de bouwdiepte)
dringt de vraag op of die wel is afgestemd op de voorgenomen bouwplannen (modellen 1 en 2 zoals
genoemd in de toelichting).
De woningen in de omgeving z'ljn veel lager. Die hebben een nokhoogte van maximaal g meter. Het
ontwerppian bíedt de mogelijkheid om zo ongeveer tegen de straat een bouwmassa neer te zetten
die onze woning (letterlük en figuurlijk) in de schaduw zet. Dit vraagt om een vergoeding van de
planschade.

2. verkeer: de stelling dat het verkeer Ín de Kruinstraat niet of nauwelijks toeneemt, klopt niet;
3' parkeren: er zijn naar onze mening meer parkeerplaatsen nodig dan in het ontwerp-plan als
voldoende wordt bestempeld;
4' bouwdiepte: het is mogelijk 5 meter beneden peilte bouwen. Dit roept (evenals b'rj de toegestane
bouwhoogte) de vraag op of de regeling wel is toegesneden op de beoogde bouw, of dat we
eventueel te maken krijgen met appartementenbouw en ondergronds parkeren (zÍe ook hetgeen
onder punt 1 vermeld staat);
5. waterhuishouding; vrees voor overlast door hogere (grond)waterstand;
6. groen: veelte ruime regeling;
7. overschri ng k; onduidelijke regeling;
8. dakkapellen; onduidelijke regelíng;
9. wiizigingsbevoeedheid/nadere regels; onduídelijke regeling.

1-. Bouw-/goothooete:

De regels behorende bij het ontwerp-bestemmingsplan laten een bouwhoogte toe van 11 meter. vía
een afwijkingsbevoegdheíd (art. 5.3.L. onder c van de regels) kan het college van burgemeester en
wethouders zelfs een bouwhoogte toegestaan tot l_3 meter.
verder valt dan onder Artikel L0.1.1-.b te lezen dat het college van b&w kan afwijken van de regels
die gesteld zijn t.a'v' de bouwhoogte van gebouwen ten behoeven van plaatselijl<e verhogingen zoals
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luchtbehandelingsapparatuur, liftopbouwen en lichtkappen, mits de opperulakte niet meer bedraagt
dan 5C m2 en de toegestane bouwhoogte met niet rneer dan Zl%wordt overschreden.
ook hier komt de vraag op waartoe deze regeling is opgenomen en of we te maken kr-rjgen met ..,

appa rtementenbouw.
Zeker als we dan ook nog kijken naar artikel 8.2 (Kapvorm). Dit artil(el zegt dat hoofdgebouwen
voorzlen moeten zijn van een kap en dat - indien de bepalingen op de planl<aart omtrent goot- en
bouwhoogte gelijl<e maten geven - in elk geval ook een plat dak is toegestaan. De plankaart geeft
geen gelijke maten aan omtrent goot- en bouwhoogte MAAR als we kijken naar artikel g.2..J, dan
staat daar te lezen dat het college van b&w kan afwijken van het bepaalde in artíkel g.2 voor het
realiseren van een andere kap. via deze weg zou dan een plat dak alsnog toegestaan kunnen worden.
Nog meer redenen voor ons om te vrezen voor appartementenbouw.

De regels behorende bij het ontwerp-bestemmingsplan laten een goothoogte toe van 6 meter. via
een afwijkingsbevoegdheid (artikel 5.3.1. onder c van de regels) kan het college van burgemeester en
wethouders zelfs een goothoogte toestaan tot 8 meter en via een ander artikel (Lo.L.l,onder a) mag
daar nog eensIOg/o bovenop.

Het bovenstaande is zeer in tegenspraak met de toelichtine behorende bíj het ontwerp_
bestemmíngsplan. Te lezen valt met betrekking tot het zogenaamde "model L,,: ,,lJitgongspunt voor
de architectuur is dat deze afgeleid is van het beetd van de huidige school. Het hof heeft een semi-
openboor korokter- Betangriik is dat de uitstraling van een complex in het groen gehandhaafd btijft.
Hoge schuttingen als perceelsscheiding passen niet in dit beetd. Lage muurtjes en blokhagen als
ofscherming noor een kleine privétuín of terras passen wel in dit beeld. Dít model stelt extra eisen son
de inrichting van het gebied tussen achtergevel en openbare weg. De moximale hoogte Ìs 1,s loag
(goothoogte tot circa 4,5 meter) met een kap. Dit is bij voorkeur een schilddok, zoals dat nu al op de
schoo! aanutezig is. Het is niet de bedoe!íng dat er losse bijgebouwen komen.,,

Voor wat betreft de uitvoering "model 2" vermeldt de toelichting behorende b'rj het ontwerp-
bestemmingsplan : "Qua uitstraling is het gewenst dat de woningen tezamen een ruimtelijk eenheid
vormen' De mqximole hoogte is 2 lagen met een kap. Dit is bij voorkeur een zadetdak of schitddok,
zodat de kapvorm aonsluit bij de kapvormen vdn de omliggende bebouwing.,,

onze conclusíe is dan ook dat hetgeen ¡n de toel¡chtíng behorende bij het ontwerp-bestemm¡ngsplan
staat, totaal niet overeenkomt met de regels behorende bij het ontwerp-bestemmingsplan en
andersom.

ln een eerder ontwerp-bestemmingsplan voor de Kom van Wanroii (d.d. 3_3_2011) werd voor de
locatie Gerardus Majella de volgende, beter op maat gemaakte regeling, opgenomen:

'Anikel 76 Wonen - uít te werken 7:
76. 7 beste m mí ng so msch ríjvíng :
De voor 'wonen - I-lit te werken L' aangewezen gronden zijn bestemd voor:
a. woningen;

b. oqn huis verbonden beroepen;
c. wegen, stroten, wandel_ en fietspoden;
d. parkeer-, groen-, speel- en nutsvoorzrcnrngen;
e. waterlopen en voorzieningen voor de woterhuishouding;
met biibehorende gebouwen, bouwwerken geen gebouwen zijnde, tuinen en erven.
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76.2 uítwerking:
Burgemeester en wethouders werken de bestemming uit met inachtneming van
de volgende voorwaorden :

a. het aontal woningen bedraagt maximoal4;
b. uitsluitend vrijstoande woningen mogen worden gebouwd;
c. het bepaalde in artikel 15.2 is von toepossing, met dien verstande dat:

L. de goothoogte van hoofdgebouwen maximaol 5,5 m bedraagt;
2. de bouwhoogte van hoofdgebouwen moximoalg m bedraogt;

d. het bepoalde in de ortikelen L5.3 en 15.4 is van toepossing;
e. voorzien moet worden in voldoende parkeergelegenheid voor de woningen."

Afgezien nog van het feit dat ook het aantal woningen aanzienlijk minder bedroeg in dat ontwerp,
werd in dat ontwerp ook duidelijk meer rekening gehouden met de omliggende bebouwing en dus
de ruimtelijke inpassing.

Helaas werd besloten dit ontwerp te laten vervallen en b'rj het ontwikkelen van een 2" ontwerp-
bestemmingsplan voor de Kom van Wanroij werd voor de locaties Gerardus Majella en De Wilgen
besloten afzonderl'rjke procedures te volgen en deze dus niet op te nemen in het bestemmingsplan
Kom Wanroij.

Een goot-/bouwhoogte zoals nu binnen de regels van het ontwerp-bestemmingsplan Gerardus
Majella-De Wilgen mogel'rjk is, staat in geen verhouding tot de omliggende bestaande bebouwíng. De
nokhoogte van de hoogste woning in De Kruinstraat bedraagt 8 meter, onze woning heeft een
nokhoogte van 7 meter. Aan de andere zijde van de locatie Gerardus Majella (Herselstraat) vindt u

nog lagere woningen.

Wij kunnen ons dan ook totaal niet vinden in de in het ontwerp-bestemmingsplan Gerardus Majella-
De Wilgen opgenomen toegestane bouw-/goothoogte en de afwijkingsbevoegdheíd met betrekking
tot die regels.

Wij zien de regels graag aangepast in die zin dat de toegestane goothoogte van hoofdgebouwen
maximaal 5,5 meter bedraagt en de toegestane bouwhoogte van hoofdgebouwen maximaal 9 meter
bedraagt. Verder moet naar onze mening de afwijkingsbevoegdheid om een hogere goot-

/bouwhoogte toe te staan, worden geschrapt.

Hierdoor wordt op een redel'rjke manier aangesloten op de bebouwde omgeving en is er naar onze
mening sprake van een betere ruimtelijke inpassing.

2. Verkeer:

De toelichting behorende bij het ontwerp-bestemmîngsplan laat 2 modellen zien.
Bij model l- vindt de ontsluiting voor het verkeer plaats via de Noordstraat (voor alle 10 de

woningen).

Bij model 2 vindt de ontsluiting voor alle woningen plaats via de Kruinstraat.
De verwachting is (gelet op de uítvoering van het model) dat model 2 meer "aftrek" onder eventuele
gegadigden zal vinden. Dat betekent dan dat er 10 huishoudens gaan uitwegen op de Kruinstraat.
ln de toelichting (art. 5.2.2) wordt gesteld dat het aantal verkeersbewegingen niet of nauwelijks
toeneemt waardoor er geen behoefte is van aanpassing van de wegen. Door realisatie van het plan
komen er 10 huishoudens bij in de Kruinstraat. Dit is een verdubbeling van het aantal huishoudens
dat nu de Kruinstraat bewoont. Dat levert wel degelijk heel wat meer verkeersbewegingen op.
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Bovendien laat het bestemmingsplan aan huís verbonden beroepen toe. Dit zorgt ook voor meer
verkeersbewegingen.

Elke ochtend en elke avond zal ook het "woon-werkverkeer" door onze wijk gaan. De Noordstraat en
de Millseweg zijn de ontsluitingswegen die gebruíkt worden om wanroij te verlaten en te bereiken.
Het is dus meer voor de hand liggend om de ontsluiting direct op de Noordstraat te maken; dit
voorkomt extra verkeersbelasting in onze wijk.

Doordat de ontsluiting van het plan schuin tegenover onze woning komt te liggen, wordt onze gevel
meer belast met geluid van af- en aanrijdend verkeer en met licht van koplampen.

De vraag die opkomt is: bij model f- is gekozen voor ontsluiting op de Noordstraat. Waarom kan dat
voor model 2 dan ook niet op die w'rjze gerealiseerd worden?

Opvallend is dat model 1- zoals afgebeeld in de toelíchting - een "hoekje" meer grond laat zien, dan
model 2. Wij bedoelen híer een stukje grond, gelegen aan de Noordstraat naast het perceel met
huisnummer 35. Wij vermoeden dat dit stukje grond eveneens eigendom is van de gemeente.
Wanneer dit stukje grond benut wordt (zoals in de afbeelding van model 1 wel gedaan is), dan is er
een betere mogelijkheid om ook model 2 te voorzÍen van een ontsluiting voor het verkeer van alle L0
de woningen op de Noordstraat.

Wanneer uiteíndel'rjk gekozen wordt voor de bouw van 8 halfurijstaande woningen, zou dat
bovendien ook nog een mogelijkheid opleveren om alle garages te situeren tegen de z'rjgevels van de
woningen aan (en niet - zoals nu op de afbeelding is te zien - "rommelig" verdeeld over het gehele
perceel)' Een klein gedeelte van de bestemming groen (gelegen aan de Noordstraat zou daar dan
weliswaar voor opgeofferd moeten worden, maar dat lijkt ons acceptabel).

Doorgaand verkeer tussen Noordstraat en Kruinstraat moet in geen geval mogelijk worden. Dit is ook
al gesteld in de toelichting behorende bij het ontwerp-bestemmingsplan.
Maar daarnaast willen wij het plan aangepast hebben in die zin dat de ontsluiting voor alle woningen
wordt gerealiseerd vía de Noordstraat.

3. Parkeren:

Artíkel L2van de regels. Er wordt gesteld dat per woning L.8 parkeerplaats binnen het plan te
realiseren is.

Dit wordt door ons niet als voldoende gezien.

Nu al wordt door bewoners uit andere straten volop gebruik gemaakt van de (kleine) parkeerstrook
gelegen aan de Kruinstraat. Dit is een strookje gelegen tegenover de woningen Kruinstraat 1, en 3-
Meer parkeergelegenheid is er - behalve de bij de woningen gelegen opritten - niet. Bovendien is er
in de Kruinstraat ook nog een tandartsprakt¡jk gevestigd en laat het nu voorliggende ontwerp-
bestemmingsplan een aan huis verbonden beroep toe. Dit zorgt ook voor extra parkeerbehoefte.

ln de huidige situatie staan het voetpad en de groenstroken altüd al vol met geparkeerde auto,s

Wanneer gekozen wordt voor het model van de 8 halfurijstaande woningen (in plaats van 10
woningen), levert dat in ieder geval ook al meer parkeerruimte op.
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4. Bouwdiepte:

Artikel 8.3 van de regels laat ondergronds bouwen toe tot een diepte van 5 meter onder peil en op
die plaatsen waar bovengronds gebouwd mag worden. Dat is het gehele bouwvlak.
Dit roept (evenals bij de toegestane bouwhoogte) de vraag op of de regeling wel is toegesneden op
de beoogde bouw, of dat we eventueel te maken krijgen met appartementenbouw en ondergronds
parkeren.

Wij verzoeken u de regels aan te passen in die zin dat ondergronds bouwen niet wordt toegestaan
(zie ook punt 5).

5. Waterhuishoudin

Nu staat bij alle woningen in de Kruinstraat de kruipruimte regelmatig vol met water.
Sinds de sloop van de school komt dit wat minder vaak voor. Duidelijk ís dus, dat door bebouwing op
het desbetreffende terrein, de wateroverlasttoeneemt. De bestemmingsplanregels laten ook nog
een bebouwingsdiepte van 5 meter onder het totale bouwvlak toe (zie hiervoor bij punt 4).
De toelichtine behorende bij het ontwerp-bestemmíngsplan (onder artikel 5.2.L) zegthet volgende:
"De beide plongebieden wdren, voordat de bebouwing gesloopt werd, voorzíen van een forse
hoeveel h e id ve rha rd o ppervla k.

Groter dan de toekomstig verharde oppervlakken in dit pton. Daormee is sproke von een
he m e lwate rn e utra le o ntwi kke I i ng
en hoeft geen bergings- of infittratievoorziening aongelegd te worden. Maar omdot de gemeente Sint
Anthonis een eigen afkoppelambitie heeft wordt het gehele ptangebied afgekoppeld- Dit wit zeggen
dot het hemelwoter van de verharde oppervlakken niet op de gemengde riolering wordt aongesloten.
Het ontwerp van de bergings- en infiltrotievoorzieningen wordt in een latere føse vastgesteld. Alle
woonpercelen binnen het plan worden voorzien vøn een eigen hemelwatersysteem ten behoeve von
het verharde oppervlak op deze percelen. Deze systemen kunnen bij extreme buien overstorten op de
openbare ruimte" De openbare ruimte tuordt voorzíen van een eigen hemelwotersysteem. Alle
woonpercelen binnen het plan worden voorzien von een aonsluiting op de gemeentelijke
vuilwaterriolering"-

Het is van oudsher bekend dat dit gebied van Wanroij te maken heeft met wateroverlast.

Aannemelijk is dat door het afkoppelen van het regenwater nog meer problemen met (grond)water
zullen ontstaan. Wij verzoeken u dríngend de nodige aandacht te besteden aan dit aspect (o.a.
verzoeken wij u het toestaan van ondergronds bouwen tot een diepte van 5 meter onder peil op die
plaatsen waar bovengronds gebouwd mag worden (artikel 8.3) uit de regels te schrappen). Schade
aan onze woning door wateroverlast die ontstaat na realisatie van het plan moet worden
voorkomen.

6. De groenvoorzienine:

Artikel 3 van de regels (onder hoofdstuk 2).

Dit artikel kent erg ruime regels voor zowel gebruik als bouw (wat moeten wij ons voorstellen bij
"ontmoetingsvoorzieningen voor specifieke groepen mensen,,?).
Bovendien laten de regels toe dat er een gebouw voor openbaar nut en ontmoetingsvoorzieningen
tot maximaal 50 m2 en 4 meter hoog kan worden gerealiseerd op de strook met deze bestemming.

De strook is prachtig zoals die nu is, er verdwijnt stral<s - door realisatie van het nu voorlíggende plan
- al weer veel groen. Het is dan ook absoluut onwenselijk dat er een gebouw van 50 m2 (maximaal 4
meter hoog) in die (kleine)groenstrool< gebouwd zou worden.

pagina 5 vanf



De bebouwing in de straat neemt na realisatie van het plan al toe met g tot 10 woningen; een
verdubbeling van het aantal wonÍngen dat er nu staat. Nog meer bebouwing door het realiseren van
een gebouw in de groenstrook is dan ook absoluut niet wenselíjk. Hierbij denken we ook aan hetgeen
reeds in deze zÍenswijze vermeld ís bij het onderwerp "waterhuishouding" (bebouwingsoppervf ak).

Tijdens de ínformatie-avond die onlangs m.b.t. het ontwerp-bestemmingsplan werd gehouden werd
opgemerkt dat de bewoners van de woningen die straks grenzen aan deze groenstrook weinig
daglicht in huis zullen ervaren. Vervolgens werd daarop vanuit de zijde van de gemeente gereageerd
met de opmerking dat de bomen flink gesnoeid zouden worden.
Wat is de bedoelíng; behoud van de groenstrook of blijft er van de beplanting in díe groenstrook
straks niks over?

wij willen de regels voor de bestemming Groen aangepast zíen in die zin dat het niet mogelíjk is
gebouwen te realiseren in de strook met de bestemmíng Groen en dat deze niet bestemd is voor
"ontmoetingsvoorzieningen voor specifieke groepen mensen". Dit laatste om te voorkomen dat op
situaties zoals het ontstaan van een hangplek die overlast geeft, niet kan worden opgetreden.

7. Overschriidins bouwvlak
ln artikel 5.3.L.b staat het volgende: afgeweken kan worden van het bepaalde in artikel 5.2.2. en
5.2'5 ten behoeve van het overschriiden van het bouwvfak door de hoofdmassa van de woning tot
maximaal 5 meter.

Een onduidelijke regel. De term 'bouwvlak' is niet gedefinieerd. ln aftikel 5.2.2 isgeregeld dat de
hoofdgebouwen gebouwd moeten worden bínnen de aanduiding "specÍfieke bouwaanduidíng -
model L" en in artikel 5.2.5 is geregeld dat de hoofdgebouwen gebouwd moeten worden binnen de
a andu iding "specifieke bouwaa nd uiding - model 2,, .

Hoe moeten we artikel 5.3.L.b nu lezen? Met deze afwíjkingsbevoegdheid l'rjkt bedoeld te worden
dat de grens van de specifieke bouwaanduiding met maximaal 5 meter overschreden kan worden.

Toepassingvan deze bevoegdheid kan dan betekenen datde bebouwingtottegen de Kruínstraat kan
worden neergezet. Ook hier weer komt de vraag op of de regeling is afgestemd op de beoogde bouw
(modellen L en 2 zoals afgebeeld en uitgelegd in de toelichting behorende bij het ontwerp-
bestemmingsplan). Gecombineerd met de in de regels toegestane bouwhoogte zou bebouwing tot
tegen de Kruinstraat een ernstíge aantasting van ons woongenot betekenen.

Wij vinden dat de regels geen afwijkingsmogelijkheid mogen bevatten voor bouw van de
hoofdgebouwen buiten de specífieke bouwaanduiding zoals opgenomen op de
bestemmingsplankaart. we zien de regels hier dan ook graag op aangepast.

8. Dakkapellen:

De regels geven geen duidelijkheid over de mogelijkheíd tot het realiseren van dakkapellen (aan de
voorzijde van de woningen). Alle woningen ín de Kruinstraat bestaan uit l- bouwlaag met een kap.
Op de locatie Gerardus Majella worden naar waarschijnlijkheid straks woningen gebouwd die
bestaan uit 2 bouwlagen met een kap (model 2). Worden daar dan ool< nog dakkapellen aan de
voorzijde toegestaan, dan wordt naar onze mening de bouwmassa van die woningen veel te groot
ten opzichte van de overig aanwezige bebouwíng in de straat. Wij zien dan ook graag een regeling in
dit bestemmíngsplan die dakkapellen aan de voorzijde niet toelaat.
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9. ArtíkelL1:
Dit artikel handelt over de procedure die gevolgd moet worden voor de toepassing van de
wijzigingsbevoegheíd en de bevoegdheid om nadere eisen te stellen. overbodig, nemen wij aan,
omdat deze bevoegdheden nergens worden geregeld.

Tenslotte:

Wij zijn van meníng dat wanneer het plan met zijn bijbehorende regels wordt aangepast conform
onze hierboven genoemde opmerkingen het toch heel goed mogelijk is om de plannen díe door het
CPo gepresenteerd zijn te realiseren. Die plannen vragen namelijk niet om zo een ruÍme regeling
zoals díe nu is opgenomen in het ontwerp-bestemmingsplan.

Verder willen we aangeven dat we met de bewoners van de Kruinstraat al enkele malen bijeen zijn
gekomen om te praten over de inhoud van het ontwerp-bestemmingsplan. Unaniem is daarbij naar
voren gekomen dat we als bewoners van de Kruinstraat graag bereid zijn om een gesprek aan te gaan
met betrokken partijen om tot een regelgeving/uítvoering van het plan te komen waar eenieder zich
in kan vinden. Een uitnodiging daartoe van uw zijde zouden we dan ook zeer op prijs stellen.

Ook uiten wÍj hierbij alvast onze zorgen over de uitvoeríng van de bouwwerkzaamheden op de
locatie Gerardus Majella in de nab'rje toekomst. We denken hierbij onder andere aan het
bouwverkeer, parkeren van auto's door de mensen die betrokken zijn bij de bouwwerkzaamheden
en opslag van bouwmateriaal. ook hier zou goed overleg problemen kunnen voorkomen.

Een ontvangstbevestíging van deze zienswijze zien wij zo spoedig mogelijk tegemoet.

Met vriendelijke groet,

,/")Elbers en Miek van

raat 3
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De raad van de gemeente Sint Anthonis
Postbus 40
5845 ZG Sint Anthonis

Datum:
Onderwerp:

27 oktober 20L4
zienswijze m.b.t. Ontwerpbestemmingsplan "Gerardus Majella-De Wilgen" Q c,-eel

?i;":i,,

l,L{ ".'
:ì.'fr., ''') i I-z_\ ï

Geachte leden van de raad,

Als eigenaren van de woning aan de Kruinstraat nummer 7 willen wij graag onze zienswijze kenbaar maken op het bovengenoemde
ontwerpbestemmi ngspla n.

Onze zienswijze betreft in hoofdzaak hetgeen is opgenomen met betrekking tot de locatie Gerardus Majella. Samengevat komt onze zienswijze
neer op de volgende punten:
1. bouw-/goothoogte: de bouwhoogte die in het ontwerpplan is opgenomen is veelte hoog en komt niet overeen met wat de plantoelichting
hierover zegt. Maximaal L1 meter (nok) en 6 meter (goot) zijn mogelijk. De maten kunnen zelfs verhoogd worden naar respectievelijk L3 en 8
meter (via een binnenplanse afwijkingsprocedure). Deze zeer ruime regeling (zie ook onze opmerkingen over de bouwdiepte) dringt de vraag
op of die wel is afgestemd op de voorgenomen bouwplannen (modellen 1 en 2 zoals genoemd in de toelichting).
De woningen in de omgeving zijn veel lager. Die hebben een nokhoogte van maximaal 8 meter. Het ontwerpplan biedt de mogelijkheid om zo
ongeveertegen de straat een bouwmassa neerte zetten die onze woning (letterlijk en figuurlijk) in de schaduw zet. Ditvraagt om een
vergoeding van de planschade.
2. verkeer: de stelling dat het verkeer in de Kruinstraat n¡et of nauwelijks toeneemt, klopt niet;
3. bouwdiepte: het is mogelijk 5 meter beneden peil te bouwen. D¡t roept (evenals bij de toegestane bouwhoogte) de vraag op of de regeling
wel istoegesneden op de beoogde bouw, of datweeventueel te maken krijgen metappartementenbouwen ondergronds parkeren (zie ook
hetgeen onder punt 1 vermeld staat);
4. waterhuishouding; vrees voor overlast door hogere (grond)waterstand;
5. groen: veel te ruime regeling;
6. overschrijding bouwvlak; onduidelijke regeling;
7. wijzigi ngsbevoegd hei d/nadere regels; ondu idelijke regeling.

1. Bouw-/goothoogte:
De regels behorende bij het ontwerpbestemmingsplan laten een bouwhoogte toe van lL meter. Via een afwijkingsbevoegdheid (art. 5.3.L.
onder c van de regels) kan het college van burgemeester en wethouders zelfs een bouwhoogte toegestaan tot L3 meter.
VerdervaltdanonderArtikel 10.1.1-.b telezendathetcollegevanB&Wkanafwijkenvanderegelsdiegesteldzijnt.a.v.debouwhoogtevan
gebouwen ten behoeven van plaatselijke verhogingen zoals luchtbehandelingsapparatuur, lift opbouwen en lichtkappen, mits de oppervlakte
niet meer bedraagt dan 50 m2 en de toegestane bouwhoogte met niet meer dan 25% wordt overschreden.
Ook hier komt de vraag op waartoe deze regeling is opgenomen en of we te maken krijgen met appartementenbouw.
Zeker als we dan ook nog kijken naar artikel 8.2 (Kap vorm). Dlt artikel zegt dat hoofdgebouwen voorzien moeten zijn van een kap en dat -
indien de bepalingen op de plankaart omtrent goot- en bouwhoogte gelijke maten geven - in elk geval ook een plat dak is toegestaan. De
plankaart geeft geen gelijke maten aan omtrent goot- en bouwhoogte MAAR als we kijken naar artikel 8.2.1 dan staat daarte lezen dat het
college van B&W kan afwijken van het bepaalde in artikel 8.2 voor het realiseren van een andere kap. Via deze weg zou dan een plat dak
alsnog toegestaan kunnen worden.
Nog meer redenen voor ons om te vrezen voor appartementenbouw.

De regels behorende bij het ontwerpbestemmingsplan laten een goothoogte toe van 6 meter. Via een afwijkingsbevoegdheid (artikel 5.3.1.
ondercvanderegels) kanhetcollegevanburgemeesterenwethouderszelfseen goothoogtetoestaantot8meterenviaeenanderartikel
(10.1.1 onder a) mag daar nog eens 10% bovenop.

Het bovenstaande is zeer in tegenspraak met de toelichting behorende bij het ontwerpbestemmingsplan. Te lezen valt met betrekking tot het
zogenaamde "model L": "lJitgangspunt voor de orch¡tectuur ¡s dat deze ofgeteid is van het beeld van de huidige schoot. Het hof heeft een semi-
openbaor karakter. Belangríjk is døt de uitstroling vdn een complex in het groen gehondhaøfd blijft. Hoge schuttingen ols perceelsscheiding
passen niet in dit beeld. Lage muurtjes en blokhogen als ofscherming naor een kleine privétuin of terras passen wel in d¡t beetd. Dit model stett
extro e¡sen aøn de inrichting van het gebied tussen ochtergevel en openbare weg. De maximale hoogte is L,5 laøg (goothoogte tot c¡rca 4,s
meter) met een kop. Dit is bij voorkeur een schilddak, zools dat nu a! op de school oonwezig is. Het is niet de bedoelíng dat er losse bijgebouwen
komen."

Voor wat betreft de uitvoering "model 2" vermeldt de toelichting behorende bij het ontwerpbestemmingsplan : "Quø uitstraling is het
gewenst dat de woningen tezomen een ruimtelijk eenheid vormen. De moximole hoogte is 2 lagen met een kap. Dit is bij voorkeur een zadeldak
of schÌlddak, zodot de kapvorm aansluit bij de kopvormen von de omliggende bebouwrng."

Onzeconclusieisdanookdathetgeenindetoe¡icht¡ngbehorendebijhetontwerpbestemmingsplanstaat, totaal n¡etovereenkomtmetde
regels behorende bij het ontwerpbestemmingsplan en andersom.



ln een eerder ontwerpbestemmingspfan voor de Kom van Wanroij (d.d. 3-3-20LL) werd de volgende, beter op maat gemaakte regelinþ,
opgenomen

"Art¡kel 76 Wonen - lJ¡t te wetken 7:
7 6. 1. bestemmìngsomschrìjvì ng :
De voor'Wonen - U¡t te werken 1' oangewezen gronden zijn bestemd voor:
a. wontngen;
b, oon huis verbonden beroepen;
c. wegen, stroten, wandel- en rtetspaden;
d. porkeer-, groen-, speel- en nutsvoorz¡en¡ngen;
e, waterlopen en voorzieníngen voor de woterhuishouding;
met b¡jbehorende gebouwen, bouwwerken geen gebouwen zijnde, tuînen en erven.

76.2 uitwerking:
Burgemeester en wethouders werken de bestemm¡ng uit met inochtneming van
de volgende voorwoa rden :
o. het aantol woningen bedroogt maximoal 4;
b. uitsluitend vrijstaande woningen mogen worden gebouwd;
c. het bepaolde in artikel 75.2 is von toepossing, met d¡en verstande dat:

7. de goothoogtevon hoofdgebouwen mdxìmaal 5,5 m bedroogt;
2. de bouwhoogte von hoofdgebouwen moximaal 9 m bedroogt;

d. het bepaalde in de ortíkelen 75.3 en L5.4 ¡s van toepassing;
e, voorzien moetworden in voldoende parkeergelegenheid voor de woningen."

Afgezien nog van het feit dat ook het aantal woningen aanz¡enlijk minder bedroeg in dat ontwerp, werd in dat ontwerp ook duidelijk meer
rekening gehouden met de omliggende bebouwing en dus de ruimtelíjke inpassing.

Helaas werd besloten dit ontwerp te laten vervallen en bij het ontw¡kkelen van een tweede ontwerpbestemmingsplan voor de Kom van
Wanroij werd voor de locaties Gerardus Majella en De Wilgen besloten afzonderlijke procedures te volgen en deze dus nÌet opte nemen in het
bestemmingsplan Kom Wanroij.

Een goot-/bouwhoogte zoals nu binnen de regels van het ontwerpbestemmingsplan Gerardus Majella-De Wilgen mogelijk is, staat in geen
verhouding tot de omliggende bestaande bebouwing. De nokhoogte van de hoogste won¡ng in De Kruinstraat bedraagt 8 meter. Aan de
andere zijde van de locatie Gerardus Majella (Herselstraat) staan nog lagere woningen.

Wij kunnen cns cJen ook totaal niet vinden in de in het ontwerpbestemmingsolan Gerardus Ma,iella-De Wilgen opgenomen toegestane bouw-
/goothoogte en de afwijkingsbevoegdheid met betrekking tot die regels.
Wij zien de regels graag aangepast in die zin dat de toegestane goothoogte van hoofdgebouwen maximaal 5,5 meter bedraagt en de
toegestane bouwhoogte van hoofdgebouwen maximaal g meter bedraagt. Verder moet naar onze men¡ng de afwijkingsbevoegdheid om een
hogere goot-/bouwhoogte toe te staan, worden geschrapt.
Hierdoor wordt op een redelijke manier aangesloten op de huidige bebouwde omgeving en is er naar onze mening sprake van een betere
ruimtelijke in passing.

2. Verkeer:
De toelichting behorende bij het ontwerpbestemmingsplan laat twee modellen zien.
Bij model 1 vindt de ontsluiting voor het verkeer plaats via de Noordstraat.
Bij model 2 vindt de ontsluiting voor alle woningen plaats v¡a de Kruinstraat.
Onze verwachting is (gelet op de uitvoering van het model) dat model 2 meer in de smaak van de eventuele gegadigden zal vallen. Dat
betekent dan dat er tien huishoudens gaan uitwegen op de Kruinstraat.
ln de toelichtin g þrt.5.2.2) wordt gesteld dat het aantal verkeersbewegingen niet of nauwelijks toeneemt waardoor er geen behoefte is van
aanpassingvan de wegen. Door realisatie van het plan komen ertien huishoudens bij in de Kruinstraat. Op d¡t moment zijn er !2 adressen aan
de Kruinstraat, dit betekent dus een toename van het aantal adressen dat ontsloten worclt via cle Kruinstraat van ruirr 83%. Dat levert wel
degelijk heel wat meer verkeersbewegingen op. Bovendien laat het bestemmingsplan aan huis verbonden beroepen toe. Dit zorgt ook voor
meer verkeersbewegi nge n.

Daar wij twee jonge kinderen hebben (3 en 6 jaar oud) en diverse andere gezinnen ¡n de Kruinstraat ook kinderen in ongeveer dezelfde leeftijd
hebben en/of nog een kinderwens hebben, spelen er vaak kinderen in de straat. Aangezien de straat nu een behoorlijk rustige straat is en de
wijk ontsloten wordt via de Risterstraat of de Herselstraat, kan dit betrekkelijk veilig. Wij vrezen dat de veiligheid voor de spelende kinderen
ernstig nadelig wordt beïnvloed als er ineens ruim 83% extra woningen via de Kruinstraat ontsloten zouden worden. Daarnaast is de
Noordstraat reeds een ontsluitingsweg welke gebruikt wordt om het dorp te verfaten (woon-werk verkeer bijvoorbeeld). Dit lijkt ons een extra
reden om de ontsluitingvan dit plan direct op de Noordstraatte bewerkstelligen.

Doordat de ontsluiting van het plan recht tegenover onze woning komt te liggen, wordt onze voorgevel meer belast met geluid van af- en
aanrijdend verkeer en met licht van koplampen.

De vraag die opkomt is: bij model 1 is gekozen voor ontsluiting op de Noordstraat, waarom kan dat voor model 2 dan ook niet op die wijze
gereafiseerd worden?

Opvallend is dat model 1- zoals afgebeeld in de toelichting - een "hoekje" meer grond laat zien, dan model 2. Wij bedoelen hier een stukje
grond, gelegen aan de Noordstraat naast het perceel met huisnummer 35, Wij vermoeden dat dit stukje grond eveneens eigendom is van de



I
gemeente Sint Anthonis. Wanneer dit stukje grond benut wordt (zoals in de afbeelding van model 1 wel gedaan is), dan is er een betere
mogelijkheid om ook model 2 te voorzien van een ontsluit¡ng voor het verkeer van alle woningen op de Noordstraat.

Wanneer uiteindelijk gekozen wordt voor de bouw van 8 half vrijstaande woningen, zou dat bovendien ook nog een mogelijkheid opleveren
om alle garages te situeren tegen de z-rjgevels van de woningen aan (en niet - zoals nu op de afbeelding is te zien - rommelig verdeeld over het
gehele perceel)' Een klein gedeelte van de bestemming groen (gelegen aan de Noordstraat zou daar dan weliswaar voor opgeofferd moeten
worden, maar dat lijkt ons acceptabel).

Doorgaand verkeertussen Noordstraat en l(ruinstraat moet in geen geval mogelijk worden. Dit is ook al gesteld in de toelichting behorende bij
het ontwerpbestemmingsplan.

Daarnaast willen wij het pfan aangepast hebben in die zin dat de ontsluiting voor alle woningen wordt gerealiseerd via de Noordstraat. Dit is af
een drukke straat en in deze straat zijn reeds snelheid beperkende maatregelen zoals vluchtheuvels en een smalle bocht ter hoogte van de
Lepelstraat aa ngebracht.

3. Bouwdiepte:
Artikel 8.3 van de regels laat ondergronds bouwen toe tot een diepte van vijf meter onder peil en op die plaatsen waar bovengronds gebouwd
mag worden. Dat is het gehele bouwvlak.
Dit roept (evenals bij de toegestane bouwhoogte) de vraag op of de regeling wel is toegesneden op de beoogde bouw, of dat we eventueel te
maken krijgen met appartementenbouw en ondergronds parkeren.
Wij verzoeken u de regels aan te passen in die zin dat ondergronds bouwen niet wordt toegestaan (zie ook punt 4).

4. Waterhuishouding:
Nu staat de woningen in de Kruinstraat de kruipruimte regelmatig vol met water.
Sinds de sloop van de school komt dit wat minder vaak voor. Duidelijk is dus, dat door bebouwing op het desbetreffende terrein, de
wateroverlast toeneemt' De bestemmingsplanregels laten ook nog een bebouwingsdiepte van vijf meter onder het totale bouwvlak toe (zie
hiervoor bij punt 3).
De toelichting behorende bij het ontwerpbestemmingsplan (onder artikel 5.2.1) zegt het volge nde: "De beide plangebieden waren, voordat de
bebouwing gesloopt werd, voorzíen van een forse hoeveelheÌd verhord oppervlak.
Groter don de toekomstig verhorde oppervlokken in dit pton. Ddarmee is sprake van een hemelwaterneutrole ontwikkeling
en hoefi geen bergings- of infíltratievoorziening oangelegd te worden. Moar omdat de gemeente Sint Anthonis een eigen afkoppelambitie heeft
wordt het gehele plangebied afgekoppetd. Dit wil zeggen dat het hemelwater von de verhorde opperv!økken niet op de gemengde riolering
wordt øongesloten. Het ontwerp von de bergings- en infiltrotievoorzieningen wordt in een latere fase vastgesteld. Alle woonpercelen binnen het
plon worden voorz¡en van een eigen hemelwatersysteem ten behoeve von het verhorde oppervlak op deze percelen. Deze systemen kunnen bij
extreme bu¡en overstorten op de openbøre ruimte. De openbare ruimte wordt voorz¡en van een eigen hemelwotersysteem. Alle woonpercelen
binnen het plan worden voorzien von een oønsluiting op de gemeentelijke vuilwoterriolering".

Het ¡s van oudsher bekend dat dit gebied van Wanroij te maken heeft met wateroverlast.

Aannemelijk is dat door het afkoppelen van het regenwater nog meer problemen met (grond)water zullen ontstaan. Wij verzoeken u dringend
de nodige aandacht te besteden aan dit aspect (o.a. verzoeken wij u het toestaan van ondergronds bouwen tot een diepte van vijf meter
onder peil op die plaatsen waar bovengronds gebouwd mag worden (artikel 8.3) uit de regels te schrappen). Schade aan onze woning door
wateroverlast die ontstaat na realisatie van het plan moet worden voorkomen.

5. Degroenvoorziening:
Artikel 3 van de regels (onder hoofdstuk 2).
Dit artikel kent erg ruime regels voor zowel gebruik als bouw (wat moeten w¡j ons voorstellen bij "ontmoetingsvoorzieningen voor specifieke
groepen mensen"? Dit klinkt voor ons ongeveer als een toekomstige hangplek recht voor onze woning).
Bovendien laten de regels toe dat er een gebouw voor openbaar nut en ontmoetingsvoorzien¡ngen tot maximaal 50 m2 en vier meter hoog kan
worden gereaf iseerd op de strook met deze bestemming.

De strook is prachtig zoals die nu is, er verdwijnt straks - door realisatie van het nu voorliggende plan - al weer veel groen. Het is dan ook
absoluut onwenselijk dat er een gebouw van 50 m2 (maximaal vier meter hoog) in die groenstrook gebouwd zou worden.
De bebouwing ¡n de straat neemt na realisatie van het plan al toe met acht tot tien woningen. Nog meer bebouwing door het realiseren van
een gebouw ¡n de groenstrook is dan ook absoluut niet wenselijk. Hierbij denken we ook aan hetgeen reeds in deze zienswijze vermeld is bij
het o nderwerp "waterhu ishouding" (be bouwingsoppervla k).

Tijdens de informatieavond die onlangs m.b.t. het ontwerpbestemmingsplan werd gehouden werd opgemerkt dat de bewoners van de
woningen die straks grenzen aan deze groenstrook welnig daglicht in huis zullen ervaren. Vervolgens werd daarop vanuit de zijde van de
gemeente gereageerd met de opmerking dat de bomen flink gesnoeid zouden worden.
wat is de bedoeling; behoud van de groenstrook of blijft er van de beplanting in die groenstrook straks niks over?

Wij willen de regels voor de bestemm¡ng Groen aangepast z¡en ln die zin dat het niet mogelijk is gebouwen te realiseren in de strook met de
bestemming Groen en dat deze niet bestemd is voor "ontmoetingsvoorzieningen voor specifieke groepen mensen". D¡t laatste om te
voorkomen dat op situaties zoals het ontstaan van een hangplek die overlast geeft, niet kan worden opgetreden.

6. Overschrijdingbouwvlak
ln artikel 5.3.L.b staat het volgende: afgewel<en kan worden van het bepaalde in artikel 5.2.2. en 5.2.5 ten behoeve van het overschrijden van
het bouwvlak door de hoofdmassa van de woning tot max¡maal 5 meter.



Een onduidelijke regel' De term 'bouwvlak' is niet gedefinieerd. ln artikel 5.2.2 is geregeld dat de hoofdgebouwen gebouwd moeten ,n)ora"n'
binnen de aanduiding "specifieke bouwaanduiding- model 1" en in aftikel 5.2.5 is geregeld dat de hoofdgebouwen gebouwd moeten worden
binnen de aanduiding "specifieke bouwaanduiding - model 2,,.

Hoe moeten we artikel 5'3.1.b nu lezen? Met deze afwijkingsbevoegdheid lijkt bedoeld te worden dat de grens van de specifieke
bouwaanduiding met maximaal 5 meter overschreden kan worden.

Toepassing van deze bevoegdheid kan dan betekenen dat de bebouwing tot tegen de Kruinstraat kan worden neergezet. ook hier weer komt
de vraag op of de regeling is afgestemd op de beoogde bouw (modellen 1 en 2 zoals afgebeeld en uitgelegd in de toelichting behorende bij het
ontwerpbestemmingsplan)' Gecombineerd met de in de regels toegestane bouwhoogte zou bebouwing tot tegen de Kruinstraat een zeer
ernstlge aantasting van ons woongenot betekenen.

wij vinden dat de regels geen afwijkingsmogelijkheid mogen bevatten voor bouw van de hoofdgebouwen buiten de specifieke
bouwaanduiding zoals opgenomen op de bestemmingsplankaart. we zien de regels hier dan ook gr..g op aangepast.

7. Aftikef 11:
Dit aftikel handelt over de procedure die gevolgd moet worden voor de toepassing van de wijzigingsbevoegheid en de bevoegdheid om nadere
eisen te stellen. overbodig, nemen wij aan, omdat deze bevoegdheden nergens worden geregeld.

Tenslotte:
wij zijn van mening dat wanneer het plan met zijn bijbehorende regels wordt aangepast conform onze hierboven genoemde opmerkingen het
toch heel goed mogelijk is om de plannen die door het cPo gepresenteerd zijn te realiseren. Die plannen vragen namelijk n¡etom zo een ruime
regeling zoals die nu is opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan.

Verder willen we aangeven dat we met de bewoners van de Kruinstraat al enkele malen bijeen zijn gekomen om te praten over de inhoud van
het ontwerpbestemmingsplan- unaniem is daarbij naar voren gekomen dat we als bewoners van de Kruinstraat graag bereid zijn om eengesprekaantegaanmetbetrokkenpartijenomtoteenregelgeving/ui roeringvanhetplantekomenwaareeniederzichinkanvinden.Een
uitnodiging daaftoe van uw zijde zouden we dan ook zeer op prijs stellen.

ook uiten wij hierbij alvast onze zorgen over de uitvoering van de bouwwerkzaamheden op de locatie Gerardus Majella in de nabije toekomst.we denken hierbij onder andere aan het bouwverkeer, parkeren van auto's door de mensen die betrokken zijn bij de bouwwerkzaamheden en
opslag van bouwmateriaal. ook hier zou goed overleg pr:oblemen kunnen voorkomen.

Een ontvangstbevestiging van deze zienswijze zien wij zo spoedig mogelijk tegemoet.

It4et vrie

A.M. Pijnappels en W.F.A. de Groot
Kruinstraat 7

5446 VE Wanroij
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zienswijze m.b.t. Ontwerpbestemmingsplan "Gerardus Majella-De Wilgen".

Geachte leden van de raad,

Als eigenaren/bewoners van de woning Kruinstraat 2,5446 VG Wanroij, willen wij graag onze

zienswijze kenbaar maken op het bovengenoemde ontwerp-bestemmingsplan.

Onze zienswijze betreft in hoofdzaak hetgeen is opgenomen met betrekking tot de locatie Gerardus

Majella. Samengevat komt onze zienswijze neer op de volgende punten:

1. bouw-/goothooste: de bouwhoogte die in het ontwerpplan is opgenomen is veel te hoog en komt
niet overeen met wat de plantoelichting hierover zegt. Maximaal L1 meter (nok) en 6 meter (goot)

zijn mogelijk. De maten kunnen zelfs verhoogd worden naar L3 en 8 meter (via een binnenplanse
afwijkingsprocedure). Deze zeer ruime regeling (zie ook onze opmerkingen over de bouwdiepte)
dringt de vraag op of die wel is afgestemd op cie voorgenomen bouwpiannen (modeilen L en 2 zoals

genoemd in de toelichting).
De woningen in de omgeving zijn veel lager. Die hebben een nokhoogte van maximaal 8 meter. Onze

woning heeft een nokhoogte van 7 meter. Het ontwerpplan biedt de mogelijkheid om een

bouwmassa neer te zetten die onze woning flink zal overschaduwen. Onze woning zou b'lj die

bouwmassa volledig in het niet vallen. Bovendíen zou onze privacy behoorlijk in het geding komen.
Dít vraagt om een vergoeding van de planschade.

2. verkeer: de stelling dat het verkeer in de Kruinstraat niet of nauwelijks toeneemt, klopt niet;
3. parkeren: er zijn naar onze mening meer parkeerplaatsen nodig dan in het ontwerp-plan als

voldoende wordt bestempeld;

4. bouwdiepte: het is mogel'ljk 5 meter beneden peilte bouwen. Dit roept (evenals bij de toegestane
bouwhoogte) de vraag op of de regeling wel is toegesneden op de beoogde bouw, of dat we
eventueel te maken kr'rjgen met appartementenbouw en ondergronds parkeren (zie ook hetgeen

onder punt 1 vermeld staat);

5. waterhuishouding; vrees voor overlast door hogere (grond)waterstand;

6. groen:veelte ruime regeling;

7. overschriidins bouwvlak; onduidelijke regeling;

8. dakkapellen; onduidelijke regeling;

9. wiiziginssbevoegdheid/nadere regels: onduidelijke regeling.

1.. Bouw-/soothooste:

De regels behorende bü het ontwerp-bestemmingsplan laten een bouwhoogte toe van 11 meter. Vîa

een afwijkingsbevoegdheid (art. 5.3.1. onder c van de regels) kan het college van burgemeester en
wethouders zelfs een bouwhoogte toegestaan tot 13 meter.
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Verder valt dan onder Artikel 10.1-.1.b te lezen dat het college van b&w kan afiruijken van de regels
die gesteld zün t.a.v. de bouwhoogte van gebouwen ten behoeven van plaatselíjke verhogíngen zoals
luchtbehandelíngsapparatuur, liftopbouwen en lichtkappen, mits de oppervlakte niet meer bedraagt
dan 50 m2 en de toegestane bouwhoogte met niet meer dan 25% wordt overschreden.
Ook hier komt de vraag op waartoe deze regeling is opgenomen en of we te maken krijgen met
appartementenbouw.

Zeker als we dan ook nog lcijken naar artikel 8.2 (Kapvorm). Dit artikel zegt dat hoofdgebouwen
voorzien moeten zijn van een kap en dat - indien de bepalingen op de plankaart omtrent goot- en
bouwhoogte gelijke maten geven - in elk geval ook een plat dak is toegestaan. De plankaart geeft
geen gelijke maten aan omtrent goot- en bouwhoogte MAAR als we kijken naar artikel 8.2.1 dan
staat daar te lezen dat het college van b&w kan afwijken van het bepaalde in artikel 8.2 voor het
realiseren van een andere kap. Via deze weg zou dan een plat dak alsnog toegestaan kunnen worden.
Nog meer redenen voor ons om te vrezen voor appartementenbouw.

De regels behorende bij het ontwerp-bestemmingsplan laten een goothoogte toe van 6 meter. Via

een afw'ljkingsbevoegdheíd (artikel 5.3.L. onder c van de regels) kan het college van burgemeester en
wethouders zelfs een goothoogte toestaan tot 8 meter en via een ander artíkel (10.L.L onder a) mag
daar nog eens 10% bovenop.

Het bovenstaande is zeer in tegenspraak met de toelichting behorende bij het ontwerp-
bestemmingsplan. Te lezen valt met betrekking tot het zogenaamde "modef L": "lJitgangspunt voor
de architectuur is dot deze afgeleid is van het beeld von de huidige school. Het hof heeft een semi-
openbaar karakter. Belangrijk is dat de uitstraling von een complex in het groen gehandhaafd blijft.
Hoge schuttingen als perceelsscheiding passen níet in dit beeld. Loge muurtjes en blokhagen als

afscherming naqr een kleine prívétuin of terros passen wel in dit beeld. Dít model stelt extra eisen oqn
de inrichting von het gebied tussen achtergevel en openbore weg. De maximale hoogte ís 1,5 laag
(goothoogte tot circo 4,5 meter) met een kap.

Dit is bii voorkeur een schilddaþ zoals dat nu al op de school aanwezig is. Het is niet de bedoeling dat
er losse bijgebouwen komen."

Voor wat betreft de uitvoering "model 2" vermeldt de toelichting behorende bíj het ontwerp-
bestemmingsplan : "Qua uitstraling îs het gewenst dat de woningen tezamen een ruimtelijk eenheíd
vormen. De moximole hoogte is 2 logen met een kap. Dit is bij voorkeur een zadeldak of schilddok,
zodqt de kapvorm aansluit bij de kapvormen van de omliggende bebouwing."

Onze conclusie is dan ook dat hetgeen in de toelichtíng behorende b'rj het ontwerp-bestemmingsplan
staat, totaal niet overeenkomt met de regels behorende bij het ontwerp-bestemmingsplan en

andersom.
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ln een eerder ontwerp-bestemmingsplan voor de Kom van Wanroii (d.d. 3-3-201-L) werd voor de
locatie Gerardus Majella de volgende, beter op maat gemaakte regeling, opgenomenr

"Aftikel 76 Wonen - Ilit te werken I:
7 6. 7 beste m m i n g so msch rijví n g :
De voor 'Wonen - U¡t te werken 7' aangewezen gronden zijn bestemd voor:
d. wontngen;

b. oon huis verbonden beroepen;

c. wegen, straten, wandel- en fíetspaden;
d. parkeer-, groen-, speel- en nutsvoorzieníngen;

e. waterlopen en voorzieningen voor de waterhuishouding;
met bíjbehorende gebouwen, bouwwerken geen gebouwen zijnde, tuínen en erven.

76.2 uítwerkíng:

Burgemeester en wethouders werken de bestemming uit met inachtneming van
de volgende voorwaarden:

a. het oantal woningen bedraagt moxímaal 4;
b- uitsluitend vríjstoonde woningen mogen worden gebouwd;

c. het bepaalde in ortikel 75.2 is van toepossing, met dien verstande dot:
L. de goothoogte von hoofdgebouwen maximool5,5 m bedraagt;
2- de bouwhoogte von hoofdgebouwen maximaalg m bedraagt;

d. het bepoolde în de ortikelen L5.3 en L5.4 is van toepassing;
e. voorzien moet worden in voldoende parkeergelegenheid voor de woningen""

Afgezíen nog van het feit dat ook het aantal woningen aanzienlijk minder bedroeg in dat ontwerp,
werd in dat ontwerp ook duidelíjk meer rekening gehouden met de omliggende bebouwing en dus
de ruimtelijke inpassÍng.

Helaas werd besloten dít ontwerp te laten vervallen en bij het ontwikkelen van een 2" ontwerp-
bestemmingsplan voor de Kom van Wanroij werd voor de locaties Gerardus Majella en De Wilgen
besloten afzonderlijke procedures te volgen en deze dus niet op te nemen in het bestemmÍngsplan
Kom Wanroij.

Een goot-/bouwhoogte zoals nu binnen de regels van het ontwerp-bestemmingsplan Gerardus
Majella-De Wilgen mogel'rjk is, staat in geen verhouding tot de omliggende bestaande bebouwing. De
nokhoogte van de hoogste woning in De Kruinstraat bedraagt 8 meter, onze woning heeft een
nokhoogte van 7 meter. Aan de andere zijde van de locatie Gerardus Majella (Herselstraat) vindt u

nog lagere woningen.

Wij kunnen ons dan ook totaal niet vinden in de in het ontwerp-bestemmingsplan Gerardus Majella-
De Wilgen opgenomen toegestane bouw-/goothoogte en de afwijlcingsbevoegdheid met betrekking
tot die regels.

Wij zien de regels graag aangepast in die zin dat de toegestane goothoogte van hoofdgebouwen
maximaal 5,5 meter bedraagt en de toegestane bouwhoogte van hoofdgebouwen maximaal 9 meter
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bedraagt. verder moet naar onze meníng de afwijkingsbevoegdheid om een hogere goot-
/bouwhoogte toe te staan, worden geschrapt.
Hierdoor wordt op een redel'rjke manier aangesloten op de bebouwde omgeving en is er naar onze
meníng sprake van een betere ruimtelry-ke inpassing.

2. Verkeer:

De toelichtíng behorende bíj het ontwerp-bestemmingsplan laat 2 modellen zien.
Bij model 1 vindt de ontsluiting voor het verkeer plaats vía de Noordstraat (voor alle 10 de
woningen).

Bíj model 2 vindt de ontsluíting voor alle woningen plaats vía de Kruinstraat.
De verwachting ís (gelet op de uitvoeríng van het model) dat modef 2 meer ,,aftrek,, onder eventuele
gegadigden zal vinden- Dat betekent dan dat er 10 huishoudens gaan uitwegen op de Kruínstraat.
ln de toelichting (art- 5'2.21wordt gesteld dat het aantal verkeersbewegingen niet of nauwelijks
toeneemt waardoor er geen behoefte ís van aanpassing van de wegen. Door realisatíe van het plan
komen er 10 huishoudens bíj in de Kruinstraat.

Dit is een verdubbeling van het aantal huishoudens dat nu de Kruinstraat bewoont. Dat levert wel
degel'rjk heel wat meer verkeersbewegingen op. Bovendien laat het bestemmingsplan aan huis
verbonden beroepen toe. Dit zorgt ook voor meer verkeersbewegingen.
Elke ochtend en elke avond zal ook het "woon-werkverkee/' door onze wijk gaan. De Noordstraat en
de Millseweg zíjn de ontsluitingswegen die gebruikt worden om Wanroij te verlaten en te bereiken.
Het is dus meer voor de hand liggend om de ontsluiting direct op de Noordstraat te maken; dit
voorkomt extra verkeersbelasting in onze wíjk.
Verder komt de ontsluiting van het plan naast onze woning komt te liggen, zodat onze woning meer
wordt belast met geluid van af- en aanríjdend verkeer.

De vraag die opkomt is: bíj model L Ís gekozen voor ontsluitíng op de Noordstraat- waarom kan dat
voor model 2 dan ook niet op die wijze gerealiseerd worden?

opvallend ís dat model 1 - zoals afgebeeld in de toelichting - een "hoekje" meer grond laat zien, dan
model 2. Wij bedoelen hier een stukje grond, gelegen aan de Noordstraat naast het perceel met
huisnummer 35. wij vermoeden dat dit stukje grond eveneens eigendom is van de gemeente.
Wanneer dit stukje grond benut wordt (zoals in de afbeelding van model 1 wel gedaan ís), dan is er
een betere mogelijkheid om ook model 2 te voorzien van een ontsluiting voor het verkeer van alle L0
de woningen op de Noordstraat.

Wanneer uiteindelijk gekozen wordt voor de bouw van I halfur'ljstaande woníngen, zou dat
bovendien ook nog een mogel'rjkheid opleveren om alle garages te situeren tegen de zijgevels van de
woningen aan (en niet - zoals nu op de afbeelding is te zien - "rommelig" verdeeld over het gehele
perceel). Een klein gedeelte van de bestemminggroen (gelegen aan de Noordstraat zou daar dan
weliswaar voor opgeofferd moeten worden, maar dat lijkt ons acceptabel).

Doorgaand verkeer tussen Noordstraat en Kruinstraat moet in geen geval mogel-ljk worden. Dít js ook
al gestefd in de toelichting behorende bij het ontwerp-bestemmingsplan.
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Maar daarnaast wíllen wij het plan aangepast hebben in die zin dat de ontsluiting voor alle woníngen
wordt gerealiseerd via de Noordstraat.

3. Parkeren:

Artikel L2van de regels. Er wordt gesteld dat per woning 1.8 parkeerplaats binnen het plan te
realiseren is.

Dit wordt door ons niet als voldoende gezien.

Nu al wordt door bewoners uit andere straten volop gebruik gemaakt van de (kleine) parkeerstrook
gelegen aan de Kruinstraat. Dit is een strookje gelegen tegenover de woningen Kruinstraat 1 en 3.
Meer parkeergelegenheid is er- behalve de bíj de woningen gelegen opritten - niet. Bovendien is er
in de Kruinstraat ook nog een tandartspraktijk gevestigd en laat het nu voorliggende ontwerp-
bestemmÍngsplan een aan huis verbonden beroep toe. Dít zorgt ook voor extra parkeerbehoefte.

ln de huidige situatie staan het voetpad en de groenstroken altÍjd al vol met geparkeerde auto's.

Wanneer gekozen wordt voor het model van de 8 halfur'rjstaande woningen (ín plaats van L0

woningen), levert dat ín ieder geval ook al meer parkeerruimte op.

4. Bouwdiepte:

Artikel 8.3 van de regels laat ondergronds bouwen toe tot een diepte van 5 meter onder peil en op
die plaatsen waar bovengronds gebouwd mag worden. Dat is het gehele bouwvlak.
Dit roept (evenals b'rj de toegestane bouwhoogte) de vraag op of de regeling wel is toegesneden op
de beoogde boui'rl, of dat r¡re eventueel te maken krrjgen met appartementenbouw en ondergronds
pa rkeren.

Wíj verzoeken u de regels aan te passen in die zin dat ondergronds bouwen niet wordt toegestaan
(zie ook punt 5).

5. Waterhuishouding:

Nu staat bij alle woningen in de Kruinstraat de kruipruimte regelmatig vol met water.
Sinds de sloop van de school komt dit wat minder vaak voor. Duidelijk is dus, dat door bebouwing op
het desbetreffende terrein, de wateroverlast toeneemt. De bestemmingsplanregels laten ook nog
een bebouwíngsdiepte van 5 meter onder het totale bouwvlal< toe (zie hiervoor bíj punt 4).
De toelichtins behorende bij het ontwerp-bestemmingsplan (onder artíkel 5.2.I) zegl het volgende:
"De beide plangebieden waren, voordqt de bebouwing gesloopt werd, voorzien van een forse
hoevee I he i d ve rh a rd o ppe rvl a k.

Groter dsn de toekomstig verhqrde oppervlakken in dit plan. Daarmee is sprake von een

h e m e lwate rne utra I e o ntw i kke I ì n g

en hoeft geen bergíngs- of infiltratievoorziening aangelegd te worden. Maar omdot de gemeente Sínt
Anthonis een eigen afkoppelombitie heeft wordt het gehele plongebied afgekoppetd. Dit wít zeggen
dat het hemelwater van de verharde oppervlokken niet op de gemengde riolering wordt aangesloten.
Het ontwerp van de bergings- en infiltratievoorzieningen wordt in een latere fase vøstgesteld- Alle
woonpercelen binnen het plan worden voorzien vdn een eigen hemelwatersysteem ten behoeve vqn
het verharde oppervlak op deze percelen. Deze systemen kunnen bij extreme buíen overstorten op de
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openbare ruimte. De openbare ruímte wordt voorzien vãn een eigen hemelwotersysteem. Alle
woonpercelen binnen het plan worden voorzien van een aansluiting op de gemeentelijke
vuilwaterrioIering".

Het is van oudsher bekend dat dít gebied van WanroÍj te maken heeft met wateroverlast. Vooral
omdat ons perceel (Kruinstraat 2) het laagste punt van de straat is.

Aannemelijk is dat door het afkoppelen van het regenwater nog meer problemen met (grond)water
zullen ontstaan. Wij verzoeken u dringend de nodige aandacht te besteden aan dit aspect (o.a.
verzoeken wíj u het toestaan van ondergronds bouwen tot een diepte van 5 meter onder peíl op die
plaatsen waar bovengronds gebouwd mag worden (artikel 8.3) uit de regels te schrappen). Schade
aan onze woning door wateroverlast die ontstaat na realisatie van het plan moet worden
voorkomen.

6. De groenvoorziening:

Artikel 3 van de regels (onder hoofdstuk 2).

Dit anikel kent erg ruíme regels voor zowel gebruik als bouw (wat moeten wíj ons voorstellen bij
"ontmoetingsvoorzieningen voor specifíeke groepen mensen"?).
Bovendien laten de regels toe dat er een gebouw voor openbaar nut en ontmoetingsvoorzíeningen
tot maximaal 50 m2 en 4 meter hoog kan worden gerealiseerd op de strook met deze bestemmíng.

De strook is prachtig zoals die nu is, er verdwijnt straks - door realisatie van het nu voorliggende plan
- al weer veel groen. Het ís dan ook absoluut onwenselijk dat er een gebouw van 50 m2 (maximaal 4
meter hoog) in die (kleine) groenstrook gebouwd zou worden.
De bebouwing in de straat neemt na realisatie van het plan al toe met 8 tot 10 woningen; een
verdubbeling van het aantal woningen dat er nu staat. Nog meer bebouwing door het realiseren van
een gebouw in de groenstrook is dan ook absoluut niet wenselíjk. Híerbij denken we ook aan hetgeen
reeds in deze zienswijze vermeld is bij het onderwerp "waterhuishouding" (bebouwíngsoppervlak).

Als direct aangrenzende bewoners van deze groenstrook vinden wij het absoluut niet wenselijk dat er
een soort van hangplek of bebouwing op/in deze strook mogelijk is. Ook hier denken wíj dan weer
aan een aanslag op onze privacy.

Tijdens de informatie-avond die onlangs m.b.t. het ontwerp-bestemmíngsplan werd gehouden werd
opgemerkt dat de bewoners van de woníngen die straks grenzen aan deze groenstrook weinig
daglicht in huis zullen erïaren. Vervolgens werd daarop vanuit de zijde van de gemeente gereageerd
met de opmerking dat de bomen flink gesnoeíd zouden worden.
Wat is de bedoeling; behoud van de groenstrook of bl'rjft er van de beplanting in die groenstrook
straks niks over?

W'tj willen de regels voor de bestemming Groen aangepast zien in die zin dat het níet mogelijk is

gebouwen te realíseren in de strook met de bestemming Groen en dat deze niet bestemd is voor
"ontmoetingsvoorzieningen voor specifíeke groepen mensen". Dit laatste om te voorkomen dat op
situaties zoals het ontstaan van een hangplek die overlast geeft, niet kan worden opgetreden.
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7. Overschriiding bouwvlak
ln artikel 5.3.1-.b staat het volgende: afgeweken lcan worden van het bepaalde ín artikel 5.2.2. en
5.2-5 ten behoeve van het overschriiden van het bouwvlak door de hoofdmassa van de woningtot
maximaal 5 meter.

Een onduidelijke regel. De term 'bouwvlak' is niet gedefinieerd. ln artikel 5.2.2 is geregeld dat de
hoofdgebouwen gebouwd moeten worden binnen de aanduiding "specifieke bouwaanduiding -
model l-" en in artíke|5.2.5 is geregeld dat de hoofdgebouwen gebouwd moeten worden binnen de
aanduiding "specifieke bouwaanduiding - model 2".

Hoe moeten we artikel 5.3.1.b nu lezen? Met deze añruijkingsbevoegdheíd líjkt bedoeld te worden
dat de grens van de specifieke bouwaanduiding met maximaal 5 meter overschreden kan worden.

Dit kan betekenen dat de bebouwing 5 meter opschuift in de richting van onze woning. Ook hier
weer vermelden wij dat dit een ernstíge aantasting van ons woongenot zou betekenen.

De vraag komt wederom op of de regeling is afgestemd op de beoogde bouw (modellen 1 en 2 zoals
afgebeeld en uitgelegd Ín de toelichting behorende bij het ontwerp-bestemmingsplan).

Wij vinden dat de regels geen afiu'rjkÍngsmogelijkheid mogen bevatten voor bouw van de
hoofdgebouwen buiten de specifieke bouwaanduiding zoals opgenomen op de

bestemmingsplankaart. We zien de regels hier dan ook graag op aangepast.

8. Dakkapellen:

De regels geven geen duidelíjkheid over de mogelijkheid tot het realiseren van dakkapellen (aan de
voorzíjde van de woningen).

Alle woningen in de Kruínstraat bestaan uit 1 bouwlaag met een kap. Op de locatíe Gerardus Majella
worden naar waarschijnlîjkheid straks woningen gebouwd die bestaan uit 2 bouwlagen met een kap
(model 2). Worden daar dan ook nog dakkapellen aan de voorzijde toegestaan, dan wordt naar onze
mening de bouwmassa van die woningen veel te groot ten opzichte van de overig aanwezíge
bebouwing in de straat.

Bovendien wordt de voorzijde van 4 (of 5) woningen gesitueerd grenzend aan onze achtertuin; onze
privacy wordt daardoor al veel minder maar indien dan ook nog de mogelijkheid van de bouw van
dakkapellen op die woningen mogelijk wordt gemaakt, maken wÍj ons nog meer zorgen over onze
pnvacy en ons woongenot.

Wij zíen dan ook graag een regeling in dit bestemmingsplan die dakkapellen aan de voorzijde niet
toelaat.

9. Artikel 1-1:

Dit artikel handelt over de procedure die gevolgd moet worden voor de toepassing van de
wijzigingsbevoegheid en de bevoegdheid om nadere eisen te stellen. Overbodig, nemen wíj aan,
omdat deze bevoegdheden nergens worden geregeld.
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Tenslotte:

W'tj zÍjn van mening dat wanneer het plan met zijn bijbehorende regels wordt aangepast conform
onze híerboven genoemde opmerkingen het toch heel goed mogelijk is om de plannen die door het
CPO gepresenteerd z¡jn te realiseren, Die plannen vragen namelijk niet om zo een ruime regeling
zoals die nu is opgenomen in het ontwerp-bestemmingsplan.

Verder willen we aangeven dat we met de bewoners van de Kruinstraat al enkele malen bijeen zijn
gekomen om te praten over de inhoud van het ontwerp-bestemmingsplan. Unaniem is daarbij naar
voren gekomen dat we als bewoners van de Kruinstraat graag bereid zijn om een gesprek aan te gaan
met betrokken partijen om tot een regelgeving/uitvoering van het plan te komen waar eenieder zich
in kan vinden. Een uitnodiging daartoe van uw zijde zouden we dan ook zeer op prijs stellen.

Ook uiten wij hierbij alvast onze zorgen over de uitvoering van de bouwwerkzaamheden op de
locatie Gerardus Majella in de nabije toekomst. We denken hierbîj onder andere aan het
bouwverkeer, parkeren van auto's door de mensen die betrokken zíjn bij de bouwwerkzaamheden
en opslag van bouwmateriaal. Ook híer zou goed overleg problemen kunnen voorkomen.

Een ontvangstbevestiging van deze zienswijze zien wij zo spoedig mogelijk tegemoet.

Met vriendelijke groet,

Ans en Marius Gerrits

Kruinstraat 2

5446VG Wanroij
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Geachte leden van de raa4

ri"r'. 2 q 3¿r

Als eigenaren van de woning Krulnstraat willen wíj graag onze rienswiJzc kenbaar maken op het borcngenoemde ontwer¡
bestemmingsplan.

Onze zleriswuze betreft in hoofdzaak hetgeen ls optenomen met betrekking tot de locetle Gerardus Majella. Sem€rqevat

korfü on¿e zienswljze neer op de volgende punten:

1. bourr/sgothooqtè: de bouwhoogte die in het ontwerpplan ís opgenomen ls veel te hoog en komt nht overeen met wat
dc plantoelkhting hhmver zegt. Maximaal 11 rneter {nok) en 6 m¡ær (goot) zijn mogelljk. De meten kunncn ze}b verhoogd

worden naar ül en I meter (vla een binnenplanse añvflkingsprocedure]" Deze zeer ruime regeling (zie ook onze

opmerklngen ovcr de bouwdie¡e) dringt de vraag op of die wel is ¡ftest?Íid op de voorgerrcrnen bouwplannen (modcllen

1 en 2 zoals genoemd in de tocllchting).
Oe woningen in de onrgevlng z[n veel lager. Die hebben een nokhoogte van marimaal 8 meter.
2. verlecn de stelling dat het rærkeer in de l(ruinstrâat niet of nauwel'rjk tæne€mt, klopt niet Elke ochtend en elke avond

zal ook tret'woon-uærkverkeei door on¿e wijkgaan. De Noordstreetcn de Millseuregz[n de onBfuÍtinpwegen dþ
gebruik worden om Wanroll te yerlaten en te bereiken. Het is dus meer voor de hand liggend om de ofltslu¡t¡ng dlrect oP

de Noordstra¡tte maken; dlt voorkomt extra verkeersbel¡stlng ¡n onze wiJlc

34¡¡@,!É €r z¡n near onze mening meer parteerplaatsen nod'rg dan in het ontwerp-plan als voldoendc wordt
bostempcld;
4. bouwdþotr: het b magelljk 5 meter beneden peff te bouwen. Dit ro€pt (wenals bÜ de totEerane öouwftoogfef de waag

op of de regellq vel ts toegesnedcn op de Þoogde bouw, of dæ r¡e cventucel t€ maken kflçn mst eppanementenbouw

en ondcr¡ronds parkeren (zíe ook hegeen onder punt l vermeld staatf;
5" waÉrtrui¡houdlnr.' vreês voor o\rerlal door hogere (trond)watentand;
6. rtæn: veelt€ rulnæ reßeling
7. orerschfldlnr boun¡lakl onduideliJke regeling;

1. Bor.u-/roodtoostê:
De regeh bêhorende biJ het ontwerp-bestemmingsplan laten een bouwioogte toe vân 11 meter. Via een

ú¡iikircbcvoegdhe¡d (art. 5.3.1. onder c van de reçls) kan het college van bur¡emeester cn wethoudcrs ¡elfs ceo
bouwhooße toeSestaen tot 13 rneter.
Verdcrvalt dan onder Anlkel 10.1.1.b te þeen dat het colleç van b&w ken úrijken van de regcls die gestcld zlln t¡.v, de

bouwñoo¡te van gebouwen ten behocræn van plaatselijke verhogingen zoals luchtbehanêllngsapparatuur, lfüopbouWen

en ftclrt*appen, mtts de oppervlel(c nþt mc€r bedraagt dan 50 m2 en de toegesÞne bouwhoogte met nict mær dan 2593

wordt orærschreden,
Ook hier komt de waagog waartoe deze regeling is opgenomen en of wc te maken krijgen m€t apprrtementcnbouw,
Zeker ¡ls we dan ook nog kiJken naar artikel 8.2 {}<apvorm). Dlt artikel zegt dat hoofdgeboutven voor¿¡en mqeten zilo wn
een kap en dat - indlen de bepalingen op de plankaert omtrent toot- en bouwhoogæ gelüke mâten 86/en - ln elk gevrl oot
een plat dak ts toegestaan. De plankaart ¡eeft geen ælflke maten aan omtrenttoot- en bouwhoo6te M¡AR als we kïk¿n

n¡ar artikel E.2.1 dan steat da¡r te lezen dat hA colleße van b&w kan afwijken van het bcpaalde ln ar$kel 8.2 voor het
realiceren van een andere kap. Via deze rúeg zou dan cen plat dak alsnog to€gtstean kunnen worden.

Nog meer redenen voor ons om te vre¿en voor appartementenbouw-

De regels behorende b¡J het ontwerÈbestemmlngsplan låten een goothoo8le toe van 6 meter, Vle eert

¡fwljkhÞbevoegdheid (artlkel 5.3.1. onder c ven dc retBls) kân het collqe van burgemeeler en wethouders zclfs een

toothoogtÊ toestaan tot I meter en vla een andêr artikel (10.1.1 onder a) meg daar rxlg eens 1096 bovenop.

Flet borænstaande is zeer in t€Eenspraak rnet de@llçþ¡i¡g behorende bij hA ontwerebestemmlngspbn. Te lezen v¡h nret
betrekking tot het zogenaamde "model l';'Ulqongsput¡t voor de ordtiffiiur ís dot deze ofgeleld is wn het bætd von de

huidige school, Het hof heeft een semt-openboor karukter Eelangrltk ls dot de uitstrøling wn aan Ëut plcx ln het græn
gehendhooîd btlil¿ Hqe schuttlngen aB perceelsscheidíng pøsæn ntet ln dft bæld. Loge muurties cn btokhøgen øls

ølscherming noor een kleine priv&uln of twros possen w¿l ìn dlt Þeld. Dtt model stelt ex?rd elæn oan dc lnridûlng wn het
gebhdtus*n odttergevel en openbarewq. Oc møximole hoogfre ¡s 7,5 loøg (gaothoqte tot clrca 4.5 meter) meteen kop,

Dlt ls bll wo*eur æn schilddøh zæls dqt nu ol op de school oonwezlg ls. Het ís niet de bedoellng døt er losse bìlgebwwen
komen.'

Voor wat betr¡ft de uitvoering'rnodcl 2" rrcnn€ldt de oelkhting behorende blj het ontwerp-bestemmingsplan: "Quo
uigwling B het gewenrt dú de wonlngen tezomcn een ruimællJk eer¡held wrmen. De moximole hoqte îs 2 løqen met een

P'L



køp. Dlt is b[ rtoorkeur een zadeldok of schilddak, zodot de kopvorm oonsluit bil de køpvormen wn de omtlggende
bcbotnlng.'

Onze corrclusie is dan ook dat het3ean in de toelichting behorende bÍJ lrct ontwerpbestemmingsplan staat, totaal nlet
orrerecnkomt rnet de regêls behorende b¡j het ontwerÈbestemmingsplan en ander¡om'

ln een eerder on'twerp-bestemmingsplan voor de Kom van Wanroli (d.d, 3-3-2011) werd de volgende, beter op maat
gemaakte regeling, o6enomên:

'^tdh2t Í6 Vñr - Un Þ E*ãt t:
1ó,7ffiìnfrn;rdrfiút¡g:
Dc vw llluen - llftE ue¡tcen 7' oonçwuen gruùcn zilnåpsteûd vær:
o, wølngen;
b. oanlwbvcröødanberæÊn;
c. w¿geñ, staten, vsndel en fiespoden;
d. pùær-,9¡æt,srel-mø¡ttrvøpaleÃhgcn;
e. wotet@.n cn væalcnlaçn vw de wølerhußhwdl¡tg;
,net bij&hoî¿ndc gehou¡¡teø banswe¡*en gæn gebuwen zilnde, at¡nen en eruen.

162tffiat
gïgemæsw en wethør/þts wr1ttr/Jn de b€5'temming ull nff,r inochúefilng vcn
dc volgend e vouvoorden:
s. hcîØÍdwoûfuVenüEd/roogtmoxlmoal4;
b. uttrlulEttd vrllsfu.rda adrlng€a ñqgen voden çbnd;
c. het fugolde In qfrl¡el 75'2 b von æpøss¡ng; ñet dþn veßþrrþ doe

L de@vonhætdçhou*enmox¡moolrimhdíaogç
z deÛrluwhqewn hooldgebouvftn múmøl9m betlroogÊ

d. hetfuruld.lndeartl*clenxí,3cn154bvan?æØslw
e vær¿lenmætwü&nthvddændcpaúærgelqenhddvoudewoníngpn.'

Aûezþn noa van hst f€ít dat ook het a¡ntal wcnlngen aanzlenlfk minder bedroeg ln dat ontwerp, werd ln det ontvÍerp ook
duldelljk meer rekening gehouden met dc omliggende bebouwing en &rs rþ ruirnteliike inpass¡nç

Heta¿s rcrd besloten dlt ontwerp t laten vervallen en blj het ontsikþlen vãn een 2'ontwerÈbestemmlngsplan rroor dc
lþm van W¡nroiJ rerd voor de locaties Gcrardus Maþlla en Dc Wlþen bcslotcn aÊonderl[kc procedures tc voltpn cn dcze

dus nlêt op tê nernen ln het Þstemminçplan Kom Wanrofl.

Een goot-/bourhoogtt zoab nu blnnen de regels van hct ontwarÞb.stemmingsplan Gerardu¡ MaJell+.De Wilgen moSF¡Uk

ls, st¡at ¡n æen verhoudlng tot de oml@ende bcstaande bebouwiry. De nokhoolte van de hoogste wonlr¡ in De

lfutnstnæ bedraagt I meter, on¿e won¡ng lreieft een nokhoogte van 7 meter. Aan de andere zljde van de bcalie Gerardu¡
Maþlla (Rbterslraatf vlndt u nog laçre wonlngen,

W[ lunnen ons d¡n ooktoaa] nþtvlnden ln de ln hetontw€rÈbesternmlngsplan @rardus MajellaÐe Wl[en opçnornen
tætpsÐnc ba¡w-/iooü¡æde cn de afwijtrnssbqro€Cdheid rriet bctrekkllg ùot dÞ re¡els.
ìÁliJ zÞn ù rÊæb Srôag ¡angepest in d¡e ün dat de tocgestane tpotttoogte v¡n hoof{cbouwen mari¡naal 5,5 meter
bêdraagt;en dc toegestanc bouwhoogte van hoofdgcbounæn maxlmaal 9 ítster bedraagt. Verder moct naar onz2 mcn¡ng

da fw¡Jlúm$aroegdheld om een hogere goot-/houwhoogle toc te stean, worden geschrapt,

lllerdoor wordt op een redelilke manÞr aangesloten op de bebouwde om6eúrt¡ en ls er naar onze menlng sprake ven cen
bttere rulmtel¡Jke inpasing.

2- Verkeer:
De tûclHrtlng befiorrnde bij het ontwerp-bestemmingsplan hat 2 modêll€n zlen.
B[ rno&l 1 v¡ndt dc onlslutting voor h€t verleer plaats vla de Noord¡traat (voor alle 10 de woninggn).

6U nrsdçl 2 vlndt de ontslultlng voor alle wonlrgtn plsets vb d€ frufnstr¿¡t.
Da ycrwacht¡ry ls (gelet op de uiwoeringvan hct model) dat model 2 meer'eftrek" onder eventuele gegadþden ral vlnden.

Dat bctctent den ût er 10 huishoudrns gaan ultuægen op d€ Krulnstra.t
tn de to€lkht¡ng þ1L5.2.21wordt gesteld d¡t Ìret aanral verkeersbewcglrgen nlet of nauwelijks toeneer¡t waardoor er
gecn behoefte is van aanpassing r¡an de v¿egen. Door realisatie van het phn konren er 10 hulshoudens bl¡ h de Íruîostrðat.
Dit ls ccn verdubbellng *an het aantal hulshoudcru dat nu d€ Krulnstraat bewoonL Dat le'¡ert wcl dÊgel[k hc€l wðt meer
verkeersieueg¡ngcn op. Bovendien laãt het bcstemmlngsplan aan huis wrbonden beroepen toe. Dit torgt ook voor m€êr
rærkeersbeweglngen,
Doordat de ontsluftint van het plan schuln tegerrorrer onze wonirg kornt te llggen, wordt onze gevel meer belast met geluid

van af- en aanrljdend verkeer en met lkht van loplampen.

De vrea¡ dle opkomt ls: bij model 1 ls gekozen voor ontsluitint op de l{oordstraæ. Waarom kan dat voor model 2 dan ook
nlct op dÞ wþe gereallseerd worden?

Opvtllend ls dat rnodel 1 - zoals atebeeld in de toellchting - een "tþekJe" meer grond laat zien, dan model 2. WiJ

bedoe len hþr een stuþe grond, gelq[Fn aan de l¿oordstr¿at naast ltÊt percêll met hulsnumner 35. WÛ vermoeden d¡t d¡t



stukje trond eveneens elgendom ls van de gemeente, wanñ.€r d¡t stulrJe grond benut wordt (zoals in de afbeeldlng van
model 1 wel gedaan is), dan ¡s er een bet€re mogenjkhe¡d om ook model 2 te voor¿ien van een ontslufúng voor het verkeer
van alle 1O de rroningen op de Noordstøat.

Wânnecr ufteindeliJk gekozen wondt voor de bouw r¡an I halfvrijstaande won¡ngen, zou dat bovendien ook nog een
mogelfkheid opleveren om ¿þ garages te situeren tegen de zljgcvels ven de wonlngen aan (en nlet-zoals nu op de
afbeelding is te zþn - "rommellg'verdeeld over het gehele perccel). Ecn kleln çdeehe van dc bestemming groen þelegen
aan de Noordstraet zou da¡r den weliswaar voor opgeofferd moeten worden, maar dat l[kt ons acccpÈbel).

Doorgaand rrerteer tussen tloondstraat en Kruinstraat moet ln geen geval mogelljk worden. Dlt ís oot al gestefd in de

toelichtlng behorende bij het ontwer¡bestemm¡ngsplan.

Maar daamaast willen wij het plan aangepast hebben in die zln dat de ontsluíüngvoor alle wonfngen wordt gereallseerd vla
de îloordstraôt

3. Parkeren:
Artikel 12 van de regels. Er wordt gesteld dat per woning 1.8 parkeerplaats binn€n het plan te reallseren is.

Dit wordt door ons niet als voldoende gezÞn.

Itlu al worfü door bewoners ult andere stÍaten volop gebruik åEmåekt van de lklelne) parkeerstrook gplqgen aan de
Krulnstraat, Dtt ls een strookle gele¡en tegenover de woningÊn Krulnstr¡d 1 en 3. Meer pârfteergcltryenheid ls er - behalve
de bij de wonirgen çlegen opritæn - nleL Bovendicn is er ln de Krulnstraåt ook nog ee¡ tand.rtsprahiJk ¡ievesdgd cn laat
het nu voorllggende ontwergbest€mmirEsplen eien aan huis verbonden beroep toe, Dlt zorgt ookvoor extra
padaerbehoc{æ.

ln de huldþe sltuetie staan het voetpad en de groenstroken altjjd ¡l vol met æp¿rkeerde auto's.

Wanneer 3ekozen wordt voor het model van de I halfvrijstaande woningcn (ln phats van 10 won¡ngen!, bvert dât ín þder
ganal ook al rneer pârteerru¡rnte op.

4, Epuwdiefre:
Artlkel t.3 van dc regrb l¡at ondergronds bouwen toe tot een dlëp(e ven 5 meter onder pell en op dÞ plaatsen waar
borc4ronds pbourd mag wordcn. Det ls ha gehele boumrlak.
Dlt r.oept leven¡ls bfJ de toeæstane bouwhoogtcl de vraag op of de ægellng rel ls toegesnedcn op de beoogdc bouw, of
det rc e'nentuael te makcn krfigen met appartementenbouw cn ondcrgronds parlteren.

Wj ræzoeken u de rcgels aan te passen ln dþ ¿ln dat ondergronds bor,¡ren niet worrdt toegestaan (zle ook punt 5f ,

5. W¡terhulshoudins:
Nu staat bÍ allc wonlruen ln de Kruinstraat de kulprulnrtc regelmatf vol mlt wær.
9nó de sbop van de schsol korm dlt wst mlnder yaak voor. DuÍdelijft ís dus, dat door bcbouwin¡ op het desbetreftnde
tenÈlnb úa rateroverlast toènecmt. Oc bestemmingsplanregels laten ook not ecn bebouwingsdlcptr van 5 meter onder
het toÞh bo{¡tr^/hk toe (.ie hiervoor blj punt ¡tl.

De taêllchtlil bêhorende blj hêt ontwcrp-bestemmlngsphn (onder arükel 5.2.1) zegt het volgende: 'E fulde plongeblden
wøren, v@rdqt de bebouwlng gælæpt werd, næzlen wn een forsc hæveelhelcl veiltsrd oWrvhk.
Grûet dan de tækøttsttg w¡horúe oppewlokken in dit plon. Doormee ls sproke wn æn hcmclwoÞmeutrole ont}/¡kkcllng
en hæfr gæn bergings- of hfrltrùlevoorzlenlng odngelegd te worúen. Maor út dot de gcmænte Sint Antlronß een elgan

fieppdanbltte hæftwudthetçheÞ plongebled øîøekqped. Dftwll zeggan døt h¿thcñelvotel'wn de prhsrde
opprfukken nlet op de gemengde rtderlng wwdt oongesloten. Het oaûverp wn de berglngs- en lnfilffievæaÞnlnçn
wqdt în ccn þterc ldsc tflsøsfuld AIle wumpercelen Nnnen h¿t plon votd¿n voodea wn æn elgan h@æm
En behææ wn hst vedrdrde opperuhk op deze potrlen. Dezc tystemr:n kunrcn blJ utreme bulen ove,sþñen op de
openbwe rulmÞ. & op¿nbore rul¡nte wüdt vwzien wn æn eìgen hcme/lratctsystcêm. NIc wænpercelen bínnm ha pton
worden vØrzlen van een øonsluitlng op de gemæaÞltJke vullwoærrloterlng',

Het ls van oudsher beftend dat dlt gebied van WanroíJ te m¿ken heeft net waterorærlast.

Aannemelflk is dat door het aftoppelen van het ægenwater nog rncer probhrnen met (grond)water zullen ontstaan. WJ
veaoeken u dringend de nodþ aandacht Þ bclcdcn aan dit aspect (o.a, vezoelen wlj u het toesÉen van ondergronds
bourcn tot ecn dlepte van 5 meter onder peil op dÞ pleatsen waar boær¡ronds gebouwd mag wordan {artikel 8.3} ult de
regels te schmppenf. Schade aan onze woning door wateroverlast dþ ontstaæ na realis¿rtle van het plan moet worden
voorkomen.

6. Deroenvoozþnin¡:
Anlkrl 3 van de regels (onder hoofdstuk 2).
DIt ¡rükel kent crg ruime regels rroor zoryel gebruik als bouw (wat moeten wiJ ons voorstellen biJ

'ommocdlr3svoonlenlngen voor speclflcke groepen mensen?).
Bovcndþn laten de regels toe dat er GGn EFbouw voor opèribaar nut en or¡tmo€tingsvooníen¡ngen tot maximeel 50 m2 en
4 reter hoog kan worden gerealìseerd op de strook n¡et deze belemmlrg;
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Iþ strook Is pracht'6 zoals d¡€ nu is, er verdwflnt straks - door r€allsatie Én het nu voorliggende plan - al ureer veel groen.

Het is dan ook absoluut onwenseliJk dat er een gebouw van 5O m2 (maxlmaal 4 meter hoogl in die (kleíne) groenstrook
gebouwd zou worden.
tÞ bebouwlng in de stråat neemt na real¡satle van het plan al toe met 8 tot 10 wonlngen; een rærdubbellng van het ¡aribl
wonlngen dat er nu staat, Nog meer teltouwing door het reallsercn van een gebouw in de grocnstrook ls dan ook absoluut
niet wenselffk. Hierblj denken we ook aan hetgeên reeds ln deze zienswljze verrn€ld is bíj het onderwerp
"watertu ishoudlng" (bebouwlngsoppervlak),

Tfdens de informatie-avond die onlangs m.b,t. het ontwcr¡bestcmmingsplan werd gehouden werd opgemerkt dat de
bewoners van de wonlngen die stralc gr€nzen aan deze groensfook weínf dagllcåt ín huis zullen eruaren' Vervoþns Yærd

daarop vanuit de zijde van de gemaente ger€agêerd met de opmerling dat de bomen ffink gcsnoeld zouden worden.
Wat ls de bedoellng; behoud van de groenstrook of blffi ervan de beplantlng ln dÍe troenstrook strdks niks over?

Wlj wlllen de regels voor de bestemmirg Gro€n aangepast zlen in die zin d¡t het niet mogelijk is gebouwen te reallseren in

de strook met de bestemmlng 6roen en dat deze niet bestemd is voor'ont¡noetlngwoonÞnlngen voor spec¡ffeke groepen

mensen". Dlt laatste om te voorkorn€n dat op situaties zoals het ontstaan van een hangplek die overlast geeft, niet kan

worden opgetreden.

7. Orcrschrlldinsbouwvlak
ln ardkel 5.3.1.b staat het voltende: afgewcken kan worden tren het bepaalde ln artlkel 5.2.2. en 5.2.5 ten behoeve van het
orærschriiden van het bouwvfak door de hoofdmassa van de $ronlns tot maxlmaal 5 meter.

Een onduldelijke regel. fÞ term 'bouwvlaK is niet gedefinleerd. ln artlkel 5.2.2 is geregeld det de hoofdgebouwen gebotrwd

moeten worden binnen de aanduldlng 'speciffeke bouwaanduldlng - rnodel 1- en in artlkcl 5.25 b ¡eregeld dæ dc
hoofdgebouwen gebouwd moeten worden blnnen de aanduidlng'specifieke bouwaanduidlng- model 2'.

Hoe moeten w€ aftlkel 5.3.1,b nu bzen? Met deze afwijklnßsbevoegdheld l[kt bedoeld te word€n dat de ¡rcns van de

sp€c¡fþkê bouwaanduldlng met maxlmral 5 n¡eter overschreden þn worden.

Toepassing van deze bevoegdheid kan dan betekenen dat de bebouwlng tot tegen de Kru¡nstraat kan worden necryezeL
Ook hier weer kont dè vr¿aß op of de rcgellng ls afgestemd op de beoogde bouw (modclhn I en 2 zoab af¡eheld cn
ulqelegd ln dc toelhhüng bchorende biJ ha omwerp-bestemmingsy'an). Gecombineerd met de ln de regels toèSestan€

bouwhoogte zou bcbouwlng tot teggn de Kruinstraat ¿en ernstlge aantastlng van ons woongenot betekenên.

W[ vlnden dat de regels geen afwijklngsmogeliJkheid mogen bevatten voor bouw v¿n de hoofdgebouwen h¡ftcn de

specifieke bouwaanduldlng zoals opgenomcn op de bestemmlngsplankaart, We zicn de rcgels hier dan ook graag op
aangepasL

Tcnslotæ:
Wll rljn \ran mening dat wanneer het plan met rljn bijbehorende regels worfü aangepast conbrm onze hierùoven

!Ênocmd€ opmertirgen h€t toch heel goed mogelllk i¡ om de plannen die door het CPO çpresenteerd liJn tl Eallseren-
DIe plannen vragcn ri¡rnel[k nlet om zo een ruime regellng zoals die nu is opgenomen ln het ontwerpbestemmlngsplan.

Verder wlllcn we aangeven dat rve met de bewoners van de Krulnstraat al enleþ malen bljeen zljn gekomen om t€ pratEn

over dc lnhoud rnn het ontwerpbestemm¡ng5plan. Unan¡em h daarbl.f naar voren lekornen dat we als tþwor¡ers van dc
]û¡lnstraat graag bereid zijn om ren E€sprek ¡an te gaen m€t betrokken paÊiJen om tot een regelçving/uiñroertrg van llet
plan Þ komen waar eenieder zich in kan vlndcn. Een uitnodiglng da¿rtoe van uw zflde zoudcn we dan ook zeer op prlþ
stellen.

öok uiten w[ hierblj alvast on¡c zorgen over de uftvoe rlng van de bouwwerlaaamlËdên op dc locath Gerardus MaJella ln

de neblje toekomst We denken hierblj onder anderc ¡¡n trct bouuruerkeer, pâr*erËn van aúto's door de mcnsen dle
betrokken zfln b[ de bouwwcrkzaamheden en opslag van bouwmetêrlaal. Ook hþr zou goed overleg proble]r¡u kunnerr
voorkomen.

Ecn ontvangstbevestlg¡ng van deze zbnsw[ze zien wlj zo spoedig mogelijk Egemoet

Met vrhndeliJke groet,

Geen Caelers

Krulmtraat 9

WanroI



De raad van de gemeente Sint Anthonis
Postbus 40
5845 ZG Sint Anrhonis

Datum: 6-lt-2014
Onderwerp: ziensw[jze m.b.t. OntwerpbestemmÍngsplan orGerardus

Geachte leden van de raad,

AIs e l(ruínstrEat 13 willen wij gaag onze zienswijze kenbaarmake besæmrningsplan. 
-r <

betrekking tot de locatie Gerardus

nsraztniet "a*i#ijL to€ne€mt, ktopr nieq2. parkeætr: o 4il naax on?Ê mening meer prkeerpraatsen nñ¡g ã"oio he¿ o;t*jptä;,
voldoende wordt besærnpeld;
3. waterhuishoudinq: vrses voor overrast door hogere (grond)waterstand;

P,¡ L

l. Verkeer:

ingsplan lad 2 modellen zien.
Noodstra¿t (voor alle I0 de woningen).
de Kruinsù-aat.

odefldatmodel 2 mær *añ¡Ek, onder eventuele
de Kruinstraat.
dit de veiligheid in
g aan het verkeer
de Noo¡dsbaat voor

2. Parkercn:
A¡tikel 12.van de regels. Er wordt gesûeld dat per woning LI parkeerptaats binncn ha plan terÊ¿lis€r€h ig;

gebruik gemaakt van dc (kleine) pa¡fteerrnoqk
tegenover de woningcn Krui¡sbrat I ea 3.

s onvoldoende en langs de lantarnpaal
gras hoog staan wat hA aaozicht

woning de grasshook te vervatgen door
9. Voordelen zijn dat het aanzicht aanzienlijk

maaien.
Daarbä leat het nu voorliggendc ontwerp-bestemmingsplan eÊn aan huis verbonden beroep toe- Ditzorgt ook voor exta parkeerbehoefre.

3. Watsrhuishouding:
Nu staat bli-alle woningen in de Kruinstraat de kruþruimte regelmatig yol met water. ook onze
I_oni"g heeft bij hwige regenvaln wat steeds
Sinds de sloop van de school komt dit wat m wing enverharding van de percelen de waterhuishouding voor dezeproblemæiek.
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Tenslotte:
Wij zouden het op prijs süellen
ziei er go"a uit 

",íü.¡:vinden 
r fiffi*äîåî?#,ï.o#X'äHet 

plan

gelegenheid te geven zich hier

rjjk

zar toenemen en de veuigheid zal anremen. u".,T,".i.ÍliffifåTiHî:t*:î,:tflï#m,
te laten verlopen.

Een ontvangstbevestiging van deze ziørswijze zien wij zo spoedig mogerük tregemoet.

Met wiendelijke groct

C. M. (Cor) Selúen
Kruinstreat t3
5446yF
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Datum:
Ondeniverp:

+11-2074
zienswijre m.b.t. Ontwerpbestemmingspjan "Gerardus Majella-De

Beste leden van de raad,

Als bewoners van de woning aan de Krulnstraat 1 willen wü graag onze zienswfjze met jullie delen op het bovengenoemde
ontwerp-bestemmingsplan.

Onze zienswijae betreft in hoofdzaak hetgeen is opgenomeñ met b-etrekk¡ng tot de locatiê Gerardus Majella. Samengevat
komt onze zienswijze neer op onderst¿ande punGn:
1. bouw-/goothooste: de bouwhoogte die in tret ontwcrpplan is opgenomen is veel te hoog en komt t¡et overeen met wat
de plantoeffchting hierover zegt. Maxímaal 1t meter (nok| en 6 meter (gosl) zljn mogel¡Jk. Ðoor deze reer rulme regling kan
de vraag gesteld worden of die wd zíjn aftestemd op de voorgenomen bouwplannen (model 1en 2).
De wonlngen ln de omgeving zíjn veel lager. D¡e hebben een nokhoogte v¡n maxlmaal 8 meter.
Z.¡S¡leg de stelling dat het verkeer ín de Krulnstraat nlet of nauwelflks toeneemt, klopt nie!
3, oarkeren: er zijn naar onze mening meer parkeerplaatsen nodig dan ¡n het ontwer¡plan als voldoende wordt
besternpeld;
4. w¡terhuishoudlne: vrees voor overlast door hogere þrondlwetef5tandi
5. qroen: veel te rulme regeling;

1. Souw-,/¡oothooete:
0e regels behorende bil het ontruerp-besternnningsplan laten een bouwhoogte toe van 11 meter. Vla een
añ'viJlirçsbevoegdheid kan het zelfs een bouwhoogte worden tot 13 meter.
Verdervak er nogte lezen dat afgeweken k'an worden yan de regeß ta.v_ de bouwhoogte van çbouwen t-b.v- plaatseliJke
verhogingen zoals luehtbehandeltngsapparatuur, lfüopbouuæn en lhhtkappen
ogk hier komt de vr¡¡ag op waartoe deze regetíng is opgenoríen, zeker als we dan ook nog kijken naar de kapvorm, waaruit
blljkt dat h€t hoofdgebouw een plat dak mag hebben.
Nog mêer redenen yoor orìs om te vrezen voor appartementenbouw,

ïsvens valt te le¡en dat een goothoogte van 6 meter ¡s ticeßêstãan (met añilljklngsbevoegdheld kan het zelfs een
goolhoogte worden van 8 meter en via een ander artikel (10.1.1 onder a) mag daar nog eens 10% bovenop).

Het boveristaande ls ¿eer ln tegenspraak met de q!iqþ!!¡g behorende bij het ontwerpåestemrhingsFlan. Te h¡en,v€ttt r¡et
betrekk¡ng tot het zogenaamde "model 7"; olliþongspuntvoor de ørdtitectuur ls døt deze øfgeleld ts wn het beeld'va¡ de
huldlge school- Het hqÍ heelt een semi-openbaor koiøkter. Beloogrljk is døt de ultstrdling von een æmplêx ln het groen
gehondhoofd blf{t. Hoge schuttingen ols perceelsschetdlng pøssen niet in dtt heeld. Loge muurtjes en blokhqgçn oh
qfschermlng noør een kleine privétuin of terros pøssen wel irt dít b¿etd. Dtt øodel stelt extro eisen oon de lnrlchting wr, È,eè
gea6dttissen achtergeve! en openbore weg. De moximale. hoogte ls 7,5 laag (goothoogte tot ctt¿o 4,5 nieter) rhet eea kap.
Dít ls bil voorkeur een schÍlddok, zoals dot nu ol op de school øonwezig Ìs. Het k niet de bedoellng dot er losse bllEebouwen
komen."

voor wat betreft de uitvoering "model 2" vermeldt de toelichtlng behorende bû het ontwerp-bestemmlngsplan : "eud
aftstrøling ls het gewenst døt de woningen tezomen een ruintelijk eenheid vormen- De maxì¡male hoogte ts 2 bgen rnet e¿n
kdP, Dit îs b¡J voorkeur een zodeldøk of schilddak, zodot de kopvorn oansluit biJ de kopvonnen van de omlllgEende
bebouwing,o

Onze eonclusie is dan ook dat hetgeen ¡n de toel¡chting behorende bij het ontwerp-befemmingsplan sÞat, tot¡al n¡et
overeenkomt met de regels behorende b¡j het ontwerp-bestemrnlngsplan en andersom.

Een goot-/bouwhoogte zoals nu binnen de regels van het ontwerp-bestemmingsplan Gerardus Majella-tle wilgen moçlijk
is, steat in geen verhoudlng tot de omfiggende bestaande bebouwing. De nokhoogte van de hoogste wonlng In De
Krulnstr¿at bedraagt I meter, onze woning heeft een nokhoogte van 7 meter. Aan de andere zijde van de tocatie Gerardus
Majella (Herselstraatl vindt u nog lagere wontngen.



wij kunnen ons dan ook totaal n¡et vinden in de in het ontwerp-bestemrningsplan Gerardus Majeila-De wilgen opgenomen
eid met betrekklng tot die regels.

ne goothoogte van hoofdgebor¡lven maximaal 5,5 meter
maximaal 9 rneter bedraagt. Verder moet naar on¿e men¡ng
toe te staan, worden geschrapt.
bouwde omgeving en is er naar onze mening spr.ake van een

2.. Verkeer:

laat 2 modellen zien.
Noordstraât (voor alle 10 de woningen).

de Kruinstraat.
2 populalrder ¡s onder eventuele gegadigden, Dat

raãt"
€ersbewegingen niet of nauwelijk toeneemt waardoor er

van het plan komen B_ 10 huishoudens bii ¡n de Kruinstraat.

verkeersbewegingen op. 
rurnstraat bewoont. Dat revert wer degerijk heer wat meer

De vraag die opkomt is: bij model 1'rs gekozen voor ontsluiting op de Noordshaat, waarom kan dat voor model 2 dan ookniet op die wij?e gerealiseerd worden?

Wanneer uiteindelük gekozen wordt voor de bouw van g halfo dat
aan
ìran elegen
ljlc

Doorgaand ver'keer tussen Noofdstraat en Kruinstraat moet in geen geval mogelijk worden. D¡t is ook al gestetd in detoclichtlng behorende bij het ontwerp-bestemmíngsplan.

plan eangepast hebben ín die zia dat de ontslulting voor a allseerd vfaen avond zal het woon-werkrærteer dOor onze str¿at gaan
rdstraat uitkomen, worden ze nu eerst de w¡jk ingestuurd,

3. Par*eren:

en hel te realiseren plan, Dit wordt door ons nht als
ten volop gebruik gemaakt van de (Heine) parkeerstrook
ver de woningen Kruinstr¿at 1 en 3. Meer

tfüen - n¡et. Bovendien is er ¡n de Kru¡nstraat ook nog
p-bestemmingspfan een aan huis verbonden beroep toe.

en de groenstroken altijd al vol met geparkeerde auto,s.
lvan de g harfvrrjstaandè woningen (rn praðts van 10 woningen), revert dat in þder

4. Wate¡huishouding:
Nu stäat btj alle woningen ín de Kruinstraat de kruipruírnte regr rmatig vor met water,
Sinds de sloop van de Gerardus-Majella school komt dlt mindãr vaak ioor. DutdeliJk is dus, dat door bebouwfng sp hetdesbetreffende tenein, de weteroverlast toeneemt' De bestemmingsplanregels laten ook nog een bebouwlngsdiepte ven 5meter onder het totale bouwvlak toe.
De toellchtins behorende bÜ het ontwerp-besternmingsplan (onderartikel 5.2,1f zegt hetvolgen de: -De beide ptongehiedenweren, voordøt de behouwing gesloopt werd, voorzien vøn een forse hoeveelheid verhord oppervtok.Groter dan de toekamstíg verhorde oppervtakken in dit pton. Doormee is sprake von een hemelwoterneutrale ontwlkkeling



en hoeft geen hergings- of infiltrøt¡evoorzíeníng oqngelegd te worden. Maor omdøt de gemeente S¡nt Anthon¡s een e¡gen
ofkoppelambitie heeft wordt het gehele plongehied aÍgekoppeld- Dlt wlt zeggen dot het hemelwoter von de veûorde
oppervlokken niet op de gemengde riCtring wordt odngesloten, Het onìwerp wn de berglngs- en lnfiltrotievoorzieningen
wordt in een lotere fose vastgestetd. Alle woonpercèlen blnnen het plan wor.den voonlen vøn een eigen hemelwotersysteem
ten behoeve van het verhorde oppervlok op deze percelen- Deze systemen kunnen bij extreme buien overstorten op de
openbare ru¡mte. De openbore rulmte wordt voonlen ven een eigen hemelwEtersysteem. Alle woonpercelen binnen het plan
worden voorzien vûn een oonsluíting op de gemeentelilke vuilwoterrialerlng",

Het'ts van oudsher bekend dat dit æbied ì/an Wanro¡j te maken heeft met wateroverlast.

Aannemel'rjk is dat door het afkoppelen van het regenwater nog meer problemen met (grond)water zullen ontstaan. Wij
venoeken u dringend de nodige aandacht te bestedên aan d¡t aspect (o,a. verzoeken wü u het toestaan van ondergronds
bouwen tot een dlepte van 5 meter onder peil op die plå¿tsen waar bovengronds gebouwd mag worden uit de regels te
schrappenf,Schade aan onze woning doorwateroverlast dle ontstãat na realisatle v€n het plan moetworden voorkomen.

5. Deeroenvoorzlening:
Er zijn ruírne regels voor het gebruik van de groenvoozíening, ¡o laten de regels toe dat er een gebouw voor openbaar nut
en ontmoetingwoozíeningen tot max¡maal 50 m2 en 4 mêter hoog kan worden gerealiseerd op de strook met deze
bestemming.

De strook is practrtig zoals die nu ls, er verdwijnt strak - door reallsatie van het nu voorllggende plan - al weer veel groen.
flet is dan ook absoluut onwenselijk dat er een gebouw in dle (klelnei groenstrook gebouwd zou worden.
De bebouwing ln de str¿at neemt na realistle van het plãn altoe met I tot 10 woningen; een verdubbel¡ng van het aantal
woníngen dat er nu staat. Nog meer bebouwing door het realisere¡ van een gebouw in de groenstrook is dan ook absoluut
niet wenselijk.

Tjdens de informatie-avond die onlangs m.b.t. het ontwerp-bestemm¡ngsplan werd gehouden werd opgemerkt dat de
bewoners van de wonlngen die straks grenzên aan deze groenstrook welnlg daglicht ln huis zullen ervaren. Vervoþens werd
daarop vanuit de zijde van de gemeente gereageerd met de opmerking tlat de bomen flink gesnoeid zouden worden.
Wat Ìs de bedoehng behoud v¿n de groenstrook of blffi er van de huidige beplanting ín die groenstrook straks nlks over?

WiJ wlllen deregels voor de bestemm¡ng Groen aaflgepast a'ên in die z¡n dat het niet mogelgk is gebouwen te realíseren in
de strook met de bestemming Groen en dat deze n¡et bêstemd is voor "ontmoetlngsvoozlen¡ngen voor specifieke groepen
menseno, Dit laatste om te voorkomen dat op sltuaties zoals het onGtaan van een hangplek dle overlast geeft, niet kan
worden op8etreden.

lenslotæ:
Wll fih wn rnening dat wanneer het phn met z¡in blbehorende regels wordt aangepast conform onze hierboven
geno€nìde opmerklngen het toch heel goed mogelijk is om de plannen dle door het CPO gepresenteerd zljn te reallseren.
Die plánnen vngen namelfik niet om zo een ruime regeling zoals die nu is opgenomen ¡n het ontu¡erpbestemmingsplan.

Verder wilten we äangeven dat we met de bewoners van de Kruinstraat al enkele malen bijeen zijn gekomen om te pr¿ten
over de lnhoud van het ontwerp-bestemmlngsplan. Unaniem is daarblj naar voren gekomen dat we als bewoners van de
Krulnstraat graag bereid zfjn om een gesprek aan te gaan met b€trokken partljen om tot een regelgevlng/uiwoef¡ng vån het
plan te komen waar eenieder zich in kan vÍnden. Een uitnodlging daaftoe van uw zijde zouden we dan ook zeer op prijs
stellen.

Ook uiten wij hierbij alvast onze zorgen over de uiwoering van de bouwwerkzaamheden op de locatie Gerardus Majella ln
de nabije toekoml. We denken hterblj onder andere aan het bouwverkeer, parkeren van auto's door de mensen die
betrokken zijn bij de bouwwerkzaamheden en opsfag van bouwmateriaal. Ook hier zou goed over.leg problemen kunnen
voorkomen,

Een ontvangstbevestig¡ng van deze zienswíjze zien wij zo spoedig mogelijk tegemoet.

Met vriendelijke groe!

Stefon Rongen & Monique Kuijpers
Krulnstoot 7

5446W Wonroij
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Geachte leden van de raad,

Als eigenaren/bewoners van de woning Kruinstraat 8 willen w¡j graag onze zienswijze
kenbaar maken op het bovengenoemde ontwerp-bestemmingsplan.

Middels deze brief willen wij u kenbaar maken dat we ons zorgen maken over de plannen

die gepresenteerd zijn in uw voodichtingsbijeenkomst, Deze zorgen houden met name in:

L. De bouw en goothoogtc.

Graag zien wij dat u de regels in het bedoelde plan aanpast zodat tot max¡maal I
meter hoog gebouwd kan worden zodat de nieuwbouw beter aansluit bij de

bestaande bebouwing van de aanliggende straten.
2. Verkeer.

De ontsluiting voor het verkeer zouden wij graag via de Noordstraat geregeld zien

zoals model 1 lâät zien. De bewoners van het nieuwe plan kitnnen dan direct hun
woongebied verlaten en hoeven dan niet eerst nog twee extra straten door voordat
ze op de Noordstraat zÍjn. lndien wordt gekozen voor verkeersontsluiting volgens
model 2 zou dat een verdubbeling van de verkeersbewegingen betekenen. Dit is
gelet op veiligheid en geluid niet wenselijk.

Wij zijn van mening dat onze zienswijze een verbetering is voor de algehele uitvoering van
uw plannen en hopen dat u rekening houdt met de mening van de aanlíggende bewoners.

Met vriendelijke groet,

Wilvan den Elzen

Kruinstraat 8
5446VG

Wanroij
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ãenswijzca ægeo ontwcçbestemmingsplan'Gsrardus Majclla-De Wilgen',
Sint A¡thonis; namens AJI. Lamers en V.G.H. Toonen.

Geachte heer, mewôuw,

Op basis r¡an hun rechtsbijstandverzekering &hatig íkdc betrmgen van de heer A.J.L. Lamcrs en
mewouw V.G.H. Toonen, wonende aan de Lepelsvaat 35le (5M6 AC) ttranroij (hícrna te noemcn:

belanghebbcnden).

Belaughebbcnden hebben kennisgenomon van hct bove"genoemdc ontwe¡pbeslcrnmingplan ftierna:
het ontwerp) dat met insar¡g van 30 september 2014 voor cen periode vdn zes wclcen ter inægc ís
gelegd. ilij hebbcn zich toL raij gewend en heden wcbsen belanghcbbenden hun zienswijzen aan uw
Raad kenbaar te ma&en met het belccfde vefloek om hun standpunten in de rc¡dere besluitvormíng
rond de planprocedure te betrekken-

Hierbr'¡ verzoek ik uw organisatic beleefd om de corrcspondentie aangaande de zienswijzørprocedure
aan mij te richtcn en, wellisht ten overvloede, om daartlj ons dossienrummerte verrnelderl U trefl dit
ùrìrnmcr aao bij de aa¡hcf in deze bricf.

Js¡ eanziem van het ontwerp zíjn miju clièhtsn overigens belanghcbbender als bedoclcl in artikst l:2
tan de Algei::ene wet bestuüsrecht (Awb) omdat zij vanuit huu woning cq. hun perceel dírecr zícht
hebben cp het plangebied. 7-rj wezændaarbij ook de gevolgen wann€er de huidigc bestemning cn het

dito gebruik van de gronden naast huu woning daadwerkelijk v'ocr woningbouw bestemd zai worden-

Daar voeg ik aan toe dat dc zienswijzen betrekkiug hebb€n o!' dat deel van het plangcbied dat is
gclegen tusscn de NoordstraatilÆpclr[aat en de Kruinstraal Met ande¡e woorden, het gaat om het
terEin waar voorhsÊû het gebouw van dc Gerardus Majellaschool hee-fr gestaaû en dal nu primair een

woonbestemming zat krijgen en de€ls een groenbestemrnilg, Blijkcns de toelirhting op het oûtwcrp
zou hier moctsn wordsn voorzien in de bouw van lien nieuwc woningen.
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Algemecn
Hstmoet worden geconstatgg¡d dat een aanta.sting van het dorpse cn lande[jke karakter mel de

beoogde komst u- "* groot saúal woni-ogen niet opweegl tegen het verondqseld maatschrypelijk

belarg dat met een voninguitbreiding wordt voofzi€n voor de kern V/amoij- Nota beÁe in de

toelichting, behorende bij het ontwerpbestemmingsplaa, ontbrcEkt €en conûrete vertalilg naar de

¿aadwqkËlijke behoeftr aan woningen binnen Wanroij, buiten de kaders voor hst regíonale beteid

binnen bet Land van CuUk-

Waar gesproken wordt over dE verstÊcfetijking en de be*roefte aan wCIningbour¡/ vanuit regionale

bçlÊlxgetr - StructuurvisiePlus Land væ Crdjk -, dan blijkt niet waa¡om het project Gerardus Majella

als een yonn van vsrstedetüking kan wnnlcn gekwalificeerd. Daartoe speelt met n¡¡n€ eõn rol daÈ

versredelijking cn behoud van een dorps leefklirnaat begri¡pm zdn die clkaar eerderbijturr dan dat zij
een aanrullende werking kcruen. Bowndicn is, al dan nict onder invloed van de crisis, nog altijd
sprake !?û stagnatie in de verkoop r¿a¡r bc-staatrde woningen-

Daardoor is op regio cn op plaatselijk niveau niet pblckcn dat het huidígc ontr*'erp kan vootzien in de

kenbaar gemaalte kwalitalicve en kwantitatieve hoeveclhcrd woñingen voor de komende planperiodc

van licn jaar- Een korte verwijzing naar het aantal woningen rnet uitsluiæNld het benoemen var een

gezinswoningen is in dat opzicht ontoereikcnd om de kçvantitatieve bchoeften tc onderbouq¡en.

Eve¡mio is aanncmelijk gemaah dat al langere tijd sprake is van een wøtingtekort in dc kcrn Wanroij
en een bestaande behoefte aan neerwoningbouw'

Dit lEidt ¿lan ook tot dc conclusie dat bij ds vastst6lli¡g van hA onnvsrP van het ontwerp van

voomoemrl bcsremmingsplan niø is voldaan aân het bepaaldc in a¡tikçl 3. l.6, twede lid sub a. vsn

hct Besluir ruimtelijke ordening (Bro) inzake het nauwkeurig onrschrijlen 'ran deregionale behoefre

aan nieuwe woningbouw. In het verløngde daarvan geldt dat ds uitvoerbaa¡heid van hct onderhavige

ontwerp niet inzishtolijk is gemaakt, onderverwijzingnaar a¡tikel 3-1.6" cerste lid- sub f Bro.

InhoutuEk
Betangfiebbenden achtefi het een wenselijke ontwikkeling dat rle bestcrnming'Grocn' ook langs de

oostelijke perceelsgre,ts van het ptangebie{ dus naast hun woning zou worden doorgetrokken- La¡gs
deze wíjzc kan het open etr grocnc ka¡akær zovenl rnogelijk worden behoudør, waarbij ovcrigetrs dan

ook groeu in de ldtorlijke betekenis van hcl woofd moet worden opgevat smdat een ontsluitingsroute

direct naa.st de woning van bÊlanghebbenden leidt tot een aantastlng van de tuchtkw'alileit Ën me€r

geluidhinder van verkeer van er n'aår de woningen.

Weliswaar schnjfl artikel5:3E van het Burgerlijk V/e¡boek voor dat ecn eigenaar vas hct, kger gelegun

perc€el het water van het hogcr gelegen, nabwige percecl moet dulde¡L maar hot t€gengaan van ecû

dcrgelil'ke situatie, door æn groensbook aan de oostelijke zíjde ic bestemmeru kan in dat opzicht voor

een be,perking van het afvloeien van her¡¡elwatËr naal het percsel van belanghebbenden zorgen. IIet is

bckend d¿t vcrornoemd wetsartikcl privaatrechtelijk van aard iso maar hier ís sprake vân ecn weæartikel

dat ook inruimtelijke opzicht een bcpaalde uitstraling heell.

Het onderhavigo plangcbicd ligt dus hoger dæhet putecl ran belanghebbenden- Een volledigc

bebouwing van dit percee I conform dc bouwregels van artikel 5.2,V (Hoofdgebouwen model l), sub b

in het bijzondu, alsmede de bijbehorende ve¡beelding of plenk¿art zou meer verstcning verootzaken

in de omgeving dan wcnsc'lijk kau worden geacht tc zijn Er kan daårbii e\€nmin aan worden

voorbijgcgaan dat in de verbeelding ook een bepaalde rechtsonzekcrhcid schuilt omdat de beide

nrodellen Llciner ziju dan hct bouwvtak zelf zcdat moge4t¡jk nog buiten de sontou¡sn vaÈ bçide

bouwvlakken karr r*.orden gebouwd en daannee nog dichter tegon het p€rceel r,'an belanghebbenden

woningbouw mogelijk is.

2
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Ilier'mee ontstaat een grote inbreuk op de privacy vro belanghebbenden oxrdåt vanuit de nieuwbouw
op derÊ wijze ecn wijwel ongelimiteerd zicht op de Èuin en dc woÊing vatr b€langhcbbendc z.al Eaztt
ontstaan. Bovçndien ondervinden aj danmeer o1/Ðrl¿$ \rûr woongeluiden die zetft t€ütijde l'an het
gebruik van de school zich niet hebben voorgedâan.

Verder vormf, hct bspaa[dc in ¿rtike] 5.2.4, sub a., onder 2. van het ontwerp een onweÃsslijke siuratie
te vonnetr omdat daarmee in de praktijk een lange crfafscheiding van drie meter hoog kan worden
gercalisÈerd langs de tuin, bchorende bij dc woniag vaa belasghebbenden- Dit verooaeald dan eeu
grotc schadu$rrerking, los van de hoogte van de mogclijke bebou*Íng.

Verdcr blijkt dat oqdsrmodel t uitsluitend kan worden voorzien in aanecngebouwde woningeo. Dat is
toch Ê€n te beperkte waarborg voor bchoud van het op€n karalitcr vffi de woonomgeving als geheel.
Belarghebbcndea willen dan o¡ok dc nadn¡k leggen op een grotøen aan. tc houden aßrand op daf deel
van het plangebied dan wel dat alsnog een groenbcsternrning aldaar rvordt ingcpla¡d.

Een ea ander hangt ook samen met de nraximaal toegestan€ bouwhoogte bin¡en het bestemmingsvlak
voo¡ 'Wonen'-Deze hoogte bodraagt namelíjk rnaximaal elf meter €n dal is beduidend hoger dan dc
bcstaande bcbouwing in de ongeving van de Noordstraat, Lepel*raat en Hersefstraat- IIícrmse zou,
bij het maximenl benutten van die bouwmogelijkheden, wcllicht een gebouw kunnen ontstaån dar de
omgwing gaat domincrctl indien åã¡r anikel 5.2.2 sub d- van de bouwregels in hø ontweç toc,passing
wordt gegeven. De afrijkingemogclijtùeid die artilel 5.3.1, sub c- van hct ontwerp biedt, naÍrslijk
ccn bouwhoogte tot rna{maaal dertien mctcrn kan genoemd effect alleen nog maar vorxte¡ten in
negatievc zin, zelfs indisn allccn wouingen met een dak in kapvorm mogen worden gerealiseerd.

Vanwegc de hogere ligging v-arr hst perceel van het voorrnalige schcolgebouw dau hct perceel waar dc
woning van belanghcbbendeß op is gclegen zodat bij het bouwer¡ rekening houdend met hst
peilaiveau als bcdoeld in artikel 2.15, sub a- vaû het ontwerp, dc invloed van hoogbouw op de
omgcvitg zich nog meer dan wensclijk zal doen gelden-

Belanghebbentlen achteq het in dat opzicht een zorgelijke ontu'íkkeling dat stnllct gsnomen een rij van
aaueengcbouwde woningen dircct op de (oostetijke) perceelsgrens kan worden gerealiseerd dar niet
alleen esû onwcnselijk grote schaduwwørking zal veroorzaken op hun perccsl øn in hun woning en
wel vanaf dc vroege middag tot la¿t in de avond van he.t seizoerL FIet ontbreeh in de toelichr.ing np bet
ontwerp aan een bezonningsstudic. maar thans kan worden gespfokcn wu een groot nadcol voor de
woonsitualic van belanphebbcnden.

In aanvullìng daarop moet ven'olgeris \ilordcn gesprokcn Ìatr bet ontslaan van 6exr widntrt
privaatrechteljjke belemmering die in het ontwerp zil 'opgeüloten'. Indicn woniugen dusdanig dicht op
de oostclijke perceelsgrens worden gerealiseerd met rarrcn of ande¡e vensteropcrringen in de richting
van het perctæl van bcla:rghebben.le', dan vqrmr artikel 5:50 van ha Burgerlijk WAboek eea
bclemmering tot bouu,'en omdat het 'twce metsr cdterium' inzake het direete zicht op bet naburige
perceel dan eon rol zal spelen.

Ver\pef
Ondånks dc wellicht wat beperktê omvang v'a:r hst plangebied, ontbreekt het aan octr concrerc
onderbouwing dat op den duur al het gemotorisecrd vcrkeq uit de n-ieur¡'geplande wijk rte
spreekrvoordelijke weg naar buiten kan vinden. Een korte vcrmclding in paragtaaf 5.2.2. van de
toelichting dat de verkeersdruk niet z¿l toctcmeü, voldoct niet aan de versisteu vau csn goede
ruimtelijke ondening bij een uitbr€iding van een dorpskem. Dit raakt ook rechtsreeks het belang van
belanghebbenden.
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ladelige gevolgçn met zich mÞe zal drage,r voor
van eÇ!,bqnalde woningbehoefte in Wamoij sp
dat punt niet uit het oog worder¡ r¡eflorëtr.

Overige punten
BelangüebbendEn hebben reden om zich ook_crnsrig zorgen te ü¿kËn over het verdwijnen van de
bestapnrle muur nabii hy.n w-cnine en hct opofferenîan e"" baug ã het groen ac¡tcrion *oning. Dekwaliteít ran het leefuilieu kont d.aamee zwaar onder druk tJstaan.

Conclusie
Gelet op het vorenstaande verzoçkik u namens be
bestemrningsplan niet vast lc stellen in de vorm zo
cen strijd met een goede ruirntelijke ordening en d
worden getroffen.

Ik verzoek uw Raad err gerncentelijke organisatic mij op de hoogte te hosden over dc procedure rnetbarekking rot het ontwørpbestcmmingsplan.

Met wiendclijke gloe!
SRK

drs. S-ô..N. Gserling

SRK
CHTSBIJSTAND

Model I ofl
In Íeder geval zou bij oe¡ keuze h¡ssen de modellen I of 2 die de bouwregels ex artikel 5.2.1 biedm dcvoorkzur uiþaannaar model 2vzndcspecifiekc gaan omdat dit verder vm hEtpercæ9Ico de woning van belan oborg"o biedt voor betrou¿ van het
opc,n kamlter van de omgevíng

ñI
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