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ALGEMEEN.

Begripsbepalingen.

In deze voorschriften wordt verstaan onder:

a.

bebouwing

bouwwerk

gebouw

ander bouwwerk

bouwen

perceelsgrens

bouwperceel

bebouwingsgrens

de opgerichte of op te richten
bouwwerken;

elke konstruktie van enige omvang
van hout, metaal, steen of ander
materiaal, welke hetzij direkt of
indirekt met de grond is verbonden,
hetzij direkt of indirekt steun
vindt in of op de grond;

elk bouwwerk, dat een voor mensen
toegankelijke, overdekte, geheel

of gedeeltelijk met wanden omsloten
ruimte vormt;

elk bouwwerk, geen gebouw zijnde;

: het plaatsen, het geheel of gedeel-~

telijk oprichten, vernieuwen of
veranderen en het vergroten van
een bouwwerk;

de grens van een bouwperceel;

een aaneengesloten stuk grond,
waarop krachtens het plan een
zelfstandige bebouwing met een
gebouw of bij elkaar behorende
gebouwen is toegestaan;

de op de plankaart aangegeven

1ijn, het bebouwingsvlak omgevend,
die niet door bebouwing mag worden
overschreden, behoudens overschri j-
ding krachtens de voorschriften
toegestaan, alsmede tot 1,50 m door
balkons, bordessen, schoorstenen

en dergelijke onderdelen van ge-
bouwen;



i.

bebouwingsvlak :

s

plankaart

eengezinshuis

bijgebouw

woning

dienstwoning

bodemgebonden :
agrarisch bedrijf

het door bebouwingsgrenzen om-
geven vlak, waarbinnen bouwwerken
mogen worden opgericht, overeen-
komstig de bij deze voorschriften
gestelde regels;

de als zodanig gewaarmerkte kaart,
waarin het bestemmingsplan is ver-
vat, zoals voorgeschreven in het
Besluit op de Ruimtelijke Ordening
de plankaart bestaat uit de dee™-
kaarten 1, 2 en 3 en een kasz

met een renvooi, dwarsprofielen

en een overzichtskaart;

een gebouw, dat uitsluitend één
woning omvat;

een bij een eengezinshuis behorend
gebouw, dat niet voldoet aan één o
meer eisen, gesteld in deze voor-
schriften ten aanzien van het
eengezinshuis;

een gebouw, uitsluitend bestemd
voor permanente bewoning, dat
blijkens zijn indeling en inrich-
ting kennelijk is bestemd voor het
voeren van een zelfstandige huis-
houding;

een woning in of bij een gebouuw

of op een terrein, kennelij!
slechts bestemd voor (het gezin
van) een persoon, wiens huisvesting
daar, gelet op de bestemming of hef
feitelijk gebruik van het gebouw
of het terrein noodzakelijk is;

een veehouderij - uitgezonderd
mesterijen van varkens en kalveren,
fokkerijen van varkens en pels-
dieren en pluimveebedrijven -

een akkerbouwbedrijf en een tuin-
bouwbedrijf;



p. detailhandel : het bedrijfsmatig aan partikulieren
: te koop aanbieden, verkopen en/of
afleveren van goederen;

q. partikulieren : natuurlijke personen, die goede-
ren ten persoonlijke nutte kopen,
daaronder niet begrepen wederver-
kopers, dan wel personen die het
gekochte in een door hen geédreven
onderneming aanwenden;

T, goederen : roerende lichamelijke zaken.



Artikel 2. Wijze van meten.

Bij de toepassing van deze voorschriften wordt als volgt

gemeten:

a. goothoogte

b. bouwhoogte

cr: perceelsbreedte
d. .perceelsgrens-
afstand

de hoogte, loodrecht gemeten vanui-
de snijlijn van dakvlak en gevel- |
vlak tot de kruin van de nabijgel%
weg; indien het bouwterrein is pel\
gen op meer dan 50 cm boven.:

den de kruin van de weg, of Euu;en
niet aan een weg wordt gebouwd,
geldt het aansluitende, afgewerkte

bouwterrein als meetpunt;

de hoogte, loodrecht gemeten vanuii
het hoogste punt van een bouwwerk
tot de kruin van de weg; indien hel
bouwterrein is gelegen op meer dan
50 cm boven of beneden de kruin
van de weg, of indien niet aan een
weg wordt gebouwd, geldt het aan-
sluitende, afgewerkte bouwterrein
als meetpunt, verhogingen door
middel van schoorstenen, licht-
koepels, antennes en ventilatie-
kokers worden buiten beschouwing
gelaten;

de afstand tussen twee perce . .__ .
grenzen, gemeten in de naar de \
weg gekeerde bebouwingsgrens;

de kortste afstand van een gebouw
tot de binnen een bebouwingsvlak
gelegen zijdelingse erfscheiding.
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BESTEMMINGSBEPALINGEN.
Artikel 3. Eengezinshuizen, vrijstaand, met bijbehorende tuinen

(op de plankaart aangegeven met A).

1. Bestemming.
De als zodanig op de plankaart aangegeven gronden zijn
bestemd voor vrijstaande eengezinshuizen en voorzover
op de plankaart nader aangeduid met '"winkels toegestaan",

tevens voor gebouwen ten dienste van detailhandelsbe-~
drijven, met de bijbehorende bijgebouwen, andere bouw-
werken en tuinen.

Voor de gronden op de plankaart voorzien van de
kadagtrale aanduiding sektie G, nr 473, mag voor wat
betreft detailhandel het vloeroppervlak aan verkoop-
ruimte niet meer bedragen dan 25 m2,

2. Voorschriften betreffende het bouwen.
a. Ten aanzien vah de in lid 1 bedoelde eengezinshuﬂ
en detailhandelsgebouwen geldt dat: b
1. zij slechts mogen worden gebouwd binnen he/
. bebouwingsvlak; . ﬂ'
2. voor de op de plankaart aangegeven bebouw..._

kategorieén de volgende maten in acht dienen
‘te worden genomen:

kategorie 1 2 3 4 5 6

goothoogte max. 3,50 m 3,50 m 3,50m 3,50 m 6 m 6
min. ‘ 4,50 m 4,50

bouwhoogte max. 6 m 6m 8,50 m 9 m 10m 9

dakhelling min. = . 25° 40°  3¢° -

perceels-

breedte min, 30 m 20 m 20 m 15 m 12 m 25

perceels-

grensafstand . min. 3 m 3 m 3 m 3 m 3 m 5

-

som perceels-
grensafstanden  min. 10 m 10 m 10 m 6 m 6 m 15



Ten aanzien van de in 1lid 1 bedoelde bijgebouwen
geldt dat:

1, zij slechts mogen worden gebouwd binnen het
bebouwingsvlak en op de gronden op de plan-
kaart nader aangeduid met '"bijgebouwen toege-
staan";

2. de goothoogte niet meer dan 3 m mag bedragen;
de bouwhoogte niet meer dan 5 m mag bedragen;

4. de afstand van een losstaand bijgebouw tot de
achtergevel van het eengezinshuis tenminste
3 m dient te bedragen en tot de zijgevel
tenminste 2 m dient te bedragen, tenzij dit
losstaand bijgebouw voor minder dan 1 m
binnen de verlengden van de gevels van de
woning is gelegen in welk geval de afstand
tot de woning tenminste 1 m dient te bedragen;

5. zij tenminste 4 m achter de 1lijn, gelegen in
het verlengde van de naar de weg gekeerde
gevel van het eengezinshuis dienen te worden
gebouwd;

6. ten hoogste 50% van de gronden, behorend bij
het eengezinshuis, nader aangeduid met "bijge-
bouwen toegestaan', mag worden bebouwd;

7. het met bijgebouwen te bebouwen oppervlak per
eengezinshuis niet meer mag bedragen dan het
oppervlak van dat eengezinshuis tot een maximum
van 50 m2;

8. de afstanl tot de erfscheiding tenminste\l N
dient te bedragen, behoudens:

a. indien aaneen wordt gebouwd met een bij-
gebouw op een aangrenzend erf mag op de
erfscheiding worden gebouwd;

b. indien het een uitbreiding van een bestaand
bijgebouw betreft, mag de afstand tot de
erfscheiding gelijk zljn aan die van het
bestaande bijgebouw;



9. 4n afwijking van het bepaalde in 1id 2, sub b,
onder 6 en‘7, is het toegestaan het maximaal te
bebouwen oppervlak te overschrijden met 9 m2
ten behoeve van kweekkasjes, voliéres, tuin-
huisjes en naar de aard daarmee gelijk te
stellen gebouwtjes ten behoeve van de tuin-
rekreatie, mits daarvan de bouwhoogte niet
meer bedraagt dan 2,50 m,

c. Ten aanzien van de in 1id 1 bedoelde andere bouw-
werken geldt dat:

- de bouwhoogte ten hoogste 3 m mag bedragen.

Vrijstellingen van de voorschriften betreffende bebouwing.

Burgemeester en Wethouders kunnen vrijstelling verlenen
van:

a. het bepaalde in 1lid 2, sub a, onder 2, tot een af-
wijking van ten hoogste 10% van de gestelde regels
ten aanzien van de maatvoering;

b. het bepaalde in 1id 2, sub a, ondcr 2, betref-
fende de dakhelling in de bebouwingskategorieén
3, 4 en 5 in die zin, dat voor een gedeelte van de
woning tot ten hoogste 20 m2 van de voorgeschreven
dakhelling mag worden afgeweken ;

c. het bepaalde in 1id 2, sub a, onder 2 voor wat be-
treft de som van de perceelsgrensafstanden in de
bebouwingskategorieén 2 en 3, met dien verstande
dat deze som ten minste 6 m dient te bedragen;

d. het bepaalde in 1id 2, sub b, onder 8 voor het
bouwen op de erfscheiding.

Voorschriften betreffende ander gebruik.

Ten aanzien van de in 1id 1 bedoelde gronden en gebouwe‘
geldt dat: .

v
- zij slechts mogen worden gebruikt overeenkomstig de

bestemming.

Vrijstellingen van de voorschriften betreffende ander gebruil

Burgemeester en Wethouders verlenen vrijstelling van het
bepaalde in 1id 4, indien strikte toepassing van dit
voorschrift leidt tot een beperking van het meest doel-
matig gebruik, die niet door dringende redenen wordt
gerechtvaardigd.

=] z
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Strafbepaling.

Overtreding van het bepaalde in 1lid 4 wordt aangemerkt
als een_strafbaar feit in de zin van artikel 59 van de
Wet op de Ruimtelijke Ordening.

4



Artikel i

4

Eengezinshuizen, vrijstaand (voormalige agrarische
bebouwing) met bijbehorende tuinen (op de plankaart
aangegeven met AA).

Bestemming.

De als zodanig op de plankaart aangegeven gronden zijn
bestemd voor vrijstaande eengezinshuizen en voorzover

op de plankaart nader aangeduid met 'winkels toegestaan'"
tevens voor gebouwen ten dienste van detailhandelsbedrij-
ven, met de bijbehorende bijgebouwen, andere bouwwerken en
tuinen.

Voorschriften betreffende het bouwen.

a. Ten aanzien van de in 1id 1 bedoelde eengezinshuizen
en detailhandelsgebouwen geldt dat:

1. zij slechts mogen worden gebouwd binnen het
bebouwingsvlak;
2, de omtrek, goothoogte, bouwhoogte, dakvorm

en dakhelling, overeenkomstig de bestaande
situatie op het tijdstip van de terinzage-
legging van het ontwerp-bestemmingsplan, ge-
handhaafd dienen te blijven.

3. binnen een bebouwingsvlak niet meer dan één
woning mag worden opgericht.

b. Ten aanzien van de in 1lid 1 bedoelde bijgebouwen
geldt dat:

1. zij slechts mogen worden gebouwd op de gronden,
op de plankaart nader aangeduid met "bijgebouwen
toegestaan";

2. de goothoogte ten hoogste 3 m mag bedragen;

3. de bouwhoogte ten hoogste 5 m mag bedragen;

4. de dakhelling tenminste 40o dient te bedragen;

5. de afstand tot de woning tenminste 4 m dient te
bedragen;

6. het te bebouwen oppervlak ten hoogste 50 m2 mag
bedragen;

7. in afwijking van het bepaalde in 1id 2, onder b,

sub 1 en sub 6, is het toegestaan het maximaal
te bebouwen oppervlak te overschrijden met 9 m2
ten behoeve van kweekkasjes, voliéres, tuin-
huisjes en naar de aard daarmee gelijk te
stellen gebouwtjes ten behoeve van de tuin-
rekreatie, mits daarvan de bouwhoogte niet meer
bedraagt dan 2,50 m;



8, de afstand tot de erfscheiding ten minste
1 m dient te bedragen, behoudens:

a. indien aaneen wordt gebouwd met een
bijgebouw op een aangrenzend erf mag
op de erfscheiding worden gebouwd;

b. indien het een uitbreiding van een
bestaand bijgebouw betreft, mag de
afstand tot de erfscheiding gelijk zijn
aan die van het bestaande bijgebouw.

c. Ten aanzien van de in 1id 1 bedoelde andere bouwwerken
geldt dat:

- de bouwhoogte ten hoogste 3 m mag bedragen,

Vrijstellingen van de voorschriften betreffende het bouwen.

Burgemeester en Wethouders kunnen vrijstelling verlenen
van:

1. het bepaalde in 1id 2, sub a, onder 1 en 2, voor
het verbouwen en veranderen, mits de hoofdvorm,
bepaald door de goothoogte, bouwhoogte, dakvorm
en dakhelling blijft gehandhaafd en de omvang
van het grondoppervlak met niet meer dan 10%
wordt vermeerderd of verminderd;

2. het bepaalde in 1lid 2, sub a, onder 2, mits
de goothoogte en de bouwhoogte met niet meer dan
5% wordt gewijzigd, de dakhelling tenminste 45°
bedraagt en gebouwd wordt binnen het bebouwings-
vlak, uitsluitend ten behoeve van vernieuwing en

verandering ter verkrijging van een oorspronkeli jke
uitwendige hoofdvorm;

3. het bepaalde iﬁ lid 2, sub a, onder 3, ten behoeve
van het geschikt maken van de gebouwen voor maxi-
maal twee woningen,

4. het bepaglde in 1id 2, sub b, onder 8, voor het
bouwen op de erfscheiding.

Voorschriften betreffende ander gebruik,

Ten aanzien van de in 1lid 1 bedoelde gronden en gebouwen J;"”
geldt dat: ¥

- zij slechts mogen worden gebruikt overeenkomst}rf"
bestemming. E

o
o
e
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Vrijstellingen van de voorschriften betreffende ander
gebruik.

Burgemeester en Wethouders verlenen vrijstelling van het
bepaalde in 1id 4, indien strikte toepassing van dit
voorschrift leidt tot een beperking van het meest doel-
matig gebruik, die niet door dringende redenen wordt
gerechtvaardigd.

Strafbepaling.

Overtreding van het bepaalde in 1id 4 wordt aangemerkt
als een strafbaar feit in de zin van artikel 59 van de
Wet op de Ruimtelijke Ordening.

Wijzigingsbepaling.

a. Burgemeester en Wethouders kunnen overeenkomstig
artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening
het bepaalde in 1lid 2, sub a, onder 3 wijzigen
ten behoeve van het geschikt maken van de gebouwen
voor meerdere woningen.

b. Besluiten tot wijziging worden niet genomen dan
nadat belanghebbenden in de gelegenheid zijn
gesteld hun bezwaren schriftelijk kenbaar te
maken, \



Artikel 5. Eengezinshuizen, vrijstaand of dubbel, met bijbehorende
tuinen (op de plankaart aangegeven met B).

1. Bestemming.

De als zodanig op de plankaart aangegeven gronden zijn
bestemd voor vrijstaande en/of twee aaneengebouwde
eengezinshuizen en voorzover op de plankaart nader
aangeduid met "winkels toegestaan' tevens voor gebouwen
ten dienste van detailhandelsbedrijven met de bijbeho-
rende bijgebouwen, andere bouwwerken en tuinen, met
dien verstande dat het vloeroppervlak aan verkoop-
ruimte niet meer mag bedragen dan 25 m2,

2. Voorschriften betreffende het bouwen.
a. Ten aanzien van de in lid 1 bedoelde eengezinshuizen
geldt dat: '
1. zij slechts mogen worden gebouwd binnen het
bebouwingsvlak;
2. voor de op de plankaart aangegeven bebouwings-

kategorieén de volgende maten in acht dienen
te worden genomen:

kategorie 7?5 2 3 4

goothoogte max. 3,50 m 4,50 m 6 m 3,50 m
min, 4,50 m

bouwhoogte max. 9 m 9 m 9 m 6 m

o o

dakhelling min. 40 40° 30 -

perceelsbreedte

vrijstaand min. 15 m 15 m 12 n 20 m

perceelsbreedte

dubbel min. 20 m 20 m 18 m 40 m

perceelsgrens-

afstand min. 2,50 m- 3 m 3 m 3 m

som perceels-
grensafstanden min, 5 m 6 m 6 m 10 m
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Ten aanzien van de in lid 1 bedoelde bijgebouwen
geldt dat:

1.

[{e]

zij slechts mogen worden gebouwd binnen het
bebouwingsvlak en op de gronden op de plan-
kaart nader aangeduid met "bijgebouwen toe-
gestaan";

de goothoogte niet meer dan 3 m mag bedragen;
de bouwhoogte niet meer dan 5 m mag bedragen;

de afstand van een losstaand bijgebouw tot de
achtergevel van het eengezinshuis tenminste

3 m dient te bedragen en tot de zijgevel ten-
minste 2 m dient te bedragen, tenzij dit los-
staand bijgebouw voor minder dan 1 m binnen

de verlengden van de gevels van de woning is
gelegen in welk geval de afstand tot de woning
tenminste 1 m dient te bedragen;

zij tenminste 4 m achter de 1lijn, gelegen in
het verlengde van de naar de weg gekeerde
gevel van het eengezinshuis dienen te worden
gebouwd;

ten hoogste 50% van de gronden, behorend bij
het eengezinshuis, nader aangeduid met '"bijge-
bouwen toegestaan'", mag worden bebouwd;

het met bijgebouwen te bebouwen oppervlak per
eengezinshuis niet meer mag bedragen dan het
oppervlak van dat eengezinshuis tot een maximum
van 50 m2;

de afstand tot de erfscheiding tenminste 1 m
dient te bedragen, behoudens:

a. indien aaneen wordt gebouwd met een bijge-
bouw op een aangrenzend erf mag op de
erfscheiding worden gebouwd;

b. indien het een uitbreiding van een bestaand
bijgebouw betreft mag de afstand tot de
erfscheiding gelijk zijn aan die van het
bestaande bijgebouw;

in afwijking van het bepaalde in 1id 2, onder
b, sub 6 en 7, is het toegestaan het maximaal
te bebouwen oppervlak te overschrijden met 9 m2
ten behoeve van kweekkasjes, voliéres, tuin-
huisjes en naar de dard daarmee gelijk te
stellen gebouwtjes ten behoeve van de tuin-
rekreatie, mits daarvan de bouwhoogte niet

meer bedraagt dan 2,50 m.



c. Ten aanzien van de in lid 1 bedoelde andere bouw-
werken geldt dat:

~- de bouwhoogte ten hoogste 3 m mag bedragen.

Vrijstellingen van de voorschriften betreffende bebouwing.

Burgemeester en Wethouders kunnen vrijstelling verlenen
van:

a. het bepaalde in 1lid 2, sub a, onder 2, tot een
afwijking van ten hoogste 10% van de gestelde
regels ten aanzien van de maatvoering;

b. het bepaalde in 1id 2, sub a, onder 2, betref-
fende de dakhelling in de bebouwingskategorieén
1, 2 en 3 in die zin, dat voor een gedeelte van de
woning tot ten hoogste 20 m2 van de voorgeschreven
dakhelling mag worden afgeweken;

C. het bepaalde in 1lid 2, sub a, onder 2 voor wat betrefi
de som van de perceelsgrensafstanden in bebouwings-
kategorie 4, met dien verstande dat deze som ten mins»
6 m dient te bedragen;

d. het bepaalde in 1id 2, sub b, onder 8 voor het
bouwen op de erfscheiding.

Voorschriften betreffende ander gebruik.

Ten aanzien van de in 1lid 1 bedoelde gronden en gebouwen.
geldt dat:

- zij slechts mogen worden gebruikt overeenkomstig de
bestemming. : ’

Vrijstellingen van de voorschriften betreffende ander
gebruik.

Burgemeester en Wethouders verlenen vrijstelling van het
bepaalde in 1id 4, indien strikte toepassing van dit
voorschrift leidt tot een beperking van het meest
doelmatig gebruik, die niet door dringende redenen
wordt gerechtvaardigd,

Strafbepaling.

Overtreding van het bepaalde in 1lid 4 wordt aangemerkt
als een-strafbaar feit in de zin van artikel 59 van de
Wet op de Ruimtelijke Ordening.
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Artikel 6. Eengezinshuizen, twee of meer aaneengebouwd, met
bijbehorende tuinen (op de plankaart aangegeven met C).

1. Bestemming.

De als zodanig op de plankaart aangegeven gronden zijn
bestemd voor twee of meer aaneengebouwde eengezinshuizen,
met de bijbehorende bijgebouwen, andere bouwwerken en

tuinen.
2. Voorschriften betreffende het bouwen.
a. Ten aanzien van de in 1id 1 bedoelde eengezinshuizen
geldt dat:

1. z1j slechts mogen worden gebouwd binnen het be-
bouwingsvlak;

2, voor de op de plankaart aangegeven bebouwings-
kategorieén de volgende maten in acht dienen te
worden genomen:

kategorie 1 2 3 4 5
goothoogte max. 3,50 m 5,50 m 3,50 m 6 m 3,50
min. 4,50 m . 4,50 n

bouwhoogte max. 8 n 9 m 8 m 8 m 8

, o o o) o
dakhelling min. 30 30 35 - 30
voorgével-
breedte min. 5 m 5,50 m 10‘ m 5,50 m 6
perceelsgrens-
afstand min, - 3 m 3 m 3 m 3
som perceels-
grengafstanden min., - 6 m 6 m 6 m 6
maximum aantal
aaneen te bouwen
eengezinshuizen - & - 4 5

3. in afwijking van het bepaalde in 1id 2, sub a,
onder 2, betreffende de dakhelling in bebouwings-
kategorie C3; een gedeelte van de woning tot
ten hoogste 20 m2 plat mag worden afgedekt.



b. Ten aanzien van de in 1lid 1 bedoelde bijgebouwen

geldt dat:

voorzover het betreft de bebouwingskategorieén

Cl, C2, €4 en C5:

1.

zij slechts mogen worden gebouwd binnen het
bebouwingsvlak en op de gronden, op de plan-
kaart nader aangeduid met "bijgebouwen toege-.
staan";

de goothoogte niet meer dan 3 m mag bedragen;

de bouwhoogte niet meer dan 5 m mag bedragen;

~

de afstand van een losstaand bijgebouw
achtergevel van het eengezinshuis tenmiu..e
3 m dient te bedragen en tot de zijgevel ten-
minste 2 m dient te bedragen, tenzij dit los-
staand bijgebouw voor minder dan 1 m binnen de
verlengden van de gevels van de woning is gel¢
gen, in welk geval de afstand tot de woning
tenminste 1 m dient te bedragen;

zij tenminste 4 m achter de lijn, gelegen in g
het verlengde van de naar de weg gekeerde gevx
van het eengezinshuis dienen te worden gebouw

l

ten hoogste 50% van de gronden, behorend bij :
eengezinshuis, nader aangeduid met "biJgebouw‘
toegestaan', mag worden bebouwd;

het met bijgebouwen te bebouwen oppervlak per
eengezinshuis niet meer mag bedragen dan het '
oppervlak van dat eengezinshuis tot een
maximum van 50 m2;

i

de afstand tot de erfscheiding temminsi. . =
dient te bedragen, behoudens:

a. indien aaneen wordt gebouwd met een bijg
bouw op een aangrenzend erf mag op de
erfscheiding worden gebouwd;

[}

b. indien het een uitbreiding van een bestsa
bijgebouw betreft, mag de afstand tot de
erfscheiding gelijk zijn aan die van het
bestaande bijgebouw;

in afwijking van het bepaalde in 1lid 2,

sub b, onder 6 en 7, is het toegestaan het
maximaal te bebouwen oppervlak te overschrijd
met 9 m2 ten behoeve van kweekkasjes, voliére
tuinhuisjes en naar de aard daarmee gelijk '
te stellen gebouwtjes ten behoeve van de
tuinrekreatie, mits daarvan de bouwhoogte
niet meer bedraagt dan 2,50 m.



- voorzover het betreft bebouwingskategorie C3:

1. zij slechts mogen worden gebouwd binnen het
bebouwingsvlak;
2, de bouwhoogte niet meer dan 3,50 m mag bedragen;

3. zij plat dienen te worden afgedekt;

4, het met bijgebouwen te bebouwen oppervlak
per eengezinshuis niet meer mag bedragen
dan het oppervlak van dat eengezinshuis tot
een maximum van 50 m2.

5. in afwijking van het bepaalde onder 1, kweek-
kas jes, voliéres, tuinhuisjes en naar de
aard daarmee gelijk te stellen gebouwtjes
ten behoeve van de tuinrekreatie mogen worden
opgericht, zowel binnen het bebouwingsvlak
als op de gronden nader aangeduid met
"tuinrekreatie" met dien verstande dat:

a. per eengezinshuis miet meer dan 9 m2
mag worden bebouwd;

b. de bouwhoogte ten hoogste 2,50 m mag be-
dragen.

c. Ten aanzien van de in 1id 1 bedoelde andere bouw-
werken geldt dat:

- de bouwhoogte ten hoogste 3 m mag bedragen.

Vrijstellingen van de voorschriften betreffende bebouwing.

Burgemeester en Wethouders kunnen vrijstelling verlenen
van:

a. het bepaalde in 1id 2, sub a, onder 2, tot een
afwijking van ten hoogste 10% van de gestelde
regels ten aanzien van de maatvoering;

b. het bepaalde in 1id 2, sub a, onder 2, betreffende
de dakhelling in de bebouwingskategorieén 1, 2 en
5 in die zin, dat voor een gedeelte van de woning
tot ten hoogste 20 m2 van de voorgeschreven dak-
helling mag worden afgeweken;

Cly het bepaalde in 1id 2, sub b, onder 8, voor het
bouwen op de erfscheiding.
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Voorschriften betreffende ander gebruik,

Ten aanzien van de in 1id 1 bedoelde gronden en gebouwen
geldt dat:

- zij slechts mogen worden gebruikt overeenkomstig de
bestemnming.

Vrijstellingen van de voorschriften betreffende ander
gebrulk.

Burgemeester en Wethouders verlenen vrijstelling van
het bepaalde in 1id 4, indien strikte toepassing van
dit voorschrift leidt tot een beperking van het meest
doelmatig gebruik, die niet door dringende redenen
wordt gerechtvaardigd.

Strafbepaling.

Overtreding van het bepaalde in lid 4 wordt aangemerkt
als een strafbaar feit in de zin van artikel 59 van de
Wet op de Ruimtelijke Ordening.
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Artikel 7. Bijzondere instellingen (op de plankaart aangegeven met BD).
1. Bestemming.

De als” zodanig op de plankaart aangegeven gronden zijn
bestemd voor religieuze, medische, sociale, kulturele,
onderwijs— of overheidsinstellingen, met de bijbeho-
rende gebouwen, andere bouwwerken en erven.

2. Voorschriften betreffende het bouwen.
a. Ten aanzien van de in 1id 1 bedoelde gebouwen geldt
dat:
1. zij slechts mogen worden gebouwd binnen het
bebouwingsvlak;
2. per instelling ten hoogste één dienstwoning

mag worden gebouwd;

3. voorzover gelegen binnen het bebouwingsvlak BD1:

- de omtrek, goothoogte, bouwhoogte, dakvorm
en dakhelling, overeenkomstig de bestaande
situatie op het tijdstip van de terinzage-
legging van het ontwerp-bestemmingsplan,
gehandhaafd dienen te blijven;

4. voorzover gelegen binnen het bebouwingsvlak BD2:

a. de goothoogte ten hoogste de op de plankaart
aangegeven hoogte mag bedragen;

b. de bouwhoogte ten hoogste de op de plankaart
aangegeven hoogte mag bedragen;

c. ten hoogste het op de plankaart aangegeven
percentage van het bebouwingsvlak mag
worden bebouwd;

d. de afstand tussen niet-aaneengebouwde ge-
bouwen ten minste 4 m dient te bedragen.

b. Ten aanzien van de in 1lid 1 bedoelde andere bouwwerken
geldt dat:

- de bouwhoogte ten hoogste 3 m mag bedragen.



Vrijstellingen van de voorschriften betreffende het bouwen.

Burgemeester en Wethouders kunnen vrijstelling verlenen van:

a.

het bepaalde in 1id 2, sub a, onder 1 en 3, voor het
verbouwen en veranderen, mits de hoofdvorm, bepaald
door de goothoogte, bouwhoogte, dakvorm en dakhelling
blijft gehandhaafd en de omvang van het grondoppervlak
met niet meer dan 10% wordt vermeerderd of verminderd;

het bepaalde in 1id 2, sub a, onder 3, mits de goot-
hoogte en de bouwhoogte met niet meer gan 5% wordt
gewijzigd, de dakhelling ten minste 45 bedraagt en
gebouwd wordt binnen het bebouwingsvlak, uitsluii

ten behoeve van vernieuwing en verandering ter ver-
krijging van een oorspronkelijke uitwendige hoofdvorm;

het bepaalde in 1lid 2, sub a, onder 4.a, b en d tot
een afwijking van ten hoogste 10%;

het bepaalde in 1lid 2, sub a, onder 1 voor de bouw
van bergruimten en fietsenstallingen, waarvan

de hoogte niet meer mag hedragen dan 2,50 m

en de gezamenlijke oppervlakte niet meer dan

30 m2 mag bedragen.

Voorschriften betreffende ander gebruik.

Ten aanzien van de in 1id 1 bedoelde gronden en gebouwen
geldt dat:

zij slechts mogen worden gebruikt overeenkomstig de
bestemming.

Vrijstellingen van de voorschriften betreffende ander

gebruik.

Burgemeester en Wethouders verlenen vrijstelling van het
bepaalde in 1id 4, indien strikte toepassing van dit
voorschrift leidt tot een beperking van het meest doel-
matig gebruik, die niet door dringende redenen wordt
gerechtvaardigd.



Vrijstellingen van de voorschriften betreffende ander
gebruik.

Burgemeester en Wethouders verlenen vrijstelling van het
bepaalde in 1id 4, indien strikte toepassing van dit voor-
schrift leidt tot een beperking van het meest doelmatig
gebruik, die niet door dringende redenen wordt gerecht-
vaardigd.

Wijzigingsbepaling.

a. Burgemeester en Wethouders kunnen overeenkomstig
artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening
de bestemming wijzigen in wonen met bijbehorende
gebouwen, andere bouwwerken en erven en met inacht-
neming van de overige bepalingen van artikel 8.

b. Besluiten tot wijziging worden niet genomen dan
nadat belanghebbenden in de gelegenheid zijn gesteld
hun bezwaren schriftelijk en mondeling kenbaar te
maken.

Strafbepaling.

Overtreding van het bepaalde in 1lid 4 wordt aangemerkt
als een strafbaar feit in de zin van artikel 59 van de
Wet op de Ruimtelijke Ordening.



Artikel 9. Kantoren (op de plankaart aangegeven met K).
1. Bestemming.

De als zodanig op de plankaart aangegeven gronden zijn
bestemd voor kantoren en banken, met de bijbehorende
gebouwen, andere bouwwerken en erven.

2. Voorschriften betreffende het bouwen.
a. Ten aanzien van de in 1id 1 bedoelde gebouwen gel
1. zij slechts mogen worden gebouwd binnen het
bebouwingsvlak;
2, per instelling ten hoogste één dienstwoning mag

worden gebouwd;

3. de goothoogte ten hoogste de op de plankaart
aangegeven hoogte mag bedragen;

4, de bouwhoogte ten hoogste de op de plankaart
aangegeven hoogte mag bedragen;

5. ten hoogste het op de plankaart aangegeven
percentage van het bebouwingsvlak mag worden
bebouwd;

6. de afstand tussen niet aaneengebouwde gebouwen

tenminste 4 m dient te bedragen.

b. Ten aanzien van de in 1lid 1 bedoelde andere bouwwerkec..
geldt dat:

- de bouwhoogte ten hoogste 3 m mag bedragen.

3 Vrijstellingen van de voorschriften betreffende het bouw.

Burgemeester en Wethouders kunnen vrijstelling verlenen vau

- het bepaalde in 1id 2, sub a, onder 3, 4 en 6, tot e
afwijking van ten hoogste 10%.

4. Voorschriften betreffende ander gebruik.

Ten aanzien van de in 1lid 1 bedoelde gronden en gebouwen
geldt dat:

. zij slechts mogen worden gebruikt overeenkomstig de
bestemming.



Wijzigingsbepaling.

a. Burgemeester en Wethouders kunnen overeenkomstig
artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening
de bestemming wijzigen in wonen met bijbehorende
gebouwen, andere bouwwerken en erven en met inacht-
neming van de overige bepalingen van artikel 7.

b. Besluiten tot wijziging worden niet genomen dan
nadat belanghebbenden in de gelegenheid zijn gesteld
hun bezwaren schriftelijk en mondeling kenbaar te
maken.

Strafbepaling.

Overtreding van het bepaalde in 1id 4 wordt aangemerkt
als een strafbaar feit in de zin van artikel 59 van de
Wet op de Ruimtelijke Ordening.



Artikel =

8

Winkels (op de plankaart aangegeven met W).

Bestemming.

De als zodanig op de plankaart aangegeven gronden zijn
bestemd voor detailhandelsbedrijven, met de bijbehorende
gebouwen, andere bouwwerken en erven.

Voorschriften betreffende het bouwen.

a. Ten aanzien van de in lid 1 bedoelde gebouwen ge? 1:
1, zij slechts mogen worden gebouwd binnen het
bebouwingsvlak;
2. per bedrijf ten hoogste één dienstwoning mag

worden gebouwd;

3. de goothoogte ten hoogste de op de plankaart
aangegeven hoogte mag bedragen;

4, de bouwhoogte ten hoogste de op de plankaart
aangegeven hoogte mag bedragen;

5. ten hoogste het op de plankaart aangegeven
percentage van het bebouwingsvlak mag worden
bebouwd;

6. de afstand tussen nilet aaneengebouwde gebouwen

tenminste 4 m dient te bedragen.

b. Ten aanzien van de in 1lid 1 bedoelde andere bouwwerken
A geldt dat:

- de bouwhoogte ten hoogste 3 m mag bedragen.

Vrijstellingen van de voorschriften betreffende het bouwen.

Burgemeester en Wethouders kunnen vrijstelling verlenen van

= het bepaalde in lid 2, sub a, onder 3, 4 en 6,
‘ tot een afwijking van ten hoogste 10%.

Voorschriften betreffende ander gebruik.

Ten aanzien van de in 1lid 1 bedoelde gronden en gebouwen
geldt dat: '

- zij slechts mogen worden gebruikt overeenkomstig de
bestemming.



Vrijstellingen van de voorschriften betreffende ander
gebruik.

Burgemeester en Wethouders verlenen vrijstelling van het
bepaalde in 1id 4, indien strikte toepassing van dit
voorschrift leidt tot een beperking van het meest doel-
matig gebruik, die niet door dringende redenen wordt
gerechtvaardigd.

Wijzigingshépaling.
a. Burgemeester en Wethouders kunnen overeenkomstig

artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening

de bestemming wijzigen in wonen met bijbehorende
gebouwen, andere bouwwerken en erven en met inacht-
neming van de overige bepalingen van artikel 9.

b. Besluiten tot wijziging worden niet genomen dan
nadat belanghebbenden in de gelegenheid zijn
gesteld hun bezwaren schriftelijk en mondeling
kenbaar te maken.

Strafbepaling.

Overtreding van het bepaalde in 1id 4 wordt aangemerkt
als een strafbaar feit in de zin van artikel 59 van de
Wet op de Ruimtelijke Ordening.



Artikel 10, Horecabedrijven (op de plankaart aangegeven met H).
1. Bestemming.

De als zodanig op de plankaart aangegeven gronden zijn
bestemd voor een hotel, restaurant, café of pension,
met de bijbehorende gebouwen, andere bouwwerken en erven.

2, Voorschriften betreffende het bouwen.
a. Ten aanzien van de in 1id 1 bedoelde gebouwen geiut da
1. zij slechts mogen worden gebouwd binnen het
bebouwingsvlak;
2. per instelling ten hoogste één dienstwoning

mag worden gebouwd;

3. de goothoogte ten hoogste de op de pPlankaart
aangegeven hoogte mag bedragen;

4. de bouwhoogte ten hoogste de op de plankaart
aangegeven hoogte mag bedragen;

5. ten hoogste het op de plankaart aangegeven
percentage van het bebouwingsvlak mag worden
bebouwd;

6. de afstand tussen niet aaneengebouwde gebouwen

tenminste 4 m dient te bedragen.

b. Ten aanzien van de in 1id 1 bedoelde andere bouw n
geldt dat:

- de bouwhoogte ten hoogste 3 m mag bedragen.

3. Vrijstellingen van de voorschriften betreffende het bouwen.

Burgemeester en Wethouders kunnen vrijstelling verlenen van:

- het bepaalde in lid 2, sub a, onder 3, 4 en 6, tot
een afwijking van ten hoogste 10%.

4, Voorschriften betreffende ander gebruik.

Ten aanzien van de in 1lid 1 bedoelde gronden en gebouwen
geldt dat:

- zlj slechts mogen worden gebruikt overeenkomstig de
bestemming.



5. Vrijstellingen van de voorschriften betreffende ander
gebruik.

Burgemeester en Wethouders verlenen vrijstelling van het
bepaalde in 1lid 4, indien strikte toepassing van dit
voorschrift leidt tot een beperking van het meest doel-
matig gebruik, die niet door dringende redenen wordt
gerechtvaardigd.

6. Wijzigingsbepaling,

a. Burgemeestei en Wethouders kunnen overeenkomstig
artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening
de bestemming wijzigen in wonen met bijbehorende

.~ gebouwen, andere bouwwerken en erven en met inacht-
neming van de overige bepalingen van artikel 10.

nadat belanghebbenden in de gelegenheid zijn
gesteéld hun bezwaren schriftelijk en mondeling

k\h____~#ﬁ_d*Fii2ifff te maken.

7. Strafbepaling.

/;/// b. Besluiten tot wijziging worden niet genomen dan

Overtreding van het bepaalde in 1id 4 wordt aangemerkt
als een strafbaar feit in de zin van artikel 59 van de
Wet op de Ruimtelijke Ordening.



Artikel 11, Verzorgende en nijverheidsbedrijven (op de plankaart
aangegeven met VB).

1. Bestemming.

De als zodanig op de plankaart aangegeven gronden zijn
bestemd voor de bedrijven, als bedoeld in de bij deze
voorschriften behorende 'staat van inrichtingen" en
voorzover aangegeven met:

VB 1 tevens bestemd voor graanmalerij met de bijbe-
horende gebouwen, andere bouwwerken en erven;

VB 2 tevens bestemd voor handel in kunstmest, vee-
voeders en landbouwbenodigdheden en voor detail-
handel tot een vloeroppervlak aan verkoopruimte
van maximaal 100 m2, met de bijbehorende gebou-
wen, andere bouwwerken en erven;

VB 3 tevens bestemd voor timmerbedrijf en hobbywinkel
met de bijbehorende gebouwen, andere bouwwerken
en erven; ,

VB 4 tevens bestemd voor installatiebedrijf centrale
verwarming met bijbehorende gebouwen, andere bouw-
werken en erven;

VB 5 tevens bestemd voor brood- en banketfabriek met
bijbehorende gebouwen, andere bouwwerken en erven.

2. Voorschriften betreffende het bouwen.
a. Ten aanzien van de in 1lid 1 bedoelde gebouwen ge’ ia
1. zij slechts mogen worden gebouwd binnen het
bebouwingsvlak;

2. per bedrijf ten hoogste één dienstwoning mag
worden gebouwd; A

3. de goothoogte ten hoogste de op de plankaart
aangegeven hoogte mag bedragen;

4. de bouwhoogte ten hoogste de op de plankaart
aangegeven hoogte mag bedragen;

5. ten hoogéte het op de plankaart aangegeven
percentage van het bebouwingsvlak mag worden
bebouwd ;

6. de afstand tussen niet aaneengebouwde gebouwen

tenminste 4 m dient te bedragen.

b. Ten aanzien van de in lid 1 bedoelde andere bouwwerken

geldt dat:

- de bouwhoogte ten hoogste 12 m mag bedragen.
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Vrijstellingen van de voorschriften betreffende het bouwen.

Burgemeester en Wethouders kunnen vrijstelling verlenen van:

- het bepaalde in 1id 2, sub a, onder 3, 4 en 6, tot een
afwijking van ten hoogste 10%.

Voorschriften betreffende ander gebruik.

Ten aanzien van de in lid 1 bedoelde gronden en gebouwen
geldt dat:

- zij slechts mogen worden gebruikt overeenkomstig de
bestemming.

Vrijstellingen van de voorschriften betreffende ander

gebruik.

Burgemeester en Wethouders verlenen vrijstelling van het
bepaalde in 1id 4, indien strikte toepassing van dit voor-
schrift leidt tot een beperking van het meest doelmatig
gebruik, die niet door dringende redenen wordt gerecht-
vaardigd.

Wijzigingsbepaling.

a. Burgemeester en Wethouders kunnen overeenkomstig
artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening
de bestemming van de kategorieén VB 1, VB 2, VB 3
en VB 4 wijzigen in wonen met bijbehorende gebou-
wen, andere bouwwerken en erven en met inachtneming
van de overige bepalingen van artikel 11,

b. Burgemeester en Wethouders kunnen overeenkomstig
artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening
wijzigen ten behoeve van andere bedrijven als
bedoeld in 1id 1, met uitzondering van bedrijven
als bedoeld in artikel 1, onder III, IV, V, VIII,
X, XIII, XX en XXIII van het Hinderbesluit, zoals
dat luidde op het tijdstip van terinzagelegging van
het ontwerpplan,

c. Alvorens tot de onder b bedoelde wijziging over te
gaan winnen Burgemeester en Wethouders advies in
van de Regionaal Inspekteur voor de Volksgezond-
heid, belast met het toezicht op de hygiéne van
het milieu.



d. Besluiten tot wijziging worden niet genomen dan
nadat belanghebbenden in de gelegenheid zijn
gesteld hun bezwaren schriftelijk en mondeling
kenbaar te maken.

Strafbepaling.

Overtreding van het bepaalde in 1lid 4 wordt aangemerkt
als een strafbaar feit in de =zin van artikel 59 van de
Wet op de Ruimtelijke Ordening.



Artikel 12, Garagebedrijven (op de plankaart aangegeven met G).

1. Bestemming.

De als zodanig op de plankaart aangegeven gronden zijn
bestemd voor een garagebedrijf, met de bijbehorende
gebouwen, andere bouwwerken en erven.

Onder de bestemming is niet begrepen opslag van L.P.G.

2. Voorschriften betreffende het bouwen.
a. Ten aanzien van de in 1lid 1 bedoelde gebouwen geldt dat:
1. zij slechts mogen worden gebouwd binnen het
bebouwingsvlak;

2. per bedrijf ten hoogste één dienstwoning mag
worden gebouwd;

3. de goothoogte ten hoogste de op de plankaart
aangegeven hoogte mag bedragen;

4. de bouwhoogte ten hoogste de op de plankaart
aangegeven hoogte mag bedragen;

5. ten hoogste het op de plankaart aangegeven
percentage van het bebouwingsvliak mag worden
bebouwd ;

6. de afstand tussen niet aaneengebouwde gebouwen

tenminste 4 m dient te bedragen.

b. Ten aanzien van de in 1lid 1 bedoelde andere bouwwerken
geldt dat:

- de bouwhoogte ten hoogste 3 m mag bedragen.

3. Vrijstellingen van de voorschriften betreffende het bouwen.

Burgemeester en Wethouders kunnen vrijstelling verlenen van:

- het bepaalde in 1lid 2, sub a, onder 3, 4 en 6, tot een
afwijking van ten hoogste 10%.

4, Voorschriften betreffende ander gebruik.

Ten aanzien van de in lid 1 bedoelde gronden en gebouwen
geldt dat:

- zij slechts mogen worden gebruikt overeenkomstig de
bestemming.



Vrijstellingen van de voorschriften betreffende ander
gebruik.

Burgemeester en Wethouders verlenen vrijstelling van het
bepaalde in 1id 4, indien strikte toepassing van dit
voorschrift leidt tot een beperking van het meest doel-
matig gebruik, die niet door dringende redenen wordt
gerechtvaardigd.

Strafbepaling.

Overtreding van het bepaalde in 1id 4 wordt aangemerkt
als een strafbaar feit in de zin van artikel 59 van de
Wet op de Ruimtelijke Ordening.



Artikel 13. Bodemgebonden agrarische bedrijven (op de plankaart
aangegeven met BA).

1. Bestemming.

De als zodanig op de plankaart aangegeven gronden zijn
bestemd voor bodemgebonden agrarische bedrijven, met de
bi jbehorende gebouwen, andere bouwwerken, erven en

kul tuurgronden.
2, Voorschriften betreffende het bouwen.
a. Ten aanzien van de in 1id 1 bedoelde gebouwen geldt
dat:
1. zij slechts mogen worden gebouwd binnen het
bebouwingsvlak;
2, per bedrijf ten hoogste één dienstwoning mag

worden gebouwd;

3. voorzover gelegen binnen het bebouwingsvlak BA1:

- de omtrek, goothoogte, bouwhoogte, dakvorm
en dakhelling, overeenkomstig de bestaande
situatie op het tijdstip van de terinzage-
legging van het ontwerp-bestemmingsplan
gehandhaafd dienen te blijven;

4, voorzover gelegen binnen het bebouwingsvlak BA2:
a de goothoogte ten hoogste 3,50 m mag bedragen;
b. de bouwhoogte ten hoogste 12 m mag bedragen;
c. de dakhelling ten minste 40° dient te bedragen;
d. de afstand tussen niet-aaneengebouwde gebouwen

ten minste 2 m dient te bedragen.
b. Ten aanzien van de in 1id 1 bedoelde andere bouwwerken
geldt dat:
1. de bouwhoogte binnen het bebouwingsvlak ten hoogste

12 m mag bedragen;

2. de bouwhoogte buiten het bebouwingsvlak ten hoogste
3 m mag bedragen.



Vrijstellingen van de voorschriften betreffende het bouwen.

Burgemeester en Wethouders kunnen vrijstelling verlenen van

a.

het bepaalde in 1id 2, sub a, onder 1 en 3 voor het
verbouwen en veranderen, mits de hoofdvorm, bepaald
door de goothoogte, bouwhoogte, dakvorm en dakhelling
blijft gehandhaafd en de omvang van het grondoppervlak
met niet meer dan 10% wordt vermeerderd of verminderd;

het bepaalde in 1id 2, sub a, onder 3, mits de goot-
hoogte en de bouwhoogte met niet meer dan 5% wordt
gewijzigd, de dakhelling ten minste 45o bedraagt
gebouwd wordt binnen het bebouwingsvlak, uitsluitend
ten behoeve van vernieuwing en verandering ter ver-
krijging van een oorspronkelijke uitwendige hoofdvorm;

het bepaalde in 1id 2, sub a, onder 1 en 3, in geval
van herbouw na tenietgaan door een kalamiteit met
dien verstande dat:

1. verlenging van vrijstelling om bedrijfstechnische
en bedrijfsekonomische redenen noodzakelijk moet
Zijn;

2, het bepaalde in 1id 2, sub a, onder 4 dient te
worden aangehouden;

3. alvorens te beslissen omtrent de vrijstelling
het advies van de Hoofdingenieur-Direkteur voor
de Bedrijfsontwikkeling wordt ingewonnen;

het bepaalde in 1id 2, sub a, onder 4. a, b en d.
tot een afwijking van ten hoogste 10%;

het bepaalde in 1id 2, sub a, onder 4.c met dien
verstande dat de dakhelling van bedrijfsgebouwen
ten minste 10o dient te bedragen en van een niet
ingebouwde dienstwoning ten minste 40° dient te
bedragen,

Voorschriften betreffende ander gebruik.

Ten aanzien van de in 1lid 1 bedoelde gronden en gebouwen
geldt dat:

zij slechts mogen worden gebruikt overeenkomstig de
bestemming met dien verstande dat per bedrijf de
gebouwen tot een maximum oppervlak van 100 m2 mogen
worden gebruikt ten behoeve van een varkensfokkerij
en mesterij, kalvermesterij en pluimveehouderij.
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Vrijstellingen van de voorschriften betreffende ander
gebruik.

= Burgemeester en Wethouders verlenen vrijstelling van
het bepaalde in 1id 4, indien strikte toepassing van
dit voorschrift leidt tot een beperking van het meest
doelmatig gebruik, die niet door dringende redenen
wordt gerechtvaardigd.

Wijzigingsbepaling.
a. Burgemeester en Wethouders kunnen, overeenkomstig

artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening,

de bestemming wijzigen in de bestemming eengezins-
huizen, vrijstaand met bijbehorende tuinen, kategorie
AA, met inachtneming van de in artikel 4 gegeven regels.

b. Besluiten tot wijziging worden niet genomen, dan nadat

belanghebbenden in de gelegenheid zijn gesteld hun
bezwaren schriftelijk én mondeling kenbaar te maken.

Strafbepaling.

Overtreding van het bepaalde in 1id 4 wordt aangemerkt
als een strafbaar feit in de zin van artikel 59 van de
Wet op de Ruimtelijke Ordening.



Artikel 14,

Agrarische kultuurgronden.

Bestemming.

De als zodanig op de plankaart aangegeven gronden zijn
bestemd voor -agrarische kultuurgronden met uit landschap-
pelijk oogpunt waardevolle beplante erfscheidingen, met
de bijbehorende andere bouwwerken.

Voorschriften betreffende het bouwen.

a. Ten aanzien van de in lid 1 bedoelde gronden geldt dat

- geen gebouwen mogen worden opgericht.

b. Ten aanzien van de in 1lid 1 bedoelde andere bouwwerken
geldt dat:

- de bouwhoogte ten hoogste 3 m mag bedragen.

Voorschriften betreffende ander gebruik.

Ten aanzien van de ih lid 1 bedoelde gronden geldt dat:

. zij slechts mogen worden gebruikt overeenkomstig de
bestemming.

Vrijstellingen van de voorschriften betreffende ander
gebruik.

Burgemeester en Wethouders verlenen vrijstelling van
bepaalde in 1lid 3, indien strikte toepassing van dit voor-
schrift leidt tot een beperking van het meest doelmatig
gebruik, die niet door dringende redenen wordt gerecht-
vaardigd.

Voorschriften hetreffende het uitvoeren van werken en

werkzaamheden,

a. Het is verboden zonder of in afwijking van een
schriftelijke vergunning (aanlegvergunning) van
Burgemeester en Wethouders de volgende werken,
geen bouwwerken zijnde, en werkzaamheden uit te
voeren:!

1. het rooien of beschadigen van opgaand hout-
gewas, voorzover dit niet is geregeld in de
Boswet of een daarop gebaseerde verordening;

2, het planten van opgaand houtgewas.
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b. De aanlegvergunning is niet vereist voor onder-
houdswerkzaamheden.

c. De onder a bedoelde vergunning wordt niet verleend,
indien door uitvoering van het werk of de werkzaam~
heden aan de landschappelijke waarden van het gebied
onevenredig afbreuk wordt gedaan of zal weorden gedaan.

Wijzigingsbepaling.
a. Burgemeester en Wethouders kunnen overeenkomstig

artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening

de bestemming van de gronden, op de plankaart aange-
duid met "winkels na wijziging toegestaan'" wijzigen
in de bestemming detailhandelsbedrijven met bijbe-
horende gebouwen, andere bouwwerken en erven, met
inachtneming van onderstaande regels:

1. het aantal detailhandelsbedrijven mag ten hoogste
2 bedragen, terwijl per bedrijf ten hoogste één
dienstwoning is toegestaan;

2. de onderlinge afstand tussen de gebouwen dient
tenminste 6 m te bedragen, uitgezonderd aanbou-
wen of vrijstaande bergingen met geen grotere
oppervlakte dan 35 m2;

3. per bedrijf mag de vloeroppervlakte van de
verkoopruimte ten hoogste 200 m2 bedragen;

4, ten aanzien van tenminste 50% van het bebouwd
oppervlak van ieder bedrijf dienen de volgende
maten in acht genomen te worden:

- max. goothoogte 3,50 m;
- max. bouwhoogte 9 m;
- min. bouwhoogte 7 m;
-  min. dakhelling 40°;

S. ten hoogste 50% van het bebouwd oppervlak van
ieder bedrijf mag plat worden afgedekt, waarbij
de bouwhoogte ten hoogste 3,50 m mag bedragen.

b. Besluiten tot wijziging worden niet genomen dan nadat

belanghebbenden in de gelegenheid zijn gesteld hun be-
zwaren schriftelijk en mondeling kenbaar te maken.

Strafbepaling.

Overtreding van het bepaalde in 1id 3 en 1id 5, sub a
wordt aangemerkt als een strafbaar feit in de zin van
artikel 59 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening.



Kwekerijen (op de plankaart aangegeven met KW) .

Bestemming.

De als zodanig op de plankaart aangegevén gronden zijn
bestemd voor een kwekerij, met de bijbehorende gebouwen
en andere bouwwerken.

Voorschriften betreffende het bouwen.

a. Ten aanzien van de in 1id 1 bedoelde gebouwen ge. ¢
1. zij slechts mogen worden gebouwd binnen het

bebouwingsvlak;

2. in het bebouwingsvlak, aangegeven met KW 1 geen
dienstwoning mag worden gebouwd; in het bebou-
wingsvlak, aangegeven met KW 2 ten hoogste één
dienstwoning mag worden gebouwd;

3. de goothoogte ten hoogste de op de plankaart a:
gegeven hoogte mag bedragen;

4. de bouwhoogte ten hoogste de op de plankaart aar
gegeven hoogte mag bedragen;

5. ten hoogste het op de plankaart aangegeven
percentage van het bebouwingsvlak mag worden
bebouwd;

6. de afstand tussen niet aaneengebouwde gebouwen
tenminste 4 m dient te bedragen.

b. Ten aanzien van de in 1lid 1 bedoelde andere bouwwerke
geldt dat:

1. de bouwhoogte binnen het bebouwingsvlak ten
hoogste 10 m mag bedragen;

2. de bouwhoogte buiten het bebouwingsvlak ten

hoogste 3 m mag bedragen.

Vrijstellingen van de voorschriften betreffende het bouwen

Burgemeester en Wethouders kunnen vrijstelling verlenen v

- het bepaalde in 1id 2, sub a, onder 3, 4 en 6, tot ee
afwijking van ten hoogste 109%.



Voorschriften betreffende ander gebruik.

Ten aanzien van de in 1id 1 bedoelde gronden en gebouwen
geldt dat:

- zij slechts mogen worden gebruikt overeenkomstig de
bestemming.

Vrijstellingen van de voorschriften betreffende ander
gebruik.

Burgemeester en Wethouders verlenen vrijstelling van het
bepaalde in lid 4, indien strikte toepassing van dit voor-
schrift leidt tot een beperking van het meest doelmatig
gebruik, die niet door dringende redenen wordt gerecht-
vaardigd.

Strafbepaling.

Overtreding van het bepaalde in 1id 4 wordt aangemerkt als
een strafbaar feit in de zin van artikel 59 van de Wet op
de Ruimtelijke Ordening.



Artikel 186.

2-42

Groenvoorzieningen.

Bestemming.

De als zodanig op de plankaart aangegeven gronden zijn
bestemd voor plantsoen.en groenstroken en voorzover

op de plankaart nader aangeduid met "hertenkamp" tevens
voor een hertenkamp met bijbehorende gebouwen, andere
bouwwerken, paden en waterlopen.

Voorschriften betreffende het bouwen.

a. Ten aanzien van de in 1lid 1 bedoelde gebouwen geldt d

1. de totale oppervlakte ten hoogste 100 m2 mag
bedragen;

2. de bouwhoogte ten hoogste 3 m mag bedragen.

b. Ten aanzien'van de in lid 1 bedoelde andere bouwwerke
geldt dat:

- de bouwhoogte ten hoogste 3 m mag bedragen en vo
andere bouwwerken ten behoeve van de geleiding e
regeling van het verkeer temn hoogste 10 m mag
bedragen.

Vrijstellingen van de voorschriften betreffende het bouwen

Burgemeester en Wethouders kunnen vrijstelling verlener -a
het bepaalde in lid 1 en 1lid 2, sub a, voor het bouw, 4n
een telefooncel en/of wachthuisje, waarvan:

- de oppervlakte ten hoogste 6 m2 mag bedragen;

- de bouwhoogte ten hoogste 3 m mag bedragen.

Voorschriften betreffende ander gebruik.

Ten aanzien van de in 1lid 1 bedoelde gronden en gebouwen
geldt dat:

- zij slechts mogen worden gebruikt overeenkomstig de
bestemming.



Vrijstellingen van de voorschriften betreffende ander
gebruik.

Burgemeester en Wethouders verlenen vrijstelling van het
bepaalde in 1id 4, indien strikte toepassing van dit voor-
schrift leidt tot een beperking van het meest doelmatig
gebruik, die niet door dringende redenen wordt gerecht-
vaardigd.

Strafbepaling.

Overtreding van het bepaalde in 1id 4 wordt aangemerkt als
een strafbaar feit in de zin van artikel 59 van de Wet op
de Ruimtelijke Ordening.



Artikel 17.

Beplantingen.

Bestemming.

De als zodanig op de plankaart aangegeven gronden zijn
bestemd voor beplantingen, met de bijbehorende andere
bouwwerken, paden en waterlopen.

Voorschriften betreffende het bouwen.

a. Ten aanzien van de in 1id 1 bedoelde gronden gelﬁu dai

- geen gebouwen mogen worden opgericht.,

b. Ten aanzien van de in lid 1 bedoelde andere bouwwerker
geldt dat:

- de bouwhoogte ten hoogste 3 m mag bedragen en voc
andere bouwwerken ten behoeve van de geleiding ¢
regeling van het verkeer ten hoogste 10 m mag
bedragen.

Voorschriften betreffende ander gebruik.

Ten aanzien van de in 1lid 1 bedoelde gronden geldt dat:

- zij slechts mogen worden gebruikt overeenkomstig de
bestemming.

Vrijstellingen van de voorschriften betreffende an
gebruik. ¥

Burgemeester en Wethouders verlenen vrijstelling van het
bepaalde in lid 3, indien strikte toepassing van dit voor-
schrift leidt tot een beperking van het meest doelmatig
gebruik, die niet door dringende redenen wordt gerecht-
vaardigd.

Strafbepaling.

Overtreding van het bepaalde in 1id 3 wordt aangemerkt als
een strafbaar feit in de zin van artikel 59 van de Wet op
de Ruimtelijke Ordening.
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STAAT VAN INRICHTINGEN (I, 2 : kategorie-indeling)

autogarages (klein) (2)

autogasoliepomp-installatie met ondergrondse
tanks (2)

automobielen, herstelinrichtingen voor -,
mits zonder plaatwerkerij (2)

automobielen, herstelinrichtingen voor -,
mits verbonden aan een garagebedrijf (2)

behangersbedrijf (2)
bemalingsinrichtingen (1)
benzinepomp-installaties met ondergrondse tanks (2)
benzine of petroleum, inrichtingen tot het

bewaren van:

a. hoeveelheden van niet meer dan 35 m3
benzine, indien de bewaring geschiedt
in ondergrondse ketel(s) (2)

b. hoeveelheden van niet meer dan 35 m3
petroleum, indien de bewaring geschiedt
in ondergrondse ketel(s) (2)

benzine, petroleum en andere vluchtige stoffen,
inrichtingen bestemd tot bewaring van -,
voorzover betreft:

a. hoeveelheden van niet meer dan 35 m3
benzine, indien de bewaring geschiedt
in ondergrondse ketel(s) en voorzover
deze bewaarplaatsen zijn verbonden aan
een garagebedrijf ter plaatse (1)

b. hoeveelheden van niet meer dan 2 m3
gezamenlijk, wanneer het petroleum,
spiritus of andere vluchtige stoffen
betreft (1)

bontateliers (1)

borduurinrichtingen (2)

brandbare vloeistoffen, opslag in ondergrondse
tanks (2)

chemische laboratoria (2)

chemische wasserijen, met een vermogen van de

machinale installatie van niet meer dan 10

pk en een heetwaterinstallatie met een V.O.

van niet meer dan 5 m2 (2)

confectieateliers (2)

copieerinrichtingen (2)

corsettenfebrieken (2)

diamantslijperijen (2)

drukkerijen, waarvan de machinale installatie
een vermogen heeft van niet meer dan 10 pk

totaal en van niet meer dan 4 pk per machine 7'




elektrische energie, inrichtingen met
noodaggregaten bestemd tot het opwekken
van - (2)

hydrofoorinstallaties (2)

kleermakerijen (1)

laboratoria voor volksgezondheid (2)

liftinstallaties (1)

lingerie ateliers (2)

loodgietersbedrijven voor onderhoudswerken (2)

luchtbehandelingsinstallaties (2)

motorrijwielherstelinrichtingen met een
vloeroppervlakte van de werkplaats van niet
meer dan 30 m2 (2)

patates, voorgebakken - bakkerij (2)

pompinstallaties (2)

propaangas, inrichtingen tot bewaring van -
tot 150 liter (2)

radio- en televisiereparatie inrichting (1)

schoenen, inrichtingen tot het herstellen van ~ (2)

stookinstallaties (2)

tentmakerij (2)

uurwerkreparatieinrichting (1)

wasserijen voor linnen e.d., waarvan de machinale
installatie een vermogen heeft van niet meer
dan 10 pk; de heetwaterinstallatie een V.0.
heeft van niet meer dan 5m2 (2)

zeilmakerij (2)
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EMEENTE PEIZE

Archief

Raadsvergadering dd. 31 augustus 1982.
Punt 15 van de agenda.
Inzake: vaststelling ontwerp-bestemmingsplan Kern Pelze.

Aan de raad,

Inleiding.

Peize was van oofsprong een groep aqrarische bedrijven gelegen tussen

de [s, het beekdal van het Peizerdiep en de toen nog sanwezige bossen on
heidevelden.

De brink, welke was gelegen op de plaats waar nu de Brinkweg op de Hoalto:
straat uitkomt, is nog te herkennen asan de driehoekige vorm, de beplanti
en de plaats van de kerk.

Vanaf de brink liepen de wegen en paden naar het beekdal, de Es en de
heidevelden en bassen.

len aantal van deze oude wegen zijn nog steeds aanwezig zoals de Lswey.
de Kerkstraat, de Oude Velddijk, de Hoofdstraat en de Hereweg.

Omstreeks 1850 hadden een aantal essentigle veranderingen plaats, waar-
doar een verdiehting van de bebouwing ontstond en er gprake was van de
vorming van een eerste straatbeeld.

Dit betekende een ingrijpende wijziging in het aanvankeli jke open bebou-
wingsbeeld.

Met name voor de omgeving, was aok van belang het ontginnen van een aan-
tal veengebieden zoals ten suiden van de Roderweg en tussen de Zuursewed
en de Achteromweq.

In die tijd verdween ook het mecvendeel der houtwallen en de bussen.

Pas na 1900 is er sprake van een bepaalde verdichting van de bebotwifiri,
doardat veel van de oude qoorns (kleine akkertjes voor de tuinbouw) wers
verkocht als bouwterrein.

De meest ingrijpende veranderingen zijn echter van de afgelopen 2% jaas.
In 1960 is al duidelijk te zien dat een behoorlijke verdiechting van de,
bebouwing in de kern heeft plasts gehad met name nabij de Hoppekampyey.
In 1970 verschijnt de eerste bebouwing in het huidige plan De Ls on awd
de Westerd, terwijl het vegenpatroon van Kortland dan ook gereed js.

Het monumentale pand, vestelijk van het plan Kortland (pastorie) met b
bi jbehorende bos is gehandhaafd terwijl noordelijk van de Zuursewey eef
open agrarisch gebied is gehandhaafd.

In de jaren zeventig is de Bunnerveenseweg in het kader van de rullvers
veling aangelegd, waarbij asnvankell jk de gedachte leefde deze nory door
te trekken naar de Groningerweg/Roderveq.

Door ingrijpen van de Kroon is gelukkig erger voorkomen en doordat de
gemeente heeft afgezien van renlisatie van het bestemmingsplan Bunrer-
veenseveq, dat voorzag in hebouwing ten vesten van de Kerkstraat, ls *'
een waardevol open agrarisch gebied in takt gebleven hetwelk de schake:!
vormt tussen het buitengebied en de kern Peize.

Aan het zuidelijk deel van de oorspronkeli jke esgronden 1§ VOOr het e
deelte tussen de Hereweq en de Achterstewold de bestemming rekreatie oo
genomen in de vorm van gen aportveldencomplex en een hosgebied.

De open (agrarische) ruimten met name tussen de Zuurseveqg en de Schnol -
straat alsook die tussen de Kerkstraat, Brinkueg en Oude Velddijk zijn
struktuurbepalende elementen, wvasrdonr het karaskter vin een Esdorp dee!l
behouden is gebleven. - Verde:
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Verder zijn in het plangebied nog een aantsl, van oorsprong agrarische" :
bedri jfsgebouwen aanwvezig, welke nog een duidelijke relatie weergeven met
de ontstaans geschiedenis.

Door deze boerderijen een specifieke bestemming te geven is getracht deze-
gebouwen en houwwerken zo goed mogelijk te handhaven in de oude vorm(en).
Enkele van deze gebouwen zijn zo kenmerkend dat zij ook als beschermd
monument zijn aangegeven.

Het plan.

Met plan voor de Kern van Peize is een herziening van geldende en groten-
deels gerealiseerde bestemmingsplannen.

Tevens heeft legalisatie plaats gehad van een aantal zaken welke in af-
wijking van het thans geldende bestemmingsplan zijn gerealiseerd.

Gewi jzigde inzichten met betrekking tot de ruimtelijke ordening, alsook de
oudheid van het thans nog geldende bestemmingsplan (18 jaar) zijn =anlei-
ding geweest te komen tot dit nieuwve bestemmingsplan.

Voor dit plan zijn een aantal uitgangspunten geformuleerd, welke als volgt
kunnen worden sshengevat.

- de van oudsher asanwezige open ruimten, welke duidelijk zijn voortgekomen
uit de ontstaansgeschiedenis van het dorp, dienen gehandhaafd te blijven
en de beleving van deze ruimten zal 20 mogelijk versterkt worden.

- de hoofdveorm van de meest krakteristieke en van corsprong agrarische s-
bouwing in de omgeving van de brink en langs de naar het centrum van
het dorp leidende wegen dient te worden gehandhaafd.

- de overige hierop asnsluitende dorpsbebouwing zsl zoveel mogelijk in
schaal en maat afgestemd moeten zijn op het landelijk karakter van het
dorp.

- de thans binnen het dorp aanwezige funkties dienen gewearborgd te worden
met behoud van de schaal en het dorpskarakter, waaronder moet worden
verstaan handhaving van de nog aanwezige agrarische bedrijven, de woon-
en overige bedrijfsfunktie en de rol welke de middenstand vervult.

- het historisch gegroeide wegenpatroon dient zoveel .mogeli jk gewaarborgd
te zijn
- ten aanzien van de wvinkelvestigingen is het beleid gericht op handhaving

van het huidig spreidingspatroon van de winkels in Peize, met beperkte
uitbreidingsmogeli jkheden van het aantal vestigingen.

Naar asanleiding van het voorgasnde ligt het voor de hand dat het plan een
overwegend konserverend karakter heeft gekregen, ofwel behoud van het 2,
Omtrent de karakteristieke bebouwing, met name de boerderijen, het his.u-
risch wegenpatroon en de nog aanwezige open ruimten is in het voorgaande
reeds aandacht geschanken.

Ten aanzien van de winkelvestigingen is het beleid er op gericht, bij een
beperkte uitbreiding en verplaatsing van dorpseigen winkelbedrijven te ko~
men tot een zekere kongentratie van deze voorzieningen langs de Hoofdstraat
Hereveg.

Uitvloeisel van voorgaande uitgangspunten is wel dat nog op slechts enkele
plaatsen in de oude kern een uitbreiding van het voninghestand toelaat-
baar is, mede gelet op de ruimtelijke struktuur.

Dit doet zich bijvoorbeeld voor aan de Kerkstraat, de Woert en de Roderveg.
Het niet deortrekken van de Bunnerveenseweg nesar de kruising Groningerweg/
Roderweg heeft vooral voor de Zuurseweg en de Oude Velddijk grote gevolgen.
Deze wegen zijn niet berekend op het verkeersaanbod van een gekundaire weq
en het is dan ook gewenst dat spoedig een omlegging voor dit verkeer in
wvelke vorm ook tot stand zal komen.

Een ambtelijke werkgroep is thans bezig deze problematiek nader te bezien.

Inspraak en Overleg.

Het overleg als vaorgeschreven in artikel 8 van het Besluit op de Ruim-
telijke Ordening, heeft met vele dasartoe geéigende instanties plaats gehad.
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Aarc de opmerkingen vour sover uit dit overlea nasc voren gekomen is daar
waar mogelijlk en voorzover nicht strijdig met de gemeentell jke uitgangspun-
ten terzake het hastenmingsplon rekening gehouden.

Met de inwonsrs du uitvoeric over het plan van gedschlen gevisseld,

In mei 1979 alsook in april van dit jear is voor de bevolking een informo-
tiravond terzake het nileuwe plan gehouden,

Door middel van een tweetal ingeronden stukken in de Hopbel alsmede bet
ter inzage leggen van het plan voor de officiéle ter visie legging, is
getracht de burgers wat mesr informatie te verschaffen,

Tevens was mers hij de laatate informstieavond, slsook de termijn van ter
inzage ligging, in de gelegenheid wensen, op- of aanmerkingen alsnog te
spuien,

De diverse reskties welke hierait 2ijn voortgekomen zijn daar waar mogeli jk
ververkt, voor zover passend binnen heb uitgestippelde beleid.

ier visielegging.

Met ingang van 7 juni 1982 is het entwerp-bestemmingsplan voor de Kern
Peize overeenkomstig het bepaslde in artikel 23 ven de Wet op de Ruimte-
lijke Ordening Ler inzage gelegd.

Gedurende de termijn van ter visielegging zijn een zestal bezwaarschriften
ingediend, waarop wij nader zullen ingasn.

Behandel ing bezwaarschrifien.

De ingediende bezwaarschriften zijn door ons om advies aan de kommissic
Ruimbieli jke ordening c.a. voorgeleqgd,

Teneinde zowel de leden van de kommissie de nodige informatie te verstrek-
ken, die nodig is voor een gefundeerd oordeel, als de indieners van do he-
zwaarschriften in de gelegenheid te stellen hun bezwaren nader toe te iich-
ten, 7ijn laatstgencemden uitgenodigd in de kommissigvergadering.

Het merendeel van de appellanten heeft van de uitnodiging gebruik gemaakt.
e verslagen van deze vergaderingsn zijn u toegezonden als deel van de
kommissiestukken en liggen bovendien nog in de raadsportefeuille ter invag
Vermeld kan nog worden dat vier van de zes appellanten pas bij de officieie
ter visie lengging met bun bezwaren zijn gekomen en niet tijdens de eevder
gehouden informatierande.

De hezwaarschriften rullen wij thans stuksgewijs behandelen.

1. Bezwaarschrift dd. 10 juni 1982, ingekomen 14 juni 1982, van de heer
A, Wilkens, Zuurseweqg 25 te Peize.
De heer Wilkens maaki bezwaar tegen de situering van het vlak bijge-
houwen toegestaan zoals dit op de plankaart is sangegeven.
In ¢en eerdere afsprask ig betrokkene beloofd dat het lak bi jgehouven
toegestaan van oosteli jke naar weateli jke richting zou worden uitge-
breid.
De opmerking van betrokkene is juist, daar een deel van het vlak bi j-
qebouwen toegestaan nabij het wnonhuis van betrokkene is komen te wver-
vallep ter wille van de kacakteristiek van het pand.
Hiervoor in de plaats is met betrokkene afgesproken dat het viak in
westelijke richting iets zou sorden vecrculnd.
Ons inziens dient den ook het becsuaacschrift geqgrond te worden verklanes

2. Beswaarschrift dd. 21 juni 1982, ingekomen 22 juni 198Z, van de heer
., Bloembergen, Brinkweg 1 te Perze.
Appeliant maakt brswoar Legen het feit dab de wens van hetrokkenz om
15 & 20 m? aan garuge/becqgruimte te realiseren op grond van het ter
viagte aelegde plan niet mogelijk zou 210,
De woning van de heace Blocmbergen valt in de kateqgorie A 4 zi)nde
Fengezinshuizen vri jetannd,
In het plan is un artikel 3 lid 3 sub b opgenomen dal maximaal 20 m?
mag worden getinuwd in afwijking van de voorgeschreven dakhelling.
Op die manier is getrachi te voorzien in het feit dat bij een aantal
woningen, waar een deel van de woonfinklie s ondergebracht in een plat
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gedealte danwel een gedeelte waarvan de dakhelling afwijkt van die van

de voorgeschreven dakhelling van de woning, een deel van deze wvoning zou
moeten worden gerekend tot de bijgebouwern,

Mot gebrulkmaking van dere moegelljk-heid, zou de heer Bioenberqgen aog ect
anrage kunnen real iseren van ruim 12,6 m® voordat betrokkene de grens

van maximanl 50 @” asn bijgebouwnn healt bereikt.

Gelet op het feit dat betrokkene nog voldoende mogeliikheden heelt met
gebruikmaking van bovenvermelde mogell jkhedd, zijn wij van mening dal het
hezwascschrift ongegrond ban worden verklaard.

Bezuwaarschrift van 1 juli 1982, ingekomen 2 juli 1982, van de heer AN,

van Hoof, Hereweq M0 te Perze zosls nader aangevuld bi] schrijven dd.

b juli 1982, ingekomen 5 juli 1982,

De heer van Hoof heeft op een tweetsl punten hezwaar tegen het plan,

te weten:

I. westelijk van de woning van helrokkene zag deze grasg een mogelijkbeid
geopend dat ter plaatse | danwel 2 woningen zouden kunnen worden gerea-
liseerd.

Ip die mamer zou betrokkepe de thans break liggende grond naast dianc
woning meer rendabel kunnen sanwenden.

I'T voorlangs de woning is op grond van het nieuwe plan de mogeli jkheid
geopend tr komen tot de aanleqg ven een voebpad langs de Herswern na
de Hagedoornlsan.

Ten aanzien van hetqeen onder [ is gesteld, kan wocden vermeld, dal naar
onze mening geen mogQeli jkheid dient te worden geopend om op van oudsher
aanwezige open ruimten te komen tol de mogeli jkheid van bebouwing, daar
dit mear onze mening afbreuk <ol doen aan de karakteristiek van deze ruim-
ten wat één der uitgangspunten is van het plan.

Ouk verstoring van het beeld van de corspronkelijke agracische bebouwing
speelt hierin mee,

ben tveede reden vormt het feit dat ter plaatse nimmer esn bouwmonel i jkhel
amwvezsig s geweest en derhalve geen rechten uit het verleden zijn af te
leiden, die de wens zouden kunnen honoreren.

Len derde argument, wat naar onze mening onoverkomeli jke problemen zoo
opleveren, betreft de precedentwerking welke van een eventuele honocering
van het berzwsar zou uitgaan.

Jp die maniec nemeljjk zouden op tientallen plaatsen her en der in de ko
bouwmogeli jkheden worden gecregerd velke de uitgangspunten van het plan
alg hiervoor genoemd fundamenteel zouden aantasten.

Ten aanzien van de mogeli jkheid voorlangs de woning van appellant de i
lijkheid te creéren te komen tol de aanleg van een veoebtpad het volgen

Door opname in het plan wordt een rechtstitel geschapen in de toekomsi

een pad aan te leggen.

Het in momenteel volslrekt anzeker af er ocoit behoeflte 2al ziin aan ceali-
satie van dit pad.

Gelet echter op het feit dat in de Loekomst bij eventuele realisatie geen
omslachtige procedure behoefh te wocden gevolgd is heb ans inziens ge-
venst de mogelijkheid in hel plan te openen.

Céri en ander stast Jas van het felt dal voor de problemen welke appelin
agnvoert. een goede en adequate oplossing zal moeten worden gevonden al-
vorens met de aanleg zal worden beqgorner.

Ten aanziern van het punl privacy kan nog worden opgameckt dat dit beqgrip
geen beqrip i dat doer de owet oo de Ruimbeli jke Ordening wordl gedebd .
Mocht betrokkens van mening zijn dat hig door vaststelling varn het plan
schade 11 jdt, dan kan betrokkens cen beoroep doen op het schade artakel to
weten artikei 49 WRI,

Resumerend ziin wii van mening dat bet bDerswsar van appelint op oeids puote

ongegirond diaeni te worden wvarklaard.

Bezwagracheift van 5 juli 1982, dngekomen S Juli 1982, van de Codp.hand-
bovwvereniging, brinkweqg 19-17 Le Perze,
Het bezwaar varn de landbovwvercniging valt in cen viertal zaken uvoader Le

verdelen te waten: ;
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I  De benaming "Fouragebedrijf" zou niet geheel het doel en de taak van d
vereniging dekken.
IIA De bouvhoogte van gebouwen zou moeten worden verhoogd van 8 npaar 12
meter.
B Het bebouwingsvlak zou asnmerkelijik in zuideli jke richting moeten wor-
den vergroot, in verbsnd met toekomstige uitbreidingsmogeli jkheden.
IT1  De bouvhoogte van andere bouwwerken zou op 12 meter moeten worden ge-
steld in verband met de mogelijke realisatie van silo's ter plaatse.
IVA  Het woonhuis moect de woon/kantoorfunktie blijven behouden.
B Het huidige hoofdgebouw zou een winkelfunktie moeten krijgen.

Terzake voornoemde bezwaren kan het volgende worden opgemerkt.

Ten aanzien van punt I is het erg moeilijk gebleken een bepaming te vinden
velke de aktiviteiten van de vereniging volledig dekt.

Naast fouragebedrijf is gedacht aan agrarisch verzorgend bedrijf, wat echter
ook inhoudt dat ter plaatse een loonbedrijf zich zou kunnen vestigen.

Met name an deze laatste reden hebben wij van deze benaming afgezien.

Op aandrang van de vereniging stellen wij voor de benaming te wijzigen in
"kunstmesthandel, veevoeders en landbouwbenodigdheden".

Bij punt IIA vraagt de vereniging de bouvhoogte van 8 meter naar 12 meter te
brengen in verband met mogelijke toeknmstige .realisatie van een grote op-
slagloods.

Wij zijn van mening, rekening houdend met de omliggende bebouwing ter plaatst
dat het niet verantwoord is de bouwhcogte naar 12 meter te brengen.

Op die manier zou een nazar onze menirig onaanvaardbare verstoring van het
straat- en bebouwingsbeeld optreden, hetgeen ongewenst is.

Rekening houdend met de Loekomstplannen ven de vereniging zijn wij genegen
punt IIB wel te honorercn.

Het terrein waar de vlek np zou mosten komen te liggen, is eertijds door de
vereniging aangekocht met het doel hier in de toekomst nog een uitbreiding
te plegen.

Wel zijn wij van mening, dat rond het percezl een groengordel moet worden
aangelegd bij realisatie van ecen loods en/of sile's, zodat deze enigszins
aan het ocog worden onttrokken,

Met het gevraagde onder punt 111 kan naav onze mening eveneens worden inge-
stemd. Een scortgelijke opmzriing was ook reeds venvege de kommissie gemeente
1i jke bestemmingsregelingen gemaak: terwijl cok het Landbouwschap ten aan-
zien van dit punt alsook ter zake punt 1IB een opmerking in haar bezwaar had
gemaakt,

Ter zake punt IVA kan worden gesteld dat het is toegestaan bij het bedrijf 1
dienstwoning te hebben, zodat daarmee ds woonfunktie van het huidige woonhui:
is vastgelegd.

Het deels gebruiken van de woning als kantoorruimte blijft moqgelijk daar het
huis ook nu deze funktie deels vervult en derhalve deze situatie kan blij-
ven gekontinueerd op grond van het overgangsrecht.

Met de opmerking onder 1VB weergegeven is ons kollege minder gelukkig.

Wij zijn van mening dat aan deze wens niet tegemcet dient te worden gekomen.
Het bedrijf van de vereniging valt in de kategorie "Verzorgende bedrijven."
In de toelichting is reecds gesteld dat deze bedrijven op beperkte schaal een
verkoopfunktie hebben.

Wij zijn van mening gelet op het huidig karakter dat op het pand geen winkel-
bestemming dient te worden gelend, deaar dit bij eventuzel vertrek van de
vereniging wel eens minder prettige omstandigheden in de hand zou kunnen
verken, waarbij gedacht wordt asn de vestiging van een ander niet gewenst
(groot) winkelbedrijf.

Wel zijn wij genegen ter legolicatie ven de huidige verkoop in de bestemminge
bepalingen op te nemen da! 100 vierkanie mzter viceroppervlak mag worden be-
nut als verkoopruimte.

De landbouwvereniging heaft tijduns de hoorzitting ter zake de bezwaren
verklaard akkoord te kunnen gaan met deze oplossing.

Wij zijn resumerend van menirg dat het bezwaar van de Codp.Landbouwvereniginc
ter zake de punten I, 1I0 en 111 geqgrond dient te worden verklasrd en ter
zake de punten IIA, IVA en IVB angegrond dient te worden verklaard.
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Bezwaarschrift van 24 juni 1982, ingekomen 25 juni 1982, van het Land- *
bouvschap Gewestelijke Raad voor Drenthe te Assen.

Het schap heeft bezwaren tegen het feit dat bij de onderverdeling in de
kateqorién BAl en BAZ, bij de kategorie BAl de omtrek, goothoogte, bouw-
hoogte, dakvorm en dakhelling overeenkomstig de bestaande situatie ge-
handhaafd dient te blijven.

Als groctste bezwaar wordt ervaren dat in bijzondere gevallen, bijvoor-
beeld verwoesting door sen kalamiteit,de boerderij weer in dezelfde vorm
zou moeten wvorden herbouwd.

Het tweede punt van bezwaar dat hel schap heeft betreft de bouwmogeli jk-
heden van de Codp. Landbouwvereniging aan de Brinkweg en de hoogte van de
andere daarbij behorende bouwwerken.

Deze bezwaren zijn overigens door de CoBp.Landbouwverenging in een apart
bezwaar kenbaar gemaakt.

Ten aanzien van het eerste punt van het schap zijn wij van mening dat hoe-
vel het zeer de vraag is of een boerderij gelet op de huidige eigenaars,
na verwoesting door een kalamiteit wwer zal worden herbouwd, het niet de
bedoeling is geweest de agrariérs door deze bepalingen op extra kosten te
jagen.

Getracht is, mede op awndrang van de provincie te hewerkstelligen dat
door het opnemen van verschillende bebouvingsvlakken, de karakteristieke
waarde van de panden zo goed mogelijk te bevaren.

Hoewel wij grote waarde hechten aan de handhaving van karakteristieke
panden, mede uit historische overvegingen, is het -de vraaq in hoeveri or
bij herbouwv na een kalamiteit nog sprake is van een karakteristiek pand.
Wij hebben dan ook gemeend het Landbouwschap teqgamoet te moeten komen
door het opnemen van vrijstellingsregeling voor dit gedeelte van het be-
zwaar.

Wel zijn wij van mening dat vrijstelling alleen kan worden verleend als
dit nodig is om bedrijfstechnische en bedri jfsekonomische redenen, en dat
vooraf het advies disnaangaande van de Hoofdingenieur-Direkteur voor de
bedri jfsontwikkeling wordt ingewonnen.

Ter zake het tweede gedeelte van het bezwaar, mag kortheidshalve worden
vervezen naar de punten IIA, 118 en III van het bezwaar van de Cobp.land-
bouwvereniging en het daaromtrent gamemoreerde.

Ons inziens kan het bezwaar van het Landbouwschap dan ook gegrond worden
verklasrd, met uitzondering van de passage dat voor gebouven de hoogte op
12 meter zou moeten worden gesteld bij de bestemming VB2, welke passage
ongegrond dient te worden verklaard.

Bezwaarschrift ver 6 juli 1982, ingekomen 6 jull 1982, ven de heer F.C.M.
van Meervijk, Berkenlaan 11 te Peize, zoals nader aangevuld bij schr’ il
dd. 8 juli 1982, ingekomen 9 juli 1982Z.

De heer van Meerwijk heeft op een dristal punten bezwaar tegen het ont-
werp-bestemmingsplan.

I Door de nu geopende mogelijkheid tot realisatie van hijgebouwen bij
de woning Hereweg 10, verdwijnt, althans kan het doorzicht van de
woning van betrokkene naar de Hereveg verdwi jnen.

II De eigenaar ven het parcesl Hercweg 10 mag bouwen tot op de erf-
scheiding, terwijl sppellant met zijn bi joebouwen 1 meter uit de erf
scheiding moet blijven.

111 Appellent is van mening dat hij ernstiger benadgeld wordt, als de
eigenaac van Herewcy 10 zal worcen bevoordeeld door het opnemen van
het vlak bijgebouwen als nu op ¢o pienkaart gangegeven.

Ten aanzien van het bezwasp kan terzake punt I worden cpgemerkt dat de
stelling van appellant, det deze door het nieuve plan minder doorkijk zou
kunnen vervechten dan ap grond van het vigerende plan, onjuist is.

Op grond van het oude plan was er de mogelijkheid namelijk om naast de
bestaande boerderij nog te kamen tot een bshouwing van 7 bij 17 meter.
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Mocht dit zijn gerealiseerd dan was het uitzicht van de heer van Mecrwi jk
in de richting van de Herewsqg qrebendezls verduenen.,

Betrokkene is verder van mening dat donc opneming van het thans voorge-
stelde er gprake 7zou zi1jn van een asnzienlljke wssrdevermindecing van
diens pand.

Opgemerkl kan noq worden dienassngasnde dat in mei 1979 het perceel Herc-
weg 10 is veranderd ven oen agrarische becstemming in een woonbestemming,
Een en ander impliceert dat dit gepaard ral gaan met de realisatie van
bijgrbauven. At

Destijds is middels een zqn?rJ? procedure WRD vooruitgelopen op het thans
vast te stellen bestemningsplan. '

Van de mogelijkheid tot hebt indienen van bezwaren heeft appellant destijde
geen gebruik gemaakt.

De oprneming in het huidige plan in de kategorie AA impliceert een leqa-
lisatie van de deslijds gevcerde artikel 1? WRD proceduce.

Mocht betrokkene overigens menen schade te lijden door vaststelling van
dit plan, dan kan hij een beroep doen op artikel 49 van de wet vp de
Ruimteli jke Ordening ala het bestemmingsplan onherroepeli jk zal zijn ge-
worden.

In de boorzitting m.b.t. het door appellant ingediende bezwaar heefll doze
gesteld dat het beter zou zijn dat in dit geval de eigenaar van het per-
ceel Herewedg 10, met zijn bijgebouwen 10 meter uit de erfscheiding zou
moeten blijven.

Naar onze mening stuit dit op onoverkoumeli jke bezwaren.

In de eerste plaats zal door een derqelijke bepaling de gangbare plunts
vaar bj jgebouwen, te weten zo ver mogeligk achbter de woning worden losge-
laten, terwijl in de tweede plaats aan de czuid-oostkont achter de woning
dan ¢so0 weinig plaats zal resteren, dat alle bi jgebouwen naar de noord-we
kant van de woning zullen verhuizen, ergo in het uitzicht van de hecr varn
Meerwijk zullen worden qgebouwd,

Nanr onze mening kan dit niet de bedoerling van betrokkens zijn.
Resumerend zijn wij van mening dat hetberwaar van de heer van Meerwijk e
zake de punten 1 en 11 ongegrond dient te worden verklaard en ter zake
punt T1 qgegrond dient te worden verklaard, waarasn nader aandacht ral
vorden besteed by j het onderdeel andere wijzigingen.

Andere wijzigingen.

Direkt voorafgaand aan de ter vicielegging van het plan is in de voar-
schriften een tekortkoming ontdekt in de katequrie AA (voormalige agra-
rische bedrijven’.

In deze kategorie is verzuimd ter zake de bl jgehouwen een bepaling op e
nemen dat men met deze bijgebouwen, gelijl de overige wononbestemmingen,
L meter uit de erfscheiding moet hlijven.

Deze hepaling ware alsnog op te nemen in het bewuste artikel.

Verder staat 1n actike! 6 1id 3 onder ¢ een verkeerde verwijzing nacelijk
"het bepaalde in 1id 2, sub b, onder 3, wat moet zijn “het bepaalde in
lid 2, sub b, onder 8,".

Deze bepaling warce bij de vaststalling evencens te wijzigen,

Tenslotte ware nog in de toclichting op het olan op te nemen dat de be-
paling ter sake de 20 m® afwijking wan de dakheiling een direkte relatie
dient te hebben mebt en anlasmekelijk verbonden moet 24 jn aan de woonfunk-
tie.

Op die manier namelijk zal kunpen wovrden vaorkomen dal men mel de bilgebou
ven Lecen de woning gaat bouwen,

Dit lastste 1s ook niet de strekking var deze mugell jkheid welke uitslui-
tend in het plan is opgenomen o mensen walke door de procenten regeling
(maximaal 100% van het oppervisk van het boofdoebouw) weinig opperylak

Aaan bl jgebouwen mogen resliseren, daar hun hoofdgebouw naar huidige mast-
staven klein is, ter wille te komen zign, Geeonstateerd is nog dat abu-
sleveld jk op de plankeart de sanduiding "wvinkels toegestasn® is verwi jderd
van de percelen G nr. 660 (Roderveq 47 e G nr.473 (hoek Zuursoweg-Oude
Velddi ik .

Eén en ander ware alaong te borstellien. - lot slot -
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Cen bestemmingsplan wordt tenminste eenmaal in de tien jmar herzien
schrijft artikel 33 van de Wet op de Ruimteli jke Ordening voor.

Het zou een illusie zijn te denken dat tot 1992 niet aan een herziening
van het thans vast te stellen plan behoeft te worden gewerkt.

Het blijft te allen tijde een plan dat aan de hand van gewijzigde inzich-
ten en nieuve ontwikkelingen bijgesteld moet worden.

Het is dan ook niet ondenkbaar dat in de eerstkomende jaren bij u als
raad met het verzoek zal worden gekomen om voor een bepaald gebied of een
bepaalde plaats een besluit te nemen dat een (herziening) bestemmingsplan
vordt voorbereid.

Zoals uit het voorgaande al is gebleken dient het plan niet overeenkomstig
het ontwerp-bestemmingsplan voor de Kern Peize, zoals dit met ingang van

7 juni 1982 ter visie heeft gelegen, te worden vastgesteld.

Tegen de wijzigingen die worden voorgesteld, kan bij de tweede ter

visie legging weer door een ieder bezwaar vorden gemaakt.

De indieners van de bezwaarschriften kunnen voor zover hun bezwaren bij de
vaststelling ongegrond worden verklaard hiertegen bij het provinciaal be-
stuur opnieuv bezwaar aantekenen.

De bezwsarschriften alsook de korrespondentie dienaangaande ligt in de
raadsmap ter inzage.

Wij stellen u~ thans voor het bestemmingsplan Kern Peize nr.33.0l.
gevijzigd vast te stellen overeenkomstig bijgaand ontwerp-besluit.

Peize, 17 augustus 1982,

Burgemeester en wethouders
der gemeente Peize,

- ;;:;f/,/féﬂi' ~“——=l.burgemeester.
- = - - —'-—__'_._0___._.--""" -
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Ter gordkeuring kpasimemtg
1N

ingezanden d.4. e

Ne raad der gemeante Peloe;

overwegende, dat ingevoloe artikel 10 van de Wet op de Ruimtelld jke
lrdening voor het qebied, dat tot do bebouwde kom van de gemeente hoort
gen bestemmingsplan kan worden vastgesteld;

dat het vigerende bestemmingsplan "Uitbreidingaplan Peize, herziening
1965", vastqgesteld bij besluil van 7 september 1965, herziening behoeft
aangezien het niet meer beantwoordt asn de buidige inzichten en facetton,
welke sich in het plangebied voordoen;

dat baverdien door een aantal wijzigingsprocedures ex artikel 19 van de
Wet op de Ruimtelijke Ordening kel vigerend hestemningsplen aanpassing
behoeft

dat. door wijziging van de grenzen vsn andere bestemmingaplanien alsouk
ve canderde inzichten het gewenst is het vigerend plan te herzien:

dat in verband hiecmee ingazande 7 juny 1982 het ontwerp-bestemmingsplan
kern Peize nr. 33,01.02 met bijbehorende voorschriften gedurende éfn macod
veor een leder ter inzage heefl qelegen;

dat. van deze ter visieleqging overeenkomstiq artikel 23 lid 2 van de el
op de Ruimtelijke Ordening keonis is gegeven door publikatie in de Nedep-
landse Staatscourant alsmede in het Nieuwshblad van het Noorden en door
bevestiging van de aankondiging op het gemeentelijk publikatiebaoid;

dat overeenkomstig artikel 23, 4e lid van de Wet op de Ruimteli jke firde-
ning mededeling is gedaan van de bevoegdheid tot het indienen van neswi-
ren;

dat bezwaren zign ingediend door:

1. de heer A. Wilkems, Zuurseweq 25 te Peize bij bricf van 10 junj 1962:

<

2. de heer B. Bloembergen, Brinkweqg 1 te Peize bij brief van 21 jum 1987

o

. de heer AN. van Hoof, Hercweq L0 te Peize bij brief van 1 juli 1782,
nader sangevutd bij briel van L juli 198Z;

4. de Cobp.Landbouwvereniging, Brinkweg 17-1% te Peize bij briefl van
Y juli 1987;

o het Landbouwschsp newestely ke raad voor Drenthe te Assen bij et
wvan 24 jumi 1982,

6. de heer F. U 4. van Meerwi jk, Berkentaan 11 le Prize Lij boief van
toguli 19682, nader asangsuuld bry brief van 8 juli 19873

dat vorenvermelde borusarschetfhen t1jdens de ter visjelegaing van heb oot
werp-best emminnspiac ter gameenteeekretarie #1)n Ingekomen;

dat alle berwaarschriften ontwankealijk 2o gy

dat. hat beswaarsohed vaty de heor AL Wilkens, Zudrseven 29 te Peize
rich riehit tegen hel feit dat oo het ontwerp-bestenmingsplan niet ronls met
hat rokkene was atgesproken de viek "biojgebouwer boeaestaan' s witoebreidd

mn westelr jke richting:

=
@

dat dit juiat e en shusievell jk niet ap de plankaart 1s ssngegeuven;

dat mifsdisn hel Gezwoor gegeond dioen! be yorden verkiaoapd;
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dat appellant nr. 2, de heer 8. Hloembergen, Brinkweg 1 te Pelze bezwaar

maakt tegen hal bestemmingsplon, daar het rokkene van merdng is dat hi)
geen bijgebouw builen de eeds aanwezige 7,40 n® aan bi joebouawen zou
mogen resliserens

ouerwegends dat betrokicens op grond van artiked 3 lid 2 sub b onder 7 sui
bijosbouwen man realiseran ees oppervlak dabt nuet aeer mag bedragen dan

]

Ret uppervlak van diens wining Dot oeed maspoum van 50 W7

el 4

S N - P
dat op grond van actikel 57 Ly vonr een gedeelte van ben hoogste 20 m?

mae worden algewelon van di voorgeschreven datche Ll ing:

gal het rnkkene 21ch hierop kan becoepen dasr het plal afgedeki gedeelte dat
aan de wening s gebouwd tdirelkd hiy de realicatie van de worong) deel

Gitmankt van en onlosmakelljk verkorden 1g aan de wonings

dat hi) nasst de woning momenteel as hijgebovwen teeft gerealiseerd
curm 47 vierkante meter , zodat betrokkene op grond van de voorscheiiten
nog ruim 32 vierkante meter a8n hijgebouwen zou kunnen realiseren;

dat de reeds gerealiseerde 37 m? asn b jgebouwen deels bestaan ult een
aoverkapping tussen woning en schuur van ruim 10 m?, waarvan betrokkenc
heelt mecgederld geneqen te zijn deze af te breken, zodat hid nog vum
22 m* asn bljgebouwen zou kunnen realiseren;

overvegende dat betroikene blijkense vorenstaande ruim voldoende uitbre
dingemogeli jkbeden heeft voor diens bi joebouwen;

dat derhalve het bezwaar ongegrond dient te worden verklaard;

dat het bezwaseschrift ne. 3 van de heer AN, van Hoof, Hereweg i0 te

Peize is ingediend, daac betrokkene van mening i dab westelijk van diens
woning de megeli jkherd in het plan dient te worden geopend te komen Lol

een paszende bsbouwing, slthans een nogel i jkheid in het plan dient e wordo:
opgenomen dat betrokkene de grond (weuteli jk ) naast de wening kan verxopen
als bovwterreing

dut dese wene niet dient te worden gehonoreerd, daar pebouwing van de van
oudsher sanwezige open ruimten afbreuk zal doen aan de karakterisliew
van deze ruimben, welke één van de vitgangspunten van het plan vormt 3

dat vorder ter plastze nimmer een mogeli jkheld aanwvezig ig geweest to
kemen tot bebouwing westeldjk van de woning van hetrokkene

dat woorts honorering van het bezusar tot gevelg zou hebben dat op tien-
balfen plastsen nogelijkheden zouden kupnen worden gecrederd te komen Lot
babauwing, wab het pian Furcamenteel zou aantasten;

dat betrokkene verder bezuaae maakt tegen het feit dat in het nieawe fo.n
de mogell ikheid sul worden qecpend dat voor diens woning een voetpad zal
gnrden asngelogd tussen het ceeds gereal isesrde voetpad largs de Heveweq
en de Hegedoorolaan;

dat opname an het plan Js geachiedl om de mogel { jkheid te openen in do
Loekomnst over te bunnen gaasn Lot de ganleg van het pad, sly de wonseli k-
hed hiertos sanwezig s zonder dat sen plamyi jziging noodzakel i ji radoa e
dat cen on ander e i de probiemab ek als door appellant asnge -
vorrd terzake onderbandsl ingen om Lo komer tob verwerying van e voor net

aan Le leqgen pad benodigde Qranean Cud.

dusl. tor sanzien van de eventuele zchade welbe hetrokkene zou Lijden ais
gevolo van veaiisalle van net plan kan worden gosbeold dat betrokkepe een
heroep kan doen oL artake! 49 van die wWeb op de RFuimtell jke Crderning;

der geen gronden ainuer iy cLjn welke het agar zin mening reohi-
i

{
sen valt bet rokkene o honoreran;

vaardigen de wend

dat miisdien et besvano van de heer van Hoof op beide punten e ond

diemt

{
\
it

eowerder cerkigng g
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dat in het bezwaarschritt van de Coop .l andbouwvereniging te Peize (nr.4)
op een vierlal punten berwaar tegen hel pilan wvordt gemankt;

dat in de cerste plauts de Gennindag "Favrogebode i 1Y als gesteld in
artikel L 1id I onder VB L niet jeist sou 200

dut de vereniqing deze benaming greag zao veranderd in "Kunstimesthande i,
veevaeders en landhouwbenodigdheden

dat door wijriging van de auan als voorgesteld wellicht he! doel der
vereniging duideli jker wordi aangegevens

dat derhalve dil onderdecl van het berzvaar gegrond kan worden verklaacds

dat ten tweede de vereniging verzorkt de maximale bouvhoogte als nange-
geven op de plankaart te verhogen van 8 naar 12 meter en het bebouwings-
viak sanmerkelijk te verqgroten in zuideijke richibing;

dat in vechand met het onthreken van een Loekomst-visie van de VETENL11
met de wenzen van de vereniging bij het voorbereiden van het plan gee
rekening kon worden gehauden;

dat thans blijkt dat de vecenigling in de toekomst wellicht een loods sol
fealiseren ter vervanging van de huidige bastaande lnods welke te kle::
iay

dat het derbalve gewsnst is dat het bebovwingsvlak in zuldel i ke 1ichbing
wordt uvitgebreid en mede wordt gelegd op een terrein dat speciaw! vonre
dit doel door de vereniging is sangekocht:

dat, gehoord de toekomstplannen, alsnog deze wons in het plan dient te weo
den yerwerkt;

dat echter de bouwhoaghe maximanl 8 metere, 'n verband met de amlrgogende
bebouwing, niet hoger dient te worden gesteld, daar hierdoor een onaon-
vaardbare verstering zou oplreden van hel aanvesige strast- en bebouwinge-
beeld:

dat derhalve het beswaar Len wasnzien van uitbreiding van hiet behouw onos.
vlak qegrand en ten aanzsen van verhoging van de maxamale hoogte der
gebouwen ongegrond dient te yorden veprklaards

dot in de derde plaats bet de versniging gewenst voorkamt de bouwhe gt e
van andere bouwwerken [artike) 11 1id 2 sub b) te verbngen van 3 noar 17
meter in verband met de plooatsing ven silo's ter plastse vonr opslay warn
logse kunstmeststoffen;

dat. vanwege de commissic voor gemecntelijke bestemmingsreged ingen van i
provinciale planologische comm,ssie vare Drenthe een soortgels jke Opme e -
king iw gemaakt bij braef dd. 27 april 1981, nr, 29359;

dat. echter door het onlbreken van cen voldoende duidel jke toekoms(visin
van de landbouwvereniaqing deze wens niet io de voorachrel ften was verwe it

dat thans echter blijkt dat voor de vereniying het wensell jk ko dese mn-
gelt jkheld alanng op te aemen:

dat hij van meraog is aal Jeor even glenuate inpassing in een groengorde
storirg fob aanvearduore propochies kan wocden beperich, zos

the viguele ye

cat de wans rou Konnes owordeo qeinanreee g
dat derhalve di1f gedeslie van et haswasr gearond ken worden verilanrd;

dat veorts de overerining aomerkt dnt het o woonhgis 2ign woon/kantoorhe -
!

dat ton annzien wvan dit pant kan worden opogemorkt dat Dt zal betekeren

pen continuering van hoet huidige gebrulk wet 1o de Loekonst geen probile-
-4 ) J Eh

men 2ai opleveren daar bet sal wvallea onder de overgangsbepalingen als

bedoeld 1 artikel 24 van

feeet i
dat de verenining verder van mening i dat het hoaoldyebouw in de toglonst

eern winkelhestemiing mart kunton Kea jgen anmes LOOULARIMEQEZ T 0
3 Ja

dat, vil cr sprake 7a1jn ven een daadwecie ke winkelbestemmnng dese als
eodanig de hoidigs besiomming versnegends bedr: jven zal

- eI e by






dat het beswaar op deze punten gogrond drent Le worden verklasrd;

dat verder het landbouwschap verzoekt bet bebouwwingspercenkage te laten
vervalten:

dalt door gilbreiding van het bebouwianuviok in zuidelly jlke cichting vol
daende magelijkheden zuilen wovden geasven voor toekomshige onfwikkelinger.

dat. Ler voorkaming van con ovotlodig gesioten bohouvingshee ld het gewnenyt
is een heperking op te leggen fen aanzien van hel maximas! te bebouwen
gedecite van hebt hebouwingsulok;

dal daardoae ecen zeker bebouwonnspercentage als wensell jk wordt ervaren:

dat derhalve dil gedeelte van het beswaar ongeqgrond dient e worder: veps
klangd;

dat hel hezwaar van de heer F.C0M. van Meerwijk (nr. 6) zich richt tegen
mogell jkheden tol het oprichten van bijgebouwen bij het perceel Hereweq LU
danwel de mogel) jke situering van deze bijgebouwen;

dat appellant bezwaar msakl tegern bet feit dat in de categorie AA, artike!
3 der voorschriften, geen bepaling is opgenonen dot men met de bijgebouwes
tenminste 1 meter uit de erfscheiding dicnt te blijven;

4
1

dat het hier gaat om een pmissie in de voorsehriften, welke alsnog dien
te worden hersteld en wsarop nader zal worden teruggekomen;

dal. dif gedernlte van het bezwsar gegrond dient te worden vecklaard;

dat verder appellant van mening io dat 71ijn uitzicht kun worden beperkt
door remslisatis van hijgebouvien bij het perceel Hersweqg 10, wal ingevolne
het. vigerend bestemmingspian niet mogelijic zou zijng

dat appellant voorts van mening is dat hij door deze mogelijkheden oensts-
ger zal worden benadeeld dan de eigenaar ven het perceel Hereweqg 10 sal
worden bevoordeeld;

dat de stelling van betrokkenc, dat deze op grond van het vigerende plog
meer waarborgen ten wanzien van diens uitzicht zou hebben dan op grond
van het ontwerp-plan, onjuist is,

dat op qromd van het vigerende plac or nog de mogeldijkheld was op oroned
van de Loenmalige bestemming om sen schuer te resliseren nuast et perome
Herewey 10 van ~ 7 biy 17 meter;

dat by toemmalige reaslisatie tet uilziebt van appellant richling Here-
weg grotondeels 2ou 7ign verdyenen:

dat averigens de opreming van hel percesl in bel bestemmingsplan als than

vonrgesteld een legalisatic berekent van cen in 1979 gevoerde arlikel 19
procedurse met belrekiaing tut het onderbavige pand;

dat de nu opgenomen ilustie cestijds i gepubliceerd meb de mogets jcheic
berwaar hiertegen i te diensn;

dat appellant destijds geen gebruik van decse mogell jkheid heolt gemaakt
dat, mede geict op de betevingswaarde van de woning van appel lant,

de wigenasr vanh heb percect Herewrsg 10 niel meer z2l wvorden bevoapdesid,
dan eppellant 25! worden benadneids

dat hel beswagraschrift op deze hwes punlen ongegrond dient te worden

\/w[‘- ll.:n_l[.d

dat na de tee vigsielenging o gehleoken dal in artikel 4 van de voorschris
Len mals b de bijgebouwen o de cateyurie AR Is verzuimd een bepal inc op
Le nemen Ler zake de minimale afetand tuscen de biljgebouwen en de erf-
seherdings

dat het gewenst s a]ﬂan hierin te voorzien door op te newmen cat de al-
stand tot de erfecheldicg renminsle | meter dient Le hedragen;

dat voorts een verkeorde verwi joing is wvermeld in artskel 6, lid 3 onder
{'.
ooy

-






(11 Le bepalen dat:

1.

6.

de grens van het visk "bijgebovwen Loegestuon van het peceeel ka-
dastraal bekend qemownt$ Poize, aseklie G, np. 317, plaabtsell ik be-
kend als Juurseweq 29, - 4 meter in westelijke prchting zal worden
verieqgd, zoals op do detail-keart behovende bii iU besluit is aangn-
QFven;

de begrenzang van bel behoowingsviak vnn hiat pecenel kadasbraal bo-
kend oemeente Peare, sektie G, ne, 64970 &

1

arborli ik bekend als

Hrinkweg 17-1% 1e wijsiqen soals op de detailieact beborende D

it

besluil ts aangenever;

artikel 4, lid 2 osub b ale volet zal worden asngevuld:

"8,

de afstand tot de erfgchelding tenminste 1 m dient te bedragen,

behaudens:

a. indien aasneen wordt gebouwd met een bjjgebouw op cenh aangreti-
zend eri man up de erlscheiding vorden gebouwds

L. indiern het een uithreiding van een bestaand bijgebouw betirefi
mag de afgtand tef de erfacheiding qeligk zijn san dic van hes
bestaands b jgebouw. "

artikel 4 lid % als volgl zal worden aangeyuld:

"4, het hepaslde in lid 2, sub b, ander 8, voor het houwen op do
? H b

erfscheiding. "

artikel 11 lid 1 als volgt zal worden gewijzigd:

IHJB

2. tevens hestemd voor kunstmesthandel, veevoeders en landbouw-
benodigdheden met bijbehorende gebouven, andere bouwwerken er
J : »

erven:”

artikel 11, lid 2 sub b als volgt zal worder gewl jzigd:

de bouwhoogte ten hoogste 12 m mag bedragen.

artikel 13, lid 7 als volyl zal worden asangevuld:

in de toelichting ter zake de bestemming Viiz (artike] (1) atzn
worden opgenomen dat JOO m® van het houfdgebouw mag worden get ook

als

dav

tingsbevoegehe td als opgenomen in de actikelen 3 J1d
S sup b oen 6 1id 3 sub b oa

een
deo

dat

staan' apnileuw op de placksact 2allen worden sangebrachdt op de por

#n kpdoaatraal Dekend o2

e. het bepaslde in lid 2 sub s onder L en 3, inguval van herboow

ns temietgaan door cen kalamiteit mel dien verstande dat:

it
I

L

. verlening van vrijstelling om bedrj (fstechnische en bedri
ekonomische redenen toodzakel ijk moet zin:

b. alvorens te bealissen ombrent de veijstelling het advros van
de Hoofdingenieur-Dicekteur voor de Bedrijfsontwikkelrng
wordt ingswoennen;’

verkoopruimte, zoals uok nu vecds aanwesig,

in de toelichting voorts zal wvorden opgenomer dut vao de e ol
Posub b i
et gebruil zal worden queoskt undien
direkbe rejalic aanwiezig ls wel en e.e.a. oniosaskeli jlk veeion-
is aan de woonfurkis;

voorts de abusteve ik verwl jderde asnduidingen Meinkels tocge .

ronte baize, selbie O opr, 478 o 6o

Gel, piswok in e toebichtong culien wordern apgenomen.

meet

avor

ni.

tnachtneming van hel veomelde onder 10 on 110, bovengenoemd,
te gaan tov vaststelbing van het aestermingsplan "Kern Peize,
35.01.02 gemesrde Polre' met de daachyi hehorende 5 kascten,

- =
>N
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een overzichtskaart, dwarsprofielen~ en renvooikasart, en de voor-
schriften in afwijking van het ontwerp zoals dit ter visie heeft
gelegen.

Aldus besloten in de openbare vergadering van
de raad der gemeente Peize dd. 31 augustus 1982.










PROVINCIE DRENTHE

ASSEN, 22 november 1983
Nummer: 19/11.882
Afdeling: 3

Onderwerp: Bestemmingsplan "Kern Peize"

Gedeputeerde staten van Drenthe;

gelezen het door burgemeester en wethouders van Peize bij brief van 30 novem-
ber 1982, nummer 1628, ter goedkeuring ingezonden en op 1 december 1982 ter
provinciale griffie ingekomen besluit van de raad van die gemeente van 31
augustus 1982, nummer 15 tot vaststelling van het bestemmingsplan "Kern
Peize";

mede gelezen de tegen voormeld raadsbesluit ingediende bezwaarschriften van:
1. de heer A.N. van Hoof, Hereweg 10 te Peize;
2, mevrouw T. Brink-Scholte, Ceintuurbaan-Zuid 19 te Roden;

voorts gelezen de ingekomen ambtsberichten wvan burgemeester en wethouders van
Peize van 30 november 1982, nummer 1478, 19 januari 1983, nummer 1697 en 13
oktober 1983, nummer 936, alsmede het omtrent voormelde stukken uitgebrachte
advies van de provinciale planologische commissie (commissie voor gemeente-
lijke bestemmingsregelingen) van 20 september 1983, nummers 38983 en 39777;

gehoord het verhandelde in de openbare vergadering van dit college van 22
november 1983;

vaststellende op grond van de overgelegde stukken, dat ten aanzien van de
tervisielegging, vaststelling, bekendmaking, kennlsgev1ng en inzending aan de
wettelijke voorschriften is voldaan; .

overwegende, dat reclamant genoemd onder 1, zich tijdig met zijn bezwaren tot
de gemeenteraad heeft gewend en zijn bezwaarschrift, gevolgd door een nadere
toelichting, binnen de wettelijk voorgeschreven termijn bij dit college heeft
ingediend; dat hij mitsdien in zijn bezwaren kan worden ontvangen;

dat reclamante genocemd onder 2 geen bezwaren bij de gemeenteraad heeft inge-
diend en dat voorts haar bezwaarschrift, dat niet gericht is tegen de bij de
vaststelling van het plan aangebrachte wijzigingen, op 28 juli 1983 en derhal-
ve ruim buiten de wettelijk voorgeschreven termijn, bij dit college is inge-
diend; dat reclamante mitsdien niet in haar bezwaren kan worden ontvangen;

overwegende dat reclamant genoemd onder 1 (de heer A.N. van Hoof) in zijn
bezwaarschrift in hoofdzaak aanvoert:

dat hem op het noordwestelijk deel van zijn perceel kadastraal bekend gemeente
Peize, sectie G, nummer 327, geen bouwmogelijkheid voor een woning wordt
gegeven;




dat op zijn voornoemd perceel de mogelijkheid wordt gelegd voor de aanleg van
een voetpad;

dat ten slotte in het vastgestelde plan een wijziging ten opzichte van het
ontwerp-bestemmingsplan is aangebracht met betrekking tot de situering van
bijgebouwen;

overwegende daaromtrent:

dat het perceel van reclamant, waarop deze een bebouwingsmogelijkheid wenst,
op grond van het bestemmingsplan in onderdelen Peize, herziening 1965 een
bebouwingwerende bestemming, namelijk agrarisch gebied zonder bebouwing,
heeft; .

dat blijkens de toelichting op het onderhavige bestemmingsplan en de brieven
van het gemeentebestuur van 30 november 1982 en 19 januari 1983, handhaving
van de van oudsher aanwezige open ruimten, welke zijn voortgekomen uit de
ontstaansgeschiedenis van het dorp een der plandoelstellingen is;

dat ter wille van de beleving van de open ruimten deze zo mogelijk zelfs
versterkt zullen worden; dat deze doelstelling in overeenstemming is met het
door dit college gevoerde ruimtelijk beleid ten aanzien van de identiteit van
de Drentse dorpen;

dat voorts meerdere in het bovengenoemde bestemmingsplan in onderdelen Peize,
herziening 1965, voorkomende bebouwingsmogelijkheden, als uitvloeisel van dit
beleid, zijn vervallen; dat derhalve het toekennen van een bebouwingsmogelijk-
heid voor het litigieuze perceel in strijd is met een der doelstellingen van
dit plan;

dat de bestemming '"wegen" op een deel van het perceel van reclamant is gelegd
om de aanleg van een voetpad langs de Hereweg mogelijk te maken; dat met de
aanleg van dit voetpad onder andere een veiliger en een betere bereikbaarheid
van de tegenover reclamants woning liggende sporthal wordt beoogd;

dat voorts door doortrekking van het reeds ten dele gerealiseerde voetpad een
.veiliger verbinding ontstaat tussen de wijk Kortland en het centrum van de
gemeente;

dat ten gevolge van de te treffen voorzieningen mogelijk beplanting zal moeten
verdwijnen; dat blijkens mededeling van het gemeentebestuur dit tot een mini-
pum zal worden beperkt, waarbij een en ander zal geschieden in goed overleg
met betrokkene;

dat overigens de aanleg van het voetpad op het perceel van reclamant slechts
kan worden geéffectueerd na eigendomsverkrijging van de hiervoor benodigde
gronden;

dat dit college van mening is dat de aanleg van een voetpad ter plaatse uit
planologisch en stedebouwkundig oogpunt aanvaardbaar is;

dat het bezwaar tegen de wijziging van het in ontwerp ter visie gelegen plan
met betrekking tot de plaats en ruimte voor het realiseren van bijgebouwen,
alhoewel niet nader gemotiveerd, vermoedelijk doelt op artikel 4, 1id 2, sub
b8;

dat deze bepaling ten doel heeft de afstand van de eventueel op te richten
bijgebouwen ten opzichte van de erfscheiding te regelen; dat een dergelijke
‘regeling uit een oogpunt van goede ruimtelijke ordening alleszins aanvaardbaar
is;

dat daarenboven een vrijstellingsmogelijkheid is opgenomen, in 1lid 3, sub 4
van het onderwerpelijke artikel 4, zodat voldoende flexibiliteit ten aanzien
van de situering van de bijgebouwen aanwezig is;

dat ten slotte indien reclamant van mening is, dat hij ten gevolge van de
bepalingen van dit bestemmingsplan onevenredige schade 1ijdt of zal lijden en



waarvan de vergoeding niet of niet voldoende door aankoop, onteigening of
anderszins is verzekerd, hij ingevolge artikel 49 van de Wet op de ruimtelijke
ordening een beroep kan doen op de gemeenteraad aan hem een schadevergoeding
toe te kennen;

dat op grond van bovenstaande overwegingen de bezwaren van reclamant ongegrond
dienen te worden verklaard;

overwegende ten aanzien van de van het plan deeluitmakende voorschriften:

dat op grond van artikel 74 van de Wet geluidhinder langs wegen met een ver-
keersbelasting met meer dan 2.450 motorvoertuigen per etmaal geluidzones in
acht dienen te worden genomen; dat de binnen het plangebied gelegen weg van
Roden naar Groningen (Roderweg en Groningerweg) een verkeersintensiteit heeft
van meer van 5.000 motorvoertuigen per etmaal;

dat binnen de ingevolge artikel 74, 1id 1, sub a2 van de Wet geluidhinder
bepaalde zone van 200 meter op grond van artikel 10, lid 6 van de bij dit
bestemmingsplan behorende voorschriften de bestemming "horecabedrijven" kan
worden gewijzigd in '"wonen';

dat derhalve ingevolge de bepalingen van de Wet geluidhinder een akoestisch
onderzoek dient te worden ingesteld naar de geluidsbelasting die door nieuw te
bouwen woningen binnen de zone vanwege de weg zal worden ondervonden;

dat dit college van mening is dat wegens het ontbreken van een akoestisch
onderzoek als bedoeld in artikel 77 van de Wet geluidhinder en ten gevolge
daarvan inzicht in de geluidbelasting op de eventueel te realiseren woningen,
goedkeuring dient te worden onthouden aan genoemde bouwmogelleheld als vervat
in artikel 10, 1lid 6;

dat ingevolge artikel 23, 1lid 2, burgemeester en wethouders, na eigenaren
en/of gebruikers van de aangrenzende percelen te hebben gehoord, vrijstelling
kunnen verlenen van de voorschriften voor het oprichten van windmolens en
antennes, waarvan de hoogte ten hoogste 30 meter mag bedragen; dat dit college
van oordeel is dat in het algemeen gebouwen en bouwwerken tot een bouwhoogte
van 12 meter aanvaardbaar zijn,

dat overschrijving van deze hoogte in verband met mogelijke bovengemeentelijke
belangen, zoals landschappelijk en/of cultuurhistorisch waardevolle situaties
aan een verklaring van geen bezwaar van dit college dient te zijn gebonden;
dat boven 25 meter bouwhoogte een planwijziging ex artlkel 11 van de Wet op de
ruimtelijke ordening de voorkeur verdient;

dat bovendien bij de onderhavige vrljste111ngsbepallng geen toet51ngscr1ter1a
zoals de noodzaak van de hoogte, invloed op het woonmilieu en de aantasting
van het landschap casu quo dorpsbeeld zijn opgenomen;

dat derhalve aan artikel 23, 1lid 2 de goedkeuring dient te worden onthouden;

dat artikel 23, 1lid 4 bepaalt dat burgemeester en wethouders, na eigenaren
en/of gebruikers van de aangrenzende percelen te hebben gehoord, vrijstelling
kunnen verlenen van het bepaalde in de artikelen 3, 5 en 6, de leden 2, sub
6a, onder 1 ten behoeve van overschrijding van de naar de weg gekeerde bebou-
wingsgrens met maximaal 2 meter;

dat dit impliceert dat in de verschillende bebouwingscategorieé&n voor de
eengezinshuizen de voorgevelrooilijn met maximaal 2 meter kan worden over-
schreden;

dat hierdoor een onsamenhangend stedebouwkundig beeld kan ontstaan;

dat mitsdien aan artikel 23, 1lid 4, de goedkeuring dient te worden onthouden;



overwegehde ten aanzien van de van het plan deeluitmakende plankaart:

dat op de plankaart (kaartblad 2) voorkomende bestemming 'verzorgende bedrij-
ven" (categorie VB 3) een aan de Hoofdstraat 54 gelegen aannemersbedrijf
betreft;

dat ten behoeve van het verplaatsen van een bestaande houtloods door dit
college bij besluit van 10 mei 1983, nummer 18/1/A16/5.993, verklaringen van
geen bezwaar als bedoeld in de artikelen 19 van de Wet op de ruimtelijke
ordening en 50, 1lid 8 van de Woningwet zijn afgegeven;

dat uit de hierbij overgelegde stukken blijkt dat het bij deze bestemming
behorende bebouwingsvlak is gewijzigd; dat mitsdien goedkeuring dient te
worden onthouden aan het in rood omlijnde gedeelte van de plankaart;

dat op de plankaart (kaartblad 3) een nadere aanduiding is aangegeven voor het
oprichten van gebouwtjes ten behoeve van de tuinrecreatie; dat deze aanduiding
zodanig is aangegeven dat deze gebouwtjes tot in het verlengde van de naar de
weg gekeerde bebouwingsgrens kunnen worden geplaatst;

dat dit het open karakter van de aanwezige bebouwing kan aantasten, terwijl
daarnaast een onsamenhangend stedebouwkundig beeld kan ontstaan;

dat dit college op het standpunt staat dat in zijn algemeenheid, ter wille van
de openheid tussen de bebouwing, bijgebouwen ten minste 4 meter achter de naar
de weg gekeerde gevel van een woning dienen te worden gebouwd;

dat derhalve aan de in rood omlijnde gedeelten van de plankaart met de aandui-
ding "tuinrecreatie" goedkeuring dient te worden onthouden;

overwegende, dat overigens tegen het plan bij dit college geen overwegende
bezwaren bestaan die tot onthouding van goedkeuring zouden moeten leiden;

herlezen dezerzijds besluit van 24 mei 1983, nummer I/A2/8.096, waarbij de
beslissing omtrent voormeld raadsbesluit voor de tijd van zes maanden is
verdaagd;

gelet op artikel 28 van de Wet op de ruimtelijke ordening;
BESLUITEN:

Artikel 1 .
De bezwaren van reclamant genoemd onder 1. ongegrond en de bezwaren van recla-

mante genoemd onder 2. niet-ontvankelijk te verklaren.

Artikel 2
Goedkeuring te hechten aan het besluit van de gemeente Peize van 31 augustus

1982, nummer 15, tot vaststelling wvan het bestemmingsplan "Kern Peize'", met
uitzondering van het hierna in artikel 3 vermelde.‘\\

Artikel 3
Goedkeuring te onthouden aan:
‘a. artikel 10, 1lid 6;
artikel 23, 1lid 2;
artikel 23, 1id 4 van de van het plan deeluitmakende voorschriften;
b. de in rood omlijnde gedeelten van de plankaart.

Artikel 4
Aan reclamanten, bij afschrift van dit besluit, kennis te geven van de beslis-

sing op hun bezwaarschriften. '
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Raadsvergadering d.d. 25 oktober 1988.
Punt 13 van de agenda.

Vaststelling ontwerp-bestemmingsplan
GEMEENTE PEIZE "Aanpassing Kern Peize nr. 33.01.19"

Aan de raad,

Zoals bij u bekend heeft de Kroon het besluit van Gedeputeerde
Staten terzake de goedkeuring van het bestemmingsplan Kern
Peize,voor wat betreft het gedeelte aan de Hereweg partieel
vernietigd.

Zij was van mening dat het onderhavige bestemmingeplan de
mogelijkheid in zich zou moeten hebben ter plaatse een vrijstaande
woning te creéren terwijl voorts de voorziene aanleg van een
voetpad op het betrokken perceel diende te worden uitgesloten.

Dientengevolge is voor dit gedeelte, met inachtneming wvan de
kroonuitspraak, eef herziening van het bestemmingsplan voorbe-
reid,

Uit zowel het vooroverleg als bedoeld in artikel 10 van de Wet op
de Ruimtelijke Ordening als de ter visie legging zijn ten aanzien
van het ontwerp-bestemmingsplan "aanpassing Kern Peize" geen op-
en/of aanmerkingen naar voren gekomen.

Wij stellen u dan ook voor voornoemd bestemmingsplan vast te
stellen overeenkomstig bijgaand ontwerp-besluit.

Ter informatie merken wij nog op dat de stukken die betrekking
hebben op de voorgeschiedenis in de portefeuille ter inzage

liggen.

Peize, 4 oktober 1988.

Burgemeester en wethouders

der gemeente Peize,

///ﬁz),f’f”’T#;:;;emeester.
1
secretaris.
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coll,
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gelezen het vooréte& van bdrgemeester en wethouders d.d. 4 oktober
1988;

GEMEENTE PEIZE

overwegende dat de Kroon bij besluit van 6 november 1985 het be-
sluit van de raad dezer gemeente d.d. 31 augustus 1982 tot vast-
stelling van het bestemmingsplan "Kern Peize nr. 33.01.02"
gedeeltelijk heeft vernietigd;

dat dientengevolge voor dit gedeelte, met inachtneming van eerder-
genoemd Koninklijk Besluit een herziening van het bestemmingsplan
voorbereid dient te worden;

dat in verband hiermee ingaande 5 april 1988 het ontwerp-bestem-
mingsplan "Aanpassing Kern Peize" nr. 33.01.19 met bijbehorende
voorschriften gedurende een maand voor een ieder ter inzage heeft

gelegen;

dat van deze ter visie legging overeenkomstig artikel 23 wvan de
Wet op de Ruimtelijke Ordening kennis is gegeven door publikatie
in de Nederlandse Staatscourant alsmede het Nieuwsblad van het
Noorden en door bevestiging van de aankondiging op het gemeente-

1lijk publikatiebord;

dat overeenkomstig artikel 23 van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening mededeling is gedaan van de bevoegdheid tot het indienen

van bezwaren;

dat van de mogelijkheid tot het indienen van bezwaren geen gebruik
is gemaakt;

gezlen de resultaten van het overleg ingevolge artikel 10 van het
Besluit op de Ruimtelijke Ordening;

gelet op artikel 25 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening;

bes luit

tot vastetelling van het bestemmingsplan "Aanrassing Kern Peize
nr. 33.01.19" met de daarbij behorende plankaart, toelichting en
voorschriften overeenkomstig het ontwerp zoals dit ter visie heeft

gelegen.
Aldus besloten in de openbare vergadering van de
raad der gemeente Peize, d.d. 25 oktober 1988.
r,a"'ﬂﬂj voorzitter.
, Becretaris.
typ. :eps e
doc. :oktobakt N

voor eensluidend afschrift,
de sekretaris ds _ ente Peize







PROVINCTIE DRENTHE

Assen: 24 januari 1989

Nummer : RG/A41/88-18.074

Dienst: RG

VERZONDEN 3 1 JAN. 1983
Afdeling: GP

Onderwerp: Bestemmingsplan Aanpassing kern Peize

BESLUIT VAN GEDEPUTEERDE STATEN VAN DRENTHE INZAKE HET BESTEMMINGSPLAN
AANPASSING KERN PEIZE VAN DE GEMEENTE PEIZE

Behandelingsprocedure
Bij brief van 3 november 1988, ingekomen op 23 november 1988, hebben

burgemeester en wethouders van de gemeente Peize ter voldoening aan artikel
28, 1lid 1, van de Wet op de ruimtelijke ordening, het besluit van de raad van
die gemeente van 25 oktober 1988, nummer 13, tot vaststelling van het
Bestemmingsplan Aanpassing kern Peize ter goedkeuring ingezonden.

Uit de overgelegde stukken is gebleken dat is voldaan aan de wetteli jke voor-
schriften betreffende tervisielegging, vaststelling, bekendmaking en inzen-
ding. Het vastgestelde bestemmingsplan heeft tot en met 7 december 1988 ter
inzage gelegen.

Bezwaren
Tegen voornoemd raadsbesluit zijn bij ons college geen bezwaren ingediend.

Advies

De Provinciale planologische commissie (Commissie voor gemeentelijke bestem-
mingsregelingen) heeft bij brief van 23 januari 1989, onder nummer 88-18.074,
aan ons college advies uitgebracht over dit bestemmingsplan.

Beoordeling van het plan

Tegen het bestemmingsplan bestaan bij ons, mede gezien voornoemd advies, geen
overwegende bezwaren welke tot een onthouding van goedkeuring daaraan zouden
moeten leiden.

Beslissing

Gedeputeerde staten van Drenthe;

gelet op artikel 28 en volgende van de Wet op de ruimtelijke ordening;
BESLUITEN:

I. het Bestemmingsplan Aanpassing kern Peize goed te keuren;

II. te verklaren dat dit besluit onherroepelijk is;
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1.1.

INLETIDING.

Reden tot het maken van het plan.

De reden voor het opstellen van het onderhavige bestemmingsplan is
de onthouding van goedkeuring bij Koninklijk Besluit d.d. 6
november 1985 van een deel van het bestemmingsplan "Kern Peize,
nr. 33.01.02." door de raad vastgesteld op 31 augustus 1982 en
gedeeltelijk goedgekeurd bij besluit van Gedeputeerde Staten van
Drenthe d.d. 22 november 1983.

Door de eigenaar van de in het onderhavige bestemmingsplan
opgenomen gronden werd bezwaar gemaakt tegen het bestemmingsplan
Kern Peize. Het bezwaar richtte zich tegen het ontbreken van de
mogelijkheid om op het betrokken perceel een vrijstaande woning te
bouwen en de in het bestemmingsplan Kern Peize voorziene mogelijk-
heid om, deels op het perceel in eigendom van appellant, een
voetpad langs de zuidzijde van de Hereweg aan te leggen.

De raad besloot bovengenocemde bezwaren ongegrond te verklaren en
overwoog daarbij het volgende.

— dat het bezwaarschrift van de heer A.N. van Hoof,
Hereweg 10 te Peize is ingediend, daar betrokkene
van mening is dat westelijk van diens woning de
mogelijkheid in het plan dient te worden geopend te
komen tot een passende bebouwing, althans een moge-
1ijkheid in het plan dient te worden opgenomen dat
betrokkene de grond (westelijk) naast de woning kan
verkopen als bouwterrein;

~ dat deze wens niet dient te worden gehonoreerd,
daar bebouwing van de van oudsher aanwezige open
ruimten afbreuk zal doen aan de karakteristiek van
deze ruimten, welke één van de uitgangspunten van
het plan vormt;

- dat verder ter plaatse nimmer een mogelijkheid
aanwezig is geweest te komen tot bebouwing weste-
lijk van de woning van betrokkene;

- dat voorts honorering van het bezwaar tot gevolg
zou hebben dat op tientallen plaatsen mogelijkheden
zouden kunnen worden gekreeerd te komen tot
bebouwing, wat het plan fundamenteel zou aantasten;

- dat betrokkene verder bezwaar maakt tegen het feit
dat in het nieuwe plan de mogelijkheid zal worden
geopend dat voor diens woning een voetpad =zal
worden aangelegd tussen het reeds gerealiseerde
voetpad langs de Hereweg en de Hagendoornlaan;

- dat opname in het plan is geschiedt om de mogeli jk-
heid te openen in de toekomst over te kunnen gaan
tot de aanleg van het pad, als de wenselijkheid
hiertoe aanwezig is zonder dat een planwijziging
noodzakelijk zal zijn;

- dat een en ander losstaat van de problematiek als
door appellant aangevoerd terzake onderhandelingen
om te kunnen komen tot verwerving van de voor het
aan te leggen pad benodigde gronden c.a.;
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- dat ten aanzien van de eventuele schade, welke
betrokkene zou 1lijden als gevolg van realisatie van
het plan, kan worden gesteld dat betrokkene een
berocep kan doen op artikel 49 van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening;

- dat verder geen gronden aanwezig zijn welke het
naar zijn mening rechtvaardigen de wensen van
betrokkene te honoreren;

—~ dat mitsdien het bezwaar van de heer Van Hoof op
beide punten ongegrond dient te worden verklaard.

Ook Gedeputeerde Staten van Drenthe verklaarden bij besluit van 22
november 1983 de door betrokkene bij hen ingediende bezwaren
ongegrond en overwogen daarbij:

dat het perceel van reklamant, waarop deze een

bebouwingsmogelijkheid wenst, op grond van het

bestemmingsplan in onderdelen Peize, herziening

1965 een bebouwingwerende bestemming, namelijk

agrarisch gebied zonder bebouwing, heeft;

-~ dat blijkens de toelichting op het onderhavige
bestemmingsplan en de brieven van het gemeentebe-
stuur van 30 november 1982 en 19 januari 1983,
handhaving van de van oudsher aanwezige open
ruimten, welke zijn voortgekomen uit de ontstaans-
geschiedenis van het dorp een der plandoelstellin-
gen 1is;

- dat terwille van de beleving van de open ruimten
deze zo mogelijk zelfs versterkt zullen worden; dat
deze doelstellingen in overeenstemming is met het
door dit College gevoerde ruimtelijk beleid ten
aanzien van de identiteit van de Drentse dorpen;

— dat voorts meerdere in het bovengenoemde bestem-
mingsplan in onderdelen Peize, herziening 1965,
voorkomende bebouwingsmogelijkheden, als uitvloei-
sel van dit beleid, zijn vervallen; dat derhalve
het toekennen van een bebouwingsmogelijkheid voor
het litigieuze perceel in strijd is met een der
doelstellingen van dit plan;

- dat de bestemming ''wegen'" op een deel van het
perceel van reklamant is gelegd om de aanleg van
een voetpad langs de Hereweg mogelijk te maken; dat
met de aanleg van dit voetpad onder andere een
veiliger en een betere bereikbaarheid van de
tegenover reklamants woning liggende sporthal wordt
beoogd;

- dat voorts door doortrekking van het reeds ten dele
gerealiseerde voetpad een veiliger verbinding
ontstaat tussen de wijk Kortland en het centrum van
de gemeente;

- dat ten gevolge van de te treffen voorzieningen
mogelijk beplanting zal moeten verdwijnen; dat
blijkens mededeling van het gemeentebestuur dit tot
een minimum zal worden beperkt, waarbij een en
ander zal geschieden in goed overleg met betrok-
kene;



1.2,

- dat overigens de aanleg van het voetpad op het
perceel van reklamant slechts kan worden geeffektu-
eerd na eigendomsverkrijging van de hiervoor
benodigde gronden;

- dat dit College van mening is dat de aanleg van een
voetpad ter plaatse uit planologisch en stedebouw-
kundig cogpunt aanvaardbaar is.

Bij Koninklijk Besluit van 6 november 1985 werd bovengenoemd
onderdeel van het besluit van Gedeputeerde Staten vernietigd. Dit
Koninklijk Besluit is als bijlage integraal bij deze toelichting
gevoegd.

Het onderhavige bestemmingsplan dient derhalve om, gelet op het
K.B. alsnog te voorzien in kreeren van een bouwmogeli jkheid voor
een vrijstaande woning op het perceel sektie G, nr. 1384 en voorts
het zodanig bestemmen van dit perceel dat de in het bestemmings-
plan "Kern Peize, nr. 33.01.02." voorziene aanleg van een voetpad
op het betrokken perceel uitgesloten wordt,

Begrenzing van het plangebied.

Het plangebied bestaat uit de gronden waaraan door de Kroon
goedkeuring werd onthouden, aangevuld met het overige deel van het
betrokken perceel en het ten westen hiervan gelegen perceel.

Dit om te voorkomen dat de betrokken percelen in twee afzonder-
1ijke bestemmingsplannen worden ondergebracht.
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2.1.

HET PLAN.

Juridische toelichting.

Het bestemmingsplan is overeenkomstig artikel 12 van het Besluit
op de Ruimtelijke Ordening vervat in een kaart en voorschriften.
Op de plankaart is de bestemming van de in het plan begrepen grond
aangewezen. Het op de plankaart aangegeven renvooi bevat de
aanduidingen van de verschillende bestemmingen en daarnaast
aanduidingen betreffende o.a. de grens van het plan en aanduidin-
gen in verband met de regeling in de voorschriften, zoals bebou-
wingsgrens, de plaats van bijgebouwen e.d.

De bestemming geeft een omschrijving van de doeleinden, waarvoor
de grond mag worden gebruikt.

De op de kaart in het renvooi beknopt aangegeven bestemming wordt
in de voorschriften gedetailleerd omschreven.

Deze omschrijving is van groot belang, aangezien bouwen, uitvoeren
van werken en andere vormen van gebruik in overeenstemming moet
zijn met de bestemming.

Plankaart en voorschriften geven door middel van bestemmingsgren-
zen het aangeven van de plaats waar gebouwd mag worden en het
voorschrijven van de afmetingen van de gebouwen, de vorm en
inrichting van het gebied weer.

De plaats van de gebouwen t.o.v. de weg en elkaar is bepaald door
de op de plankaart aangegeven bebouwingsvlakken.

Voor woningen is daarbij voorzover meerdere woningen in é&én
bebouwingsvlak worden gebouwd, een afstand tot de zijerfscheiding
voorgeschreven.

De plaats waar, op de bij woningen behorende erven, bijgebouwen
mogen worden gebouwd, is op de plankaart doer middel van een
aanduiding aangegeven.

Voor de omvang van de bijgebouwen is van belang de relatie met het
hoofdgebouw en de mate waarin het achtererf mag worden bebouwd.

De relatie met het hoofdgebouw is bepaald door een beperking van
de goothoogte, de bouwhoogte, de oppervlakte en een achterwaartse
plaatsing t.o.v. de voorgevel van het hoofdgebouw.

De openheid van het achtererf is geregeld door de plaats waar mag
worden gebouwd te beperken en het aangeven van een maximum
bebouwingspercentage van de voor bijgebouwen in aanmerking komende
gronden.

De afmeting van de gebouwen is in het algemeen bepaald door het
voorschrijven van een maximum bouwhoogte, een maximum goothoogte
en een minimum dakhelling.

De bestemmingsomschrijving geeft duidelijk weer voor welke
doeleinden de gronden en gebouwen mogen worden gebruikt.

Voorzover na realisering het gebruik afwijkt van de in het plan
gegeven bestemming kan op grond van artikel 210 van de gemeentewet
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2.2,

dit met het bestemmingsplan strijdig gebruik worden opgeheven,

In de meeste gevallen is het doelmatiger om overtredingen van
gebruik, anders dan bouwen, strafbaar te stellen in de zin van
artikel 59 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (geldboete of
hechtenis). -

Artikel 59 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening mag alleen van
toepassing worden verklaard, voorzover een overtreding uitdrukke-
lijk als strafbaar feit is aangeduid,

In verband hiermee is per bestemming t.a.v. het gebruik de regel
opgenomen dat gronden en gebouwen uitsluitend mogen worden
gebruikt overeenkomstig de bestemming en is overtreding van deze
regel aangemerkt als een strafbaar feit in de zin van artikel 59
van de Wet op de Ruimtelijke Ordening,

De bestemmingen.

Eengezinshuizen, vrijstaand, met bijbehorende tuinen, A.

Deze bestemming omvat een bestaande vrijstaande woning en een
bouwmogelijkheid voor é&én vrijstaande woning. De maatvoering is
overeenkomstig die welke in het bestemmingsplan 'Kern Peize" is
voorgeschreven voor de aansluitende bebouwing.

De bijgebouwen mogen worden gebouwd binnen het bebouwingsvlak en
op de gedeelten van de bijbehorende tuinen, welke nader =zijn
aangeduid met "bijgebouwen toegestaan".

Eengezinshuizen, vrijstaand (voormalige agrarische bebouwing) met
bijbehorende tuinen, AA.

Deze bestemming betreft een tot bewoning ingericht voormalig
agrarisch bedrijfsgebouw, waarvan de vormgeving een zodanige
waarde heeft, dat instandhouding van de hoofdvorm voorgeschreven
is.

De bijgebouwen mogen worden gebouwd op de gedeelten van de
bijbehorende tuinen, welke nader zijn aangeduid met "bijgebouwen
toegestaan',
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KONINGIN DER NEDERLANDEN,

PRINSES VAN ORANJE-NASSAU,
ENZ. ENZ. ENZ.

“6 NOVEMBER 1385
No 39.

Beschikkende op het beroep, ingesteld door
A.N. van Hoof te Peize, tegen het besluit van gedeputeerde staten
van Drenthe van 22 november 1983, no. 19/11.882, Afdeling 1,
waarbij onder meer gedeeltelijk goedkeuring is verleend aan het
bestemmingsplan "Kern Peize, no. 33.01.02, gemeente Peize" der
gemeente Peize, met de daarbij behorende voorschriften;

De Raad van State, Afdeling voor de geschillen van
bestuur, gehoord, advies van 28 augustus 1985,
no. G07.84.0008.154E.85;

Op de voordracht van Onze Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer van 25 oktober 1985, no. MJZ 2505038
Centrale Directie Juridische Zaken Afdeling Bestuurszaken;

Ooverwegende dat de raad der gemeente Peize in zijn
openbare vergadering van 31 augustus 1982 heeft vastgesteld het
bestemmingsplan "Kern Peize, no. 33.01.02, gemeente Peize" dier
gemeente, met de daarbij behorende voorschriften;

dat de raad daarbij ten aanzien van de door
A.N. van Hoof bij hem ingediende bezwaren het volgende heeft
overwogen:

dat het bezwaarschrift van de reclamant is ingediend, omdat
de betrokkene van mening is, dat westelijk van zijn woning
de mogelijkheid in het plan dient te worden geopend tot een
passende bebouwing, althans een mogelijkheid in het plan
dient te worden opgenomen, dat hij de grond (westelijk)
naast de woning kan verkopen als bouwterrein; dat deze wens



niet dient te worden gehonoreerd, daar bebouwing van de van
oudsher aanwezige open ruimten afbreuk zal doen aan de
karakteristiek van deze ruimten, welke één van de uitgangs-
punten van het plan vormt; dat verder ter plaatse nimmer een
mogelijkheid aanwezig is geweest te komen tot bebouwing wes-
telijk van zijn woning; dat voorts honorering van het
bezwaar tot gevolg zou hebben, dat op tientallen plaatsen
bouwmogelijkheden zouden kunnen worden gecreéerd, wat het
plan fundamenteel zou aantasten; dat de reclamant verder
bezwaar maakt tegen het feit, dat in het nieuwe plan de
mogelijkheid zal worden geopend dat voor zijn woning een
voetpad zal worden aangelegd tussen het reeds gerealiseerde
voetpad langs de Hereweg en de Hagedoornlaan; dat opname in
het plan is geschied om de mogelijkheid te openen in de toe-
komst over te kunnen gaan tot de aanleg van het pad, als de
wenselijkheid hiertoe aanwezig is zonder dat een planwijzi-
ging noodzakelijk zal zijn; dat een en ander losstaat van de
problematiek als door de reclamant aangevoerd ter zake van
onderhandelingen om te komen tot verwerving van de voor het
aan te leggen pad benodigde gronden c.a.; dat ten aanzien
van de eventuele schade welke hij zou lijden als gevolg van
de realisatie van het plan kan worden gesteld, dat hij een
beroep kan doen op artikel 49 van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening; dat verder geen gronden aanwezig zijn welke het
naar zijn mening rechtvaardigen de wensen van de reclamant
te honoreren; dat mitsdien het bezwaar van de reclamant op
beide punten ongegrond dient te worden verklaard;

dat gedeputeerde staten van Drenthe bij hun voren-

genoemde besluit van 22 november 1983 aan het onderwerpelijke

bestemmingsplan gedeeltelijk goedkeuring hebben verleend;

dat gedeputeerde staten daarbij ten aanzien van de door

A.N. van Hoof bij hen ingediende bezwaren, voor zover te dezen

van belang, het volgende hebben overwogen:

dat het perceel van de reclamant, waarop deze een bebou-
wingsmogelijkheid wenst, op grond van het bestemmingsplan in



onderdelen "Peize, herziening 1965", een bebouwingwerende
bestemming, namelijk "Agrarisch gebied zonder bebouwing”
heeft; dat blijkens de toelichting op het onderwerpelijke
bestemmingsplan en de brieven van het gemeentebestuur van
30 november 1982 en 19 januari 1983, handhaving van de van
oudsher aanwezige open ruimten, welke zijn voortgekomen uit
de ontstaansgeschiedenis van het dorp een van de plandoel-
stellingen is; dat ter wille van de beleving van de open
ruimten deze zo mogelijk zelfs versterkt zullen worden; dat
deze doelstelling in overeenstemming is met het door dit
college gevoerde ruimtelijk beleid ten aanzien van de iden-
titeit van de Drentse dorpen; dat voorts meerdere in het
bovengenoemde bestemmingsplan in onderdelen "Peize, herzie-
ning 1965", voorkomende bebouwingsmogelijkheden, als uit-
vlceisel van dit beleid, zijn vervallen; dat derhalve het
toekennen van een bebouwingsmogelijkheid voor het litigieuze
perceel in strijd is met een van de doelstellingen van dit
plan; dat de bestemming "Wegen" op een deel van het perceel
van de reclamant is gelegd om de aanleg van een voetpad
langs de Hereweg mogelijk te maken; dat met de aanleg van
dit voetpad onder andere een veiliger en betere bereikbaar-
heid van de tegenover de woning van de reclamant liggende
sporthal wordt beoogd; dat voorts door doortrekking van het
reeds ten dele gerealiseerde voetpad een veiliger verbinding
ontstaat tussen de wijk Kortland en het centrum van de
gemeente; dat ten gevolge van de te treffen voorzieningen
mogelijk beplanting zal moeten verdwijnen; dat blijkens
mededeling van het gemeentebestuur dit tot een minimum zal
worden beperkt, waarbij een en ander zal geschieden in goed
overleg met de betrokkene; dat overigens de aanleg van het
voetpad op het perceel van de reclamant slechts kan worden
geéffectueerd na eigendomsverkrijging van de hiervoor beno-
digde gronden; dat dit college van mening is, dat de aanleg
van een voetpad ter plaatse uit planologisch en stedebouw-
kundig oogpunt aanvaardbaar is; dat ten slotte indien de



reclamant van mening is, dat hij ten gevolge van de bepalin-
gen van dit bestemmingsplan onevenredige schade lijdt of zal
lijden en waarvan de vergoeding niet of niet voldoende door
aankoop, onteigening of anderszins is verzekerd, hij inge-
volge artikel 49 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening een
beroep kan doen op de gemeenteraad aan hem een schadevergoe-
ding toe te kennen; dat op grond van bovenstaande overwegin-
gen de bezwaren van de reclamant ongegrond dienen te worden
verklaard;

dat A.N. van Hoof in beroep het volgende aanvoert:
Ik teken beroep aan tegen de afwijzende beslissing, welke
door burgemeester en wethouders van Peize en gedeputeerde
staten van Drenthe met betrekking tot het bestemmingsplan
"Kern Peize, no. 33.01.02, gemeente Peize", tegen mijn uit-
voerig ingediend bezwaar genomen zijn. Deze beslissingen
zijn genomen, waarbij mijns inziens niet voldoende is stil-
gestaan bij de belangen van mij en mijn gezin. 2ij zijn der-
halve teveel gebaseerd op het automatisme, welke vaak het
gevolg is van het volgen van adviezen, die weer ontstaan
zonder voldoende zorg voor het individu en meer zakelijk-
rationeel zijn. Het gevolg hiervan is, dat men veranderingen
in het voor-ontwerp wel volgens bepaalde normen aan- en
bespreekbaar maakt, maar geen eenmaal ingenomen standpunten
werkelijk herziet, omdat het lastig is en dan wordt naar het
algemeen belang verwezen, zonder daarbij aan te geven wat
dit algemeen belang in concreto inhoudt en of dit als zoda-
nig werkelijk van belang c.qg. gewenst is. Genoemde instan-
ties zijn voorbijgegaan aan mijn verzoek om op het bijbeho-
rende terrein, naast mijn woning gelegen, een bouwvergunning
te verlenen, onder andere met de motivering, dat in het ver-
leden hier geen bebouwingsmogelijkheid was en deze open
plaats behouden moet blijven., Men gaat hiermee gemakshalve
voorbij aan het gegegeven, dat er in het voorafgaande
bestemmingsplan een mogelijkheid was opgenomen tot het rea-
liseren van een bijgebouw van 120 m2. Met betrekking tot de



open plaats, verlangt men van mij, dit in tegenstelling

tot andere ruimtelijke plaatsen, een onevenredig groot op-
pervlakte hiervoor te reserveren. Bij het motiveren heeft
men van deze gegevens niet voldoende gebruik gemaakt, waar-
door mij een gunstige beslissing onthouden is. Mijn bezwaar
tegen de bestemming "Wegen" houdt onder andere in, het on-
voldoende, onzorgvuldig en onverschillig bestuderen van de
aangevoerde bezwaren door de commissie. Commissieleden lie—
pen tijdens mijn toelichting weg, waren onderling in gesprek
en schonken geen, althans niet voldoende aandacht aan mijn
relaas, waardoor de verplichte zorgvuldigheid ten aanzien
van deze beroepsprocedure niet voldoende in acht genomen

is. Tevens bleek uit op- en aanmerkingen van commissieleden,
dat zij totaal geen, althans onvoldoende kennis van dit
onderdeel hadden. Uit de desbetreffende stukken is te con-
stateren, dat de bereikbaarheid van de in dezen genoemde
sporthal helemaal niet via het gewenste voetpad toegankelijk
is. De argumentatie, dat er een veiligere ontsluiting van de
woonwijk naar het centrum via dit voetpad zal zijn, is blin-
delings voorbij gegaan aan de planning en reservering van
grond voor aanleg van een veilig en gericht voetpad in deze
woonwijk, hetgeen overduidelijk op de plankaart aangegeven
is. Burgemeester en wethouders hebben echter deze grond ter
beschikking gesteld aan de bewoners uit deze wijk, van wie
het merendeel deze strook heeft ingeplant met bomen en
struiken die inmiddels plaatselijk zijn uitgegroeid tot een
obstakel voor iedere passant. Men heeft verzuimd hiervan no-
titie te nemen, met als gevolg, dat van mij nu gewenst wordt
een strook grond af te staan. Een en ander heeft als gevolg,
dat een bestaande bomen-~ en struikenbeplanting het veld moet
ruimen, mijn woning waarde verliest en onze ruimtelijke
vrijheid, waarvoor ik iedere dag een offer breng, in grote
mate aangetast wordt en er in deze geen overzicht gegeven kan worden
van de technische problemen, welke van importantie zullen
zijn. Mijn bezwaren zijn echter niet alleen op deze



gronden, doch worden gesterkt door het gegeven, dat ik (ik

ben 50 jaar) werkloos ben en als gevolg hiervan niet meer in

de gelegenheid om op economische wijze aan mijn financi&le
verplichtingen, welke ik in betere perioden ben aangegaan,
te voldoen. Door het afstoten van een stuk grond waarop een
bouwvergunning rust, kan deze lastenverlichting ertoe bij-
dragen om mogelijk op eigen kracht uit deze nare situatie te
komen. De goedkeuringen, welke in dezen gegeven zijn, gaan
op zakelijke gronden hieraan voorbij en benadrukken, dat de
wissel welke getrokken wordt op de individuele burger, om
een eenmaal ingenomen standpunt niet te herzien, te zwaar en
onrechtvaardig is. Uitgaande van deze uitleg, verzoek ik de
genomen beslissing naar individueel menselijke waarden te
toetsen en het besluit vanuit deze motivatie te laten preva-
leren boven de zakelijk-rationele overwegingen;

Overwegende dat de appellant zich in de eerste plaats niet
kan verenigen met de wijze waarop het voorliggende bestemmings-
plan in de commissie ruimtelijke ordening, met name gedurende een
gehouden hoorzitting, is behandeld;

dat het houden van een hoorzitting, als evengenoemd, in de
Wet op de Ruimtelijke Ordening niet is voorgeschreven;

dat dan ook dit door de appellant aangevoerde bezwaar niet
kan leiden tot het alsnog onthouden van goedkeuring aan het
bestemmingsplan;

dat de appellant, die bewoner en eigenaar is van een voorma-
lige boerderij aan de Hereweg, er zich vervolgens niet mee kan
verenigen, dat dit plan niet voorziet in een bouwmogelijkheid
voor een vrijstaande woning op het noordwestelijke gedeelte van
zijn perceel;

dat genoemd perceelsgedeelte, bestaande uit verwilderd gras-
land, langs de zuidzijde van de Hereweg, circa 48 m breed en cir-
ca 50 m diep is;

dat blijkens de ambtsberichten deze breedte zodanig is, dat
de bepleite woningbouw uit stedebouwkundig oogpunt een goede aan-
sluiting op de bestaande woonbebouwing zal vormen, waarbij ten



aanzien van de boerderij alsnog een ruime afstand in acht genomen
kan worden;

dat alsdan de huiskavel van de boerderij, met het oostelij-
ke, langgerekte perceelsgedeelte, nog ten minste 100 m breed zal
zijn;

dat deze huiskavel thans een grotere oppervlakte heeft dan
het merendeel van de in het plangebied ten behoeve van tuindoel-
einden bestemde gronden behorende bij voormalige boerderijen;

dat de in het geding zijnde boerderij niet nabij een histo-
risch gedeelte van de kern of nabij een agrarisch gebied is gele-
gen, maar is ingesloten door nieuwbouw;

dat de uit circa 1925 daterende voormalige boerderij niet
een zodanig aanblik biedt, dat een zo grote ruimte daaromheen
dient te worden vrijgehouden als waarin dit plan voorziet;

dat onder deze omstandigheden de door de appellant bepleite
bouwmogelijkheid aan de opzet van het plan geen onaanvaardbare
afbreuk zal doen en Ons uit een planologisch oogpunt aanvaardbaar
voorkomt;

dat derhalve aanleiding bestaat aan het desbetreffende plan-
gedeelte alsnog goedkeuring te onthouden opdat door het gemeente-
bestuur bij de vaststelling van een nieuw plan ingevolge arti-
kel 30 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening in aansluiting op de
bestaande woning een woning met erf van overeenkomstige afmetin-
gen wordt geprojecteerd;

Overwegende voorts met betrekking tot de aangevoerde bezwa-
ren betreffende de tot "Wegen" bestemde gedeelten van appellant's
perceel, dat dit plan aan de noordzijde van de Hereweg op een
aldaar aanwezige berm ter breedte van circa 4 tot 7 m voorziet in
de aanlegmogelijkheid van een voetpad;

dat aanleg van een voetpad langs het pand van de appellant
zou leiden tot aantasting van de opgaande begroeiing aan de oost-
zijde ervan;

dat niet aannemelijk is geworden, dat uit verkeerstech-
nisch~- of verkeersveiligheidsoogpunt bij afweging van de betrok-
ken belangen,aan het belang gediend bij het geprojecteerde voet-
pad doorslaggevende betekenis kan worden toegekend;



dat derhalve aan de desbetreffende bezwaren van de appellant
dient te worden tegemoet gekomen;

dat mitsdien aanleiding bestaat aan de desbetreffende plan-
delen alsnog goedkeuring te onthouden;

dat uit het voorgaande volgt, dat het bestreden besluit van
gedeputeerde staten niet geheel kan worden gehandhaafd;

Gezien de Wet op de Ruimtelijke Ordening;

HEBBEN GOEDGEVONDEN EN VERSTAAN:

met vernietiging in zoverre van het besluit van gedeputeerde
staten van Drenthe van 22 november 1983, no. 19/11.882, Afde-
ling 1, aan het door de raad der gemeente Peize op 31 augustus
1982 vastgestelde bestemmingsplan "Rern Peize, no. 33.01.02,
gemeente Peize" alsnog goedkeuring te onthouden voor wat betreft:
I. het plandeel met de bestemmingen "Eengezinshuizen, vrij-

staand, met bijbehorende tuinen" en "Eengezinshuizen, vrij-

staand (voormalige agrarische bebouwing) met bijbehorende

tuinen”, nader op de plankaart aangegeven;
II. de plandelen met de bestemming "Wegen", nader op de plan-

kaart aangegeven,

Onze Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer is bela?t met de uitvoering van dit besluit,

'g=Gravenhage, 6 november 1985
W.g. BEATRIX
DE MINISTsER VAN VOLKSHUISV=STING,
RUIMTELIJKE ORDENING EN MILIEUBEHEER,

wege P. Winsemius

Overeenkomstig het oorspronkeli jke,
De Chef Kabinetszaken,
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