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Roosendaal, 17 maart 2010

Betreft: Ontwerpbestemmingsplan en ontwerpexploitatieplan “Buitengebied Wouw"
aangaande Schouwenbaan 13 B te Wouwse Plantage.

Geachte raadsleden,

Hiermede maak ik schriftelijk bezwaar tegen het Op maandag 8 februari 2010 ter inzage gelegde
ontwerpbestemmingspian en ontwerpexploitatieplan ‘Buitengebied Wouw” en dien een zienswijze in.

1) De grenzen van beide plannen komen niet overeen met de werkelijkheid en zullen worden
weergegeven in bijgaande kopie bijlage.
De kleur blauw geeft aan het eigendom van de familie Putman met bestemming W-2
De kleur groen geeft aan het eigendom van de familie Van Wezel met bestemming W-2
De kleur geel geeft aan het eigendom van dhr. Vermunt met bestemming AW

Tevens verwijs ik naar het ontbreken van het gedeelte geel met rood gearceerd waar ook
volgens de wijziging bestermmingspian buitengebied 1° herziening ( Wouw ) perceel
Schouwenbaan ~ Wouwse Plantage d.d. 13 februari 2001 €en agrarisch bouwblok gesitueerd
in was.

Voor al deze informatie voeg ik een kopie van deze bovengenocemde wijziging bi].

2) Momentee! zijn er onderhandelingen over de aankoop van het rood gearceerde stuk,
Het plan is nog dit Jaar tot aankoop over te gaan van deze grond,

Derhalve verzoek ik u het bestemmingsplan op de volgende punten aan te passen:;
3) De bestemming W 2 te vergroten voor zover dit betreft in het groen gekleurde gedeelte.
Achterliggende reden is dat de oarspronkelijke eigenaar de woning en het bijbshorende
AW-3,
4) Tevens verzoek ik u de bestemming AW-3 ook te leggen op het in rood met geel gearceerde
deel, een en ander conform het plan “Wijziging bestemmingsplan buitengebied, 1° herziening”

zoals dat is door GS is goedgekeurd op 13 februari 2001

5) Voorts verzoek ik u in de bestemming AW-3 {het rood gearceerde perceel) de mogelijkheid

6) Tenslotte verzoek ik u op het in rood gearceerde deel ook de bestemming AW-3 te leggen,
vooruitlopend op de aankoop van de grond.

Samenvattend verzoek ik u het ontwerpbestemmingsplan en het ontwerpexploitatieplan conform
bovenstaande verzoeken te wijzigen.

Ik ben gaame bereid tot mondeling overleg en nadere toelichting.

Gemeente

={ Roosendaal
datum ontvangst, 19 MRT 201d

paraaf ontvangst;
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AANGETEKEND MET HANDTEKENING RETOUR
Gemeente Roosendaal
T.a.v. gemeenteraad

Postbus 5000

4700 KA ROOSENDAAL

Datum: 19 maart 2010

Onderwerp:  ROrQAWIY DR W RS

Kenmerk: NI TEEPFRINT

Uw ref.: Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Buitengebied Wouw

Geache Raad,

Tot mij heeft zich gewend cliénte, Van Oers Holding B.V., alsmede PYPHon]
de heren Van Oers die mij verzochten namens hen een zienswijze in Juridisch medewerker:
te dienen tegen thans ter visie liggende ontwerp bestemmingsplan

Buitengebied Wouw. In het kader van de voorontwerp procedure is Ff,“"“"—"‘el"“lml o

eerder door cliénte een inspraakreactie d.d. 23 januari 2009 ingezon-
den door Van Dun Advies B.V. Als bijlage 1 wordt hierbij overge-
legd een kopie van de betreffende inspraakreactie.

Office Manager:

In het gemeentelijk Verslag van inspraak en overleg is op de in-
spraakreactie gereageerd onder nummer 64. Een kopie van dat
betreffende deel van het verslag wordt hierbij overgelegd (bijlage 2).

Cliénten constateren vooralsnog enkele onduidelijkheden ten aanzien
van de wijze waarop in de voorschriften ¢.q. op de plankaart is om-
gegaan voor zover het betreft het gevestigde bedrijf aan de Moer-
straatseweg 14a te Heerle.

Correspondentieadres:
LW, =

Allereerst de omvang van de op te nemen bestaande verhardingen
binnen het bouwvlak. Bij nadere inmeting van het bouwvlak zoals
dat thans in het bestemmingsplan is opgenomen is achter de bestaan-
de gebouwen een verhard gedeelte van het terrein een strook opge-
nomen van 25 meter diep en over de volle breedte van het bouwvlak.
In de praktijk blijkt deze strook evenwel 50 meter te zijn, zodat de-
zerzijds wordt verzocht de plankaart terzake conform de feitelijke si-
tuatie daarmee in overeenstemming te brengen.

Het tweede aspect is de verzochte omvang van de bebouwing. Uit de
tekening behorende bij de ingediende zienswijze blijkt dat de opper-
vlakte van de bestaande bedrijfsgebouwen waarvoor vergunning is




verleend in totaal bedragen 14.009 m2 (afgerond). In gevolge het de
beantwoording in het inspraakverslag zou uit dossieronderzoek zijn
gebleken dat ter plaatse 13.500 m2 vergunde bebouwing aanwezig is.
Aangezien hier een verschil is van 509 m2, zal in de komende proce-
dure nog moeten worden nagegaan of de door de gemeente opgeno-
men 13.500 m2 juist is. Zo neen, dan dient te worden uitgegaan van
de eerder gevraagde 14.009 m2.

Tot slot, wat betreft de gevraagde maatvoering inzake goothoogte en
bouwhoogte zal aan de hand van de afgegeven vergunningen con-
creet worden nagegaan of de thans in het bestemmingsplan opgeno-
men maatvoering afdoende is. In de loop van de komende procedure
zal daar verder op worden teruggekomen.

Op voormelde gronden

Wordt dezertijds verzocht het bouwvlak op de plankaart conform de
feitelijke bestaande situatie, derhalve inclusief de 50 meter verharde
strook achter de bedrijfsgebouwen; het maximale bebouwingsopper-
vlak te stellen op 14.009 m2 en de maximale goot- en bouwhoogte
nader te bepalen aan de hand van de reeds verleende bouwvergun-
ningen!

Dezerzijds wordt verzocht om indien een hoorzitting wordt gehouden
in verband met ingediende zienswijze, mij als gemachtigde daarvoor
uit te nodigen.

In afwachting van uw nadere berichten.







Gemeente Roosendaal

College van Burgemeester en Wethouders
Postbus 5000

4700 KA Roosendaal

Ulicoten, 23-01-2009

Uw kenmerk: Ons kenmerk: N{P{BEIPE?

Onderwerp: inspraak reactie bestemmingsplan buitengebied

Geacht College,

Namens onze opdrachtgevers, Van Oers Holding B.V., de e R R

olgt hierbij de inspraak reactie op het ter Inzae liggende voorontwerp
bestemmingsplan buitengebied Wouw. De inspraak reactie is per relevant perceel uitgesplitst.
MOERSTRAATSEWEG 14 A TE HEERLE
Van Qers Holding bv heeft eigendom van dit betreffende perceel.

Artikel 11.2 Bouwregels

In de systematiek van het bestemmingsplan is op de plankaart een begrensd bestemmingsviak
aangegeven waarbinnen een maximaal bebouwingsoppervlak in de voorschriften is vertaald.
Het bestemmingsviak op de plankaart is voor de inrichting van Van Oers niet goed
weergegeven. Zowel aan de oost, west als noordzijde is het bestemmingsviak gelegd op de
grens van de aanwezige bebouwing.

Geen rekening is gehouden met de aan de westzijde en noordzijde aanwezige verhardingen
rondom de gebouwen. Deze verharding is strikt noodzakelijk in verband met de bedrijvigheid
ten behoeve van de verkeersbewegingen op het terrein van de inrichting van Van Oers. Op de
bijlage is het gewenste bestemmingsvlak ingetekend, welk bestemmingsvlak overeenkomt met
de al lang bestaande feitelijke situatie, dus inclusief verharding. De opperviakte van de
aanwezige erf verharding bedraagt 19836,4 m2.

Wat betreft het maximale bebouwingsopperviak is in voorschrift 11.2.2 sub e in de tabel
aangegeven dat het betreffende opperviak voor het perceel 7.365 m2 bedraagt. Hier moet
sprake zijn van een vergissing, omdat op basis van reeds verleende en onherroepelijke
bouwvergunningen gerealiseerd is en voor een deel nog gerealiseerd mag worden in totaal
13852,7 m2 bedrijfsgebouwen pius een bedrijfswoning. Totaal vergunde bebouwing bedraagt
140009, 3 m2. Als bijlage treft u aan een tekening met een opperviakteberekening op basis
van verleende bouwvergunningen. In deze opperviakte is geen rekening gehouden met de



aanwezige bouwwerken geen gebouwen zijnde die hier aanwezig zijn in de vorm van laad-en
losputten. De opperviakte hiervan bedraagt 880 m2.

Goot/bouwhoogte

In artikel 11.2.2 sub e is een maximale goothoogte aangegeven van 6 meter en een
bouwhoogte van 10 meter. Deze in voorschriften toegelaten hoogten stemmen niet overeen
met de goothoogte die reeds zijn vergund door middel van bouwvergunningen die
onherroepelijk zijn. Die maten betreffen voor de goothoogte 9 meter (uitgaande van de definitie
bij platte daken) en voor de bouwhoogte 10,50 meter.

Conclusie
- Voor het onderhavige perceel wordt verzocht conform het bovenstaande de omvang van
het bestemmingsvlak op de plankaart aan te passen;
- Het maximale bebouwingsopperviak in de voorschriften aan te passen alsook de
toegestane goothoogte en bouwhoogte.

HEERLESTRAAT 185

Dit perceel is in eigendom van de heerwmm

Uit de bij de bestemmingsplanvoorschriften behorende plankaart blijkt dat het betreffende
perceel de nadere aanduiding IV (hetgeen staat voor intensieve veehouderij) heeft.
Opdrachtgever verzoekt de gemeente om deze bestemmingsaanduiding van de plankaart te
verwijderen en op basis van artikel 4.1 sub d van de voorschriften, op de plankaart de
aanduiding “paardenhouderij” daarvoor in de plaats te brengen, aangezien dat de momenteel
gangbare feitelijke bestemming is.

PLANTAGEBAAN 65 TE WOUW

Bij besluit van 12 oktober 2007 heeft het college van Burgemeester en Wethouders een
reguliere bouwvergunning verleend aan de heer E.A.W.M. van Oers voor het plaatsen van twee
bedrijfsruimten aan de Plantagebaan 65 te Wouw. De bestemmingsvoorschriften schrijven in
artikel 4.2. een maximale goothoogte voor van 7 meter en een maximale (nok)hoogte van 10
meter voor de bedrijfsgebouwen.

In de agrarische sector is het momenteel te doen gebruikelijk dat een hogere nokhoogte wordt
gebouwd. Door het breder worden van de stallen in combinatie met de noodzakelijke
dakhellingen in verband met natuurlijke ventilatie is een hoogte van 12 meter meer gebruikeiijk.
Namens de heer Van Qers vraag ik u om de nokhoogte in de voorschriften aan te passen aan
deze 12 meter.

Vertrouwende op een correcte uitvoering uwerzijds, verblijven wij.

Hoogachtend,

WA
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Inspraakreactie:
1. In het bestemmingsvlak voor het perceel Moerstraatseweg 14a is niet opgenomen de aan

de west- en noordzijde aanwezige verhardingen. Verzochi wordt het bestemmingsviak
hierop aan te passen.

2. In artikel 11.2.2. is het maximale bebouwingsopperviak gesteld op 7.365 m2. Dil is niet
correct. De bestaande bebouwing samen met reads verleende bouwvergunningen
bedraagt 14.008 m2. Verzocht wordt dit aan te passen.

3. In artikel 11.2.2. is de maximale goot- en bouwhoogte bepaald op 6 respectievelijk 10
meter. Dit komt niet overeen met de goothoogte van reeds verleende vergunningen,
waarbij de goothoogte 9 meter en de bouwhoogte 10,5 meter bedraagt. Verzocht wordt
dit aan le passen.

4. Verzochi wordt voor het perceel Herelsestraat 185 de aanduiding “intensieve vashouder§”

- ilrm
o

te wijzigen in de aanduiding “*paardenhouderij’, conjorm
bestemming.

5§ In 2007 is bouwvergunning verleend voor het plaatsen van 2 bedrijfsruimien aan de
Plantagebaan 65 In artiket 4.2. is de maximale goot- en nokhoogte bepaald op 7
respectievelijk 10 meter. Gezien het breder worden van stallen in combinatie met de
noodzakelijke dakhellingen (in verband met natuurlijke ventilatie) is een nokhoogte van 12
meter meer gebruikelijk. Verzocht word dit aan te passen.

momenieei yanghar

Beantwoording:
1. Betreffende verhardingen zullen worden opgenomen binnen het bouwvlak.

2 Uit dossieronderzoek is gebleken dal ter plaatse 13.500 m2 bestaande vergunde
bebouwing aanwezig is. Dit zal worden aangepast.

3. Deze maatvoering zal niet worden gewijzigd, maar in artikel 27.2 is bepaald dat
bestaande maten, waaronder hoogten, die hoger zijn dan in het bestemmingsplan is
bepaald als maximaal {oelaatbaar.

4. Met dit verzoek wordt ingestemd.

5. Betreffende 2 bedrijffsruimten hebben een goothoogte van 5,5 meter en een nokhoogte
van 8,75 meter. Dil past ruim binnen de in het bestemmingsplan toegestane goot- en
nokhoogte van 7 respectievelijk 10 meter. Er is geen aanleiding, mede vanuit ruimtelijk
oogpunt, een verdere vergroting van deze hoogtemaatvoering toe te staan. Binnen deze
maatvoering zijn bij recht voldoende mogelijkheden voor schaalvergroting. Tevens wordt
verwezen naar vooroverlegreactie 10.

65 |  BdetqRAGymin HPPDFNEPe | £3-1-2009

Inspraakreaclie;
1. Het bestemmingsviak voor het perceel Kruislandseweg 22 Dbiedl geen

uitbreidingsmogelijkheden meer. Verzocht wordt het bouwvlak te vergroten ten behoeve
van de mogelijke realisatie van een opslagloods of uitbreiding van de
werkplaats/magazijn.

45
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AANGETEKEND MET HANDTEKENING RETOUR
Gemeente Roosendaal

T.a.v gemeenteraad

Postbus 5000

4700 KA ROOSENDAAL

Datum: 19 maart 2010

Onderwerp:  €apoypas R el
Kenmerk: RS R

Uw ref.: Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Buitengebied Wouw

Geachte Raad,

Tot mij wendde zich Coppens Mechanisatie B.V. gevestigde te 4724
SN Wouw aan de Donkenweg 3 met het verzoek namens haar een
zienswijze in te dienen naar aanleiding van het ter visie gelegde ont- Faillssemnentsmedewerker:
werp Bestemmingsplan Buitengebied Wouw.

Juridisch medewerker:

Office Manager:

Voorgeschiedenis TR

In het kader van de geboden inspraakmogelijkheid van het vooront-
werp Bestemmingsplan Buitengebied Wouw is eerder namens mijn
cliénte, door Agel Adviseurs uit Oosterhout, een inspraakreactie in-
gediend. De betreffende inspraakreactie staat vermeldt in het verslag
van inspraak en overleg onder nummer 82. Voor de goede orde wordt
een kopie van dat deel van het verslag als bijlage 1 aangehecht. Te-

vens wordt hierbij aangehecht de betreffende inspraakreactie van W
Agel Adviseurs d.d. 16 maart 2009, zijnde een ruimtelijke verken-
ning inzake de uitbreiding van het bedrijf van Coppens Mechanisatie
(bijlage 2).

Bezoekadres:

Beantwoording inspraak

In de beantwoording in het Verslag van inspraak en overleg wordt
verwezen naar een collegestandpunt uit juni 2009 op grond waarvan
besloten werd geen medewerking te verlenen aan het verzoek. Als
redenen zijn in het college standpunt aangevoerd:

- de gewenste uitbreiding van het bedrijf zou een aantasting van
het gebied, aardkundig waardevol en landschappelijk waardevol
met zich brengen.

- een van de andere motieven was dat het bedrijventerrein De
Donken niet verder wordt uitgebreid en dat initiatieven kunnen




worden ondergebracht in nieuwe of bestaande bedrijventerreinen
binnen de gemeente.

Coppens is van mening dat genoemde argumenten onvoldoende aan-
leiding zijn om thans in het kader van het ontwerp bestemmingsplan
geen medewerking te verlenen aan de door Coppens in de inspraak-
reactie uitvoerig gemotiveerde gevraagde vitbreiding! Ter toelichting
wordt het volgende aangevoerd.

In eerder genoemde ruimtelijke verkenning (zie bijlage 2) wordt ge-
motiveerd aangegeven waarom in de bestaande situatie op het indu-
strieterrein De Donken het perceel waarop Coppens Mechanisatie
momenteel is gevestigd, niet goed uit de voeten kan. Ik verwijs ter-
zake naar hoofdstuk 3 waarin de bestaande situatie wordt geanaly-
seerd in de betreffende ruimtelijke verkenning. In paragraaf 4 van de
betreffende verkenning wordt het voorstel gedaan om de gewijzigde
situatie in het bestemmingsplan mee te nemen en derhalve de
plangrens conform te verleggen. Het betreft slechts een verzoek om
een perceel van | hectare aansluitend aan het perceel waarop mo-
menteel een transportbedrijf is gevestigd op hetzelfde bedrijventer-
rein, dus niet solitair gelegen. Er wordt zoveel mogelijk aansluiting
gezocht bij bestaande kwaliteiten in het gebied, in die zin dat bebou-
wing in de vorm van langgerekt, afgedekt met een flauw hellend za-
deldak tot stand zal komen. Ook met het aanbrengen van een groen-
voorziening kunnen de kwaliteiten worden versterkt. In detail is een
en ander verwoord in paragraaf 4. In paragraaf 5 inzake de beeldkwa-
liteit wordt nog eens nader uitgewerkt op welke wijze de bebouwing
qua beeldkwaliteit, maar ook qua materiaalgebruik perfect kan aan-
sluiten aan het bestaand gedeelte van het bedrijventerrein aan de
noordzijde.

Tevens wordt de conclusie getrokken dat er geen sprake is van bij-
zondere landschappelijke waarden en is het toevoegen van het betref-
fende gebied van 1 hectare aan de bestaande bebouwing op het be-
drijventerrein zelfs een logische afronding van de wijze waarop het
bedrijventerrein De Donken thans is vormgegeven. In ruimtelijk op-
zicht kan derhalve geen sprake zijn van het onevenredig aantasten
van bestaande waarden! Het besluit van het College is dan ook onbe-
grijpelijk en in ruimtelijke opzicht onvoldoende gemotiveerd. In dit
verband is tevens nog van belang een e-mailcorrespondentie tussen
de eerdere adviseur van Coppens (Agel Adviseurs) en de heer R.




Kramps van de Provincie Noord-Brabant. Het betreft hier een e-
mailbericht van 28 augustus 2009, waarin de provincie reageert op
een toegezonden e-mailbericht van 19 augustus 2009 waarbij tevens
de eerder hiervoor genoemde ruimtelijke verkenning van de Agel
Adviseurs is voorgelegd aan de Provincie Noord-Brabant. Een kopie
van het betreffende e-mailbericht wordt hierbij overgelegd (bijlage
3). Uit dit e-mailbericht blijkt dat de aan de gemeente gevraagde —
beperkte — uitbreiding is voorgelegd aan het planteam van de Provin-
cie Noord-Brabant. Saillant detail is dat de provincie letterlijk over-
weegt: “Vinden wij de ontwikkeling van dusdanige aard en schaal
dat wij deze op voorhand zeker niet afwijzen”. Verder wordt geadvi-
seerd om het initiatief voor te leggen aan de gemeente. Dat laatste
heeft — helaas — verder geen nut gehad gelet op het eerder genoemde
besluit van het College van 19 juni 2009.

Wat de provinciale mogelijkheden betreft, leg ik hierbij over een
uitsnede van plankaart 5 beherende bij Provinciale Verordening
Ruimte stedelijk gebied (bijlage 4). Het door Coppens te verwerven
perceel is daarop met streeparcering aangegeven. Wat blijkt? Dat de-
ze uitbreiding is gelegen in de zone “Stedelijk Gebied” en dus voor
bebouwing vatbaar.

Ik stel vast dat er vanuit provinciale (beleids)oogpunt en met name
bezien vanuit ruimtelijk ordeningsoogpunt vooralsnog geen bezwa-
ren zijn tegen het initiatief! Zo waar een argument om in het kader
van het ontwerp bestemmingsplan tezamen met het uitvoerig gemoti-
veerde initiatief (zie bijlage 2) toch nog eens zorgvuldig te herover-
wegen, en aan het initiatief wel medewerking te verlenen.

Er is nog een ander argument van het College om geen medewerking
te verlenen, namelijk dat het bedrijf van Coppens nog elders binnen
de gemeente Wouw zich zou kunnen vestigen op een nog te ontwik-
kelen bedrijfsterrein. Coppens hecht eraan er uitdrukkelijk op te wij-
zen dat dat alternatief waar het College kennelijk op doelt, geen reéel
alternatief is aangezien die lokatie ten opzichte van de huidige lokatie
op De Donken volstrekt niet centraal ligt voor de klanten (agrariérs)
die het mechanisatiebedrijf van Coppens thans bedient en wenst te
blijven bedienen. De gemeente doelt kennelijk op het bedrijventer-
rein De Dorpsstraat. Daarnaast is het zo dat het betreffende bedrij-
venterrein onvoldoende ruimte biedt voor de omvang van het bedrijf




van Coppens. Een ander aspect van het betreffende alternatieve be-
drijventerrein is dat de landbouwvoertuigen die de inrichting van
Coppens dagelijks bezoeken juist vanwege de centrale ligging nu na-
genoeg niet door de bebouwde kom hoeven te rijden. Verplaatsing
naar bedrijventerrein De Dorpsstraat zal met zich brengen dat dage-
lijks veel landbouwvoertuigen dwars door de bebouwde kom van de
gemeente Wouw zouden moeten rijden om de inrichting van Cop-
pens te bereiken met alle gevolgen voor het milieu en met name de
verkeersveiligheid van dien.

Samengevat, is vestiging op het bedrijventerrein De Dorpsstraat in de
gemeente Wouw is geen reéel alternatief. Vestiging elders, bijvoor-
beeld op Borchwerf, dat geldt eveneens niet als een reéel alternatief
omdat dat bedrijventerrein ver buiten het verzorgingsgebied van de
klanten van Coppens is gelegen!

Conclusie

In de huidige situatie is de vestiging op het huidige bedrijventerrein
De Donken voor het voortbestaan van het bedrijf van mijn cliénte ab-
soluut noodzakelijk. Verplaatsing naar elders is geen redelijk alterna-
tief en zal de bedrijfsvoering ernstig belemmeren c.q. in economisch
opzicht ernstig aantasten. Er zijn geen afdoende redenen om in ruim-
telijk opzicht geen medewerking te verlenen aan slechts een beperkte
uitbreiding van het huidige bedrijventerrein De Donken zodat dezer-
zijds wordt verzocht alsnog de betreffende medewerking te verlenen
en de plankaart/plangrens terzake conform het eerder gedane voorstel
in de ruimtelijke verkenning van 16 maart 2009 (zie bijlage 2) aan te
passen. Uiteraard is cliénte bereid het bovenstaande in een eventuele
hoorzitting nader toe te lichten c.q. te onderbouwen.

In afwachting van uw verdere berichten.

Hoogachtend,







mate belemmerd zullen worden, mag van het college een belangafweging verwacht
worden, die in het voordeel van belanghebbenden dient uit te vallen, dat aan de percelen
(mede) de bestemming wonen en bedrijventerrein wordt toegekend.

Beantwoording:

1.

De woning 229 is vanuit planologisch cogpunt een voormalige bedrijfswoning behorende
bij het groothandelsbedrijf aan de Plantagebaan 227 maar sedert lange tijd afgestoten en
verkocht aan inspreker. Het is niet wenselijk dat er daarmee een splitsing van de
bedrijffsbestemming ter plaatse ontstaat met twee niet-agrarische bedrijfsbestemmingen.
De betreffende woning FPlantagebaan 229 was een bedrijfswoning behorende bij de
groothandel op Plantagebaan 227 maar er is in het verleden voor gekozen om deze af te
stoten. Daarmee is de keuze gemaakt dat de woning geen onderdeel meer uitmaakt van
de groothandelsbedrijfsvoering. Derhalve zal de woning Plantagebaan 229 als Wonen-2
worden bestemd. Overigens kent de bestemming Wonen-2 wel de mogelijkheid voor aan-
huis-gebonden beroepen.
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‘@ RFr QAL ( Wouwseg Plant:age Jullanaweg 10 e.0. | 23-1-2008

Inspraakreactie:

1.

Inspreker verzoekt te bevestigen dat de witte vlek aan de overzijde van Julianaweg 10
niet groter wordt dan nu op de plankaart is aangegeven.

De woning Julianaweg 10 wordt omringd door de bestemming Agrarisch met Waarden-3.
Voorheen was de bestemming Agrarisch gebied met geomorfologische waarden (AG).
Ingevoige artikel 6.h. was nieuw- enfof hervestiging van intensieve veehouderij,
intensieve kwekerij en glastuinbouw hier niet toegestaan. Inspreker verzoekt te
bevestigen dat in de bestemming Agrarisch met Waarden-3 geen kassen mogen worden

gebouwd.

Beantwoording:

1.

De in het voorontwerpbestemmingsplan opgenomen witte viek is nu alsnog opgenomen
binnen onderhavig bestemmingsplan. Voor een toelichting wordt verwezen naar
inspraakreactie 49 en 63.

Dit is correct, nieuwe glastuinbouwbedrijven zijn in dit bestemmingsplan niet toegestaan.
Uitbreiding van bestaande glastuinbouwbedrijven is wel mogelijk, echter binnen de
plangrenzen van dit bestemmingsplan zijn ten zuiden en oosten van Julianaweg 10 geen
bestaande glastuinbouwbedrijven aanwezig. Ter plaatse kunnen derhalve geen nieuwe
glastuinbouwbedrijven ontstaan. Het bestemmingsplan biedt onder voorwaarden wel
mogelijkheden voor teeltondersteunende voorzieningen in agrarisch gebied.
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Postbus 4156, 4900 CD
Oosterhout Donkenweg 3 23.1-2009

Inspraakreactie:

1.

Inspreker exploiteert aan de Donkenweg 3 het bedrijff Coppens Mechanisatie. De
verkaveling van de verschiliende percelen aan de Donkenweg is verre van optimaal te
noemen. Uitbreiding op eigen perceel of in de directe nabijheid hiervan binnen de kern
Wouw is redelijkerwijs niet haalbaar. Een nieuw aan te kopen rechthoekig perceel van
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voldoende omvang biedt meer opties cm een zorgvuldiger bedrijffsproces in de daarvoor
benodigde bedriffsbebouwing onder te brengen. Om dit te kunnen realiseren is inspreker
sedert 2006 in gesprek met de gemeente. De gemeente kan geen gronden met een
omvang van minimaal 5.000 m2 binnen de kern Wouw bieden waar het bedrijf zich verder
kan ontplocien. Verplaatsing naar een regionaal bedrijventerrein is vanuit functioneet en
financieel oogpunt niet mogelijk. Aan de westzijde van het transportbedrijf Goorden is een
perceel aanwezig dat zeer geschikt zou zijn voor ontwikkeling. De gronden hebben de
bestemming Agrarisch met Waarden-1 met nadere aanduiding “aardkundig waardevol”.
Inspreker verzoekt deze gronden te bestemmen voor agrarisch aanverwante bedrijven en
technische hulpbedrijven/loonbedrijven. Hiermee kan de noordelijke zijde van de kem
Wouw worden voorzien van een fraaie afronding. Het zorgt voor een duidelijkere
overgang van verstedelijkt gebied naar buitengebied, er kan gesproken worden van een
kemrandzone. Inspreker verzoekt de bestemming voor deze gronden aan te passen én
hiervoor een uitwerkingsbevoegdheid op te nemen.

Beantwoording:
1. Bij besluit van 16 juni 2009 is besioten dat er geen medewerking aan dit verzoek zal

worden verleend vanwege de ligging van het betreffende perceel in agrarisch gebied met
waarden alsmede de aanwezigheid van aardkundige waarden. Nieuwvestiging van niet-
agrarische bedrijven in het buitengebied is niet wenselijk.

83 W’" W Zoomvlietweg 5 | 23-1-2009

gy

Inspraakreactie:
1. Inspreker verzoekt, vanwege de ligging van de monumentale woning, de situering van het

bouwvlak voor Zoomvlietweg 5 te wijzigen.

Beantwoording:
1. Vanwege het verzoek zou het bouwvlak te dicht op de Westelaarsestraat zijn gesitueerd.

Aan het verzoek kan deels medewerking worden verleend door de vorm van het
bouwvlak 1e veranderen in 110x90 meter.

(ot T

xnes BRfRop e Postbus 69, 4700 AB
namen de AR DB Schouwenbaan 2 23-1-2009

Roosendaal

E

Inspraakreactie:
1. Inspreker heeft sedert 1992 in eigendom de woning Schouwenbaan 2. De oorspronkelijke

woning dateert van 1965 en vanaf 1995 woont inspreker permanent in deze woning. De
woning past in de omringende woonomgeving en bestaande bebouwingsstructuur. in het
vigerende bestemmingsplan rust op het perceel de bestemming “zomerhuis" en het
achtergelegen gebied heeft de {(sub)bestemming “houtopstallen”. In  het
voorontwerpbestemmingsplan is het woonhuis bestemd iot recreatiewoning waarop
artikel 8 van toepassing is en het achtergelegen gebied krijgt de bestemming agrarisch. In
2007 heeft inspreker verzocht om de bestemming om te zetten in burgerwoning, welk
verzoek in het voorontwerpbestemmingsplan niet is gehonoreerd. Inspreker kan zich
hiermee niet verenigen. Inspreker heeft nimmer een reactie gehad op zijn verzoek en tast
in het duister waarom dit niet is gehonoreerd. Inspreker voegt een aanslagbiljet ozh en
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Donkenweg te Wouw blad 2
INLEIDING

Het bedrijf Coppens Mechanisatie is een bedrijf dat sinds de oprichting, ongeveer
vijfendertig jaar geleden in Wouw, actief is in de mechanisatietechniek. Het blijkt een
bloeiend bedrijf te zijn dat meegroeit met de markt en inspeelt op de Innovaties die de
modeme techniek tegenwoordig te bieden heeft.

Met de groeiende afzetmarkt ontstaat de wens om de bedrijfsvoering efficiénter te
|laten verlopen. Om dit te kunnen bewerkstelligen is een perceel van voldoende grootte
benodigd en bebouwing die is afgestemd op de verschillende arbeidsprocessen die
binnen het bedrijf voorkomen.

In de huidige opzet aan de Donkenweg 3 is sprake van verschillende bedrijfsloodsen
waartussen een woonhuis is gelegen. Dit zorgt voor een zeer onlogische routing en
leidt tot onnodige kosten.

Een blik op een luchtfoto van het plangebied op figuur 1 leert ons dat de verkaveling
van de verschillende percelen aan de Donkenweg verre van optimaal is te noemen.
Ultbreiden op eigen perceel of in de directe nabijheid hiervan binnen de kem Wouw is
redelijkerwijs niet haalbaar. Feitelijk zou een nieuw aan te kopen rechthoekig perceel
van voldeende omvang meer opties bieden om een zorgvuldiger bedrijfsproces, in de
daarvoor benodigde bedrijfsbebouwing, onder te brengen.

Figuur 1, luchtfoto plangebied

Coppens
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WONEN EN BEDRIJVIGHEID IN HET BUITENGEBIED

Het buitengebied wordt van oudsher ook gebruikt voor bewoning. Enerzijds in de vorm
van agrarische bedrijfswoningen, anderzijds in de vorm van burgerwoningen.
Laatgenoemde groep is geconcentreerd in de Kleine dorpen en buurtschappen die tot
de meest oorspronkelijke bebouwing in het buitengebied horen. Door de afname van
het aantal agrarische bedrijven worden (voormalige) agrarische bedrijfswoningen in
toenemende mate bewoond door mensen die geen directe economische binding
hebben met het landelijk gebied.

Naast agrarische bedrijvigheid komt in het buitengebied ook In bescheiden mate niet-
agrarische bedrijvigheld voor. Deze is voor een deel gericht op de agrarische sector,
bijvoorbeeld in de vorm van loonwerkbedrijven en agrarische handelsbedrijven.
Daarnaast komen bedrijven voor die niet aan de agrarische sector zljn gerelateerd en
(dus) geen functionele binding met het buitengebied hebben. Voorbeelden van
dergelijke bedrijven zijn een adviesbureau, een metaalbedriff en een
houtbewerkingsbedrijf’.

Coppens Mechanisatie is een agrarisch verwant technisch bedrijf. Het verkoopt en
verzorgt onderhoud van landbouwmachines en materieel. Hiertoe behoren ook de
nieuwste technieken waaronder implementatie van GPS-gestuurde werkmethoden. De
cliénten van Coppens Mechanisatie komen dan ook voornamelljk ult de agrarische
sector in de directe omgeving van Wouw. De ligging van het bedrijf aan de Donkenweg
is daarmee optimaal te noemen,

ANALYSE BESTAANDE SITUATIE

Coppens Mechanisatie ligt midden op het bedrijventerrein *De Donken’ en Is net als alle
overige bedrijven bereikbaar vanaf de Donkenweg. Ten oosten van het bedsiif ligt de
voormalige brandweerkazerne en ten westen ligt Van de Heijden Beton.

Aan de Donkenweg is ook het bedrijf van Transportbedrijf Goorden gevestigd. Dit niet-
agrarische bedrijf bevindt zich aan de noordelijke zijde van de Donkenweg op de
overgang met het bultengebied. De percelen van Transportbedrijf Goorden markeren
als het ware de (grilllge) plangrens.

De percelen op 'De Donken’ zijn verschillend van vorm en grootte. De grootste
percelen zljn van Van de Heijden Beton (ca. 8.350m2) en van Transportbedrijf Goorden
(ca. 12,000m2}. Aan de oostzijde zijn de percelen smal en diep van opzet, De westelijk
gelegen percelen zijn vierkanter. Uitbrelding wordt in grote mate beperkt door de schil
van burgerwoningen die aan de zuid- en oostzijde van het bedrijventerrein is gelegen.
Potentiéle uitbreidingslocaties zijn daarom altijd aangewezen op het noorden van
bedrijventerrein De Donken.

! Toelichting voorontwerp bestemmingsplan buitengebied Wouw



Van de Heijden Beton
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Het beeld ter plaatse is wisselend. De korrelgrootte van de bebouwing is eenduidig.
Over het algemeen is de bebouwing afwisselend tussen landelijk, in de vorm van
langgerekte gebouwen afgedekt met een flauw hellend dak, of industrieel in de vorm
van plat afgedekte rechthoekige volumes.

Tussen de percelen en de verschillende functies Is veel groen aanwezig in de vorm van
bomen en struiken. Transportbedrijf Goorden, bijvoorbeeld, heeft op de
perceelsgrenzen veel groen aangeplant om ervoor te zorgen dat er sprake is van een
landschappelijke inpassing.

Het groen op en rondom het bedrijventerrein betreft echter geen gebiedseigen
beplanting. Al het groen is aangeplant door de perceelseigenaren zelf. De noordelijk
gelegen agrarische gronden hebben een open structuur. Het meest nabij gelegen
bosareaal wordt gevonden In westelijke richting op ongeveer 1.500m afstand.

Op figuur 2 is zichtbaar hoe de verschillende functies zich tot elkaar verhouden binnen
het plangebied. Het Is van belang in te zlen dat de harde grens van de bebouwde kom
niet wordt gevonden bij de Donkenweg.

I

Goorden Transport

Coppens

1
i

Figuur 2, uitsnede bestemmingsplankaart met functieaandulding
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VOORSTEL GEWIJZIGDE SITUATIE

Het staat Coppens Mechanisatie voor ogen binnen Wouw het bedrijf te kunnen blijven
voortzetten. Het biedt inmiddels plaats aan tien werknemers en Is met name gericht op
de lokale markt.

Juist omdat het bedrijf met onderhoud aan landbouwmachines bezig is en die
machines doorgaans veel vuiligheid met zich meebrengen in de vorm van zand, stof en
modder, is het niet wenselijk een nieuwe locatie op een bedrijventerrein buiten Wouw
te zoeken. Daamaast wil het bedrijf zoveel mogelijk geconcentreerd op één locatie
opereren, Dit komt een efficiénte bedrijfsvoering, veiligheid en overzicht ten goede. Er
wordt daarom gezocht naar geschikte gronden nabij het huidige perceel.

Aan de westelljke zijde van Goorden Transport ligt een perceel dat zeer geschikt zou
zijn om In ontwikkeling te brengen. De gronden liggen echter in het buitengebied en
zijn op de bestemmingsplankaart aangeduid met ‘Agrarisch met waarden - 1’ met
nadere aanduiding ‘swr-ak’, hetgeen wil zeggen dat de gronden aardkundig waardevol
(kunnen) zijn. Binnen deze bestemming is het niet toegestaan bouwwerken op te
richten of andere functies aan de gronden toe te kennen.

!

te bebouwen

Figuur 3, uitsnede bestemmingsplankaart met luchtfoto

Op figuur 3 is een indicatie gegeven van het te bebouwen gedeelte. Het totaal aan te
kopen perceel loopt van de Donkenweg tot aan de noordelijk gelegen waterloop.
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In de planopzet wil Coppens Mechanisatie een perceel aankopen van ohgeveer één
hectare en hiervan een gedeelte bebouwen, Het staat Coppens Mechanisatie voor ogen
zoveel mogelijk aansluiting te vinden bij de bestaande kwaliteiten in het gebied. De
bebouwing zal in de vorm van langgerekte bebouwing, afgedekt met een flauw hellend
zadeldak tot stand komen.

De naar de weg gekeerde gevels zullen worden uitgevoerd in traditioneel metselwerk.
De overige gevels zijn visueel van ondergeschikt belang zljn en worden uitgevoerd in
de daarvoor functioneel meest geschikte materialen. Dit kunnen bijvoorbeeld
damwandprofielen zijn. De daken worden bedekt met gegolfde dakplaten.

Rondom het perceel zal gekozen moeten warden voor een juiste perceelsscheiding. Het
is niet vanzelfsprekend het perceel landschappelijk in te passen met groene beplanting
In de vorm van struiken of bomen als dit elders In het landschap niet terugkomt. Ook
de directe ligging aan een waterloop vraagt om een zorgvuldige benadering.

Het doel is om de bebouwing in fasen tot stand te laten komen, Dat wil zeggen dat er
alleen wordt gebouwd als daartoe behoefte Is. Het behoort tot de mogelijkheden dat
het bedrijf zich in de toekomst volledig op één perceel zal willen vestigen. Het huidige
perceel kan op termijn dan een andere functie krijgen.

BEELDKWALITEIT

Het Is van belang dat de nieuw op te richten bebouwing zich voegt naar de bestaande
ruimtelijke kenmerken en beeldkwaliteit van het gebied. Het is van belang daarblj in
ogenschouw te nemen dat het hier een kleinschalig lokaa! bedrijventerrein betreft met
een landelijk karakter,

Om het gewenste beeld te krijgen gelden een aantal uitgangspunten en
beeldkwaliteitseisen, zoals hierna beschreven.,

Beeldkwaliteltseisen:

* rechthoekige of vierkante bouwmassa (geen samengestelde bouwdelen van
hellend en platte volumes);

* landelijk of industrieel (plat afgedekte bedrijfsloodsen) vormgegeven;

= afstemming maat en schaal op overige bebouwing op het bedrijventerrein;

»  (hoofd)bebouwing volgt richting geldende kavelstructuur;

* nokrichting paralle! aan de kavelrichting;

= maximale goot- en nokhoogte afstemmen op overige bebouwing op het
bedrijventerrein (doch nokhoogte niet hoger dan 9m);

» gevelelementen worden uitgevoerd in een slanke detallfering;

* stalling materiaal en materiee! geschledt inpandig (tenzij het verkoop betreft);

» parkeren op eigen terrein (In ieder geval geen langsparkeren aan de noordzijde
van de Donkenweg);

* ultsluitend toepassing van groene afscheldingen;
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Materiaal- en kleurgebrutk
* op de openbare weg georiénteerde gevels uitvoeren in baksteen;

= overige gevels vrije keuzen materialen (doch voorkomen dat er grote viakken
plaatmateriaal worden toegepast);

* dakbedekking in de vorm van golfplaten, bitumineuze dakbedekking of
zonnepanelen;

* kozijnen uitvoeren in grote glasviakken en beperkte onderverdeling waarblj
materiaalkeuze vrij wordt gelaten;

* kleurstelling sober en ingetogen, afgestemd op het landelijke karakter van het
gebied.

CONCLUSIE

Het oprichten van bebouwing aan de noordzijde van de Donkenweg, ten westen van
Goorden Transportbedrijf sluit aan bij de ruimtelijk functionele karakteristiek van het
gebied.

Er is aan de noordzijde van Wouw geen duidelijke grens aanwezlg die het einde van de
bebouwde kom markeert. Voorliggend initiatief zal dit niet onevenredig aantasten. De
uitbreiding van Coppens Mechanisatie biedt het bedrijf een kans logistiek efficiént met
kosten om te gaan en winst te behalen ten opzichte van de huidige milieubelasting.

In economisch opzicht biedt het bedrijf tien arbeidsplaatsen. Dit aantal kan groelen
door medewerking te verlenen aan de beoogde bouwplannen. Leidinggevenden en
monteurs worden regelmatig bijgeschoold en zijn op de hoogte van de meest actuele
branche-eigen informatie. Zoals beschreven worden de nieuwste werkmethoden
toegepast, waaronder GPS-technleken.
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>>

DP oooos Originel Message

>r Fron: "PRPIDOI DM < RIS

>>» Tec: < = i ! 1>

>> Sent: Monday, Rugust 31, 2009 9:55 AM
>> Subject: FW: Betr.: Doorgest.: ruimte voor ontwikkelingen in de
>> kernrandzone buitengebied Wouwgemeente Roosendaal

>> N

>> Hieronder de zreactie van de provincie Noord-Brabant.

>> Met vriendelijke groet,

>> 1 AXAT YDA
>> 6 OPIRRPNOEION

>> Van: BQMDRNEAADER DS |
>> Verzonden: vrijdag 28 augustus 2009 12:43

> OO MG R, YD Pt NAATH Rty

>> Onderwerp: Betr.: Doorgest.: ruimte voor ontwikkelingen in de
>> kernrandzone buitengebied Wouwgemeente Roosendaal

>> Geachte heer DéDEI VNP0

>> Zoals zojuist telefonisch met u besproken ziet de provincie

>> Noord-Brabant kansen voor het voorgelegde plan.

>> Vooxr zover ik het bij collega's heb kunnen nagaan, is dit plan niet
>> eerder door de gemeente aan ons voorgelegd ter beocordeling.

>> Ondanks het feit dat de uitbreiding van Coppens Mechanisatie

>> plaatsvindt buiten het bestaand stedelijk gebied en buiten de door
>> ons in het uitwerkingsplan aangegeven transfomatiegebied vinden wij
>> de ontwikkeling van een dusdanige aard en schaal dat wij deze op

>> voorhand zeker niet afwijzen.

>> Wij adviseren u om samen met de initaitiefnemer contact op te nemen
>> met de gemeente om het plan verder in ontwikkeling te nemen.

>> Met vriendelijke groet,

>> In navolging van ons gesprek hedenmiddag zend ik u de volgende vraag.

>> Voor onze clié&nt hebben wij onderzocht of het mogelijk is het

>> bedrijf, gevestigd aan de Donkenweg 3 te Wouw uit te breiden. Het

>> bedrijf, agrarisch technisch verwant, bevindt zich op een klein

>> industrieterrein 'De Donken' op de overgang van de bebouwde kom naar
>> het buitengebled. Er is met de gewenste ruimtelijke ontwikkeling op
>> termijn behoefte aan een perceelsoppervlak van 5.000 tot 10.000m*.
>> Een gedeelte hiervan wordt bebouwd; de rest wordt gebruikt voor

>> tijdelijk stalling van agrarische landbouwvoertuigen. Het doel van
>> het bedrijf is om alleen te bouwen als er behoefte is. Van een

>> grootschalige opzet is derhalve geen sprake. Er werken slechts 10 mensen, die
allemaal uit de gemeente komen.

>>
>> De gemeente Roosendaal heeft geen grond of percelen te koop binnen

2



»>> ret elger grondgebied cm het bedriif voldoends crntwikkelingsruirmze te LCieden.
> Déar komt bij det het bedri? locatiegebendern s er om ecornchiische

>> redsenen rniet kan verplazatseen nesr een regionaal industrieterreirn.

>» Rlle clientéle komt uit de direcie omgeving er de bereikbaarheid is

>> nu subliem te noemen. Varn cverlast is geen sprake.

>>
>> Aarn de overzljoe van het bedrijrsterrein 'lLe Donken' ligt een stuk

>> grond dat buiten de bebouwde kom valt. Het is in het nieuwe

>> bestemmingsplar 'Buitengebied Wouw' asangeduid als Agrarisch landschappelijk met
waarden.

>> Of de grond daadwerkelijk waardevol is, berust volgens ons niet op

>> onderzoek maar op aannames. Dit stuk grond ligt in aansluiting op een

>>» bestaand bedrijfsperceel dat in gebruik is als transportbedrijf. Het

>> transportbedrijf is tevens eigenaar van het stuk grond in kwestie en

>> wil de grond verkopen aan onze cliént om de gewenste ontwikkeling er

>> op te kunnen realiseren. Onze cliént is ook bereid om alle

>> onderzoeken te laten uitvoeren die noodzakelijk zijn om de grond in

>> ontwikkeling te kunnen brengen. Zij gaat compensatieregelingen niet

>> uit de weg en heeft in ons bedrijf een partij die voor de bestemmingsplanprocedure
zorg kan dragen.

>>

>> Uit gesprekken is echter gebleken dat het college envoldoende

>> draagkracht ziet voor het plan. Een zorgvuldige afweging of motivatie
>> blijft echter achterwege. De gemeente Roosendaal wil tevens niet een
,>> criénterend gesprek aangaan met de provincie Noord-Brabant om te

>> kijken hoe zij tegenover dit verzoek staat. Het college ziet nameiijk
>> de reactie van de provincie Noord-Brabant met argwaan tegemoet.

>> Anderzijds wil de gemeente Roosendaal het bedrijf dat inmiddels al 30
>> jaar bestaat ook niet belemmeren. Van een oplossing is dus geen

>> sprake. U dient te weten dat onze cliént inmiddels al 6 jaar bezig is
>> met de zoektocht naar ontwikkelingsruimte,

>>

>> Bijgevoegd treft u de ruimtelijke aan die is vervaardigd. Wij

>> verzoeken u te beoordelen of de provincie Noord-Brabant een kans ziet voor het
plan.

>> De gemeente Roosendaal durft immers het gesprek niet aan.

>>

>> Alvast bedankt voor uw inspanningen.

>>

>> Met vriendelijke groet,

>> DRGNS B,

>






Ruimtelijke plannen op kaart - Digitale raadpleegomgeving

Ruimtelijke plannen op kaart
Digitale raadpleegomgeving

Verordening rulmie - fase 1 (Ontwerp)
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Coliege Burgemeester en Wethouders f ‘Hak

Postbus 5000

4700 KA ROOSENDAAL (“82 O/O

Onderwerp: Ontwerpexploitatieplan Buitengebied Wouw
Heerle, 17 maart 2010

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij wil ik een verzoek indienen om het ontwerpexploitatieplan en ontwerpbestemmingsplan
betreffende het perceel Wouw P 439/1265 te wijzigen volgens bijgevoegde tekening.

iviet vriendelijke groet,
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2000 L [

cpsieliing
brandweervorriulg

Gaskachel 10 m3 gas/uur 80.000 Keol/uur
Luchtmotor (ramen openers) 0,26 Kw
Dieselclie 600 liter

Stoomketel 180 m3 gos/uur 1.680.000 Keal./0,5 ato
Pomp stoomketal 3,2 Kw

Regenwaterpomp 5,5 PK cap. 25m3/uur
Afsluitbare besirijdingsmiddelen kast
Pottenpers 0,37 KW (4x)

2 Elecirische installatie kast

10 Substraat vat 1000 liter, viosibare kunstmest
11 Substraat vat 1000 liter, viceibare kunstmest
1Z  C.V. ketel 250 Mcal/h 280 Kw

i3 Regenwaterpomp 0,55 Kw

14 Serteermachine 220 volt 0,35 Kw

i5 Koelcel 2,5 x 2,5 m 220 volt

i§ Electrische installatie kast

17 Spoelwaterputten dlep 600mm

18 Heather 0,44 Kw
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omschrijving
fuinbouwkas 1
tuinbouwkas 2

technische ruimte 3

tuinbouwkas 4 (nieuw)

tuinbouwkas 5
tuinbouwkas
tuinbouwkas
fu ouwkas
loods
woonhuis 10
garage 11
voonhuis 12
regenvwateropslag
regenwateropslag
regenwateropslag
regenwateropslag
regenwateropslag

(= RN ]

13
14
15
16
17

oppervick inhoud

5385 m2 20700 m3
221 m2 ges m3
91 408 m3
2048 m2 10240 m3
2810 m2 10530 m3
1625 m2 4630 m3
245 m2 980 m3
5560 m2 21100 m3
180 m2 950 m3
115 m2 650 m3
42 m2 180 m3
85 m2 475 m3
450 m2 1580 m3
250 m2 820 m3
155 m2 540 m3
78 m2 275 m3
38 m2 135 m3
18.378 m2 75.258 m3

Sluatle beslgonds bouwblok ovn de Kapalsiroal 18/21 e Hoerls

S\- PROJECT lo.v. Kwekerl] Ramena Kapeiatraol 19

4726 AM Hooris

GET. H.T. DAT.15-02-0

GEW  H.T. DAT.

ONDERDEEL

Nisuwe situatic

SCHAAL 1;200

FORMAAT 1550 x 1100
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ymschrijving opperviak inhoud

uinbouwkas 1 5385 m2 20700 m3
uinbouwkas 2 221 m2 995 m3
echnische ruimte 3 91 408 m3
uinbouwkas 4 (nieuw) 2048 m2 10240
-uinbouwkas 5 2810 m2 10530 m3
winbouwkas 6 1625 m2 4630 m3
tvir-ouwkas 7 245 m2 880 m3
uino~uwkas 8 5560 m2 21100 m3
oods 3 180 m2 950 m3
woonhuis 10 115 m2 650 m3
saroge 11 42 m2 180 m3
woonhuis 12 BS m2 475 m3
regenwateropsiag 13 4350 m2 1580 m3
regenwateropsiag 14 250 m2 890 m3
regenwateropsiag 15 155 m2 540 m3
regenwateropslag 16 78 m2 275 m3
regenwateropslag 17 38 m2 135 m3
18.378 m2 75.258 m3
-
——

Situatle bestoands bouwblok oon ds Kapalsircol 19/21 e Heerla

PROJECT lo.v. Kwekerl] Romono Kapelsirool 18 GET.  H.T. DAT.15-=02-10
4728 AM Heerle GEW H.T. DAT.
SCHAAL 1:200
OMDERDEEL FORMAAT 1550 x 1100

Nieuws sttualie
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opsiclting
Lrandweervoerulg

Gaskachel 10 m3 gas/uur B0.000 Kecal/uur
Luchtmotior (ramen openers) 0,26 Kw

Diesslclie 800 liter

Stoomketel 190 m3 gos/uur 1.680.000 Kecal./0,5 ato
Pomp stoomketel 3,2 Kw

Regenwaterpomp 5,5 PK cap. 25m3/uur

Afsluitbare bestrijdingsmiddelen kast

Pottenpers 0,37 KW (4x)

Electrische installatie kast

Substraat vat 1000 liter, vloeibare kunstmest D
Substraat vat 1000 liter, vioceibare kunstmest

C.V. ketel 250 Mcal/h 280 Kw

Regenwaterpomp 0,55 Kw

Sorteermachine 220 volt 0,35 Kw

Koelcel 2,5 x 2,5 m 220 volt

Elecirische installatie kast

Spoelwaterputten diep 600mm

Heather 0,44 Kw




-
1350 54000
1
T
£ ! I T —

tuinbouwkas 4

woonhuls 10

garage 11




38000 26

P

CPE__
LN
FE05

i

)

]
r

——

I
1
—t—t=

| 6.500 | ['*‘g £
8 o
- L] :-....
B0 mir] Meteensiating [ [
Ww;
) A l
E ~— technische rQiimte 3
sl |4 i
" tuinbouwkas 5 tuinbe
1
3
~
¥g?::‘ﬂl‘l:;; hrvoarlulg
4,00 mir,
. |
£ — s
Q:[ opslag fust ,00 mir, ETF
< P "
[w . _~ koelcel " tuinbe
N
®,

_ t 4 toilet
' tuinbouwlkas ZE!- douche
1

4,00 mtr,
A
——



:ﬁg_;/\
77000
1
1
L R e T e e S e e e
7
\/
£
E’:I (2][2]
1] i )
6
tuinbouwkas 8
I ; E[
211 § 300mm
7 n'"‘l —
- opelag regenwater

AT I s A S S S e



°°%§3&1 or

r.waiaropbsiag\ 17

r.wateropslag 15

o

overstort naar sloot

overstort naar sloot

27.600




19.000

atesn regenwaiero)

4,00 mir.




— 4ﬁfMj _ o |

fuinhouwkas 1

EI

regenwdteropslag




B A A SV A e

\ gfrage

000

2000 L

opstelilng
brondwearvaeriuig

1 Gaskachel 10 m3 gas/uur 80.000 Kcal/uur
f 2 Luchtmotor (ramen openers) 0,26 Kw

3 Dieselolie 600 liter

4 Stoomkstel 190 m3 gas/uur 1.680.000 Kcal./0,5 ato

5 Pomp stoomketel 3,2 Kw

6 Regenwaterpomp 5.5 PK cap. 25m3/uur

7 Afslultbare besirijdingsmiddelen kast

8 Poitenpers 0,37 KW (4x)

g Electrische instaliatie kast

10 Substraat vat 1000 liter, vioeibare kunstmest

11 Substraat vat 1000 lifer, vloeibare kunstmest

12  C.V. ketel 250 Mcal/h 220 Kw

13 Regenwaterpomp 0,55 Kw

14 Sorteermachine 220 volt 0,35 Kw

i5 Koelcel 2,5 x 2,5 m 220 volt

16 Electrische insfallatie kast

17 Spoelwaterputten diep 600mm

i8 Hedather 0,44 Kw




mschrijving
Jinbouwkas 1
Jinbouwkas 2

schnischs ruimte 3

sinbouwkas 4 (nieuw)

Jzinbouwkas 5
Jinbouwlkas
Jinbouwlkas
souwkas
sod' )
roonhuis 10
arage 11
roonhuis 12
egenwateropsiag
sgenwateropsliag
egenwateropsiag
sgenwaleropslag
sgenwateropslag

o~ d»

13
14
15
i6
17

opperviak inhoud

5385 m2 20700 m3
221 m2 995 m3
91 408 m3
2048 m2 16240 m3
2810 m2 10530 m3
1625 m2 4630 m3
245 m2 980 m3
5560 m2 21100 m3
180 m2 950 m3
115 m2 650 m3
42 m2 180 m3
85 m2 475 m3
450 m2 1580 m3
250 m2 820 m3
155 m2 540 m3
78 m2 275 m3
38 m2 135 m3
18.378 m2 75.258 m3

De dllwatle mel het neluwe bouwbiok aan de Kapelziraot 10/21 1s Heerls

i PROJECT l.o.v. Kwexeri; Ramone Kapelstraol 19

4728 AN Heerle

GET. H.T. DAT,15-02-10

GEW H.T. DAT.

ONDERDEEL

Nisuwe miluolle

SCHAAL 1:200

FORMAAT 1350 x 1100
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Gaskachal 10 m3 gas/uur 80.000 Kcal/uur
Luchtmotor (ramen openers) 0,26 Kw
Disselolie 500 liter

Stoomkstel 120 m3 gas/uur 1.680.000 Kcdl./0,5 ato
Pomp stoomketsl 3,2 Kw

Regenwaterpomp 5,5 PK cap. 25m3/uur
Afsluitbare bestrijgingsmiddelen kast
Pottenpers 0,37 KW (4x)

Electrische installatie kast

Substraat vet 1000 liter, vlosibare kunstmest
Substraat vat 1000 liter, vlosibare kunsimest
C.V. ketel 250 Wcal/h 290 Kw
Regenwaterpomp 0,355 Kw

Sorfeermachine 220 volt 0,35 Kw

Koelcel 2,5 x 2,5 m 220 volt

Elecirische installatie kast

Spoelwaterputten diep 600mm

Heather 0,44 Kw
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'mschrijving
uvinbouwkas 1
uinbouwkas 2
achnische ruimte 3
uinbouwkas 4 (nieuw)
uinbouwkas 5

u oouwkas
ulnbouwkas
uinby ‘#kas
oods 8
voonhuis 10
jarage 11
voonhuis 12
egenwateropslag 13
egenwateropslag 14
agenwateropslag 15
egenwateropslag 16
-egenwateropslag 17

@~ o,

inhoud

5385 m2 20700 m3
221 m2 g8es m3
91 408 m3
204B m2 10240 m3
2810 m2 10530 m3
1625 m2 4630 m3
245 m2 380 m3
5550 m2 21100 m3
180 m2 850 m3
115 m2 650 m3
42 m2 180 m3
BS m2 475 m3
450 m2 1580 m3
250 m2 8%0 m3
155 m2 540 m3
78 m2 275 m3
38 m2 135 m3
19.378 m2 75.258 m3

Pion voor hel wilzigan von het bouwblok aon de Kopelairool 18/21 le Heerle

PROJECT Lo.v. Kwekeri] Ramonc Kapelstraol 19
4728 N Howrle

GET. H.T. DAT.21-05-05

ONDERDEEL
Niouws sttualie

GEW DAT.
SCHAAL 1:200
FORMAAT 1550 x 1100
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Gaskachel 10 m3 gas/uur B0.000 Kcal/uur
Luchtmoter (ramen openers) 0,26 Kw
Dieszloliec 600 liter

Stoomketel 190 m3 gas/uur 1.680.000 Keal./0,5 aio
Pomp stoomketsl 3,2 Kw

Regenwaterpomp 5,5 PK cap. 25m3/uur
Afsluitbare bestrijdingsmiddslen kasi
Pottenpers 0,37 KW (4x)

Electrische instcllatie kast

Substraat vat 1000 liter, vioeibare kunsimest
Subsiraat vot 1000 liter, viceibore kunsimast
C.V. ketel 250 Mcal/h 280 Kw
Regenwaterpomp 0,55 Kw

Sorteermachine 220 volt 0,35 Kw

Koelcei 2,5 x 2,5 m 220 voit

Electrische installatie kast

Sposlwaterputfen diep 600mm
Heather 0,44 Kw




P o - o » ¥ S ST
omschrijving oppervilak inhoud
uinbouwkas 1 5385 m2 20700
tuinbouwkas 2 221 m2 845
technische ruimie 3 91 408
iuinbouwkas 4 (nieuw) 2048 m2 10240
tuinbouwkas 5 2810 m2 10530
ulnbouwkas 6 i625 m2 4630
tulnbouwkas 7 245 m2 980
tuinbot “.as 8 5560 m2 21100
foods 9 180 m2 50
voonhuis 10 115 m2 650
garage 11 42 m2 180
woonhuizs 12 85 m2 475

regenwateropslag 13 450 m2 1580
regenwaleropslag 14 250 m2 820 m3
regenwatferopslag 15 155 m2 540 m3
regenwateropslag 16 78 m2 275 m3
regenwateropsiag 17 38 m2 135 m3

19.378 m2 75.258 m3
-

Plon voor hel wikigen von het bouwblok con da Kepelsiraal 19/2) 1o Hecrle

& PROJECT la.v. Kwekerl] Ramone Kopeistrool 12 GET. H.T. DAT.21-D5-05
4726 AM Haorie GEW DAT,
ONDERDELL SCHAAL 1:200
Nieuws situotie FORMAAT 1550 x 1100
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G S hhdi s ouw, 18 maart 2010,
ey 1)
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gemeenie Roocendagl Aan: De Gerneenteraad van Reosendaal,
49 MRT 2010, Postbus 5000,
; 4700 KA Rocsendaal.
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Geacht Raad,

In het kader van de ter inzage legging van het Cuitwerpbestemmingsplan Buitengebied Wouw
de volgende reactie van cndergetekende burpers wonend en/of grenzend azn de Bulkstraat,

In het voornoemde plan is het gebied tussen de Bulkstraat, spoorbaan en Plautagebaan als
witte viek aangegeven en is thans als Agrarisch Kemrandgebied bestemd. De burgers wensen
dat dat gebied agrarisch blijft en vragen daarvoor den ook de invuiling in dat
Besternmingsplan.

De reden is dat het woongenot voor deze burgers sterk achieruitgaat bij een wijziging en
dientengevolge ook nog een waardevermindering van hun woning.

In de hoop en verwachting det u bovensizande in uw beleid kunt inpassen, tekenen wij
namens de bewoners vermeld op bijgevoegde lijst,

Hoogachtend,

Bijlage adreslijst.



Adreslijst behorend bij de brief d.d. 18 maart 2010. aan ket college van Burgemeester en
sthouders van de Gemeente Rbsendaal van de bewoners grenzend aan de Bulkstraat in
Wouw.
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{per fax: W
{per posi: aangetekend me{ onivangst)

Dalum - 18 maart 20190 Gemeenteraad van Roosendaal

Ons kenmerk . SESORGBTVR/RON Postbus 5000

4700 KA ROOSENDAAL

Uw kenmerk :

Betreft - Zienswijze Bp Buitengebied
Wouw - Boerenweg 2 /22 /2b
(Bartels)

Geachte Raad,

Namens cliénte zijnde de heer A.A. Bartels, mededirecteur/eigenaar van Bartels Holding BV én
Bartels Handelsonderneming BV, gevestigd én bedrijfsvoerend aan de Gareelweg 26 te Moer-
straten wordt een zienswijze kenbaar gemaakt aangaande de in eigendom zijnde percelen Boe-
renweg 2, 2a en 2b betreffende het ontwerpbestemmingsplan en ontwerpexploitatieplan Buiten-

gebied Wouw.

In relatie tot het voorontwerpbestemmingsplan van onderhavige herziening is per schrijven d.d.
23 januari 2009, kenmerk JOI0820 — B/55009, namens cliénte, een inspraakreactie ingediend.

De beoordeling i.c. de beantwoording van de inspraakreactie is in het Verslag van inspraak en
overleg, nr. 71, pagina 51 — 52 weergegeven, Wij zijn het college erkentelijk dat het merendeel
van de onderwerpen in de inspraakreactie conform verzochte Zijn verwerkt.

Metl een aantal aspecten kan cliénte zich niet verenigen. Er is onvoldoende blijk gegeven van
atweging en beoordeling coor het college in overeenstemming met een goede ruimtelijke orde-
ning (artikel 3.1 van de Wet op de ruimtelijke ordening), zorgvuldigheid (artikel 3:2 van de Alge-
mene wet bestuursrecht) en ruimtelijke belangen.

- bedrijffswoningen
Voor de percelen Boerenweg 2a / 2b dient de aanduiding ‘-bw’ verwijderd te worden. Feitelijk is er

sprake van een tweetal bedriffswoningen op de percelen Boerenweg 2a / 2b. Op grond van het
vigerende bestemmingsplan is het planologisch “recht” aanwezig. Dat op grond van de zonerings-
eisen in relatie fot de stortplaats De Kragge het feitelijk als woningruimte gebruiken niet mogelijk is
(vaslgelegd in privaatrechtelijke overeenkomst), laat onverlet dat de woningen (tenminste 1 wo-
ning, zie hierna) planologisch gehandhaafd moeten blijven.

Yerzochi wordt de aanduiding zodaniy aan fe passen, dat duidelijk is dat feileiilic beboy-
wing op dit moment niet mogelijic is, maar zodra de cmstandigheden dit wei toelaten hier

ook mogelijkheden toe ziji.

- bebouwing
In 2007 is door Van Dun Advies namens cliénte een bouwplan (schets) ingediend ten behoeve

van het realiseren van een adequate bedriifsinrichting c.q. aanpassing van de gebouwen. Hierme-
de heett cliénte inzichtelijk gemaakt dat de noodzaak aan extra bebouwing, alsmede het inrichten
van een adequate en ruimtelijk verantwoorde inrichting noodzakeliik is en wordt geachi. De aard



van de activiteiten binnen de inrichting en het aanwezige materieel Ieidt bij onvoldoende bebou-
wingsoppervlak tot onnodig veel buitenstalling. Dit komt de ruimtelifke kwaliteit van het gebied niet
ten goede. Afdoende bebouwing is noodzakelijk om het materieel inpandig te kunnen stallen.

In bijgaande schets is een gewijzigd voorstel opgenomen, welke invulling geeft aan de huidige
inzichten ten aanzien van de noodzakelijke en meer doelmatige/functionele bebouwing en inrich-
ting van het terrein. De percelen 2a en 2b worden gecombineerd, waarbij de woning en het ge-
bouw op het perceel Boerenweg 2b op zullen gaan in de nieuw te realiseren bebouwing.

Verzocht wordt om het bebouwingsopperviak te vergroten, bij recht, tot 1.700 m".

- Boerenweg 2

Op het perceel Boerenweg 2 is op grond van het vigerende bestemmingsplan de bestemming
‘wonen’ van toepassen. Deze bestemming is in het onderhavige bestemmingsplan verwijderd.
Cliénte kan zich hier niet mee verenigen.

Verzocht wordt tenminste de vigerende bestemming te behouden (zie ook hiervoor).

Voor cliénte, als mede ten opzichte van de omgeving, is dit perceel meer doelmatig en functio-
neel te gebruiken indien een bedrijfsbestemming wordt opgenomen én het perceel gekoppeld c.q.
verbonden is / wordt met de locatie aan de Boerenweg 2a / 2b. Middels ‘uitwisseling’ van gronden
is één bedrijfslocatie te realiseren.

Verzocht wordt om via nadere afstemming deze mogelijkheid nader te onderzoeken en uit te wer-
ken.

Wij behouden ons het recht voor deze zienswijze, op enig moment, mondeling en/of schriftelijk
nader aan te vullen. Uiteraard zijn wij bereid om deze zienswijze nader toe te lichten of de uitwer-
king van de verschillende onderdelen met u te bespreken.




Productie 1; Inrichtingsvoorstel (schets) inrichting Boerenweg 2a/2b.




(per fax:
(per post: aangetekend met ontvangst)

Datum 18 maart 2010 Gemeenteraad van Boosendaal
Ons kenmerk  JOI0B20 - B/S7072 Postbus 5000

Uw kenmerk : 4700 KA ROOSENDAAL

Betref! . Zienswijze Bp Buitengebied

Wouw - Gareelweg (Bartels)

Geachte Raad,

Namens cliente zijnde de heer A.A. Bartels, mededirecteur/eigenaar van Bartels Holding BV, ge-
vestigd en bedriffsvoerend aan de Gareelweg 26 én 31 te Moerstraten word! een Zienswijze ken-
baar gemaaki, gedurende de daartoe gestelde termijn inzake het ontwerpbestemmingsplan en
ontwerpexploitatieplan Buitengebied Wouw.

In relatie tot het voorontwerpbestemmingspian van onderhavige herziening is per schrijven d.d.
23 januari 2009, kenmerk JOI0820 — B/54948, namens cliénte, een inspraakreactie ingediend
De beoordeling i.c. de beantwoording van de inspraakreactie is in het Verslag van inspraak en

nunrlog nr 70, naginae RN _ A4 wrnargagounn \M‘ij Fijn hat rAllona erleantnlijlb Aat lal marandasl

van de onderwerpen in de inspraakreactie conform verzochte zijn verwerkt.

Inzake het aanwezige en mogelijk, op grond van vergunde rechten i.c. verieende bouwvergunmn-
gen, te realiseren bebouwing is het opgenomen bebouwingsopperviakie van 3.525 m? (zie Re-
gels, arttkel 10.2.2) niet juist.

In deze opperviakte aan bebouwing is geen rekening gehouden met de verleende Dowwvergun-
ning voor een opslagloods van 770 m? (17 juni 1980) én een overkapping/afdak van 120 m® (10
maarl 1993) aan de Gareelweg.

Het ‘lo!azal aanwezige/vergunde bebouwd opperviakte dient derhalve gewijzigd te worden in
4.475 m’, Verzochi wordt deze zienswijze gegrond te verkiaren en dientengevolge het be-
stemmingsplan cp grond van de gerncemde aspecten gewijzigd vast te stellen.

Wij behouden ons het recht voor deze zienswijze, op enig moment, mondeling en/of schriftelijk
nader aan te vullen. Uiteraard zijn wij bereid om deze zienswijze nader {oe te lichten of de uitwer-
king van de verschillende onderdelen met u te bespreken.

l,fa’_.g'_- .
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(per post: aangetekend met ontvangst)

Datom 18 maart 2010 Gemeenteraad van Roosendaal
Ons kenmerk:  JOI0820 - B/67094 Postbus 5000
Uw kenmerk : 4700 KA ROOSENDAAL
Orteeti "Fioncwij:o Ep Buitarngobicd
N s et W ﬂ'lvv-ulluluv LR TR Y )
(Barteis)

Geachte Raad,

Namens cliénle zijnde de heer A A. Bartels, mededirecteur/eigenaar van Barlels Holding BV én
Bartels Handelsonderneming BV, gevesligd &n bedriffsvoerend aan de Gareelweg 26 te Moer-
straten wordt een zienswijze kenbaar gemaakt aangaande de in eigendom zijnde percelen Boe-

ronwog 2. 2a on Ab botroffonds hot antwerpboctormmingeplan an ontworpoxplsitatioplarn Buitan

gebied Wouw.

In retatie tot het voorontweaerpbestemmingeplan van ondsrhavige horzloning Ic por cochrijvon d.d.
23 januari 2009, kenmerk JOI0B20 - B/55009, namens cliénte, een inspraakreactie ingediend.

De beoordeling i.c. de beantwoording van de inspraakreastie is in het Verslag van inspraak en
overleg, nr. 71, pagina 51 — 52 weergegeven. Wij zijn het college erkentelijk dat het merendeel
van de onderwerpen in de inspraakreactie conform verzochte zZijn verwerkt.

Met een aantal aspecien kan cliénte zich niet verenigen. Er is onvoldoende blijk gegeven van

fweaaging amn beaordalin oy hal nolleae 0 ovarasanstemmi 117 ¢ . N . -
Al Tirtear Deanidelinqainosd at solisns. o, ovaraansis 2EENLBRET O Q80D L TIntT guln-
el L R i i L T P s P P i e vl d

Voor de parcelen Boerenweq 2a / 2b dient de aandh tiding *-bw’ verwijderd te worcen. Feilelijk is er

spral-:c oy oonm tweootal bcd-ijfswon.mgcr'\ o cc parceichn Boclcnwcud 2ia /O, Op grond van hiot
L P

vigerende besiomininssoien-s kot cerclomsch "ree bl BANNCZ0. Dl 00 Cuond van decrome, ET. S

eisen i relatie tot de stortplaais De Kragge het feiteljk als womngrummite gebruiken niel mugehijk is
(vastgelegd in privaatrenhialijke overeenkomat), laat onverlet dat de woningen (tenminste 1 wo-
ning, zie hiarna) planolagisrh gabhandhaafd maeten bBlijven

Verzochi wordi de aanduiding zodanig aan te passeri, dat duideliji is gai feiielifk betou-
wing op dit moment nist mogeoliil is, masr zodra do omst=ndichedon dit wel toolatern hios

- bebouwing

In 3007 io door Van Dun Advico namomo olidnta con bouwplan {ochoto) ingodiond ton behoave
van het realiseren van een adequate bedrijfsinrichting c.q. aanpassing van de gebouwen. Hierme-
de heeft cliénte inzichtelijk gemaakt dat de noodzaak aan exira bebouwing, alsmede het inrichten
van een adequate en ruimtelijk verantwoorde inrichting noodzakelijk is en worgt geacht. De aard



van de acuvitenen binnen ce inrichiing en het aanwezige mailerieei leidt bij onvoldoende bebou-
wingsopperviak tot onnodig veel buitenstalling. Dit komt de ruimtelijke kwaliteit van net gebied niet
ten goede. Afdoende bebouwing is noodzakelilk om het materiee! inpandig te kunnen stallen.

In bijgaande schets 1s een gewijzigd voursiel VLygerot ey, '.’ve.'ks-in-.':.:!!i.-zs goolt zan 9o huidige

—
AP AT WA sl O

‘nzichten ten aanzien van de noodzakelijke en meer doelmatige/functionele bebouwing en inrich-
ting vat! liel lengin, Do pricolonn 2a o 2L woilder Jewvwnineed, waai Ul ue wonlng et het ge-

bouw op het perceet Boerenweg 2b op zullen gaan in de nieuw te realiseren bebouwing.

Verzocht wordt om het bebouwingsopperviak te vergroten, Bif rechit, tol 1.700 m°.

Uﬁ’\’i\e’."pﬁ'ﬂf’u‘al DUBIEHWEY £ 15 Ul Qiuing vl e Wigeieonge DESIEHTIgS| et e PRSIy
‘woriert van tuepassen. Deze Lestemming is in el vhderhaviye Lestemmingsplan verwijdera.

Cliente kan zich hier niet mee verenigen.
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verbunde) o S wuirdi migl de lucalie daan de Buert-,'nweg ed f 2b. Middels 'uuwmsellng van gronden
is één bhedrijffslocatie te realiseren,.
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Wy behouder ons hel recht voor deze zienswijze, op enig moment, mondeling en/of schriftelijk
nador aan 1o vullon: Uitoraard zjn wij borcid om deoze mercwize nador oo e ichton of da

king van de verschillende onderdelen met u te bespreken.
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Hooyaatitend,
s

/"/ ‘Productie 1, Innichtingsvoorstel (schets) innichting Boerenweg 2a/2b.



Proeductie 1; lnrichtingsvoorsiel (schets) inrichting Boerenweg 2a/2b
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Heerie, 16 maart 2010

Betreft: Bergsebaan 37 te Heerle {voormalige melkfabriek met woning)

Geacht College,

Hierbij teken ik bezwaar aan tegen uw besluit een tweede woning op het perceel
Bergsebaan 37-39 te Heerle niet toe te staan.

Uw motivering is dat uit uw archief niet blijkt dat er twee woningen zijn toegestaan, maar
uit de cultuurhistorische inventarisatielijst van Moord-Brabant van de gemeente Wouw uit
1989 bijjkt dat er sprake van is "een éénlaags woonhuis of kantoor uit 1880", welke
gelegen is aan de achterzijde van de melkfabriek en tevens is er sprake van de
bestaande directeurswoning.

Wij hebben daarom verder gekeken wat van dit éénfaags woonhuis of kantoor uit 1830
verder bekend is. Al snel bleek dat het wel degelijk om een normaal woonhuis gaat. Wij
kennen inmiddels ook laatste (?) bewoonster van het huis, mevrouw ........ Van dit huis
aan de achterzijde van ce fabriek hebben we een foto(s) bijgevoegd.

Het is altijd de bedoeling geweest om dit huis in stand te houden echter door de slechtere
toestand als dat was ingeschat is het huis ingestort. Om veiligheidsredenen hebben we
alles in(datum} opgeruimd om het later te herbouwen.

Uitgangspunt van het door ons gepresenteerde plan is om de lokatie zo vorm te geven
dat er een logisch en harmoniérend geheel ontstaat dat past in de omgeving en de
struktuur versterkt. Omdat het huis 2l was ingestort hebben we in de planvorming de
vrijheid genomen om het anders gesitueerd op het percee! te herbouwen zodat we beter
aan de uitgangspunten konden voldoen. Er is dus geenzins sprake van het toevoegen
van een extra woning op deze lokatie.

In de directe omgeving komt de combinatie van een woning met bedrijffeobject veelvuldig
voor en ons plan vormt dus ook daarop geen uitzondering. Wij menen dat het voor de
omgeving een verbetering zal zijn omdat de nieuwe bebouwing en het gebruik
harmonieert met zijn omgeving.



Om de sloop van dit voormalig agro-industrieel object en ons plan reztiseerbaar te mzken
is het ook essentieei dat er bij het tweede bedrijfsobject voor de daarin werkende
ondernemer ook in woonruimte wordt voorzien. Hierdoor is kleinschalige bedrijvigheid in
de vorm van wonen en werken ook in de toekomst verzekerd. Het lijkt ons tevens van
essentieel belang voor de leefbaarheid dat het aantal bewoiners van dit derpsgedeelte op
peil kan blijven. Met nog verder teruglopen van het inwoneraantal zal verval en
verioedering een kans krijgen.

indien u voornemens bent te persisteren in uw besluit om de bouw van een woning niet
toe te faten verzoek u mij in de gelegenheid te stellen deze zaak mondeling nader toe te
lichten.

In afwachting van uw reactie verblijven wij,

Bijlagen: foto
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€8 Gco10840

Moerstraten, 16 maant 26010

Aan de gemeenteraad van gemaente Roosendasl

Postbus 5000
4700 KA ROOSENDAAL

Ondenwerp: zienswijze bij het ontwerpbestemmingsplan locatie Heivelddreef 25 Mioerstraten

Geachte heer/mevrouw,

In goede orde ontvingen wij het verslag van inspraak en overleg bestemmingsplan
buitengebied Wouw. Middels deze brief ontvangt U onze zienswijze op het ontwerp
bestemmingspian.

in januari 2008 hebben we een inspreakiezcie ingediend met daarin een beschvijving van
ons bedrijf en bedrijfsopzet. In 2009 hebben we de plannen uitgewerkt en de Verguniingen
concreet aangevraagd en begin 2010 is inmiddels de vergunning voor de ruwvoeropslag
onherroepelitk en de vergunning voor de rundveestal wordt in maart 2010 beschikt. Het is de
bedoeling om het plan dit jaar te realiseren. De bedriifsopzat vereist minimaal een bouwblolk
van 1,5 ha. ditis mede ingegeven door erfverharding voor hygiénemaatregelen en de
benodigde oppenviakie voor nnwvoercpsiag.

In onze inspraakreactie hebben wij verzocht om een bouwblokvergreting nazr minimaal 1,6
ha en een varmwijziging van het bouwblok.

Bij de beantwoording van onze inspraakreactie (reactie 75. blz 54) haalt u drie argumenten
aan die niet correct zijn:

1) Het gebied ligt niet in bestemming AV¥/-3 en struweelvogelgebied

U stelt dat het bouwblok in de bestermming AW-3 ligt en het struweelvoge! gebied. Volgens
onze informatie is dat niet juist en heeft het gebied een andere bestemming (AHS). Ik verwijs
near de bijlage met daarin een passage uit het versleg overieg GS met delegatie
gebiedscommissie Brabantse Delta (punt 5). Wij verzoeken u dit punt te onderzoeken en de
bestemming conform Iaatste besluitvorming aan te passen.

2) Metkveeheuderij is grondgebonden

In de eerste regel van de beantwoording stelt u dat de niet-grondgebonden bedrijven in de
GHS Landbouw hun bouvviak in beginsel niet mogen uitbreiden. Dzt zai ongetwijfeld juist
zijn, maar op de iocatie Heivelddreef gaan we een melkvee melkvesbedrif exploiteren en dit
type bedrijf word! gedefinieerd als grondgsbenden. Hiermes is dit argument ¢.i. niet ter zake
doende. Tevens verwijzen we naar punt 1, waarbij we van mening ziin dat dit gebied nist in
de GHS ligt.



3) Concreetheid van de bowplannean

U stelt bij de beantwoording dat er geen concrete Houwplannen Ziin. Dit is niet juist. De

status van de vergunningar op de locatie is als voigt:

a  De bouwvergunning voor de melkveesis! is in sanvrzag. De aznvraag is volledig en
ambielijk afgestemd. We hebben de {oezegging dat de vergurning in maart 2010
afgegeven worden.

G De bouwvergunning voor de bouw van de sleufsilo's is verieand en inmiddels
onherroepelijk

0 De meiding AMVEB melkrundveehouderij is gedaan en geaccepteerd.

Bij de bedrijfsopzet van het melkveebtedrijf is reeds uitgegaan ven een bouwblokvergroting
nagr 1,5 ha. Ditis met Dir. vd Linden van ww atdeling afgesternd. Bij de afgegeven
bouwvergunning is hierop reeds geanticipeerd. In 2010 willen we de plannen gaan
realiseren,

Wij verzoeken U om in het onhwerp bestemmingsplan voor lokatie Heivelddreef een
bouwblok op te nemen van 1,5 ha (130 m x 115 m) en de vorm aan te passen conform
bijgevoegd kaartie in de bijlage.

Voor eventueie vragen of esn nadere toelichiing op genoemd plan kunt u contact cpnemen
met;

Opdrachigever;
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In afwachiing van vervalg, verblijven v4ij, met vriendeliike groet,

wiet vriendelijke groset,
namens its Potiers-Elst

Bijgevoegd:
Billage 1: situatieschets ven het bouwblok en de bebouwing
Bijfage 2: uit versteg Provinciale Staten 22 april 2005
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Verslag overleg GS met delegaiic gebiedsconimissie
Brabanise Delta (punt 5)

5. Begrenzing RNLE Brabonise Wal nabij Moerstraien
In het gebiedsplan staat omschreven dat bij de RNLE van de Brabantse Wal een
kantekening geplaatst moet worden (par. 7.3.3. biz 88). De kanttekening luidt: Indien
namelijk uit de uit te voeren inveniarisatie bij iiverstraten blijkt dat het gebied ten
onrechte als striweelvogelgebied is aangewezen, zal de RNLE-grens overeenkomstig de
nieuwe GHS-grens worden getrokken’.
In principe is dit (volgens het projectburear} door betrokkenen acngetoond en we
vragen of GS op grond hiervan de RNLE-grens ter plaatse wil wijzigen.

Dhr. Post geeft aan dat het hier een struweelvogelgebied betrof waar recentelijk
procedures over zijn afgerond. De conclusie hieruit is dat de aanduiding straweelvogels
van dit gebied afgaat. De nieuwe GHS-grens zal ook in de plannen opgenomen worden.
Dhr. Baptist geeft aan wel te willen meewerken aan dit specifieke punt mits aangetoond is
dat de waarde toentertijd niet op een juiste wijze op kaart gekomen is. Hij vraagt zich wel
af wat dit betekent t.a.v. precedentwerking. Dhr. Rlipp geeft aan dat aangetoond is dat de
aanwijzing van dit gebied als stroweelvogelgebied niet meer terecht is en dat daarom
aanpassing hiervan terechi is. Dhr. Elemans geeft aan de advisering hierover aan GS
intern over de consequenties voor de begrenzing van de RNLE nog in behandeling is. Dhr.
Ripp geeft aan dat het in het gezien van het gestelde hij de gevolgen mub.t. de vervallen
van de aanduiding struweelvogelgebied voor de begrenzing van de RNLE goed op rijtje wil
zien.



D ! g [ ~ T
(AR il ' SR T
i e i o T f@“‘?\:‘\‘?‘é?/‘?—i’ X

i hil 4 ,\'%\s\‘g\b‘\\\\‘\} ‘:\\3)}% v\.\‘f"‘,"‘,“"‘\\\ﬁ:’:i‘i\(i oty

y N R A RSO S RNEKHOK ]
5 0011337 , \;»,«\.-g.\;og.;,,gas,ggg;,‘é\,gggt@«j::;.g%cg{4&
: RS AR ORISR
Tilburg, 22 maart 2010 A RAREORR

Aan. de gemeenteraad van Roosendaal
Postbus 5000

4700 KA ROOSENDAAL (4822 75

Kenmerk:
Betreft: zienswijze ontwerp-bestemmingspian Buitengebied Wouwy

Geachte Raad,

Hiermee reageert de Brabantse Milieufederatie op het ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied
Wouw".

Voorbereidingsbesluit

Op 19 maart jl. hebben Provinciale Staten voor heel Noord-Brabant een voorbereidingsbesluit
genomen inzake de ontwikkelingen van de intensieve veehouderij, in verband met de negatieve
gevolgen van de schaalvergroting ervan.
Het voorbereidingsbesiuit behelst:
~ maximaal één bouwlaag voor alle stallen waarin dieren worden gehouden;
- een bouwblokomvang van maximaal 1,5 hectare (inclusief groen) in verwevingsgebieden;
- een bouwblokomvang van maximaal 1,5 hectare in landbouwontwikkelingsgebieden met
een ontheffingsmogelijkheid naar 2,5 hectare (inclusief groen);
- het uitsluiten van de mogelijkheden voor nieuwvestiging.
Wif verzoeken u het ontwerpbestemmingsplar hiermee in overeenstemming te brengen.

[ okaal onderzoek

Er is onvoldoende onderzoek verricht naar lokale waarden op het gebied van natuur en landschap
en cultuurhistorie. De gemeente kan niet slechts volstaan met verwijzing naar plannen en
beleidskaders van hogere overheden, maar is verplicht om zelf ook de lokale waarden en
belangen in beeid te brengen. Er wordt voor cultuurhistorie verwezen naar het in ontwikkeling
zijnde onderzoek voor een gemeentelijke beleidsnota; dit proces had voorafgaand aan het
bestemmingsplantraject afgerond moeten zijn om zo nog de belangen van cuituurhistorie tijdig in
het plan mee te kunnen nemen.

Zo kan het behoud van de kwaliteiten van het gebied in het plan worden verankerd.

De intergemeentelijke Structuurvisie Plus dateert van 2001. Voor dit bestemmingsplan is dat niet

meer actueel genoeg.
Te grote bouwblokken

Wij constateren te grote bouwblokken voor de agrarische bedrijven In veel gevallen zijjn dit geen
bouwblokken op maat in de zin van een strak om de bebouwing heen getrokken bouwblok met
een beperkte ontwikkelingsruimte van maximaal 15 %. Wij verzoeken u om de bouwblokken toe te
kennen volgens het bouwblok op maat-principe teneinde een overruimte aan
ontwikkelingsmogelijkheden in te perken. Middels een wijzigingsbevoegdheid met een
duurzaamheidstoets kunnen concrete initiatieven een bouwblok toegekend krijgen, passend bij de
aard en de ruimte voor het initiatief.

Regels
Art 3 Agrarisch, art. 4, 5,6, 7 Agrarisch met waarden

Wij verzoeken u om specifieke functie-aanduidingen op te nemen voor de agrarische bedrijven in
de gebieden met meerwaarden, zoals leefgebieden voor kwetsbare soorten en cuituurhistorische




waarden. Dit in verband met een goede ruimtelijk ordening, teneinde aileen die functies toe te
laten die geen nadelig effect hebben op, of een aantasting vormen van de aanwezige waarden. Te
denken valt bijvoorbeeld aan intensieve teelten.

Vergroting en vormverandering bouwvlak is voor intensieve veehouderij mogelijk tot maximaal 1,5
ha, volgens het bouwblok op maat principe. Dit geldt uitsluitend indien sprake is van een duurzame
locatie. Alleen bij een concreet initiatief via een wijzigingsbevoegdheid, bijvoorbeeld op basis van
een verleende milieuvergunning, kan een vergroting van het bouwblok worden toegekend passend
bij wat nodig is voor de uitbreiding (= bouwbok op maat) en volgens het principe van zuinig
ruimtegebruik. Dit dient te worden getoetst op belemmeringen van ruimtelijke, landschappelijke,
cultuurhistorische, milieuhygiénische of maatschappelijke aard, de zogenaamde
duurzaamheidstoets.

Voor niet duurzame locaties is alleen enige vergroting of vormverandering mogelijk om te kunnen
voldoen aan de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren en/of de daarop gebaseerde besiuiten
gestelde huisvestingseisen, dus niet voor meer of andere dieren.

De tekst is niet in overeenstemming met het provinciaal beleid.

Wi constateren dat er een flinke bouwbiokuitbreiding is voorzien in het exploitatieplan aan de
Bameerweg voor een intensieve veehouderij. Dit is mogelijk niet in overeenstemming met het
beleid. Niet duidelijk is of het hier gaat om een duurzame locatie.

Kassen en permanente teelfondersteunende voorzieningen mogen alleen binnen het bouwbiok
worden gebouwd. Bovendien mogen in de GHS (gebieden met meerwaarden) geen
teeltondersteunende voorzieningen worden opgericht of uitgebreid. De regels zijn in strijd met het
provinciaal beleid.

De uitbreiding van glastuinbouwbedrijven in kwetsbare gebieden (GHS) moet aan banden gelegd
door geen extra bouwblokuitbreidingsruimte te bieden.

Wij zijn van mening dat vanwege de ecologische, hydrologische, geomorfologische en visuele
gevolgen voor de waardevolle gebieden er een goede omgevingstoets moet plaatsvinden,
alvorens middels. de flexibiliteiisbepalingen verdere verstening, verglazing/ plastificering of
omschakeling naar intensieve teelten wordt toegestaan. Dit leidt tot aantasting van die waarden.
Er worden geen beperkingen opgelegd aan boomieelt en intensieve tuinbouw in gebieden met
landschappelifke en/of natuurwaarden. In de voorschriften is deze toets niet goed uitgewerkt.

Om verrommeling van het buitengebied te voorkomen dient bebouwing zoals veldschuurtjes

binnen het bouwblck plaats te vinden.
Er is geen noodzaak om buiten het bouwblok bebouwing toe te staan.

Wij missen regels voor landschappelijke inpassing, te koppelen aan een ontheffings- en
wijzigingsbevoegdheid. Landschappelijke inpassing dient tenminste te worden voorgeschreven bij
vergroting of vormverandering van het bouwvlak. In het plan ontbreekt een dergelijke regeling.
Middels de voorschriften kan een kwaliteitsverbetering worden geregeld bij een
bouwblokuitbreiding, door via de voorschriften de lzndschappelijke inpassing of erfbeplanting op
bouwblokniveau of perceelsniveau voor te schrijven.

Wij verzoeken u om terughoudendheid te betrachten met het toestaan van mestbe- en verwerking
bij agrarische bedrijven. Vanwege mogelijke ziektekiemen in mest moet een ruime afstand tot
woningen en andere agrarische bedrijven in acht genomen worden teneinde besmetting,
verspreiding van ziektes (denk aan Q-koorts) en/ of stankhinder te voorkomen.

Vanwege het voorkomen van verkeershinder en af- en aanrijden van mest behoeft het toestaan
van mest een integrale planologische afweging die niet slechts via een wijzigingsbevoegdheid kan
worden gedaan. Wij pleiten ervoor om geen aanvoer van andere bedrijven toe te staan. Er mogen
geen overwegende bezwaren zijn vanuit milieu en de omgeving.

Nieuwvestiging is in strijd met het provinciale beleid. Er komen in de nabije toekomst voldoende
bestaande locaties vrij. In het plan (exploitatieplan) worden een aantal nieuwvestigingen en forse

uitbreidingen mogelijk gemaakt.



Omschakeling naar paardenhouderij kan hoogstens worden toegestaan binnen het geldende
bouwblok en niet tot 1,5 ha., zoals het nu in de regels is verwoord. Vergroting van een bouwblok
dient te worden uitgesloten.

Paardenhouderij, zoals het hier omschreven is, heeft het karakter van een manege. Een rijbak en
parkeervoorziening zijn voor paarcenhouderijen niet nodig voor de bedrijsvoering die gelijk te
siellen is aan een anderssoortige niet-grondgebonden veehouderij.

in agrarische gebieden met meerwaarden kunnen paardenhouderijen funest zijn voor de waarden
in het gebied, omdat paarden, als ze buiten worden gehouden, door hun graasgedrag de
kwetsbare plantensoorten kunnen vernietigen, hetgeen zowel fataal kan zijn voor de
plantensoorten, maar ook voor de daarvan afhankelijke diersoorten.

Wijzigingsbevoegdheden naar Wonen ~ 2, Recreatie en Bedriff 1s in strijd met het provinciaal
beleid. Niet aan het buitengebied gebonden functies moeten dienen le worden geweerd.
Startende bedrijven in VAB's kan alleen voor aan het buitengebied gebonden bedrijvigheid.

De regeis zijn niet duidelijk en kunnen leiden tot verrommeling van het buitengebied. Wat is
bijvoorbeeld overtollig?

Het toestaan van nevenactiviteiten bij agrarische bedrijven en hergebruik van VAB's moet
gekoppeld worden aan een omgevingstoets. Daarbij dienen de uitstralingseffecten naar de
omgeving te worden beoordeeld.

De regeling is niet gestoeld op een afgewogen VAB-visie, bijvoorbeeld als structuurvisie op dat
onderdeel. Door op elke vrijkomende VAB-locatie ruimte te bieden voor wijZiging naar wonen,
recreatie of bedrijf kunnen functies ontstaan die kunnen leiden tot aantasting van de waarden van

het gebied.

Natuur en landschap :

= een paar kleinere gebiedjes van de EHS, 0.a. een bosje in het uiterste zuiden van het
plangebied tegen de Belgische grens en de ecologische verbindingszones van de EHS,
ontbreken op de plankaarten.

« Kleine landschapselementen, met name die met cultuurhistorische waarden, zoais
houtwallen, heggen, singels, bomenrijen, solitaire bomen, oude perceleringen e.d. zijn niet
op kaart bestemd of aangeduid en middels voorschriften beschermd.

Om deze waarden goed te beschermen tegen een sluipende verdwijning en daarmee een
nivellering van het landschap, is het te meer van helang om deze waarden op kaart vast te
teggen en te beschermen. Dit is te meer van belang omdat de kapvergunningplicht voor
deze elementen verdwijnt. Er ontbreekt eigen gemeentelijke landschapsvisie in het
bestemmingsplan.

» Wij gaan ervan uit dat de zandpaden nu als zodanig zijn bestemd en beschermd. Wijj
denken dat nog niet alle zandwegen positief zijn bestemd. Zonder uitputtend te willen zijn
noemen wij hier de zandpaden ten zuiden van de Kapelstraat, het zandpad ten noorden
van de kern Wouw, de zandwegen op de Wouwse Plantage.

De volgende gebieden ontbreken op de plankaarten als aanduiding; deze kunnen ook op een
hulpkaart worden gezet of op een kaart behorend bjj de toelichting om het belang van deze
gebieden in het bestemmingsplan aan te geven:
= de internationale Natura 2000 gebieden, deel uitmakend van de Europese Vogel- en
Habitatrichtlijn.
= de provinciale EHS, GHS, EVZ's, RNLE. de natte natuurparels en de beschermingszone
eromheen, de concrete waterbergingsgebieden, de cultuurhistorische groenstructuren en
historisch landschappelijke waarden.

Waler
Zolang het Waterschap geen goed beleid heeft voor de bescherming van de waterafhankelijke

natuur, is en blijft dit een verantwoordelijkheid van de gemeente.
Bescherming verdroging natuurwaarden dient via aanlegvergunningstelse! te worden geregeld.
De te realiseren en toekomstige waterbergingsgebieden moeten worden gevrijwaard van



intensieve functies.
De in het gebiedsplan aangewezen waterbergingsgebieden ontbreken op kaart. Deze moeten
alsnog worden opgenoemd en beschermd tegen ongewenste ontwikkelingen.

Voorschriften en aanfegvergunningstel

De natte en droge EVZ's moeten als zodanig worden bestemd en middeis voorschriften goed
worden beschermd. Het gaat niet alleen om de waterlopen, maar ook om de oevers tot een
minimale breedie van 25 meter. De nog niet gerealiseerde EVZ's moeten middels een
ontwikkelingskaart of -aanduiding worden aangegeven en worden beschermd tegen ongewenste
ontwikkelingen.

Het aanlegvergunningstelsel is onvoldoende om de natuur- en landschapswaarden van de
gebieden met meerwaarden te beschermen.

De werkzaamheden die leiden tot aantasting van de kwaliteiten van een gebied moeten
aanlegvergunningplichtig zijn. Dit geldt zeker voor leefgebieden van kwetsbare soorten. zoals
weidevogels, amfibieén, struweelvogels.

et gaat hier om de volgende werkzaamheden die aanlegvergunningplichtig moeten warden:
Het vellen of rooien van houtgewas als bos, houtsingels, boomgroepen, struwelen, alsmede het
verwijderen van landschapselementen als poelen, moerasjes en ruigten.

Het beplanten van gronden met opgaand houtgewas ten behoeve van sierteelt of

boomteelt.

Het graven, dempen, dan wel verdiepen, vergroten of anderszins herprofileren van

vaarten, walerlopen, sloten en greppels.

Het beinvloeden van de groncwaterstand door de aanleg van een werk voor bemaling,
onderbemaling of drainage.

De afwegingscriteria zijn onvoldoende. Vooraf moet duidelijk zijn welke waarden in het gebied
aanwezig zijn om af te kunnen wegen of de waarden onevenredig kunnen worden aangetast.

Begrippen

Voor een volwaardig agrarisch bedrijf verzoeken wij u een minimale omvang van 40 NGE te
nanteren; daaronder is er geen sprake van een reéel agrarisch bedrijf

Overgangsrechf

Bestaande situaties (= bebouwing en gebruik) die illegaal zijn (dus zonder vergunning) mogen niet
onder het overgangsrecht worden gebracht.

Ook hier dient een inventarisatie (retrospectieve toets) te worden gemaakt van de illegale situaties
en wat de gemeente ermee wil doen. Mogelijk dient hier nog natuurcompensatie voor plaats te

vinden.

Tot zover onze reactie.
Wij verzoeken u onze opmerkingen mee te nemen en deze te verwerken In het bestemmingsplan.

Miet vriendelijke groet,

i '
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Tilburg, 22 maart 2010

Aan: de gemeenteraad van Roosendaa!
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4700 KA ROOSENDAAL

Kenmerk: o 04-72-hg
Betrefi: zienswijze ontwerp-bestemmingspian Buitengebied Wouw

Geachte Raad,

Hiermee reageert de Brabantse Milieufederatie op het ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied
Wouw”.

Voorbereidingsbesiuit

Op 18 maar jl. hebben Provincizie Staten voor heel Noord-Brabant een voorbereidingsbesluit
genomen inzake de ontwikkelingen van de intensieve veehouderj, in verband met devnegatieve
gevolgen van de schaalvergroting ervan
Het voorbereidingsbasluil behelst:
- maximazl één bouwlaag voor afle stallen waarin dieren worden gehouden;
- een bouwblokomvang van maximaal 1,5 hectare (inclusief groen) in verwevingsgebieden:
- een bouwbiokomvang van maximaal 1,5 heclare in landbouwontwikkelingsgebieden met
een ontheffingsmogelijkheid naar 2,5 hectare (inclusief groen); .
~ het uvitsluiten van de mogelifkheden voor nieuwvestiging.
Wij verzoeken u het ontwerpbestemmingsplan hiermee in overeenstemming te brengen.

Lokzaal onderzoek

Er is onvoldoende onderzoek verricht naar lokale waarden op het gebied van natuur en landschap
en cultuurhistorie. De gemeente Kan niet slechts volstaan met verwijzing naar plannen en
haleidskaders van hogere overheden, maar is verplicht om zelf ook de lokale waarden en
belangen in beeld te brengen. Er wordt voor cultuurhistorie verwezen naar het in ontwikkeling
ziinde-onderzosk voor een gemeentsiijke beleidsnota; dit proces had vourafgaand aan het
bestemmingsplaniraject afgerond moeten zijn om zo nog de belangen van cultuurhistorie tijdig in
het plan mee ie kunnen nemen.

Zo kan het behoud van de kwaliteiten van het gebied in het plan worden verankerd.

De intergemeenteiijke Structuurvisie Plus dateert van 2001, Voor dit bastemmingsplan is dat niet

meer actuesl genoeg.

Te grote bouwblokken

Wij constateren te grote bouwhlokken voor de agrarische bedrijven. in veel gevallen zijn dit geen
bouwblokken op maat in de zin van een strak om de bebeuwing heen getrokken bouwblok met |
gen beperkie ontwikkelingsruimte van maximaal 15 %. Wij verzoeken u om de bouwblokken toe te
kennan-volgens het bouwblok op maat-principe teneinde een overruimte aan
ontwikkelingsmogelijkireden in te perken. Middels een wijzigingsbevoegdhaid met een
duurzaamheidstoets kunnen concrete initiatieven een bouwblok toegekend krijgen, passend bi; de
_aard en de ruimte voor het indiatief. i

e e e e

Regels
Aft.2 Agrarisch, art. 4, 5,6, 7 Agrarisch mef waarden

Wij verzoeken u om specifieke functie-aanduidingen op te nemen veor de agrarische bedrijven in
de gebieden met meerwaarden, zoals leefgebieden voor kwetsbare soprten en cultuurhistorische
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waarden. Dit in verband met een goede ruimtelijk ordening, teneinde alicen ¢is funclies toe t¢
laten die gesn nadelig effect hebben op, of een aantasting vormen van de aanwezige wearden Te
denken valt bijvoorbeeld aan intensizve teelten.

Vergroting en vormverandering bouwvlak is voor infensieve veehouderj mogelifk {ot maximaal 15
ha, volgens het bouwblok op miaat principe. Dit geldt uitsluitend indien sprake is van esn duurzame
incatie. Alleen bij een concreet initiatief via een wijzigingsbevoegdheid, bijvocrbeeld op basis van
een verleende milieuvergunning, kan een vergroting van het bouwblok worden toegekend passend
blj wat nedig is voor de uitbreiding (= bouwbok op maat) en voigens het principe van zuinig
ruimtegebruik. Dit dient te worden getoetst op belemmeringen van ruimtelijke, landschappelijke,
cultuurhistorische, milieuhygiénische of maatschappelijke aard, de zogenaamde
dulrzazmheidstoets.

Voor hiet duurzame locaties is alleen enige vergroting of varmverandering mogelijk om te kunnen
voldoen aan de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren en/of de daarop gebaseerds besluiten
gestelde huisvestingseisen, dus niet voor meer of andere dieren.

De tekst is niet in overeenstemming met het provinciaal belsid.

Wij constateren dat er een flinke bouwblokuitbreiding is voorzien in het exploiiatieplan aan de
Bameenweg voor een intensieve véehouderij. Dit is mogelijk niet in oversenstemming met het
bsleid. Niet duidelijk is of het hier gaat om een duurzame locatie.

Kassen en permanente teeltondersteunends voorzieningen mogen alleen binnen het bouwbiok
worden gebouwd. Bovendien mogen in de GHS {gebieden met meerwaarden) geen
teeltondersteunende voorzieningen worden opgericht of uitgebreid. De regels zijn in slrijd met het
provinciaat beieid.

De uitbreiding van glastuinbouwbedrijven in kwetsbare gebieden (GHS) moet aan banden gelegd
door geen extra bouwblokuitbreidingsruimte te bieden.

Wij zijn van mening dat vamwege de ecologische, hydrologische, geomorfologische en visuele
gevolgen voor de waardevolle gebieden er een goede omgevingstoets moet plaaisvinden,
alvorens middels de flexibiliteitsbepalingen verdere verstening, verglazing/ plastificering of
omschakeling naar intensieve teelten wordt toegestaan. Dit leidt tot aantasting van die waarden.
Er worden geen beperkingen opgelegd aan boomteeit en intensieve tuinbouw in gebieden met
‘andschappelike enfof natuurwaarden. In de voorschrifien is deze toets niet goed uiigewerk.

Om verrommeling van helf buitengebied te voorkomen dient bebouwing zoals veidschuurijes

hinnen het bouwblok piaats te vinden. ;.
Er is geen noodzaak om buiten het bouwbiok bebouwing toe te staan. ;

Wij missen regels voor landschappelijke inpassing, te koppelen aan een onthefiings- en i
wijzigingsbevoegdheid. Landschappelijke inpassing dient tenminste te worden voorgeschreven bjj i
vergroting of vormverandering van het bouwvlak. In het plan ontbreekt een dergelije regeling. '|
Middels de voorschrifien ken een kwaliteitsverbetering worden geregeld bij een !
souwblokuitbreiding, door via de voorschriften de landschappelijke inpassing of erfbeplanting op |
bouwblokniveau of perceelsniveau voor te schrijven. . l

\Wij verzoeken u om terughoudendheid te betrachten met het toestaan vari mestbe- en verwerking
bij agrarische bedrijven. Vanwege mogelijke zieitekiemen in mest moet een ruime afstand tot
woningen eh angere agrarische bedrijven in acht genomen worden tereinde basmetting,
verspreiding van ziektes (denk aan Q-koorls) en/ of stankhinder te voorkomen.

Varweége het-voorkomen van verkeershinder en af- en aanrijden van mest behoeft het toestaan
van riest eei integrale planologische afweging die niet siechts via ean wijzigingsbevoegdheid kan
worden gedaan. Wij pieiten ervoor om geen aanvoer van anders bedrijven toe te staan. Er mogen
geen overwegende bezwaren zijn vanuit milieu en de omgaving.

Nietwvestiging is in strijd met het provinciale beleid. Er komen in de nabije toekomst voldoende
bastaande locaties vrij. In het plan (exploitatieplan) worden een aantal nieuwvestigingen en forse
uitbreidingen mogelik gemaakt.
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Omschakeling near paardenhcudern] kan hoogsiens worden ioegestaan binnen het geldende
bouwbiok en niet tol 1,5 ha., zoals het nu in de regels is verwocrd. Vergroting van &ef bouwblok
diani te worden uitgasioten.

Paardentiouderi, zoals het hier omscireven is, heeft het karakier van een mansge Een rijbak en
parkeervoorziening zjn voor paardenhouderijen niet nodig voor ce bedrijsvoering die gelijk is
stelien is aan een anderssooriige niet-grondgebonden veenhouderij.

In agrarische gebieden met meerwaarden kunnen paardenhouderijen funest zijn voor de waarden
in het gebied, omdat paarden, als z8 buiten worden gehouden, door hun graasgedrag de
kwetsbare plantensoorten kunnen vernietigen, hetgeen zowel fataal kan Zijn voor de
plantensoorten, maar 00K voor de daarvan afhankeijke diersoorten.

Wijzigingsbevosgdneden naar Wonen — 2, Recreatie en Bedrijf is in strjd met het provinciaal
beleid. Niet aan hat buitengebied gebonden functies moeten dienen te worden geweerd.
Startende bedrijven in VAB's kan aileen voor aan het buitengebied gebonden bedrijvigheid.

De regels zijn niet duideijk en wunnen leiden tot verrommeling van het buitengebied. Wat is
bijvoorbaeld overtolig?

et toestaan van nevenactiviteiten bij agrarische bedrjven en hergebruik van VAB's moet
gekoppeld worden aan een omgevingstoets. Daarby dienen de uitstralingseffecten naar de
omgeving te worden becordeeld.

De regeling is niet gestoeld op een sfgewogen VAB-visie, bijvoorbeeld als structuurvisie op dat
onderdeel. Door op elke vrijkomende VAB-locatie ruimte te bieden voor wijziging naar wonen,
recreatie of bedrijf kunnen functies ontstaan die kunnen leiden tot aantasting van de waarden van
het gebied.

b
:
E
(
t
|
L

e

Natuur en landschap !

» een pesr kicinere gabiedjés van de ENS, 0.a. een bosje in het uiterste zuiden van het
plangebied tegen de Belgische grens en de ecologische verbindingszones van de EHS,
onthreken op de plankaarten.

« Kleine landschapselementen, met name die met culluurhistorische waarden, zoails
houtwaller, heggen, singels, bomeririjen, solitaire bomen. oude perceleringen e.d. Zijn nigt
op kaart bestemd of aangeduid en middels voorschriften bescherma
Om deze waarden goed e beschermen tegen een sluipende verdwijning en dazarmee een
nivellering van het landschap, is het te meer van belang om dere waarden op kaart vast te
leggen en te beschermen. Dit is te meer van belang omdat de kapvergunningplicht voor
deze elementen verdwint. Er ontbreekt eigen gemeentelijke landschapsvisie in het
bestemmingsplan.

« Wij gaan ervan uit det de zandpaden nu als zodanig zijn bestemd en beschermd. \Wij
denken dat nog niet alle zendwegen positief zijn bestemd. Zonder uitputiend te willen zijn
noemen wij hier de zandpaden ten zuiden van de Kapeistraat, het zandpad ten noorden
van de kern Wouw,de zandwegen op de Wouwse Plantage.

De volgende gebieden ontbreken op de plankaarten als aanduiding; deze Kunnen ook op een
hulpkaart worden gezet of op een kaart behorend bij de toelichting om het belang van deze
gsbieden in het bestemmingsplan aan fe geven:
de internationale Natura 2000 gebieden, deel uitmakend van de Europese Vogel- en
Habitatrichtfijn. '
« de provinciale EHS, GHS, EVZ's, RNLE, de natte natuurparels en de beschermingszone
eromheen, de concrete waterbergingsgebieden, de cultuurhistonsche groenstructuren en
historisch landschappelijke waarden.

Weter

Zoiang het Waterschap geen goed beleid heeft voor de bescheming van ce waterafhankelijke
natuur, is en blijft dit een verantwoordelijkheid van de gemeente.

Bescherming verdroging natuurwaarden dient via aaniegvergunningstelsal te worden geregeld.
De te rezliseren en toekomstige waterbergingsgebieden moeten worden gevrijwaard van
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intensieve funclies.
De in het gebiedsplan agngewezen waterbergingsgebieden ontbreken op kaan. Deze moeten
alsnog worden opgenoemd en beschermd tegen ongewensie ontwikkelingsn.

Voorschriften en sanlegvengunningstel

De natte an droge EVZ's moeten als zodanig worden besternd en middels voorschriften goed
worden beschermd. Het gaat niet alleen om de waterlopen, maar ook om de oevers tot een
minimaie breedie van 25 meter. De nog niet gerealiseerde EVZ's moeten middels een
ontwikkelingskaart of -2anduiding warden aangegeven en worden beschemnd tegen ongewenste
ontwikkehingen. '

Het aaniegvergunningstelsel is onvoldoende om de natuur- en landschapswazarden van de
gebieden met meerwaarden te beschermen.

De werkzaamheden cie leiden tot aantasting van de kwaliteiten van een gebied moeten
aanlegvergunningplichtig zijn. Dit geldt zeker voor leefgebieden van kwetsbare soorten, zozls
weidevogels, amiibieén, striweeivogels

Het gaat hier om cde volgande werkzaamheden die aanlegvergunningplichtig moeten worden:
Het veilen of rocien van houtgewas als bos, houisingels, boomgroepen, struwelen, alsmede het
verwijderen van landschapseiementen als poelen, moerasjes en ruigten.

Het beplanten van gronden met opgaand houtgewas ten behoeve van sierteelt of

boomteek.

Het graven, dempen, dan wel verdiepen, vergroten of anderszins herprofileren van

vaarien, wateriopen, sioten en greppels.

Het beinvloeden van de grondwaterstand door de aanleg van een werk voor bemaiing,
onderbemaiing of drainage.

De afwegingscriteria zijn onvoldogende. Vooral moet duidelijk zijn welle waarden in het gebied
aanwezig Zijn om af te kunnen wegen of de waarden onevenredig kunnen worden aangetzst.

Begnppen

Voor een volwaardig agransch bedrijf verzoeken wij u een minimale omvang van 40 NGF te
hanterer, daaronder is e geen sprake van een yede! agrarisch bedrijf,

Overgangsracht

Restaande situaties (= bebouwing en gebruik} die itiegaal zijn {(dus zonder vergunning) mogen niet
onder het overgangsrecht worden gebracht.

Ook hier dient een inventanisatie (refrospectieve toets) te worden gemaaki van de illegale situaties
en wat de gemeenite ermee wit doen Mogelijk dient hier nog netuurcompenisatie voor plaats te
vinden.

Tot zover onze reaciie. '
Wij verzoeken u onze opmerkingen mee te nemen en deze te verwerken in het bestemmingspian.

WMet viiendelijke groet,

g 1

=~
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Geacht college,

Sinds 8§ februan jongstleden ligt het ontwerp van het bestemmingsplan ‘Buitengebied
Wouw’ ter inzage. Dit plan regelt het grondgebruik voor het gehele buitengebied van de
vroegere gemeente Wouw en heeft zodoende ook betrekking op de landelijke gedeelten
rondom Wouwse Plantage. Tot en met 22 maart aanstaande kunnen tegen het ontwerp-
bestemmingsplan zienswijzen worden ingediend.

Namens de Gebroeders C.H.A. Mies en A.L.C. Mies, wonende aan de Juitanaweg 11a,
respectievelijk 1ic te 4725 SG Wouwse Plantage mazk ik gebruik van de mogelijkheid
een zienswijze kenbaar te maken. Ik zal de gronden waarop deze zienswijze steunt hier-
na uiteenzetten en toelichten. Ik geef eerst een overzicht van de belangrijkste feiten en
de voorgeschiedenis,

1. Feiten en voorgeschiedenis

Cliénten exploiteren in firmaverband een glastuinbouwbedrijf, waarvan de bedrijfscen-
tra aan de Julianaweg 11a en 11¢ in Wouwse Plantage gelegen zijn. Het bednijf aan de
Julianaweg 11c heeft momenteel een oppervlakte van 3,3 hectare, het bedrijf aan de Ju-
lianaweg 11a beschikt over in totaal 1,8 hectare glas. Bij beide locaties is een bedrijfs-

woning opgericht.

Behalve de locaties aan de Julianaweg behoort ook het perceel aan de Heistraat 18a, in-
clusief de achterliggende grond aan de Julianaweg bij het bedrijf. De woning aan de

MhyoirpinrSeorPmigperde s de handelsnaam van de besiolen vennootschap met beperkle aansprakeljkheid, slatular gevestgd (e
mmn ingeschreven in het Handelsregisler onder naeliiPrPad Al workzaamheden worden verncht krachlens overeenkomsl, gesloten me

Daarop zijn van loepassing de aan de ommezyde vermelde algemene vogrwaarden, waann een beperking van aansprakeljkheid 1s opgenomen,
Nederlands recht van locpassing is verklaard en de voegde 1echteris aangewezen, Ceze voorwaarden ZIN 00K in te zien en e

verkrjgen op
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Heistraat wordt gebruikt voor de huisvesting van werknemers van het bedrijf. Voor de
gronden die achter deze woning zijn gelegen, beschikken cliénten over een bouwver-
gunning voor een bedrijfsioods. De bouw van deze loods js recent gestart. De gronden
die tussen deze loods en de locatie aan de Julianaweg 11a zijn gelegen, worden benut
als parkeerterrein. Deze parkeerruimte is noodzakelijk sinds cliénten de bedrijfsbebou-
wing die aan de voorzijde van kassen aan de Julianweg 11c staat, naar de wegzijde heb-
ben uitgebreid.

Chiénten proberen al meer dan zeven jaar (!) de oppervlakte van hun bedrijven te ver-
groien. Deze pogingen zijn begonnen toen Provinciale Staten destijds het streekplan
“Brabant in balans™ vaststelden. Bij die vaststelling is de Wouwse Plantage als mogelij-
ke doorgroeilocatie bestempeld. Dit gebied wordt meestal aangeduid als de (mogelijke)
doorgroeilocatie Hoevenstein.

Sinds 2002 zijn in opdracht van uw gemeente de nodige studies verricht en is het nodi ge
onderzoek gedaan. Bovendien is veelvuldig overleg gevoerd, zowel tussen clignten en
vertegenwoordigers van uw gemeente als met andere ondermemers in de omgeving én
met omwonenden. Daarbij ziin diverse inrichtingsvarianten van de doorgroeilocatie be-
studeerd. Uiteindelijk heeft u in oktober 2005 de visie “Doorgroeilocatic glastuinbouw
Wouwse Plantage” vastgesteld. Daarin heeft u onder meer de oppervlakte van de uit-
breiding begrensd en bepaald dat in een apart inrichtingsplan de landschappelijke inpas-
sing van de uitbreiding moest worden uitgewerkt.

Dit inrichtingsplan is in september 2006 gereedgekomen en is opgesteld door Poude-
royen Compagnons. Het inrichtingsplan is vervolgens door burgemeester en wethouders
geaccordeerd.

Omdat in het voorontwerp van het nieuwe bestemmingsplan het gebied Hoevenstein
niet was opgenomen, hebben cliénten een inspraakreactie kenbaar gemaakt. Daarin heb-
ber zij, kort gezegd, gesteld dat dit gebrek alsnog moest worden hersteld, zodat het
ontwerpbestemmingsplan de doorgroeilocatie zou regelen. In het ontwerp is echter niet
aan dit verzoek tegemoetgekomen. Weliswaar heeft het college de bedrijven alsnog op
de plankaart ingetekend, de regeling voorziet slechts in het consolideren van de be-
staande situatie. Uitbreiding van de bedrijven overeenkomstig de doelsteilingen van de
aanwijzing als mogelijke doorgroeilocatie, is niet opgenomen. Daarmee heb ik de aan-
leiding voor deze zienswijze gegeven.

2. Gronden

De bezwaren van cliénten richten zich tegen ontbrekende regeling voor uitbreiding van
hun bedrijven. Daarnaast heeft de zienswijze betrekking op bestemming van de gronden
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achter de woning aan de Heistraai 18a. Ik zal de bezwaren in aparte paragrafen toelich-
ten en uitwerken.

2.1 Ten onrechte geen uithreidingsmogelijkheden

In de vorige paragraaf heb ik al uiteengezet dat sinds 2002 uitvoerig onderzoek naar de
uitbreidingsmogelijkheden voor glastuinbouw is uitgevoerd en dat daarover veelvuldig
overleg met alle betrokken partijen heeft plaatsgevcenden. Dit heeft uiteindelijk geresu}-
teerd in de visie “Doorgroeilocatie glastuinbouw Wouwse Plantage”. In deze visie heeft
u het beleidskader voor de doorgroeilocatie vastgelegd.

Het zojuist genoemde beieidskader bestaat uit de volgende vier onderdelen:
1. De maximaal mogelijke uitbreiding van de glastuinbouwbedrijven is be-
grensd op 7 hectare netto glas. Deze vitbreiding dient aan te sluiten azn de
bestaande bedrijven;

2. De locatie van de uitbreidingen is vastgelegd: voor cliénten betekent dit dat
zij achter de bestaande kas aan de Julianaweg 11¢ zouden kunnen uitbreiden;
3. Vooral naar aanleiding van specifieke wensen van omwonenden heeft u be-

paald, dat in een apert inrichtingsplan de landschappelijke inpassing van de
uitbreiding moet worden vastgelegd. Zoals gezegd heeft het college daartoe
in september 2006 het door Pouderoyen Compagnons vervaardigde inrich-
tingsplan vastgesteld;

4, Bij pebruik van assimilatiebelichting behoren de kassen volledig afge-
schermd te worden.

In het ontwerpbestemmingsplan is van dit beleidskader niets terug te vinden. Dat is on-
redelijk en doet geen recht aan de belangen van cliénten. Nu gedurende een zo lange
periode zoveel onderzoek is verricht om tot invulling van de doorgroeilocatie Hoeven-
stein te komen, gaat het niet aan cliénten elke mogelijkheid voor uitbreiding te ontne-
men. Dat is echier wél de consequentie van het ontwerpbestemmingsplan, cmdat de op-
pervlakte van de bestaande kas al 3 hectare netto bedraagt. Ook de wijzigingsbevoegd-
heid ex artikel 3.6 van de Wet ruimtejijke ordening (zie artikel 6.7.2) biedt vocr hen zo-
doende geen soelaas.

In de antwoordnota op de inspraakreactie van cliénten verwijzen burgemeester en wet-
houders in dit verband naar de mogelijkheid die solitaire glastuinbouwbedrijven hebben
om tot boven de oppervlakfenorm van 3.5 hectare (bruto) te vergroten, door bij de des-
betreffende provinciale commissie een verzoek van die strekking in te dienen. Deze
verwijzing is onjuist. Een verzoek van deze strekking zal worden afgewezen, omdat so-
litaire vergrotingen alleen zijn toegelaten in gebieden die als agrarische hoofdstructuur
zijn aangewezen. Nadere informatie, ingewonnen bij de betrokken ambtenaren van de
provincie, heeft dit uitgewezen. De mogelijke doorgroeilocatie Hoevestein valt evenwel
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binnen de groene hoofdstructuur. Dit betekent dat cliénten alleen voor uitbreiding in
aanmerking kunnen komen als Hoevestein als doorgroeilocatie wordt bestempeld. Ook
op dit punt heeft het college de keuze tot consolidering van de bestaande bedrijven zo-
doende niet toereikend gemotiveerd en beslist onzorgvuldig voorbereid.

Het verbod op uitbreiding is te meer onredelijk, omdat cliénten enkele jaren geleden
bewust tot aankoop van een gedeelte van het perceel dat is gelegen achter de bestaande
kassen, zijn overgegaan. Dat zouden zij niet hebben gedaan als zij op dat moment had-
den geweten dat de bestaande kas in de toekomst met geen vierkante meter mocht wor-
den uitgebreid. Het bewuste perceel loopt door tot aan de Mariabaan en omvat precies
de gronden die in zojuist genoemde visie als uitbreidingsrichting is aangewezen. De
koop omvat ruim de helft van het desbetreffende perceel, maar cliénten zijn in de gele-
genheid ook de rest van het perceel aan te kopen. In totaal zouden z1j hun bedrijf dan
met circa 5 hectare kunnen vergroten. Een tekening, waarop de gewenste uitbreiding is
ingetekend, zal ik u op korte termijn ncg nasturen.

De regeling in het ontwerpbestemmingsplan is in de derde plaats onredelijk, omdat cli-
enten hebben meebetaald aan de verrichte onderzoeken. Alleen onder die voorwaarde
was het college bereid te onderzoeken in hoeverre hun bedrijf uitbreidingsmogelijkhe-
den kon worden gebeden. Cliénten begrijpen best dat het enkele feit dat zij een financié-
le bijdrage aan de onderzoeken hebben verricht, nog niet automatisch betekent dat Zij
dan ook erop mochten vertrouwen dat zij recht op uitbreiding zouden krijgen, dit neemt
niet weg dat een regeling waarbij geen enkele uitbreidingsmarge wordt geboden (we-
derom) de belangen van cliénten miskent,

In de antwoordnota op de inspraakreacties schrijven burgemeester en wethouders dat zij
de doorgroeilocatie hebben weggelaten, omdat één van de glastuinbouwbedrijven heeft
afgehaakt. Het college doelt hier op het bedrijf van de heer P. Nouws, gelegen aan de
Julianaweg 7. Het bedrijf van Nouws grenst eveneens aan het eerdergenoemde perceel
dat u heeft aangewezen voor uitbreiding. Het was de bedoeling dat ock het bedrijf van
Nouws enkele hectares zou kunnen uitbreiden. Nouws heeft echter om (waarschijniijk)
bedrijfseconomische redenen besloten niet tot uitbreiding over te gaan. Volgens het col-
lege zijn daarmee de nagestreefde zogeheten synergiedoelstellingen komen te vervallen.

De motiverirg van het college kan de beslissing om van Hoevenstein geen doorgroeilo-
catie te maken, niet dragen. Het college ziet over het hoofd dat de doorgroeilocatie is
bedoeld voor drie bedrijven: behalve voor het bedrijf van Nouws en dat van clignten is
ook het bedrijf van Elst aan de Heistraat 25 daarbij betrokken. Zowel ciiénten als Elst
willen echter caverkort hun bedrijven uitbreiden. Het gaat niet aan de doorgroeilocatie
te laten voor wat zij is als slechts één bedrijf zich terugtrekt. Daar komt nog bij dat cli-
enten €n Elst nu de dupe worden van het terugtrekken van Nouws, een beslissing waar-
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op zij geen invioed kunnen uitoefenen. Ook om die reden is de huidige regeling in het
ontwerpbestemmingsplan niet aanvaardbaar.

Daarnaast miskent het verbod op uitbreiding dat de aanwijzing tot mogelijke door-
groeilocatie niet alleen verband houdt met synergievoordelen. Uit het destijds vastge-
stelde streekplan (dat op basis van het geldende provinciale interimbeleid nog steeds
onverkort van kracht is) blijkt immers dat PS concentratie van glastuinbouw 60k nastre-
ven vanwege landschappelijke argumenten’. Dat is voor het beleid van uw gemeente
niet anders. Uitgerekend op dat punt is dan ook uitvoerig onderzoek verricht, dat heeft
geresulteerd in het inrichtingsplan van september 2006. Het plan laat zien dat ujtbrei-
ding van de glastuinbouwbedrijven landschappelijk goed inpasbaar is en zelfs verster-
king van de landschappelijke kwaliteiten kan opleveren. Tegen die achtergrond valt de
regeling in het ontwerpbestemmingsplan evenmin te begrijpen.

Namens cliénten verzoek ik u daarom dringend bij recht het perceel achter de kas aan de
Julianaweg 11c¢ voor glastuinbouw te besiemmen. In ieder geval dient het door clignten
aangekochte perceelsgedeclie ten minste van een glastvinbouwbestemmiing voorzien te
worden, te combineren met een wijzigingsbevoegdheid op het gedeelte dat direct grenst
aan het bedrijf van de heer Nouws.

2.2 Regeling gronden achter Heistraat 18a

In het ontwerpbestemmingsplan rust op de gronden achter de woning aan de Heistraat
18a de bestemming “wonen -2”. Uit de planregels volgt dat deze gronder alieen voor
woondocleinden mogen werden gebruikt en bebouwd. Cliénten kunnen zich niet met
deze bestemming verenigen. Als onderbouwing geldt het volgende.

Bij deze zienswijze heb ik een kopie van de situatietekening gevoegd, die deel nitmaakt
van de bouwvergunning voor het oprichten van een loods (productie 2). Deze vergun-
ning werd op 10 cktober 2008 verleend. De loods maakt deel vit van de glastuinbouw-
bedrijven van cliénten en heeft een opslagfunctie. De oppervlakte bedraagt 475 m>,

[Door een woonbestemming op te nemen, is de loods wegbestemd, niet alleen voor het
gebruik (in enge zin) maar ock voor de oppervlakte. In de planregels geldt voor bijge-
bouwen bij een woning immers een maximale oppervlakte van 80 m2 Bij de vaststeliing
dient de loods daarom alsnog positief bestemd te worden. Dit betekent dat op de kaart
de bestemming “agrarisch met waarden -3” moet worden toegekend, eventueel voorzien
van een bouwvlak dat verbonden wordt met de bouwpercelen van (één van) de glastuin-
bouwbedrijven.

! Zie de paragrafen 3.4.4 en 3.4.7 van het streekplan Brabant in balans.
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De huidige bestemming is in strijd met het rechiszekerheidsbeginsel. Volgens vaste
rechtspraak is het alleen dan toegelaien een legaal bouwwerk weg te bestemmen als vast
staat dat gedurende de komende planperiode van tien jaar het bouwwerk zal verawijnen.
Daar is echter geen sprake van. Ik verzoek u daarom het bestemmingsplan op dit punt
gewijzigd vast te steilen.

2.3 Regeling huisvesting tijdelijke werknemers

De hierboven genoemde woning aan de Heistraat 18a gebruiken cliénten vaor de huis-
vesting van tijdelijke werknemers. Mede met het 00g daarop hebben zij de woning aan-
gekocht. In de praktijk blijkt deze huisvesting uitstekend te functioneren. Daarom heb-
ben cliénten het college in de inspraakreactie gevraagd een zodanige bestemming op te
nemen dat de regeling voor de tijdelijke huisvesting van werknemers in de agrarische
sector van toepassing wordt.

In het omwerpbestemmingsﬁﬁm heeft het college terecht een bestemming voor woon-
doeleinden opgenomen. Met deze bestemming kunnen cliénten zich verenigen. In zijn
antwoord op de inspraakreactie schrijft het college evenwel ten onrechte dat in de be-
stemimingsregeling (voor wonen) ook de gevraagde regeling voor de tijdelijke huisves-
ting van toepassing is. In artikel 22 van de planregels is deze regeling immers niet terug
te vinden. Op dit punt dient het bestemmingsplan gewijzigd vastgesteld te worden door-
in de planregels alsnog een dergelijke regeling op te nemen.

In het verlengde van het voorgaande verzoek ik de regeling dan meteen zodanig aan te
passen, dat het aantal te huisvesten werknemers per bedrijf wordt verhoogd. De grens is
nu nog op twintig werknemers gesteld. In het seizoen zijn op het bedrijf van cliénten nu
al meer werknemers werkzaam. Cliénten pleiten ervoor de zojuist genoemde norm van
twintig werknemers te schrappen en alleen de vloeroppervlakte van 6 tot 8 m2 per
werknemer als norm te hanteren. Dat maakt de toepassing van de regeling flexibeler en
beter toepasbaar nazrmate de arbeidsbehoefte verandert.

2.4 Planregels

Het laatste onderdeel van de zienswiize richt zich tegen artikel 6.2 van de planregels. In
deze bepaling heeft het college bouwregels opgenomen, waaronder ook regels voor
bouwwerken, geen gebouwen zijnde. In de tabel dje bij dit artikel hoort, is onder meer
een aparte hocgteregeling opgenomen voor waterbassins en silo’s,

In de regeling ontbreekt een bepaling voor de hoogte van waterbuffertanks. Bij moderne
glastuvinbouwbedrijven wordt de installatie voor warmtekrachtkoppeling vaak verbon-
den met een opslagtank voor warm water. Deze tank heeft een hoogte die vergelijkbaar
is met voedersilo’s (tot 15 meter). In de planregels dient daarom alsnog ook de (hoogte



Middeihamis, 22 maart 2010

Inzake: Mies / gemeente Roosendaz!

voer) bebouwing voor warrztekrachikoppeling (WKXK’s) specifiek te worden geregeid.
Ik wijs erop dat WKX’s in de tuinbouw een noodzakelijke en algemeen geaccepteerde
voorziening ziin.

3. Conclusies

Samengevat concludeer ik dat ontwerpbestemmingsplan in de huidige vorm de toets der
kritiek niet kan doorstaan. Ik verzoek u daarom bij de vaststelling de wijzigingen aan te
brengen die ik in deze zienswijze heb verwoord.

Ik zend u deze zienswijze vooraf per telefax toe, exclusief de producties. Deze bijlagen
heb ik wel aangehecht aan het origineel van de zienswijze, die ik vandaag ook per ge-
wone post aan u heb toegestuurd.
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Geacht college,

Sinds 8 februari jongstleden ligt het ontwerp van het besternmingsplan *Buitengebied
Wouw’ ter inzage. 1t plan reyelt het grondgebruik voor hef gehele buitengebied van de
vroegere gemeents Wouw en heeft zodoende ook betrekking op de landelijke gedeelizn
rondorn Wouwse Plantage. Tor eh met 22 maart aanstaande kunnen tegen het ontwerp-
besicmmingsplan sienswijzen worden ingediend. -

Namens de Gebroeders (' H 4 Mies en A.L.C. Mies. wonende aan de Tulianaweg 174,
respectievelifk 11c tc 4725 SG Wouowse Plantage maak ik gebruik ven Jde mogelitkheid
een zienswijze kenbaar te maken, Ik zal de gronden waarop deze zienswijze steund hier-
na viteenzetten en toelichten. Tk geef cerst gen overzicht van de belangrijiste felten 'on
de voorgeschiedenis.

I. Feiten en voorgeschiedenis

Cliénten exploiteren in firmaverband een glastuinbouwbedrijf, waarvan de bedrijfscen-
tra aan de Julianaweg 11a en I1c in Wouwse Plantage gelegen zij, Het bednjf aan de
Julianaweg 11c heeft momentee) een opperviakte van 3,3 hectare, het bedrijf agn dg Ju<
lianaweg 11a beschikt over in totaal 1.8 hectare glas. Bij beide locaties is cen beditids-
woning opgericht.

Behalve de locaties aan de Julianaweg behoort ook het perceel aan de Hedstonat 184, in-
clusief de achterliggende grond aan de Julianaweg bij het bedrjf. De woning aan de

o ARl MAST San T e TIRIR VEIlAChap Ml REPEMRID annsprakelyaitae ArAgitnp ot 3V lgliutske o vittpd L
Migdabele vy 11 ingeUENreven 0 bt | hendGraregist o sk ae G704, Alio il agmbadden worden v hi s ilans evoreanhomet, gesielo: LI PP P
Sy emierd DI32r0D TN N KBPaify Su dn 1 vu ANl ventisidis BUSRITTIE YOOrWE gan, Walfil i bepedng vin Sunofnng kil ¢ Spetrs,
Nédeflonuz rocht van taepaseing 15 vollenrd e o rag s ne I Rala M andlniol Al Bavesgde i hiw 14 Ronykeren. Duze vorwadrdan i oak o il Cote
vetirlfggan @ .
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Heistraat wordt pebruiki vons de huisvesting van werknemers van het bedrijf. Voor de
gronden die achter deze wening zijn gelegen, beschikken clignten over een boywver.
gunning voor een bedrijfslonds. De bouw van deze loods is recent gestart, De gronden
die tussen deze loods ¢n de locatie aan de Julianaweg 11a zijn gelegen, worden benut
als parkeerterrem. Deze parkecriuimte is noodzzkelijk sinds clignten de - bedrijfsbebou-
wing die aan de voorzijde van kassen aan de Julianweg 1 e staat, naar de wegziide heh-
ben vitgebreid. :

Chignten proberen al meer clan zeven jaar (1) de opperviakte van hun bedrjven we ver
groten. Dexze pogingen zijn begonnen toen Provinciale Staten destijds het sreekplan
“Brabant in balans™ vaststellen. Bij die vaststelling is de Wouwse Plantage als mogeli:
ke doorgroeilocatic bestempeld. Dit pebied wordt meestal aangeduid als de (mogelijke)
doorgroeilocatie Hoevenglein,

Sinds 2002 zijn in opdracht van uw gemeenie de nodige studies verricht en is het nodige
onderzoek gedaan. Bovendien is veelvuldig overleg gevoerd, zowel tssen cliémen en
vertegenwoordigers van uw pemeente als met andere ondernemers in de omgeving én
met omwonenden. Daarbij rijn diverse inrichtingsvarianien van de dourgroeilocatie. be-
studeerd. Uiteindelijk heeft « in oktober 2005 de visie “Doorgroeilocatie glastuinbouy:
Wouwse Plantage™ vastgesteld. Dearin heeft u onder meer de opperviakte van de uit-
breiding begrensd en bepaald «lut in sen spari intichtingsplan de landschappelijke inpas-
sing van de uitbreiding moest worden urtgewerkt,

Dit inrichtingsplan is in sepiember 2006 gereedgekomen en is opgesteld door Pouds-
royen Compagnons. Het inviclitingspian is vervolgens door burgemeester en werhouders
geaccordeerd.

Omdat in het voorontwerp van het nieuwe besternraingsplan het gebied Hoevensivin
niet was opgenomen. hebben clitinten een inspraakreactie kenbaar gemazki. Daarin keb-
ben zij, kort gezegd, gesteld dat dit pebrek alsneg moest worden hersteld, zodgt het.
ontwerpbestemmmingsplan de doorgroejlocatic zou regelen. In het oniwerp is echier niet
aan dit verzoek tegemorigekomen. Weliswaar heeft Let college de badrijven alsnog aop
de plankaart ingetekend, de regeling voorziet slechts in het consolideren van de be-
staande situatie. Uitbreiding van de bedrijven overeenkomstig de doelstellingen van de
aanwijzing als mogelijke dovrgroeiiocatie, is niet opgenomen. [aarmee hsb ik de aun-
leiding voor deze zienswijze gegeven.

2. Gronden

De bezwaren van cliénten rchien zich tegen ontbrekende regeling voor uitbreiding van
hun bedrijven. Daamnaast heeft de zienswijze betrekking op-bestemming ven de grordsn
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achter de woning s&n de lieistraat 182, Ik zal de bezwaren in aparte paragrafen tm:huh
ten en uitwerken.

2.1 Ten onrechie geen uilhreidingsmogelijkheden

In de vorige paragraal heb ik al uiteenpczet dat sinds 2602 uit oerig onderzoek nzar de
uitbreidingsmogelijkheden voor glasiuinbouw is uitgevoerd en dat daarover w,elvulm 2
averleg met alle betrokken partijen heeft plaatsgevonden. Dit Leeft unteindelijk geresul-
teerd in de visie “Doorgroeilocatie glestuinbouw Wouwse Plantage”. In deze visie heeft
u het beleidskader voor de doorgroeilocatie vasigelepd.

Het zojuist genoemde beleicskader bestaat uit de volgende vier onderdelen:
1. De maximaal mogelijke vitbreiding van de glastuinbouwbedrijven is be-
grensd op 7 hectare netto plas. Deze citbreiding dient uan te siuiten gan de
bestaande bedrijver;

2. De locatie van de uitbreidingen is vastgelegd: voor cliénten betekent dit dat
zij achter de bestuande kas aan de Juliunaweg 1]c zouden kunnen uitbreiden:
3 Vooral naar asnleiding van specifieke wensen van omwonenden heeft u be

paajd, dat in cen apant inrichtingsplan de landschappelijke inpassing vin de
uitbreiding meet worden vastgelegd. Zoals gezegd heefi bet colicge daartor
in september 2006 het door Pouderoyen Compagnons vervaardigde inrigh-
lingsplan vastgesteld;

4, Bij gebruik var ussumilutichelichting behoren de kassen voliedip, afge
schermd te worden.

In het ontwerpbestemmingsplan is van dit beleidskader niets terug fe vinden. Dat is on- .
redelijk en doet geen recht aan de belangen van cliénten. Nu gedurende een 2o Jange
periode zoveel onderzoek is veiticht om tot invulling van de doorgroeilocatic Hoeven-
stein e komen, gaat hei niel wan cliénten elke mogelijkheid voor uitbreiding te watne-
men. Dat is echier wél de consequentic van het omwerpbestemmingsplan, omdat de op-
perviakte van de beswande kas al 3 hectare netio bedraagt. Ook de wijzigingsheveoepd-
heid ex artikel 3.6 van de Vvet ruimielijke ordening (zie artikel 6.7.2) biedt voor hen zu-
doende geen soelaas.

In de antwoordniota op de hispraskreactic van cliénien verwijzen burgemeester en wei-
houders in dit verband naar de mogelukheld die solitaire glastuinbouwbeadrijven hetibery
om tot boven de opperviaktznorm van 3,5 hectarc (bruto) te vergrofen, door bif de des-
betreffende provinciale commissie een verzeek van die strekking in te dienen. Dexe
verwijzing is onjuist, Fen verczoek van deze strekking zal worden afgewezen, omea! so-
htajre vergrotingen allecn zyn toegelaten in gebieden dic als agrarische hoofdstfuctuur
zijn aanpewezen, Nadere irfonnatie, ingewonnen bij de betrokken ambtensren van du
provincie, hecft dit uitgewezer:, De magelijke doorgroeilocatic Hoevestein valt evenwe!
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binnen de giocne hoofdstructuur. Dit betekent dat clinien alleen voor uitbreiding in
aznmerking kunnen komen ais Hoevestein als doorgroeilocatic wordt bestempeid. Ook
op dit punt heeft het college de keuze tot consolidering van de bestannde, bedrijven z-
doende niet toereikend gemotiveerd en beslist onzorgvuldig voorbereid. g

Het verbod op uitbreiding s ie rocer onredelijk., omdat cliénten enkele jaren geleden
bewust tot aankoop van een gedeelte van het perceel dat is gelegen achter de bestaandi
kassen, zijn overgegaan. Dat zouden 7ij niet hebben gedaan als zij op dat moment had-
den geweten dat de bestaunde kas in de toekomst met geen vierkante meter mockt wor
den uitgebreid. Het bewuste perceel loopt door tot aan de Mariabaan en omvat precics
de gronden die in zojuist genocemde visie als uitbreidingsrichling is apngewezen. De
koop omvat ruim de helft van het desbetreffende perceel, maar clignten 2ijn in de gete-
genheid ook de rest van her perceel aan te kopen. In totaal zouden zij hun bedvijl dar
met ¢irca 5 hectare kunnen vergroten, Len tekening, waarop de gewenste oitbreiding i
ngelekend, zal ik u op korte termijn nog nesturen.

De regeling in het ontwerpbesiemmingsplan is in de derde plaats onredelijk, omgdal ¢
enlen hebben meebetaald aan de verrichte onderzoeken. Alleen onder die voorwaard
was het college bereid te onderzoeken in hoeverre hun bedrijl vitbreidingsmogelijkhe-
den kon worden geboden. Clignten begrijpen best dat het enkelc feit dat zij een financie-
le bijdrage 2an de onderzocken hebben verdichi, nog njet automatisch betekent dai 7
dan ook erop mochten verwouwen dat zij recht op uitbreiding zouden krijpen, dit neern:
niet weg dat een regeling waarbij geen enkele vitbreidingsmarpe wordl geboden (we-
derom) de belangen van cli€nien miskeni.

In de anitwoordnota op de inspraakreactics schrijven burgemeesler en wethouders dat j
de doorgroeilocatie hebben weggelaten, omdat één van de glasminbouwbedrijven heef
afgehaakt Het college doelt hier op het bedrijf van de heer P. Notws, gelegen an
Julianaweg 7. Het bedrijl van Nouws prenst eveneens aan het eerdergenoemde percee]-
dat u heeft aangewezen vocr vitbreiding. Het was de bedoeling dat ook het bedrijf van
Nouws enkele hectares zou kunnen uitbreiden. Nouws heeft echier om (waarschijnlijk;
bedrijiseconomische redenen besloten niet tot vitbreiding over te gaan. Volgens het col-
Jege zijn daarmee de nagestrecfde zogeheten synergiedoelstellingen komen te vervalien,

foe motivering van het college kan de beslissing om van Hoevenstein geeh doorgroeils.
catie l¢ maken, niet dragen Het collepe ziet over het hoofd dat de doorgroeilocatie is
bedoeld voor drie bedrijven: behalve voor ket bedrijf van Nouws en dat van cliérren iu
cok het bedrijf van Elst aan e Heistraat 25 daarbij betrokken. Zowel cliénten als Eigr
willen echter vnverkort hun bedrijven uitbreiden. Hei paat niet san de doorgroeilocalic
te laten voor wat zjj is als siechts één bedriff zich terugtrekr. Daar kom{ nog bij dat k-
enten én Elst nu de dupe worden ven het terugtrekken van Nouws, een beslissing wear-
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op zij geen invioed kunnen uitoefenen. CGok om die reden is de huidige regeling in het
ontwerpbestemmingsplan met uanvasrdbaar. ,

Daamaast miskent het verbod op withreiding dat de aenwijzing tol mogelijke doot-
groeilocatie niel alleen verband houdt met synergievoordelen. Uit het destijds vasige-
stelde streckplan (dal op busis van het geldende provinciale mierimbeleid nog steeds
onverkort van kracht is) blijkt immers dat PS concentratie van glastuinbouw 66k nastre-
ven venwege landschappelijke argumenten'. Dat is voor het heleid VEN UW gemeente
niet anders. Uitgerckend up dat punt is dan ook uitvoerig anderzoek verricht, dai-heafl |
geresulteerd in het irvichiingspian van september 2006. Het plan faat zien dat uithiei-
ding van de glastuinhouwbedrijven landschappelijk goed inpasbasr is en. zelfs virster-
king van de landschappelijke iwaliteiten kan opleveren. Tegen die achiergrond veit de
regeling in het ontwerpbesteminingsplan evenmin te begrijpen.

Namens clidnten verzock 1k v Jaarom dringend bij recht het perceel achier de kas aan de
Julianaweg 1ic voor giastuinbouw te bestemmen. In ieder geval dient het door clignten
aangekochte perceelspedeelle ten minste van een glastuinbouwbestemming voorzien te
worden, te combineren mei sen wijzigingsbevoegdheid op het pedeeite dat direct Srunsl
aan het bednjf van de heer Nouws,

2.2 Regeling gronden achter Hewtraut 18a

In het ontwerpbestermingsplan rust op de gronden achter de woning aan de Heistraal
182 de bestemming “wonen -2". Uit de planregels voigt dat deze groanden slisen veor
woondoeleinden mogen werden gebruiki ep bebouwd. Cliénten kunnen zich niet mét ;
deze bestemming verenigen. Als onderbouwing peldt het volgende. :

Bij deze zienswijze heb ik eon kopie van de situatietekening gevoegd, die deel uimuaki
van de bouwvergunning voor het cprichten van een londs (preductie 2). Deze vergun-
ning werd op 10 oktober 2008 verleend. De loods maakt deel uit van de glastuinboun.
bedrijven van clignten en heeft een opslagfunctic. De opperviakie bedrasgt 475 m?,

Door een woonbesteinming op te nemen, is de loods wegbestemd, niet ajleen voor ber
gebruik (in enge zin) maar ook voor de opperviakte. In de planregels geldt voor bijge-
bouwen bij eer woning imm:ers een maximale opperviakie van 80 m?. Bij de vagtsielling
dgient de loods dasrom alsnog positiel bestemd te worden. Dil betekent dat op ds kaan
de bestemming “agrarisch met waarden -3” moet worden toegekend, eveniueel vooricn
van een bouwvlak dat verhorden wordt met de houwpercelen van (¢én van) de plastuin-
bouwbedrijven.

' Zie de parugrafon 3.4.4 en 3 4.7 van hel streekplan Brabant in balans.
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[3e huidige bestsmming is in strijd met het rechtszekerheidsbeginsel. Yoigens vu.ste'_
rechispraak is ket alleen dan tocgelaten een legaal bouwwerk weg te besteramen als vast
staat dat gedurende de komende planperiode van tien jaar het bouwwerk zgl verdwiinen.
Daar is echter geen sprake van. 1k verzoek u daarom het bestemumingsplan op dil pum
gewijzigd vast te stellen.

2.3 Regeling huisvesiing tijdelijke werknemers

De hierboven genoemde woning azn de Heisnaat 18a gebruiken cliénten voor de huis-
vesting van tijdelijke werknuomers. Mede met het oog dasrop hebben zii de woning nan-
gekocht, In de prakiijk blijkr deze huisvesting uitstckend te functioneren, Daarom teh-
ben cliénten het college in de inspraakreaciie gevraagd een zodanige bestemming oj e
nemen dat de regeling voor de tijdelifke huisvesting van werknemers in de aprarischic
sector van toepassing wordl.

In het ontwerpbestemmingsplar heeft het college terecht een bestemming voor woon-
docleinden opgenomen. Met deze bestemming kunnen clignten zich verenigen. In zijn
amwoord op de inspraakreactic schrijft het college evenwel ten onrechte dat in de be- -
stemmingsregeling (voor wonen) ook de gevraagde regeling voor de tijdetijke huisves-
ting van tocpessing is. In affikel 22 van de planregels is deze regeling immers niet terug
t= vinden, Op dii punt dient het bestemmingsplan gewijzigd vastgesteld te worden door-
in de planrepels alsnop een deroclijke regeling op te nemen.

In het verlengde van het vosrgaande verzeek ik de regeling dan méteen zodanig aen te
passen, dat het aanial {c huisvesten werknemers per bedrijf wordt verhoogd. De grens i
nu nog op twintig werknemers pesteld. !n het seizoen zijn op het bedrijf van cliénten nu
al meer werknemers werkzaant. Cliémten pleiten erveor de zojuist genoemde norm van
twintig werknemers fe schrappen en alleen de vioeropperviakte van 6 1ol 8 m2 per
werknemer als norm fe hanteren. Dat maakt de woepassing van de regeling flexibeler «n
beter toepasbaar nasrmale dv arbeidsbehoefie verandert,

2.4 Planregels

Het laatste onderdeel van de zignswijze richt zich tegen artikel 6.2 van de planregels. in
deze bepaling heefi hei college bouwregels opgenomen, waarcnder ook regals voor
bouwwerken, geen gebouwen zijnde. (n de tabel die bij dit artikel hoort, is onder meer
«en aparte hoogteregeling opgenomen voor waterbassing en sila's. '

In de regeling ontbreckt cen bepaling voor de hoogte van waterbufferianks. Bij modeime
glastuinbouwbedrijven wordt de installatie voor warmtekrachtkoppeting vaak verbon-
den met een opslagtank voar warm water. Deze tank hesft een hoogte die vergelijkbast
is met voedersila’s (tot 15 rieter). In de planregels dient daarom alsnog ook de hoogte
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voor) bebouwing voor warrtekrachtkoppeling (WEXK’s) specifiek te worden geregeid.
Ik wijs erop dat WKK's in de tuinbouw een noodzakelijke en algemesn pesccepicenis
voorziening zijn.

3. Conclusies

Samengevat concludeer ik dat ontwerpbestemmingspian in de huidige vorm de ioeis der
kritiek niet kan doorstzan. Ik verzoek u dzsrom bij de vastsieling de wijzigingen ain fo
brengen die ik in deze zienswijze heb verwoord.

tk zend u deze zienswijre voeraf per telefax te. exclusief de producties. Deze bijtapern
heb ik wel aangehechi aan et origineel van de sienswijze, die ik vandeag ook per fe-
wone post aan u heb toegestuurd.

TOTMY O R



