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Aan de genfeenteraad van Roosendaal
Postbus 5000
4700 KA Roosendaal

Betrefi: zienswijze ontwerp bestemmingsplan Buitengebied Wouw
Moerstraten, 15 maart 2010
(Geachte dames en heren van de raad,

In de provinciale ontwerp Structuurvisie Ruimtelijke Ordening is het gebied ien westen van
Moerstraten, dat begrensd wordt aan de zuidkant door de Luienhoskweg, aan de oostkant
door de iioerstraatseweg, aan de westkant door de grens van de RNLE en aan de
noordkant door de gemeentegrens (globaal weergegeven op bijgaande kaart) aangemerki
als gemengd agrarisch gebied Het gebied ligt niet in het kerngebied groenblauw of de
groenblauwe mantel. De aan het gebied toegekende bestemming AW-3 met aanduiding
‘'struweelvogels’ is naar onze mening niet in overeenstemming met deze provinciale
aanduiding.

Tevens is enkele jaren terug al gebleken uit een onderzoek in opdracht van
aardbeienkwekeri] Loos dat in de directe nabijheid, namelijk in het gebied aan de zuidkant
van de Luienhoekweg en iangs het Pottersbos, geen sprake is van bijzondere
natuurwaarden (struweelvopels) cie vergaande beperkingen van het agrarisch bedrijf ter
plaatse rechivaardigen.

lk verzoek u vriendelijk om vooruitlopend op de zanpassing van hat provinciale beleid de
aanduiding AW3 (swr-stv) te venwijderen en het betreffende gebied aan te duiden als
agrarisch (A) gebied.

ik vertrouw op uw medewerking.

et vriendelijke groet,

Bijlage: kopie kaart provinciale ontwerp SVRO.
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Zienswijze Bestemmingsplan Buitengebied Wouw
t.a.v. de Gemeenteraad
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1. ZIEKNSWIJZE

Graag maken wij onze zienswijze kenbaar inzake het ontwerp
bestemmingsplan ‘buitengebied Wouw'. Meer specifiek gaat het om de
percelen gelegen ter hoogte van Herelsestraat 2 te Heerle, middeis
bijgaande luchtfoto krijgt u een indruk van de ligging. Daaronder is een
uitsnede toegevoegd van het ontwerppian van een vergelijkbare schaal
als de luchtfoto,

s
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De zienswijze richt zich op de volgende percelen weergegeven met een
rode omkadering op de luchifoto. Deze percelen, dit gebied vormt
functioneel één geheel. Als zodanig staan de gronden ter beschikking
van de woning.
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Daartoe zijn ook een iweetal bijgebouwen gelegen in dat deel dat
middels het ontwerp de bestemming agrarisch heeft gekregen. Hiertegen
maken wij dan ook bezwaar omdat daarmee deze gebouwen feitelijk
worden wegbestemd. De gebouwen zijn ook zichtbaar op de luchtioto.
Omcirkeld met een blauwe cirkel. Wij zouden dan ook graag zien dat
deze binnen de woonbestemming worden gebracht. Aanvullend vinden
wij dat een goede verandering omdat graag op een Iater tijdstip de
mogelijkheid zouden hebben om het bestaande woonhuis te herbouwen
op het perceel (rood omiaderd) maar dan wel beter gesitueerd. Dat wil
zeggen verder van de spooriijn en weg vandaan (oa. gezien geluidhinder)
en centraler in het midden. Dat kan middels het nu vooriiggende ontwerp
nauwelijks gezien de strakke woonbestemming. Deze is dan ook
afgestemd op een verouderde kadastrale situatie. Inmiddeis is het
perceel direct achter het woonhuis bij het perceel Herelsestraat 2
gekomen en zls tuin ingericht en in gebruik zoals dat eerst het geval was,
maar dan behorend bij Bergsebaan 48. Daarnaast zouden wij de
resterende vierkante meters voor bijgebouwen benutten om een garage
op te richten voor de stalling van een caravan. Dit zouden wij het liefst
naast de bestaande gebouwen (3 meter achler de voorgevel) doen en
niet achter op de percelen grenzend aan het agrarisch gebied alleen
daartoe bestaat nu niet de mogelijkheid met de enge begrenzing.
Oprichten voor de bestaande bebouwing is nu net dit cntwerp de enige
mogelijkheid maar achtien wij stedebouwkundig niet wenselijk nog
praktisch uitvoerbaar. In de tuin achter de woning ook niet gezien de niet
naar de openbare weg te ontsluiten mogelijkheid zonder een aanzienlijk
deel van het agrarisch gebied te moeten verhargen. De enige logische
plek ons inziens die ook rekening houdt met het openhouden van de
achterste delen van het perceel richting agrarisch gebied is op de
volgende figuur weergegeven met een oranje cirkel.

Berwaar 000-000 mni 2010 3
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Tevens is hierop ons verdere voorstel voor de zonering van de
woonbestemming weergegeven middels de rode omlijning. Hierbij ziin de
eigendomsgrenzen zoveei mogelijk aangehouden. Is rekening gehouden
met de eerder beschreven bestaande vrijstaande bijgebouwen (groen) en
met het zoveel mogelijk openhouden van achterliggend agrarisch gebied.
Wait resulteert is de blauyw omkaderde strook die als tuin in gebruik is
gebleven bij Bergsebaan 48. Het ligt voor de hand om hier ook de
woonbestemming aan te geven, echter onze zienswijze is daar niet
expiiciet op gericht aangezien het eigendom is van Bergsebaan 48. Bjj
herbouw van de bestaande woning (lichtblauw) kan zo opgeschoven
worden in de richting van de paarse en oranje cirkel (van de spoorweg en
weg af).

Hoogachtend, 18 maart 2010, Heerle

Bezwaar Q00-000 mrl 2010 4
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Datum . 18 maart 2010 Gemeenteraad van Roosendaal
Ons kenmerk:  JOI0B20 - B/67072 Postbus 5000
Uw kenmerk : 4700 KA ROOSENDAAL
Betrett . Zlenswijze Bp Buitengebied

Wouw - Gareelweg (Barteis)

Geachte Raad,

Namens cliénte zijnde de heer » mededirecieur/eigenaar van Bartels Holding BV, ge-
vestigd én bedrijfsvoerend aan de Gareelweg 25 én 31 te Moerstraten wordt een zienswijze ken-
baar gemaakt, gedurende de daartoe gestelde termijn inzake het ontwerpbestemmingsplan en
ontwerpexploitatieplan Buitengebied Wouw.

In relatie tot het voorontwerpbestemmingsplan van onderhavige herziening is per schrijven d.d.
23 januari 2009, kenmerk JOIOB20 — B/54949, namens cliénte, een inspraakreactie ingediend.

De beoordeling i.c. de beantwoording van de inspraakreactie is in het Verslag van inspraak en
overleg, nr. 70, pagina 50 - 51 weergegeven. Wij zijn het college erkentelijk dat het merendeel
van de onderwerpen in de inspraakreactie conform verzochte zijn verwerkt.

inzake het aanwezige en mogelijk, op grond van vergunde rechien i.c. verleende bouwvergunnin-
gen, te realiseren bebouwing is het opgenomen bebouwingsopperviakte van 3.525 m? (zie Re-
gels, artikel 10.2.2) niet juist.

In deze opperviakte aan bebouwing is geen rekening gehouden met de verleende bouwvergun-
ning voor een opslagloods van 770 m? (17 juni 1980) én een overkapping/aidak van 120 m’ (10
maart 1923) aan de Gareelweg.

Het totaai aanwezige/vergunde bebouwd opperviakie dient derhalve gewijziad te worden in
4.415 m’. Verzocht wordt deze zienswijze gegrond te verkiaren en dientengevolge het be-
stemmingspian ¢p grond ven de genoemde aspecien gewijzigd vest te stellen.

Wij behouden ons het recht voor deze zienswijze, op enig moment, mondeling en/of schriftelijk
nader aan te vulien. Uiteraard zijn wij bereid om deze Zienswijze nader toe te lichten of de uitwer-
king van de verschillende onderdelen met u te bespreken.
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Post met ontvangstbevestiging e
Aan de Raad van de gemeente '
Roosendaal

Postbus 5000

4700 KA ROOSENDAAL

Onderwerp Kenmerk Doorkesnummer Datum
Zienswyze BpBg Verbochl ZYBO.10 0014 fm 18 maart 2010
en Konings ’

Afdelingsfax E-maut

Meidsmes  asifioedmrdi

Geachte Raad,

Namens onze cliénten, de heren Verbocht en Konings gevestigd aan resp.
Gareelweg 3 te Heerle en Gareelweg 17 te Moerstraten, wil ik graag een
zienswijze indienen op het ontwerp bestemmingsplan “Buitengebied Wouw” zoals
dat tot 21 maart 2010 ter inzage ligt.

Glastuinbouwontwikkeling

Cliénten vinden dat er voor de glastuinbouw ook een regeling opgenomen moet
worden voor grotere groei dan 3,5 ha (groter dan 3 ha netto glas} in het
doorgroeigebied Heerle. Dat kan nu in één moeite meegenomen worden met dit
bestemmingsplan. Vanzelfsprekend kunnen in de wijzigingsvoorwaarden, voor
boven de 3,5 ha, de zogenaamde duurzaamheidscriteria opgenomen worden, die
daarvoor gelden. Het argument dat e_e.a. nog niet concreet is, kan bij de
aanvraag voor een wijziging worden uitgewerkt. Daarom het verzoek om dit
binnenplans te regelen via een wijzigingsbevoegdheid. Wij verwijzen desgewensi
naar die toepassing elders in Noord-Brabant.

Zienswijze op de regsls,

3.3.4. Bouwhoogten

In bijzondere situaties is het om verschillende redenen noodzakelijk om kassen al
of niet gedeeltelijk hoger te kunnen bouwen dan de genoemde ontheffing.
Daarom het verzoek de maximale hoogte voor een ontheffing voor kassen van 10
meter op 12 meter te plaatsen.
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3.7.3. Vergroting/vormverandering bouwvlak

Wij vinden dat voor glastuinbouw in het doorgroeigebied Heerle een grotere
oppervlakte 3,5 ha (groter dan 3 ha netto glas) kan worden afgesproken op basis
van toe te passen duurzaamheidscriteria (zie Beleidsnota Glastuinbouw 2006).
Door deze criteria op te nemen in de voorwaarden, kan binnen dit plankader azn
de doelstellingen van het glastuinbouwbeleid worden beantwoord.

Wij verwijzen ook naar andere Brabantse gemeenten met "doorgroeigebieden”
van een beperkte omvang.

3.1. Omschakeling

Wi missen in de beschrijving van dit artike| een bepaling omtrent de
mogelikheden van omschakeling naar glastuinbouw in het
glastuinbouwdoorgroeigebied Heerle.

De toevoeging kan worden geregeld door toevoeging bij de
bestemmingsomschrijving tetkens bij artikellid 1 sub a.

Maar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u, met inachtneming van deze
Zienswijze, het bestemmingsplan 2an te passen.

Correspondentie in deze kunt urichten aan ZLTO Advies, Wm

Postbus 91, 5000 MA Tilburg, in afschrift z2an cliént.

004 v 98
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Post met ontvangstbevestiging
Aan de Raad van de gemeente
Roosendaal

Postbus 5000

4700 KA ROOSENDAAL

Onderwerp Kenmerk Doorkiesnummer Datumn

2ienswijze BpBg W m( 18 maart 2010
A

Sebregts

Afdelingsfax E-mai

Geachte Raad,

Namens mijn cliént, de heer \¥@%&3 G T e gevestigd aan de Mariabazn 8 te
Wouwse Plantage, wil ik graag een zienswijze indienen op het ontwerp
bestemmingsplan “Buitengebied Wouw" zoals dat tot 21 mzaart 2010 ter inzage

ligt.

De vader van cliént beschikte vroeger op de locatie aan de Mariabaan 8 over de
een agrarische bestemming. In het nu geldende bestemmingsplan (vastgesteld in
1989 en1994) is voor deze locatie een bestemming “Woondoeleinden”
opgenomen. Van deze wijziging was de vader van ciiént destijds niet cp de
hoogte en hij was het destijds daar ook helemaal niet mee eens geweest, omdat
hij toen nog een agrarisch bedrijf in werking had met als nevenactiviteit loonwerk.
In het nu voorliggende ontwerp bestemmingsplan is dan ook naar de mening van
cliénten onterecht de bestemming "Agrarisch” gewijzigd in "Wonen".

Mijn cliént wil op de locatie aan de Miariabaan 8 namelijk een bedrijf beginnen met
als doel kleinschalige handel in en reparatie van tuin- en parkmachines en wil
daar de bestaande gebouwen op de iocatie voor gaan benutten.

Ook voert hij voor de tuin- en parkmachines een servicebedrijf, dat wil zeggen dat
veel van de reparatiewerkzaamheden op de locatie van de klant plaatsvinden.

De verkeersaantrekkende werking is gering gezien de kleinschaligheid en gezien
het feit dat er reparaties op de locatie bij derden worden verricht.

De klanten van cliént zijn zowel tuinbouwbedrijven als particulieren uit het "
buitengebied met een grote tuin of landgoed.

De activiteiten kunnen worden beschouwd als voorzetting van het agrarisch
loonwerk dat door de vader van cliént al die tijd is uitgevoerd.
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mening dat zijjn bedrijfsactiviteiten kunnen valien onder Bedrijf -2 zogs verwoord
in uw bestemmingsp!an.

in de voorliggende voorschriften is het mogelijk om een agrarisch bouwblok te
wijzigen in Bedrijf -2 of Bedrijf -3,

Cliént is van mening dat zjjn activiteiten het beste kunnen worden geschaard
onder onderdee| 52 7 en 01.4 van de Lijst van Bedriffsactiviteiten in hoofdstuk 5
van uw bestemmingsplan. Dus vallen Zij onder de noemer van Bedrijf-2.

indien u hiervoor nadere informatije wenst dan zijn wij uiteraard zeer bereid om
deze te verstrekken

Ook een melding op grond van het Activiteitenbes|uit milieubeheer of Besiuit
landbouw milieubeheer za; worden ingediend.

Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u, met inachtneming van deze
Zienswijze, het bestemmingsplan aan te passen.

004 v 98
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- Onderwerp Kenmerk Doorleesnumemer Datum
i Plantagebaan 75 Kppauis PIERADA 18 maart 2010
W Zienswijze BpBg
: Afdelingsfax E-maif

a2 U PR ST TN

mail W Gezchte Raad,

i MO

A e 2Oy gevestigd aan de Plantagebaan 75 te

Namens onze cliént, de }q
Sep g R Wouw, wil ik graag een zienswijze indiehen op het ontwerp bestemmingspian
"Buitengebied Wouw" zoals dat tot 21 maart 2010 ter inzage ligt.

Cliént beschikt over een agrarisch bouwblok aan de Plantagebaan 75 en 69 A ten
RGN behoeve van diens bedrijf met mestvee / zoogkoeien en akkerbouw. Het bedrijf
valt onder het Besiluit landbouw milieubeheer.

De Zienswijze heeft betrekking op de grootte en de vorm van het bouwblok op ge
Plantagebaan 75.

Aan de zuidzijde van het bouwblok is, zoals nu is ingetekend, de
uitbreidingsruimte van het bedrijf gelegen.

Aan deze zijde is echter sprake van een reeds aanwezige monumentale schuur,
Het is dus niet logisch te veronderstellen dat de commissie Welstand toestemming
zal geven om hiernaast —in het zicht- een nieuwe moderne schuur te bouwen.
Ook aan de noordzijde van het bouwblok is geen uitbreidingsruimte vanwege de
daar aanwezige bomenrij, die in dit plan als landschapselement is azngeduid.

In tegenstelling tot wat op de kaarten van het ontwerpbestemmingsplan staat
vermeld, is deze bomenrij volledig aanwezig op het bouwblok van mijn cliént. Dus
niet 6p of langs de weg op openbare gronden,

Ik verzoek u derhalve het bouwblok van vorm te veranderen zodanig dat de
uitbreidingsruimte aan de achterzijde van het bedrijf komt te liggen. Dit is ook qua
logistiek (schone en vuile route) op het bedrijf de meest logische
ontwikkelingsrichting.
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Ten aanzien van de ingetekende landschzapselementen op de plankaart wil ik
namens cliént wederom het volgende opmerken. De ingetekende hoeveelheid

groen, zoals weergegeven op de bestemmingsplanuitsnede in bijlage 1 is te groot.

Op de bijgevoegde luchtfoto in de bijlage is goed te zien dat de beplanting lang
niet zover doorloopt zoals deze op de betreffende kaart is weergegeven. Voor de
bedrijffswoning is zelfs geen beplanting aanwezig. |k wil u verzoeken de
ingetekende beplanting op de plankaart te wijzigen zoals deze nu is in de feitelijke
situatie.

Graag zou ik u namens onze cliént willen verzoeken deze voorgaande
opmerkingen te verwerken in uw bestemmingsplan,

Hopende u hiermee voldoende te hebben geinformeerd, verblijf ik in afwachting
op uw spoedige reactie.

Met yriendelijke groet,
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Bijlage 1 Gewenst bouwblok en ligging landschapselementen




Aanwezig groen in werkelijke situatie.
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E-mail Rabobank §

Middelharnis, 18 maart 2010

Inzake : _Stoeterij Van Terheiiden / Advies
Uw ref o

Onzeref. : RIS

Geachte raad,

Tot mij wendde zich de verrootschap onder firma, Stoeterij Van Terheijden V.O.F.,
gevestigd te (4727 SV) Moerstraten, aan de Diefhoekstraat 42, te dezer zake domicilie
kiezende te Middelharnis aan de Gostelijke Achterweg no. 82, ten kantore van mr. J. van
Groningen, advocaat,

Cliénte heeft kennis genomen van het momenteel ter visie liggende ontwerp-
bestemmingsplan “Buitengebied Wouw" en ziet zich genoodzaakt daartegen een zienswij-
ze in te dienen. Voor de onderbouwing van de zienswijze geldt het navol gende.

Cliénte exploiteert al gedurende circa 10 jaar een paardenhouderij aan ket adres Dief-
hoekstraat 4a te Moerstraten. Jaarlijks worden de nodige veulens gefokt. Dat de fokkerij
professioneel van aard is volgt genoegzaam uit het feit dat met zeer aansprekende bloedlij-
nen wordt gefokt. Daarnaast hebben alle fokmerries hoogwaardige predicaten hetgeen be-
tekent dat er kwalitatief goede veulens worden gefokt met een aanzienlijke waarde. Het
bedrijf is sterk gegroeid doordat jaarlijks uit de eigen fokkerij merries worden geselecteerd
die toegevoegd worden aan de reeds aanwezige 8 fokmerries. Beoogd wordt daarmee een
hoogwaardige fokkerij van voldoende omvang ter plaatse aanwezi g te hebben.

s e handelsnaarn van de besioten vannootschap met beperkte aanspraselijkberc YRR s utar gevestigd fe

Migdetharms en ingeschreven in het Handelsregister onder nr 24437043, Alie werkzaamheden worden verncht krachtens overeenkemsi. gesioten melw
~ Daarop zijn van loepassing de aan de ommezijde vermelde algemene voorwaarden, waann een beperking ven aansprakelkheid 15 opgenomen,
Nederlands recht van toepassing is verklaard en de rechibank te Botterdam eaclusief als bevoegde rechler 1s aangewegzen Deze voorwaarden zyn ook in le zien en e

verkrijgen o



Middelharnis, 18 maart 2010

Inzake : Stoeteri] Van Terheijden / Advies
Uw ref. R
Onzeref, : JIvG/IN/148426

In 1996, nog voordat cliénte haar bedrijf ter plaatse starite, heeli er cen kadssirale splitsing
plaatsgevonden van de bedrijfswoning aan de Diefhocksiraal 4 en de bedrijisgebouwen
aan de Diefhoekstraat 4a. Vanal dat moment slaat de oorspronkelijhe brediiffwoning feite-
lijk niet meer ten dienste van het bedrijf. Wel wordt deze woning planologisch nog onver-
kort aangemerkt als cerste bedrijfswoning.

In het ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied Wouvw™ is aan het pe-rceel Diefhoekstraat
4a de aanduiding ‘Agrarisch’ (A) toegekend. De grond is tevens bestemd voor ‘Paarden-
houderij” (ph), hetgeen inhoudt dat ter plaatse een bedrijf is toegestzan warbij de produc-
tie geheel of overwegend is gericht op het houden van paarden, het afTichiens van paarden,
het fokken van paarden, het bieden van verbli)f aan paarden (b.v. paairdensialling en paar-
denpension) dan wel de handel in paarden. Een bedrijfswoning :s nie! Loegeizan.

De bedrijfswoning aan de Diefhoekstraat 4 wordt thans in strijd met hiet lkstemmingsplan
bewoond. Daartegen Joopt momenteel een procedure bij de Afdeling bestuysrechtspraak.
Gelet op de vaste jurisprudentie van de Afdeling (200806627/1/H1) xmoe! hext ervoor wor-
den gehouden dat het strijdige gebruik nog voordat het bestemmingsplan in werking treedt
dient te worden gestaakt. In zoverre kan het huidige fenelifke gebruik niei 2l s basis dienen
voor de thans in het ontwerp-bestemmingsplan aan hei perceel Diefocksiazl 4 toegeken-
de woonbestemming.

In het ontwerp-bestemmingsplan is in artikel 3.3.1 sube van de planre ge's fe-paald, dat een
nieuwe bedrijfswoning niet mogelijk is indien reeds eerder een bedrijfswaning bij het be-
treffende agrarische bedrijf heeft behoord. Daarmee is uitgesloten dat midde:ls een onthef-
fing alsnog een bednjfswoning wordt toegestaan. Deze planregel houdt voor cliénte een
absolute belemmering in ooit bij het bedrijf te gaan wonen. Ditnu is in stnd met een goe-
de ruimtelijke ordening. De aard van het bedrijf miaakt het zonder meer roodzakelijk dat
bij het bedrijf wordt gewoond.

Het absoluut maken dat geen bedrijfswoning wordt opgericht is onaanvaardbaar omdat dan
op geen enkele manier een bedrijfswoning te realiseren is, en dat ondaks een evident
aanwezige noodzaak daartoe. Dit klemt temeer nu de huidige staws van de woning nog
onverkort bedrijfswoning is en deze status in het ontwerp-bestemmingsplan i s pewijzigd in
een woonbestemming. Dit maakt de aan het perceel Diefhoekstraal gegeven bestemming
volledig illusoir. Het ligt meer in de rede dat de verbeelding in combinatic rmet de planre-
gels de status van bedrijfswoning veilig stelt.

Van belang is dat de Adviescommissie Agrarische Bouwaanvragen (A AR in haar advie-

zen aangeeft dat indien sprake is van een ter plaatse volwaardig agrarisch bedrijf, een be-
drijfswoning noodzakelijk is voor de continuiteit op lange termijn. Maar ook vanwege de
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Inzake . Stoeterij Van Terheiiden / Advies
Uw ref, -

Onzeref. : JRpPedsds

aard van het bedrijf is het voor een goede bedrijfsvoering noodzakelijk dat ter plaatse
wordt gewoond. Cliénte voelt zich daarin gesteund door de Handreiking Paardenhouderij
en Veehouderij, versie februari 2009, van de VNG/Sectorraad Paarden,

Door aan het perceel Diefhoekstraat 4a de bestemming paardenhouderij toe te kennen kan
niet worden geabstraheerd van de door de AAB als vitgangspunt genomen noodzaak ter
plaatse te wonen. Daarmee zou namelijk een gebruik overeenkomstig de bestemming wor-
den bemoeilijkt. Voorts is geen te respecteren ruimtelijk belang gediend met een dergelijke
wijze van bestemmen. Juist moeten de planregels op elkaar worden afgestemd. Het ligt
ook niet in lijn met de reeds vergunde bebouwing en de aan het percee] gegeven bestem-
ming, om een de bouw- en gebruiksmogelijkheden van het perceel onnodig te beperken.
Bij een bedrijf van deze aard en omvang kan een bedrijfswoning niet worden gemist. Zon-
der bedrijfswoning is de paardenhouderij op lange termijn niet te exploiteren. Clignte heeft
tot heden een bovenmatige inspanning moeten verrichten om het bedrijf op het niveau te
brengen dat het thans heefi.

Het jaarlijkse geboorteproces alsmede de begeleiding en verzorging van de (dure) paarden
staan niet toe, dat de paarden het met name in de avond en naclt zonder toezicht moeten
stellen. Dit standpunt wordt door AAB bevestigd.

Geconeluderend dient te worden dat de noodzaak van een bedrijfswoning op het perceel
Diefhoekstraat 4a evident is. Aan deze noodzaak kan worden tegemoet gekomen, hetzij
door de bedrijfswoning Diefhoekstraat 4 te bestemmen als bedrijfswoning, hetzij op het
perceel Diethoekstraat 4a een woning toe te staan.

U wordt verzocht het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen overeenkomstig het in de-
ze zienswjjze gestelde.
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Middelhamis. 18 maart 2010

Inzake __: Stoeterij Van Terkeijden / Advies
Uw ref, -
Onzeref, © WWG/IN/14842¢

Geachte raad,

Tot mij wendde zich de vernnolschap onder firmasSrocterij Van Terheijden V-
gevestigd 1e (4727 SV) Moersirmen, aan do Diefhockstraat 44, 1e dezer zake domicilie
kiczende te Middelharis aan de Oostelijke Acthterweg no. 82, fen kantore vian mr, 0 vayn
Groningen, advocaal

Clignte heeft kennis penomen van het  momenteel ter visic liggende  onrwery-
besternmingsplan “Buitengebicd Wouw™ en ziet zich genoodzaakt daartegen een Flerswij-
7€ in te dienen. Voor de ondersouwing van de zienswijze geldt het navolgende,

Clignte exploiteert al gedurende circa 10 jaar een paardenhoudertj san bei adres Digt-
hoekstraat 4a e Moerstraten. laariijks worden de nodi ge veulens gefokt. Dal de Tokkeri,
professioncel van aard is volgs BLunocgzaam uit het feit dat met zeer aansprekende blocdli;-
nen wordt gefokt. Daamaast hebhen afle fokmerries hoogwaardige predicaten hetpeen be.
fckent dat er kwalitatief geed: veulens worden gefoki met eep aanzienlitke waarde, 11
bedeijl is sterk pegroeid dooret Jaarlijks it de ejgen tokkerij mermics worden geselectear.!
die toegevoepd worden san de reeds aanwezige 8 fokmerries, Beoopd wordt daarmee con
hoogwaardige fohkerii van voldncnde omvang ter plaagse aanwezip 1e hebben.

Don Habagger AdVEEION 14 Gy Dangels, L B R P ST SRRDOLL ALY il bepe ki AN rakelkitil Don | oiganr Aflvntates B V., st e, g I
Micdrdntharsi-, an e hrveon an e, ARG ny e 2309700 . vitrkzanmheelen wardan vornnar LN AT RGeS, Grahutimgthes Oy g ln;.'l.;r.uiw
advoeaten B V. f1argop AU VAL INEPAGSING L s G STELKIN comnawe aigamane VAT, waarl Twvpivrgngg van BN RNk it iy .,,;,H.g.h....,,_
Nathoriowfs racht yan 108D0ST I 1=t ye it g gl MaAA (8 HANRE I pEclusil s, DR Nehler o SAnevaAran DeTe wnrwasdon TR 0k g el anag
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Inzake c Stpcleri:’\r‘aq_!,'u;_hciidcu,,{_;\dvics&
Uw ref, =

Onze ref, TvGANA 4R 20

In 1996. nog voordar dlignie naar bednj! ter plaatse startte, heetl er een kadastrale splitsing |
plaatsgevonden van de hccir-j!":swoning aan de Diethockstraa 4 en de bedrij(sgebouwen
aan de Diethoekstraat Ja. Vanal dat mument stasl de corspronielijke bedfi.jlrswc)riing fizite-
lijk nict meer ten dienste van het hedrijf. Wel wardt deze woring planologisch neg onver-
kort aanpemerkt als cersie hm.h'ijlswuning.

In het ontwerp-bestemmingsplan "Buntengehied Wouw™ is aan het perceel Diethockstiaa
4a de aanduiding "Agranseh’ 1A} toepekend. De grond is (evens besternd voor Paarden-
houderij* (ph). hetpeen inhowsit dat ter plaatse een bedrijf is loegestaan waarbij de produe -
tie geheel of overwegend is gericht op het houden van puarden, het afvichten van paarden,
het fokken van paarden, het hicden veq verblijf ann paarden (b.v. paardenstalling en paar
denpension) dan we! de handel i paarden. Een bedrijfswoning is nieg locgestaan,

De bedrijfswoning aan de Dicihockstraat 4 wordt thans in strijd met het bestemmingsplan
bewoond. Daartegen loopt momentee] een procedure bij de Aldeling bestuursrechtsproal,.
Gelet op de vaste Jurisprudeniic van de Afdel ng (200806627/1/H1) moet bet ervpar WL
den pehouden dat het strijdige gebruik nog voordat het bestemmingsplan in werking, ireed
dient te worden gestaake. In zoveire kan het huidige feitelijke gebruik niet als basis dicney
voor de thans in het onlwerp-hestemmingsplan aan het perceel Diefhoekstraat 4 loepekor
de woonbestermming.

In het ontwerp-bestemmingsplan is in artikel 3.3.1 sub ¢ van de planregels bepaald, dat eer:
nicuwe bedrijfswoning niet mogelijk is indien reeds cerder een bedrijfswoning hij hot he.
treffende agrarische bedrijl heeR hehoord. Daarmee is vitgeslolen dat middels cen anthe;
fing alsnog cen bedrijfewoning wordt toegestaan. Deze planrépet houdi voor clitnte con
absolute belemmering in unit biy het bedrijf te gaan wonen. Dit NG s 10 strijd met een gue
de ruimtelijke ordening. De asrd van het bedrijf maakt het zonder meer noodzakeliik ol
bij het bedrijf wordt pewaond.

Het absoluut maken dat geen bedrijswoning wordi opgericht is.onaanvaardbaar omdat dan
op geen enkele manier een bedrijfswoning te realiseren is, cn dat ondanks een oviden
aanwezige noodzank daartoe. Dit klem temeer nu de huidige stas van de woning nog
onverkort bedrijfswoning is en deve status in het ontwerp-bestemmingsplan is gewiizigd in
een woonbestemming. Dit maakt de aan het perceel Diefhoekstraat gegeven bestemming
volledig illusoir. Hel ligt meer in de rede Jat de verbeelding in-combinatic met de planre.
gels de status van bedrij fswaning veilig stell,

Van belang is dat de Adviesec minissic Agrarische Bouwaanvragen (AAR ) in haar advig-

zen aangeeft dat indicn sprake 15 van cen ter plaatse volwaardi 8 agrarisch bedriif, ¢en be-
drijfswoning noodzakeliik is vor de continuite op lanpe termijn. Maar ook VERwepe de
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Inzake L-Stoctery Van | erhei den / Advies
Uwref. . ..

Onze ref. - JVGAN/ T8

aard van het bednil is het voor een roede bedrijisvoering noodzakeliik dat ter plaatse
wordt gewoond. Cligme voelt zich daarin gesteund door de Handreiking Paardenhouder
cn Veehoudenj. versic fobrusrs 2009, van do VNG/Sectorraad Paarden.

Door aan het perceel Diethoehstrat 4a de bestemming paardenhoudenij toe te kenner L
niet worden geabstrahicerd van de door de AAB als uitgangspunt penomen noodzaak 1oy
plaatse te wonen. Daarmee 7ou mamelijk een gebruik overcenhomstip de bestemming sver-
den bemoeilijkt. Vonrts is geuh o respecteren ruimtelijk belang gediend met ecn dergefijke
wijze van bestemmen. Juist moeten de planrepels op clkaar worden afpestemd. Jlet [ig,
ook niet in lijn met de ceeds vergunde bebouwing en de aan het perceel pepeven besreni-
ming. om een de bouw- en 1ebruiksmogelijkheden van het percec! onnodig te beperken
Bij cen bedrijf van deze aard on vemvang kan een bedrijfswoning niet worden gemist. Zon
der bedrijfswoning is de paardenhoudert) op lange leomijn niet te exploiteren, Clignte heei;
tot heden een bovenmatige panning moeten verrichten om hes bedrijt op het niveay 1o
brengen dat het thans heeli.,

Iet jaurlijkse geboorteproces alsmede de bepeleiding en verzorging van de (dure) pasrden
staan niet toc, dat de paarden het met name in de avond en nachy zonder toezicht mocien
stellen. Dit standpunt wordt dnor AAR bevestigd,

Geconcluderend dient 1 worden dat de noodzaak van cen bedrijiswoning op het prrceel
Diefhoekstraat 4a evident is. 4an dege noodzaak kan worden fegenoct gekomen, het)
door de bedrijlswoning Dicthoeksiraal 4 ¢ bestemmen als bedrijfswoning. hetzi op het
perceel Diethoekstraat 4a een WOoBing toe 12 staan.

U wordt verzocht het bestemmin gsplan gewijzigd vast te siellen overeenkomstig het in de.
7€ zienswiize oostelde.

/]
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Inzake : _Stoererij Var Terberiden / Advies
Uw ref. Do—-
Onzeref. : JvG/IN/148426

Geachte razd,

Tot mij wendde zich de vennootschap onder firma, Stoeterij Van Terheijden V.0,
gevestigd te (4727 §V) Moerstraten, aan de Dicfhocksiraat 4a, te dezer zake domicific
kiezende te Middelharrds aan de Costelijke Achterweg no. 82, ten kaniore van mr. J. van
Groningen, advocaat,

Clignte heeft kennis genomen van het momenteel ter viste liggende ontwerp-
bestemmingsplan “Buitengehied Wouw” en ziet zich genoodzaak! daartegen een Zienswij-
ze in te dienen. Voor de onderbouwing van de zienswijze geldt het navolgende.

Cliénte exploilcert al pedurende crea [0 jaar een paardenhouderij aan het adres Dief.
hoekstrast 4a te Moerstraten. Jaarlijks worden de nodige veulens gefokt. Dat de fokkeryj
professioneel van aard is volat Zenoegzaam uit het feit dat met zeer aansprekende bloedhij-
nen wordt gefokt. Daamaast hebben alle fokmeries hoogwaardige predicaien hetgeen be-
tekent dat er kwalitatief poeds veulens warden gefokt met een asnzienijke waarde, Hel
bednijf is sterk gegroeid doordat Jaarlijks uit de eigen fokkerij merries worden geselecieerd
die toegevoegd worden uan dc reeds aanwezige 8 fokmerries. Beoopd wordt dagmiee con
hoogwaardige fokkerij van valdoende amvang ler plaatse aanwezip te hebber.

By Hellander Advigatar & Ju L PG Yart oh e RO L AR FRTTT R PrRIN) STOE TN T LRI DR Holraer Ackige,2ien BV, ciquiag AT R
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Middclharmis. 18 maart 2011

Inzake . Stoeterij Van ferheijden / Advies
Uwref. = - ‘

Onzeref. © JvGrIN/T4R4T6

In 1996, nog voordat cliente haar bedrijf ter plaatse swartte, heell cr een kadasirale spiitsmy
plaatsgevonden van de bedrjfswoning aan de Dicthockstraal 4 en de bedrijfspebauwen
aan de Diethoeksiraat 4n. Vanal' dat moment staat de oarspronkelijke bedrijfswoning teire-
lijk met meer ten dienste van het bedrijf. Wel wordt deze woning planologisch nog urver-
kort aangemerki als cersie hednilswoning.

In het entwerp-bestemmingsplan ~Buitengebied Wouw™ is qan het percee) Diefhoeksizai -
4a de aanduiding *Agrarisch’ (A) toegehend. De grond is tevens hestemd voor "Paarden-

houderij” (ph), helgecn inhoudi dat ter plaatse ecn bedrijf is tocpestaan waarhij de pradu- -
tie geheel of overwegend ts gericht vp het houden van paarden, het africhten van paarden.

het fokken van paarden, het bicden van verblijl aun paarden (h.v. paardenstaliing en piar -

denpension) dan wel de handel it puarden. Fen bedrijiswoning is miet toegestaan.

De bedrijtswoning aun de Diclhockstraat 4 word! thans in stefjd met het bestemmingsplan
bewoond. Daartegen loopt mamenteel cen procedure bij de Afdeling bestuursrechtspraak
Gelet op de vaste jurisprudentic van de Afdcling (200806627/1/111) moet ket ervoor wor-
den gehouden dat het strjdige pebruik nop voordat hiet besternmingsplan in werking, rewdt
dient tc worden pestaakt. In 7on erre kan het huidipe feitelijke pebruik niet als basis djenen
voor de thans ip heg onvwerp-bostemmingsplan aan het pereeel Diglhoeksiraat 4 oegeker.
de woonbestcmmiiny

In het ontwerp-bestemmingsplan is in artike] 3.3.1 sub ¢ van de planregels bepaald, dut ¢en
mieuwe bedrijfswoning niet mogelijk is indien recds eerder cen bedrijfswoning bij het be
treffende agrarische bedriit heeft hehoord. Daanmee i uitgesloten Jdat middels een onthet:
fing alsnog een bedrijfswoning warclt toegestaan Deze planreged houdt voor clignte seq
absolute belemmering in ooit by hel bedriif te gaan wonen, Dit qu is in strijd mret cen poe
de ruimtelijke ordening. P aard van het bedrijf maakt het zonder meer noudzakelijk da
bi) het bedrijf wordt pewonnd.

Het absolvut maken dal geen Ledrijfswoning wordr opgericht is onaanvaardbaar omdat day ‘
op geen enkele manier een bedrijfswoning te realiseren 15, en dat ondanks een eviden

aanwezige noodzaak daaroe. I3t kiemt tomeer nu de huidige status van de WOning noy

onverkort bedrijfswoning is en deze status in het ontwerp-besternmingsplan is gewijzigd in

een woonbestemming, it miaaki de aan het perceel Diefhoekstraat gepeven bestemming

volledig illusoir, Het ligt meer 3 de rede dat de verbeelding in combinatie met de plane-

gels de status van bedrijfswoning veili g stelt,

Van belang is dat de Adviesceninissie Agrarische Bouwaanvragen (AAB) in haar advic

zen aangeefl dat indien sprake is van een fer plaatse volwaardig agrarisch bedrijf, cen be-
drijfswoning noodzakclifk is voor de continuiteit op lange termijn. Maar ook vanwege do
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Inzake __: Sioererij Van ierherden / Advies

Uw ref, Do
Onzerel ;. JvG/ANAR4G

aard van het bedriif” is het voor een goede bedrijfsvoering noodzakelijk dat ter plaatse
wordt gewaond. Cliénte voclt zich daarin gesteund door de Mandreiking Paardenhoudeni
en Veehouderij, versie februari 2009, van de VNG/Sectorraad Paarden.

Door aan het pereeet Dicthockstraat 4a de bestemming paardenhouderij toe te kennen ki
niet worden geabsiraheerd van de door de AAB als uilgangspunt genomen noodzaak 1
plaatsc ¢ wonen. Daarmee zcu namelijk cen pebruik overeenkomstiy de bestemming wor-
den bemoeilijkt. Voorts 15 peen te respecteren ruimitelijk belang gediend met cen derpeliske
wijze van bestemmen. Juist moeten de planrepels op elkaar worden alpestemd. Het lig
ook nict in lijn met de reeds vergunde bebouwing en de aan het perceel gegeven besien-
ming. om een de bouw- en pebruiksmogelijkheden van het perceel annodig ¢ beperken
Bij een bedrijf van dize surd cn omvang kan cen bedrijfswoning niel worden gemist Fon-
der bedrijfswoning i v paardenhouderij op lange womijn niet tc ox ploiteren. Cliénte heent
tol heden een bovenmatige inspanning moeten verrichten om her bedijf op het ntvesn te
brengen dat het thans heeft.

Het jaarlijkse peboorteproces alsmede de begeleiding en verzorging van de {dure) pearden
staan niel toe, dat de paarden het met name in de avond en nacht zonder 10ezicht moelen
stellen, Dit standpumt wordt door AAB bevestipd,

Geconcluderend dient t¢ worden dat de noodzaak van ven bedrijiswoning op het perceel
Diefhoekstraat 4a evident is. Aan dese noodzask kan worden tegemowt gekomen, hewdj
door de bedrijswoning Dichockstraal 4 (¢ bestemmen als bedriifswoning, hetzii op het
perceel Diethockstraat 4a een woning toe te staan,

U wardt vereochl her bestemmsingsplan pewijzigd vast te stellen avereenkomstig het in de-
ze ziepsaiize gestelde.
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Gemeente Roosendaal 43/
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Ulicoten, 18-03-2010

Uw kenmerk: Ons kenmerk: KvG/ 10900.082

Onderwerp:  Zienswijze Ontwerpbestemmingsplan Buitengebied Wouw

Geachte Raad,

Namens Van Dun Advies BV, ben ik voornemens om middels dit schrijven een zienswijze in
te dienen op het Ontwerpbestemmingsplan Buitengebied Wouw. Van Dun Advies BV is
gevestigd aan de Dorpsstraat 54, 5113 TE te Ulicoten.

Zoals u wellicht weet draagt Van Dun Advies BV zorg voor vele bouw- en milieuvergunning
aanvragen van diverse ondernemers en particulieren in het buitengebied van de gemeente
Roosendaal. Daar wij van mening zijn dat wij voor onze klanten zorgvuldig aandacht moeten
besteden aan het bestemmingsplan Buitengebied, aangezien dit het planologische
instrument voor de komende planperiode wordt, hebben wij het plan inhoudelijk nader
bekeken. Bij het doornemen van de voorschriften van het ontwerpbestemmingsp!an, zijn ons
een aantal zaken opgevallen. Wij dragen er graag aan bij om te komen tot de vaststelling
van een goed, duidelijk en vooral werkbaar bestemmingsplan. In bijgevoegd overzicht zijn
deze opmerkingen gebundeld en is onze inhoudelijke reactie weergegeven.

Voor de inhoudelijke reactie van onze zienswijze verwijs ik u dan ook graag naar het
bijgevoegde overzicht. Wij hopen u met het bovenstaande en de toegevoegde bijiage
voldoende geinformeerd te hebben. Mocht u naar aanleiding van onze zienswijze nog vragen
hebben, vernemen wij het uiteraard graag.

Vertrouwende op een positieve medewerking uwerzijds, verblijven wij.

Hoogachtend

I




5129 zienswijze Ontwerpbestemmingsplan Buitengebied Wouw

. Begrippen: 1.8 en 1.68: Beide begripsbeschrijvingen zijn in strijd met elkaar. In 1.8
staat beschreven dat paardenfokkerij gezien wordt als agrarisch bedrijf. In 1.68 staat
weergegeven dat het fokken van paarden gezien moet worden als paardenhouderij.
Verzocht wordt om dit in overeenstemming met elkaar te brengen. Conform het
provinciaal beleid dient zowel het fokken als het africhten van paarden gezien te
worden als agrarische activiteit. Beide activiteiten zijn gericht op het voorbrengen
van agrarische producten.

. 3.5.11id b (tevens 4.5.1; 5.5.1; 6.5.1 en 7.5.1): de uitbreiding dient plaats te vinden
binnen het bestaande bouwvolume. Gezien het provinciaal beleid is dit begrijpelijk.
Echter vanuit praktisch oogpunt is dit niet aitijd een gewenste situatie. Daar de type
activiteiten andere werktuigen- en machines met zich meebrengen, zijn vaak de
bestaande bedrijfsgebouwen (vaak dierenverblijven) niet geschikt van het stallen van
de nieuwe werktuigen en of machines. Zo zijn diverse bedrijfsgebouwen vaak te laaqg.
Verzocht wordt derhalve om gedeeltelijke nieuwbouw/ aanpassing aan bestaande
bedrijfsgebouwen t.b.v. de nieuwe activiteiten toe te staan in het vast te stellen
bestemmingsplan.

. 5.5.81lid f nr. 4 (tevens 4.5.8; 5.5.8; 6.5.8 en 7.5.8): in dit lid wordt bepaald dat
stacaravan en woonunits na maximaal 6 maanden weer moeten worden verwijderd
van het terrein. Met het oog op de praktische uitvoering van dit punt maken wij
bezwaar tegen dit voorschrift. Wanneer de betreffende ondernemer in de
gelegenheid gesteld wordt om middels woonuits c.g. stacaravans huisvesting voor
zijn tijdelijke seizoensarbeiders te realiseren, koopt hij hiervoor de betreffende
voorzieningen bij een erkend leverancier. Indien de ondernemer elk jaar deze
huisvesting moet gaan verwijderen loopt hij of zij in eerste instantie tegen een
praktisch probleem aan. Het is namelijk niet mogelijk om deze voorzieningen bij een
bedrijf tijdelijk op te slaan en vervolgens 6 maanden later weer op te stellen bij het
betreffende agrarische bedrijf. De enige oplossing zou in deze situatie de sloop van
de betreffende huisvestingvoorzieningen zijn. Daarnaast heeft de ondernemer
hoogstwaarschijnlijk voorzieningen getroffen zoals bijvoorbeeld de riolering van de
woonunits, welke ‘bloot’ komen te liggen bij het verwijderen van de betreffende
huisvestingsystemen. Naast deze praitische problemen is het voor de ondernemer
vanuit financieel oogpunt niet haalbaar om elk jaar nieuwe woonunits c.q.
stacaravans aan te schaffen. Bij het verwijderen van de gebouwen (wat vanuit ons
oogpunt de sloop van de gebouwen betekent) vindt er een grote kapitaalsvernietiging
plaats, aangezien de voorzieningen slechts een seizoen zijn gebruikt. Dit heeft
vergaande nadelige gevolgen voor de bedrijfseconomische situatie van het bedrijf.
Verzocht wordt om deze eis te laten vervallen. Vanuit het cogpunt handhaving kan er
bijvoorbeeld ook gekozen worden voor het tijdelijke verzegelen van de
waoonvoorzieningen.

. 5.5.9: Het begrip mestverwerking en bewerking ontbreekt in de begrippenlijst. Wij
verzoeken u deze alsnog toe te voegen.

. 3.7.1 lid c Nieuwsvestiging agrarisch bedrijf: in dit lid staat beschreven dat het
bouwvlak niet groter dan 1,5 hectare mag zijn. Dit strookt niet met het vaste
provinciale beleid. Indien het een duurzame locatie betreft dient voor een intensieve
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Bestemmingsplan wijzigingen voor Schouwenbaagn 16
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Gezien de nieuwe wijzigingen aan het bestemmingsplan L(8 {? (45’

hebben wij als bewoners van Schouwenbaan 16 de volgende

vragen et betrekking tot wonen-2 bestemming:

= Al die jaren dat wij hier wonen is de agrarische
bestemming gewoon erop blijven zitien. Volgens het
verslag van 1 februari 2010 wordt de agrarische
bestemming eraf gehaald. in 2005 hebben we bezwaar
aangetekend voor de bijdrage riolering buitengebied,
maar moesten we gewoon de baatfactor 2 voor een
bestaand agrarisch bedrijf betalen (WOUO0 M 363)
maar liefst 3630 euro??? Terwijl we toen ook al geen
agrarisch bedrijf hadden???
¢ We hebben graag besproken wat de

toekomstmogelijkheden voor een Bed&breakfast zijn op
onze locatie. In deze mogelijkheid zijn we ons al zo'n
paar jaar aan het verdiepen en gezien de omvang van het
woonhuis is hier de mogelijkheid al aanwezig. Maar nu
zou wonen-2 bestemming roet in het eten kunnen gooien.
Als agrarische bestemming was het wel als
nevenactiviteit tcegestaan maar in wonen-2 ben je dus
burger in het buitengebied en mag je geen
nevenactiviteiten hebben.

NIANN

CO011C02
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Betreft Zienswijze bestemmingsplan “Buitengebied Wouw"
Onze referentie
FEpaspn-
Geachte Raadr Uw referentie
Afschrift aan
Naar aanleiding van het ter inzage liggende bestemmingsplan Buitengebied Wouw
wil ik U de volgende zienswize kenbhaar maken. Bij beantwoording datum,
onze refereritie en betreft
vermeiden.

Het ministerie van VROM heeft aan uw college van Burgemeester en Wethouders
een reactie op het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied Wouw gestuurd op
10 februart 2009. In deze reactie ziyn onder andere de volgende militarre
belangen aan u kenbaar gemaakt: Ke-zone, funnel, IHCS en ILS. Het college is
verzocht deze militaire belangen op te nemen in de planregels en op de
verbeelding.

Omdat onderhavig bestemmingsplan niet voorziet in de realisering van
bouwwerken welke conflicteren met de hiervoor genoemde militaire belangen,
heeft naar de mening van het college het opnemen van deze militaire belangen
zoals door VROM verzocht geen meerwaarde.

Ondanks dat het bestemmingsplan niet toestaat om hoger te bouwen dan de
funnel en THCS en staat het plan geen nieuwe geluidsgevoelige bestemmingen
toe in de Ke-zone, dienen deze belangen wel op de plankaart ingetekend te
worden, zodat btj planwijzigingen en projectbesluiten hiermee rekening gehouden
kan worden. Dit geldt ook voor de ILS-zone, zodat hieraan getoetst kan worden
indien de wijzigingsbevoegdheid uit artikel 31 van het plan toegepast wordt.
Naast het opnemen van deze belangen op de plankaart, dienen de beperkingen
van bovengenoemde zones ook In de voarwaarden opgenamen te worden. Dit 15
conform het SMT2, de door de Ministerraad vastgestelde Realisatieparagraaf
Nationaal Rutmtelijk Beleid en de concept AMVB Ruimte.

Ik verzoek u de militaire belangen Ke-zone, funnel, IHCS en ILS op te nemen in
de regels en op de verbeelding van onderhavig plan. U kunt hiervoor de
informatie gebruiken welke bij brief en brjlagen van VROM van 10 februari 2009

aan het college bekend 1s gesteld.
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Indien u vragen heeft over de inhoud van deze brief, dan verzoek ik u hiervoor
contact op te nemen met mevrouw M. Rijken van de afdeling Ruimtelijke
Ordening en Milieu (013-5117863).

Staatssecretaris van Defensie
voor deze,
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Datum
18 maart 2010
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