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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

1. de stichting Stichting Maharishi European Research University (hierna:
Meru), gevestigd te Vlodrop, gemeente Roerdalen,

2. de stichtingen Stichting Burgercomité St. Ludwig en Stichting
Cuypersgenootschap (hierna: de stichtingen), gevestigd te Vlodrop,
gemeente Roerdalen, onderscheidenlijk te Linne, gemeente
Maasgouw,

appellanten,

en

de raad van de gemeente Roerdalen,
verweerder.
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Procesverloop

Bij besluit van 27 juni 2013 heeft de raad het bestemmingsplan "Vedische
Universiteit" vastgesteld.

Tegen dit besluit hebben Meru en de stichtingen beroep ingesteld.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

De stichtingen, Meru en de raad hebben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 19 november 2014, waar
Meru, vertegenwoordigd door mr. A.H.J. van den Biesen, advocaat te
Amsterdam, en ing. G. Rieter, directeur, de stichtingen, vertegenwoordigd
door A.J.H. op de Kamp, voorzitter van de Stichting Burgercomité St.
Ludwig, en de raad, vertegenwoordigd door mr. E.H.J. Eussen, werkzaam bij
de gemeente, zijn verschenen.

Overwegingen

Het plan

1. Het plan voorziet in een actueel planologisch-juridische regeling
voor het grondgebied van de Vedische Universiteit te Vlodrop. Het plan is
hoofdzakelijk consoliderend van aard zonder grootschalige ontwikkelingen.
Daar waar mogelijk en gewenst is ruimtelijke en functionele ontwikkelruimte
gegeven met het uitgangspunt dat de ruimtelijke kwaliteit van de gebieden
behouden blijft of versterkt wordt.

Toetsingskader

2. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan heeft de raad
beleidsvrijheid om bestemmingen aan te wijzen en regels te geven die de
raad uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht. De
Afdeling toetst deze beslissing terughoudend. Dit betekent dat de Afdeling
aan de hand van de beroepsgronden beoordeelt of aanleiding bestaat voor
het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft
kunnen stellen dat het plan strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke
ordening. Voorts beoordeelt de Afdeling aan de hand van de beroepsgronden
of het bestreden besluit anderszins is voorbereid of genomen in strijd met
het recht

Het beroep van Meru

3. Meru betoogt dat artikel 4 van de planregels ten onrechte voorziet
in de bescherming van de monumentale waarde van het kloostergebouw
St. Ludwig (hierna: het klooster). Nu dit klooster al is aangewezen als
rijksmonument, is voor aanvullende bescherming in het plan geen plaats,
aldus Meru. Volgens Meru blijkt uit de plantoelichting dat met de in artikel 4
van de planregels opgenomen regeling geen ander doel wordt gediend dan



201309501/1/R1 3 28 januari 2015

de bescherming van de rijksmonumentale waarde van het klooster. Wat
betreft het in artikel 4, lid 4.2.1, van de planregels opgenomen verbod om
zonder omgevingsvergunning een rijksmonument te slopen, voert Meru aan
dat deze bepaling onduidelijk is geformuleerd en overbodig is omdat het
ingevolge artikel 2.1, eerste lid, onder f, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (hierna: de Wabo) al verboden is een rijksmonument te
slopen zonder omgevingsvergunning. Ook is al op landelijk niveau geregeld
welke gegevens de aanvrager van een omgevingsvergunning bij zijn
aanvraag dient over te leggen. Meru betoogt verder dat de in artikel 4,
lid 4.2.3, van de planregels neergelegde voorwaarden voor de verlening van
een omgevingsvergunning zodanig zijn geformuleerd dat deze vergunning
nooit verleend zal kunnen worden.

3.1. De raad stelt zich op het standpunt dat hij gehouden is bij de
vaststelling van het plan alle relevante belangen te wegen en te verwerken in
het plan. De dubbelbestemming is omwille van de duidelijkheid opgenomen,
aldus de raad.

3.2. Op de gronden waaraan in het plan de dubbelbestemming
"Waarde - Cultuurhistorie" is toegekend bevindt zich het klooster, waarvan
Meru sinds 1984 de eigenaar is. De minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap (hierna: de minister) heeft bij besluit van 9 oktober 1997 het
klooster aangewezen als rijksmonument. Bij besluit van 15 januari 2013
heeft het college van burgemeester en wethouders van Roerdalen aan Meru
op grond van artikel 2.1, eerste lid, onder f, van de Wabo, een
omgevingsvergunning verleend voor het slopen van het klooster.

3.3. Ingevolge artikel 4, lid 4.1, van de planregels zijn de voor
"Waarde - Cultuurhistorie" aangewezen gronden, behalve voor de andere
daar voorkomende bestemming(en) mede bestemd voor het behoud en/of
herstel van de aldaar voorkomende cultuurhistorische elementen en/of
objecten als rijksmonumenten, gemeentelijke monumenten, beeldbepalende
en beeldondersteunende panden.

Ingevolge lid 4.2.1 is het verboden zonder omgevingsvergunning
op de gronden met de dubbelbestemming "Waarde - Cultuurhistorie", de
rijks- en gemeentelijke monumenten, beeldbepalende en
beeldondersteunende panden geheel of gedeeltelijk te slopen onder de
voorwaarden dat bij de aanvraag voor een omgevingsvergunning voor het
geheel of gedeeltelijk slopen een bouwhistorisch onderzoek dient te worden
overgelegd.

Ingevolge lid 4.2.2 is het in lid 4.2.1 vervatte verbod niet van
toepassing op werken en werkzaamheden:
a. welke reeds in uitvoering zijn op het tijdstip van inwerking treden
van dit bestemmingsplan;
b. waarvoor ten tijde van het inwerking treden van dit
bestemmingsplan reeds een omgevingsvergunning voor het slopen is
verleend;
c. welke voortvloeien uit bouwactiviteiten waarvoor bouwvergunning
is verleend.

Ingevolge lid 4.2.3 kan de omgevingsvergunning als bedoeld onder
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lid 4.2.1 worden verleend indien uit een bouwhistorisch onderzoek blijkt dat
de cultuurhistorische waarden niet op onaanvaardbare wijze worden
verstoord.

3.4. Voor zover Meru betoogt dat aan de gronden waarop zich het
klooster bevindt ten onrechte de dubbelbestemming
"Waarde - Cultuurhistorie" is toegekend, faalt dit betoog. De toekenning van
deze bestemming is in overeenstemming met de aanwezigheid van het
klooster.

3.5. Wat betreft het in artikel 4 van de planregels opgenomen
vergunningstelsel overweegt de Afdeling als volgt.

Ingevolge artikel 3.3 van de Wet ruimtelijke ordening (hierna:
de Wro) kan, om te voorkomen dat in een bestemmingsplan begrepen grond
mlnder geschikt wordt voor de verwezenlijking van de daaraan bij het plan te
geven bestemming dan wel om een overeenkomstig het plan verwezenlijkte
bestemming te handhaven en te beschermen, bij het bestemmingsplan
worden bepaald, dat het verboden is om binnen een bij dat plan aangegeven
gebied zonder omgevingsvergunning:
a. bepaalde werken, geen bouwwerken zijnde, of werkzaamheden uit
te voeren;
b. bouwwerken te slopen.

3.6. De Monumentenwet 1988 heeft als doel de monumentale waarde
van rijksmonumenten te behouden. Het klooster is door de minister
aangewezen als beschermd monument als bedoeld in artikel 1, onder d, van
deze wet.

Ingevolge artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de Wabo, is
het verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor
zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het slopen, verstoren, verplaatsen
of in enig opzicht wijzigen van een beschermd monument of het herstellen,
gebruiken of laten gebruiken van een beschermd monument op een wijze
waardoor het wordt ontsierd of in gevaar gebracht.

De Monumentenwet 1988, gelezen in samenhang met de Wabo,
voorziet reeds in de bescherming van het klooster. Hoewel niet is uitgesloten
dat andere ruimtelijk relevante belangen kunnen nopen tot het opnemen van
een sloopvergunningenstelsel voor een rijksmonument, is in dit geval uit het
plan noch de toelichting daarop, noch uit het verhandelde ter zitting,
gebleken waarom naast deze bescherming dit vergunningstelsel in het plan
moet worden opgenomen om te voorzien in de bescherming van het
klooster. De raad heeft niet aannemelijk gemaakt dat met dit stelsel is
beoogd te voorzien in de bescherming van andere belangen dan die door de
Monumentenwet 1988 worden beschermd.

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat de raad onvoldoende
heeft gemotiveerd dat het opnemen van het vergunningstelsel in artikel 4
van de planregels nodig is ter bescherming van andere belangen dan die
reeds door de Monumentenwet 1988 worden beschermd.

Het betoog slaagt.

3.7. In hetgeen Meru heeft aangevoerd ziet de Afdeling aanleiding voor
het oordeel dat het bestreden besluit voor zover dat ziet op de vaststelling
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van artikel 4, leden 4.2.1,4.2.2 en 4.2.3, van de planregels is genomen in
strijd met artikel 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht. Het beroep van
Meru is gegrond, zodat het bestreden besluit in zoverre dient te worden
vernietigd.

3.8. Gelet op het voorgaande behoeven de overige beroepsgronden van
Meru geen bespreking.

Het beroep van de stichtingen

Ontvankelijkheid

4. Voor zover de raad aanvoert dat het beroep van de stichtingen,
voor zover betrekking hebbend op het behoud van flora en fauna in het
plangebied, gelet op hun statutaire doelstellingen niet-ontvankelijk is,
overweegt de Afdeling dat de beroepsgronden van de stichtingen slechts
betrekking hebben op de hoogte van de expositietoren, de maximale
bouwhoogte, de maximale bebouwingsoppervlakte en op procedurele
aspecten.

Het betoog faalt.

Procedureel

5. De stichtingen voeren aan dat zij na het besluit tot vaststelling van
het plan niet zijn geïnformeerd over de reactie op hun zienswijze, terwijl dit
in het voorstel aan de raad tot vaststelling van het plan van 21 mei 2013
wel was aangekondigd. Verder voeren zij aan dat ten onrechte de planregels
en de plantoelichting van de landelijke voorziening
www.ruimtelijkeplannen.nl niet kunnen worden gedownload.

Deze beroepsgronden hebben betrekking op mogelijke
onregelmatigheden van na de datum van het bestreden besluit en kunnen
reeds om die reden de rechtmatigheid van het besluit niet aantasten en
kunnen geen grond vormen voor de vernietiging van het bestreden besluit.

Het betoog faalt.

5.1. De stelling van de stichtingen dat op de verbeelding de
dubbelbestemming "Waarde - Cultuurhistorie" voor het klooster niet is
aangegeven is feitelijk onjuist.

5.2. Voor zover de stichtingen aanvoeren dat het plan ten onrechte als
naam "Vedische Universiteit" heeft, omdat de Vedische Universiteit niet als
universiteit wordt erkend in Nederland, overweegt de Afdeling dat hierin
geen aanleiding wordt gezien om het plan te vernietigen. In dit verband is
van belang dat de naam van een bestemmingsplan niet beslissend is voor de
vraag wat in het bestemmingsplangebied geregeld wordt.

Het betoog faalt.

5.3. De stichtingen voeren voorts aan dat in het voorontwerp van het
plan de maximale bouwhoogte voor de expositietoren nog 30 meter
bedroeg, terwijl het plan voorziet in een hoogte van 35 meter. Door deze
wijziging konden zij gedurende de voorbereidingsfase niet op deze verhoging
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anticiperen. Ook de raad heeft door deze wijziging ten opzichte van het
voorontwerp het besluit in zoverre niet zorgvuldig kunnen voorbereiden,
aldus de stichtingen.

Het bieden van inspraak maakt geen deel uit van de in de Wro
geregelde bestemmingsplanprocedure. De omstandigheid dat na de gevolgde
inspraakprocedure het ontwerpplan wijzigingen bevat ten opzichte van het
voorontwerpplan, kan reeds daarom niet leiden tot vernietiging van het plan.
De stichtingen hebben hun bezwaren overigens in hun zienswijze tegen het
ontwerpbestemmingsplan en hun beroepschrift tegen het vastgestelde plan
naar voren kunnen brengen. Verder dateert de inspraaknota van
1 augustus 2012 en is het bestemmingsplan vastgesteld op 27 juni 2013.
Dit tijdsverloop biedt geen aanleiding voor het oordeel dat de raad de
wijziging van de bouwhoogte van de expositietoren ten opzichte van het
voorontwerp niet in zijn besluitvorming heeft kunnen betrekken.

Het betoog faalt.

5.4. Voor zover de stichtingen betogen dat het bestreden besluit
slordigheden bevat omdat in de zienswijzenota de stichting
Burgercomité St. Ludwig eerst genoemd is als reclamant 3 en daarna als
reclamant 2, overweegt de Afdeling dat dit een kennelijke verschrijving
betreft en dat in de zienswijzenota de zienswijze van de stichting
Burgercomité St. Ludwig samengevat is weergegeven. De stichtingen zijn
hierdoor derhalve niet in hun belangen geschaad.

Het betoog faalt.

5.5. Voor zover de stichtingen aanvoeren dat de nummering van
het gewijzigd vastgestelde artikel 4, lid 4.2, van de planregels in het
bestemmingsplan niet overeenkomt met de nummering zoals die is
weergegeven in het bestreden besluit, overweegt de Afdeling dat deze
nummering weliswaar niet overeenkomt, maar dat dit niet tot een
rechtsonzekere situatie leidt omdat de inhoud van de planregeling
overeenkomt met de regeling zoals die in het bestreden besluit is
opgenomen.

Het betoog faalt.

5.6. Voor zover de stichtingen wijzen op een onjuistheid in de
plantoelichting overweegt de Afdeling dat niet aannemelijk is gemaakt dat de
plantoelichting, die overigens als zodanig geen juridisch bindend onderdeel is
van het plan, dusdanige onjuistheden of onvolkomenheden bevat dat om die
reden reeds geoordeeld dient te worden dat geen goede belangenafweging
heeft plaatsgevonden en de raad hierom het plan niet in zoverre heeft
kunnen vaststellen.

Het betoog faalt.

Inhoudelijke bezwaren

6. De stichtingen betogen dat het plan ten onrechte voorziet in een
maximale bouwhoogte van 35 meter voor de expositietoren. Zij voeren
hiertoe aan dat het verhogen van de maximale bouwhoogte van de
expositietoren in het plan in strijd is met het consoliderende karakter van het
plan. De raad heeft volgens de stichtingen de noodzaak voor het verhogen
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van de bouwhoogte niet aannemelijk gemaakt en heeft voor de
onderbouwing ten onrechte verwezen naar het masterplan van Meru voor de
bouw van de Vedische Universiteit, aangezien dit geen deel uitmaakt van het
plan.

6.1. De raad stelt zich op het standpunt dat de toren is gesitueerd op
40 meter van het klooster en dat er vanuit planologisch perspectief en
bezien vanuit het oogpunt van cultuurhistorische waarden geen
zwaarwegende bezwaren zijn tegen de verhoging met vijf meter ten opzichte
van de reeds vergunde 30 meter. Ook vanuit de provincie bestaan geen
bezwaren, aldus de raad.

6.2. Aan het plandeel waarop de expositietoren is voorzien, is de
bestemming "Maatschappelijk" en de bouwaanduiding "specifieke
bouwaanduiding - toren" toegekend.

Ingevolge artikel 3, lid 3.1, aanhef en onder b, van de planregels
zijn de voor "Maatschappelijk" aangewezen gronden bestemd voor een
(expositie)toren met een maximale bouwhoogte van 35 meter ter plaatse van
de aanduiding "specifieke bouwaanduiding - toren".

6.3. De Afdeling stelt vast dat een maximale bouwhoogte van 30 meter
voor de expositietoren reeds eerder is vergund. Met dit bestaande recht
diende de raad bij de vaststelling van het plan rekening te houden. Dat het
plan consoliderend van aard is, betekent niet dat het plan in geen enkele
planologisch ontwikkeling kan voorzien.

De raad heeft zich, onder verwijzing nar de stedenbouwkundige
beschouwing in de plantoelichting, in redelijkheid op het standpunt kunnen
stellen dat, gelet op de afstand tussen de expositietoren en het klooster, een
verhoging van vijf meter ten opzichte van de reeds vergunde 30 meter,
vanuit ruimtelijk oogpunt niet op bezwaren stuit. Onder deze
omstandigheden heeft de raad dan ook geen aanleiding hoeven zien om niet
tegemoet te komen aan de wens van Meru om de maximale bouwhoogte
van de expositietoren te vergroten tot 35 meter.

Het betoog faalt.

7. De stichtingen betogen dat ten opzichte van het voorgaande plan
de maximale bebouwingsoppervlakte voor het bouwen van gebouwen ten
onrechte is vergroot van 17.000 naar 20.400 rn", Zij voeren aan dat de op
7 november 2006, met toepassing van artikel 19, tweede lid, van de Wet op
de Ruimtelijke Ordening, verleende verruiming van het maximale
bouwoppervlakte (hierna: het vrijstellingsbesluit) niet in het plan had mogen
worden overgenomen. In dit verband voeren zij aan dat bij de vaststelling
van het vrijstellingsbesluit niet is gebleken dat bij het opnemen in het
voorgaande plan van een maximale bebouwingsoppervlakte van 17.000 m2

rekening is gehouden met de aanwezigheid van het klooster. Ook blijkt uit
het vrijstellingsbesluit dat de verruiming tot 20.400 m2 is gekoppeld aan de
aanwezigheid van het klooster en betreft het een tijdelijke maatregel, aldus
de stichtingen. Voorts voeren zij aan dat de raad de noodzaak van de
vergroting niet heeft onderbouwd en dat de gewenste vergroting van de
gebruiksoppervlakte ook kan worden bereikt door een grotere bouwhoogte
toe te kennen. Ten slotte betogen de stichtingen dat de raad in het plan ten
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onrechte onder verwijzing naar het vrijstellingsbesluit de toegestane
maximumoppervlaktes waar bouwhoogtes van maximaal 30 meter
onderscheidenlijk maximaal 25 meter zijn toegestaan, heeft vergroot tot
4800 onderscheidenlijk 3120 m",

7.1 . De raad stelt zich op het standpunt dat hij gehouden was de in het
vrijstellingsbesluit vergunde rechten in het plan op te nemen. Het
vrijstellingsbesluit betrof geen tijdelijke maatregel, aldus de raad.

7.2. Ingevolge artikel 3, lid 3.2.1, onder c, van de planregels geldt voor
het bouwen van gebouwen binnen de bestemming "Maatschappelijk" een
maximale bebouwingsoppervlakte van 20.400 m",

Ingevolge lid 3.2.1. gelden voor het bouwen van gebouwen de
volgende regels:
a. (... );
b. de maximale bouwhoogte mag niet meer bedragen dan is aangegeven ter
plaatse van de aanduiding "maximale bouwhoogte" , met dien verstande dat
voor een bebouwde oppervlakte van maximaal:

1. 4.800 m2 een bouwhoogte van maximaal 30 m is toegestaan;
2. 3.120 m2 een bouwhoogte van maximaal 25 m is toegestaan.

7.3. Anders dan de stichtingen aanvoeren blijkt uit het
vrijstellingsbesluit niet dat dat besluit is genomen onder de voorwaarde van
de aanwezigheid van het klooster, noch dat het vrijstellingsbesluit in duur is
beperkt.

Met het plan is wat betreft de maximale bebouwingsoppervlakte en
maximale bouwhoogte beoogd om hetgeen met het vrijstellingsbesluit ter
plaatse mogelijk is gemaakt, planologisch vast te leggen. Onder deze
omstandigheden sluit de afweging die de raad bij de vaststelling van het plan
heeft moeten maken, nauwaan bij de afweging van het college van
burgemeester en wethouders in het kader van de verzochte vrijstelling. De
vergroting van de maximale bebouwingsoppervlakte en de maximale
bouwhoogte die mogelijk is gemaakt door de verleende vrijstelling is
onherroepelijk geworden en moet derhalve voor rechtmatig worden
gehouden. Ter zitting hebben de stichtingen erkend dat het
vrijstellingsbesluit op juiste wijze is overgenomen in het plan. Gesteld noch
gebleken is dat er ten tijde van de vaststelling van het plan een verandering
van omstandigheden was ten opzichte van het vrijstellingsbesluit die de raad
noopte tot het maken van een andere afweging dan het college reeds eerder
heeft gedaan.

Het betoog faalt.

8. Voor zover de stichtingen aanvoeren dat het plan een belemmering
vormt voor een verantwoorde herbestemming van het klooster, overweegt
de Afdeling dat aan de gronden waarop het klooster zich bevindt in het plan
de dubbelbestemming "Waarde - Cultuurhistorie" is toegekend. In zoverre
heeft de raad dus rekening gehouden met de aanwezigheid van het klooster.
Voor zover de stichtingen aanvoeren dat, naar zij stellen, de raad en Meru er
enkel op uit zijn het klooster te slopen, overweegt de Afdeling dat de
stichtingen hun bezwaren tegen de sloop van het klooster kunnen aanvoeren
in de procedure naar aanleiding van de bij besluit van 15 januari 2013 aan
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Meru verleende omgevingsvergunning voor het slopen van het klooster.
Het betoog faalt.

9. De stichtingen voeren voorts aan zich niet te kunnen verenigen met
het ten opzichte van het ontwerpplan gewijzigd vastgestelde
sloopvergunningsstelsel zoals neergelegd in artikel 4 van de planregels. Nu
zij dit betoog niet nader hebben onderbouwd, faalt dit betoog reeds hierom.

10. Het beroep van de stichtingen is ongegrond.

Slotoverwegingen

11. Uit het oogpunt van rechtszekerheid en gelet op artikel 1.2.3 van
het Besluit ruimtelijke ordening, ziet de Afdeling aanleiding de raad op te
dragen het hierna in de beslissing nader aangeduide onderdeel van deze
uitspraak binnen vier weken na verzending van de uitspraak te verwerken in
het elektronisch vastgestelde plan dat te raadplegen is op de landelijke
voorziening, www.ruimtelijkeplannen.nl.

12. De raad dient ten aanzien van Meru op na te melden wijze in de
proceskosten te worden veroordeeld. Ten aanzien van de stichtingen bestaat
geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling.



201309501/1/R1 10 28 januari 2015

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

I. verklaart het beroep van de stichting Stichting Maharishi European
Research University gegrond;

II. vernietigt het besluit van de raad van 27 juni 2013 tot vaststelling
van het bestemmingsplan "Vedische Universiteit" voor zover het
artikel 4, leden 4.2.1, 4.2.2 en 4.2.3 van de planregels betreft;

III. draagt de raad van de gemeente Roerdalen QQ om binnen vier
weken na verzending van deze uitspraak ervoor zorg te dragen dat
het hiervoor vermelde onderdeel II wordt verwerkt in het
elektronisch vastgestelde plan dat te raadplegen is op de landelijke
voorziening, www.ruimtelijkeplannen.nl;

IV. verklaart het beroep van de stichtingen Stichting Burgercomité
St. Ludwig en Stichting Cuypersgenootschap ongegrond;

V. veroordeelt de raad van de gemeente Roerdalen tot vergoeding van
bij de stichting Stichting Maharishi European Research University in
verband met de behandeling van het beroep opgekomen
proceskosten tot een bedrag van € 980,00 (zegge:
negenhonderdtachtig euro), geheel toe te rekenen aan door een
derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

VI. gelast dat de raad van de gemeente Roerdalen aan de stichting
Stichting Maharishi European Research University het door haar
voor de behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten
bedrage van € 318,00 (zegge: driehonderdachttien euro) vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. Th.G. Drupsteen, voorzitter, en mr. E. Helder en
mr. F.D. van Heijningen, leden, in tegenwoordigheid van mr. Z. Huszar,
griffier.

w.g. Drupsteen
voorzitter

w.g. Huszar
griffier

Uitgesproken in het openbaar op 28 januari 2015
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Verzonden: 28 januari 2015





Raadsbesluit Jaar 2013/06127/08

Onderwerp: Vaststellen bestemmingsplan 'Vedische Universiteit'

De raad van de gemeente RoerdaÎ€rl heeft;

gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 21 mei 2013,

op basis van artikel 3.1 Wet ruimtelijke ordening het volgende besluit genomen:

Besluit:

1. de ingediende zienswijzen conform de 'nota zienswijzen' behorende bij dit beslL!it
gegrond/ongegrond te verklaren;

2. in te sternmenmet de 'ambtelijke wijzigingen';

3. het bestemmingsplan 'Vedische Universiteit' gewijzigd vast te stellen, met dlr~nverstande dat:
.. in artikel 3.4.1.b_ tussen "ondergrondse" en "transport-" het woord "hoofer' wordt
toegevoegd;

_e artikel 3.4.1.<1wordt geschrapt;
_ in artikel 3.4.i.e. tussen "van" en "noogopgaande" de tekst "niet Inheemse en van".
_ dat de tekstvan artikel4.2 wordt vervangen door onderstaande tekst, luidende:
"4.2 Omgevingsvergunning voor het slopen van een bouwwerk
Het is verboden zonder omgevingsvergunning op de gronden met de dubbe!bestemming
'Waa.roe - Cuiruurhistorie', de rljks ..en gemeentelijke monumenten, beeldbepalende
en he~!dondersteunende panden gehee~of gedeeltelijk te slopen onder de voorwaarden
dat bij de aarwraag voor een orng"~'Jingsv~tgunning VOÖI' het geheel of gedeeltelijk
slopen dient een bouwhistorisch onderzoek te worden overgelegd.
4.3 Uitzonde.ringèn op verbod
Het in 4.2. vervatte verbod is niet van toepassing op werken en werkzaamheden:
a. welke reeds in uitvoering zijn op het t:jd~tjpvan inwerking treden van dit
bestemmingspian;
b. waan/oor ten tijde van het inwerking treden vandit bes;temrning5plan reeds een
orngevil1gsver:gunnit~g voor het slopen is verleend;
c. welke voortvloeten uit bouwactiviteiten waarvoor bouwvergunning is verleend.
4.4 Afwegingskader
De omgevingsvergunning zoals bedoeld onder 4.2 kan worden verleend indien uit een
bouwhistorisch onderzoek blijkt dat de cultuurhistorische waarden niet op onaanvaardbare
wijze. worden verstoord."
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4. géén explo!tatieplan ex artikel 6.12 Wet ruimtelijke ordening vast te steBen.

Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van :1.7-6-2013.

De gemeenteraad van Roerdalen,

De griffier, l

(:~:~j;7&~~_... (

fU.J, Notermans
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Nota van zienswijzen bestemmingsplan Vedische Universiteit I

Inleiding

1.1 ALGEMEEN

Ingevolge artikel3.8 Wet ruimtelijke ordening heeft het bestemmingsplan 'Vedische Universiteit' als
ontwerp vanaf 23 oktober 2012gedurende 6weken voor een ieder ter inzage gelegen (tim 3 december 2012).
Het plangebied heeft uitsluitend betrekking op de Vedische Universiteit. Het bestemmingsplan dient ter
actualisatie van het geldende bestemmingsplan. In het bestemmingsplan zijn de bouwmogelijkheden
geregeld en wordt het gebruik van gronden en opstallen geregeld.

In hoofdstuk 2 zijn de zienswijzen samengevat en van een beantwoording voorzien. In hoofdstuk 3 zijn de
ambtelijke wijzigingen opgenomen.

1.2 ONTVANKELIJKHEID

De ontvangen zienswijzen zijn allemaal binnen de termijn ingediend en daarmee ontvankelijk.
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I Nola van zienswjzen bestemmingsplan Vedische Universiteit

Zienswijzen

2.1 RECLAMANTEN

Er zijn 4 schriftelijke zienswijzen binnengekomen op het ontwerp bestemmingsplan 'Vedische Universiteit':

Datum Reclamant Stuknummer
(documentnurnrner)

1 20-11-2012 Reclamant 1 RDj2012-7931
Provincie Limburg

2 03-12-2012 Reclamant 2 RDj2012-8207
MERUjMVU

3 03-12-2012 Reclamant3 RDj2012-8173
Stichting Burgercomité St.
Ludwig

4 30-11-2012 Reclamant4 RDj2012-8128
Ctty£ersgenootschap
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Nota van zienswijzen bestemmingsplan Vedische Unlversiteit I

2.2 SAMENVATTING ZIENSWIJZEN

1. Reclamant 1. Provincie Limburg, d.d. 20-11-2012

Samenvattin~ zienswijze
De provincie geeft aan dat bij de beoordeling van het plan op grond van artikeI3.1.1 Broin het kader van
het vooroverleg aanleiding is geweest om een opmerking te plaatsen. Deze opmerking is in voldoende mate
in het plan verwerkt. Erwordt geen aanleiding gezien om verder een zienswijze in te dienen.

Reactie ~emeente
De zienswijze is voor kennisneming aangenomen.

Conclusie
Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
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I Notavan zlenswäzenbestemmingsplanVedische llniverslteit

2. Reclamant 2. Stichting Burgercomité St. Ludwig, d.d. 03-12-2012

Samenvatting zienswijze
Reclamant vraagt als eerste (nogmaals) met klem om de naam van het bestemmingsplan te veranderen en
stelt voor om het woord "universiteit" te vervangen door een andere, wel toepasselijke en de 'activiteiten
dekkende' naam.

Reclamant heeft daarnaast ten aanzien van de regels, toelichting en verbeelding achtereenvolgens de
volgende zienswijzen ingediend.

Planregels
L Demaximale bebouwingsoppervlakte is op basis van een vrijstelling ex artikel19lid 2WRO,

vastgesteld op (17.000+ 20%=) 20.400m-.Op deze vrijstelling wordt echter in de toelichting niet nader
ingegaan. Reclamant geeft aan dat deze vrijstelling is verleend met als primair uitgangspunt de
StichtingMERUjMVUtijdelijk de mogelijkheid te bieden om naast definitieve nieuwbouwook nog in
gebruik zijnde tijdelijkegebouwen op het terrein te mogen hebben. Dit is naar aanleiding van een door
reclamant gestelde vraag in het verleden door de burgemeester bevestigd. Op pagina 30 van de
toelichting staat vermeld dat het bestemmingsplan geen extra bouwmogelijkheden ten opzichte van
het vigerende bestemmingsplan mogelijk maakt. Het is volgens reclamant derhalve onjuist om de 20%
verruiming (art. 19.2WRO)nu als "vigerend" te beschouwen. Het vigerende bestemmingsplan geeft
overduidelijk en beargumenteerd aan dat maximaal17.000 m? (inclusief het rijksmonument St.
Ludwig) mag worden bebouwd. Het is dan ook zeer wenselijk en van belang dat vanuit de
natuurwaarden in de EcologischeHoofdstructuur (EHS)en gezien vanuit cultuurhistorisch oogpunt
deze oppervlakte van 17.000m? ook in het gewijzigde bestemmingsplan wordt gehandhaafd. De
Stichting MERUjMVUstelt dat er 250personen in bet plangebied wonen en werken. Inde ogen van
reclamant is het dan al helemaal niet uit te leggen waarom er definitief van 17.000m? naar 20.400m?

gegaan moet worden. Reclamant vraagt zich af of het bouwoppervlak van 20.400m? momenteel al
helemaal benut is?Als er nog uitbreidingsmogelijkheden zijn dienen deze volgens reclamant immers
ruimtelijk beschouwd te worden.

2. InartikeI3.2.1 is een specifieke hoogte opgenomen voor 4.800m- en 3.120m-, Inhet bestaande
bestemmingsplan (uit 1998)wordt echter gesproken over 4.000m2 en 2.600m2 .Het nieuwe plan
biedt dus een behoorlijke uitbreiding in hoogte. Het is onduidelijk waarom deze uitbreiding wordt
gemaakt. Bijzulke uitbreiding dient sowieso een ruimtelijke onderbouwing te worden gemaakt omdat
dit voorbij gaat aan bet eonserverend karakter van het bestemmingsplan.

3. InartikeI3.2.1 is verder toegevoegd dat de toren in plaats van 30meter nu 35meter hoog mag zijn. In
dit kader merkt reclamant op dat er dan een nieuwe omgevingsvergunning aangevraagd moet
worden. Verder is reclamant van mening dat deze toren veel te hoog wordt gelet op de omgeving
waarin deze toren gerealiseerd c.q. verhoogd wordt. De toren wordt te dicht bij het rijksmonument St.
Ludwig gebouwd en benadeeld daardoor de monumentale waarde van dit gebouw. Verder zijn in de
omgeving (een uitgestrekt natuurgebied) geen hoge gebouwen, laat staan hoge torens te vinden.
Verzocht wordt in het vast te stellen bestemmingsplan de hoogte terug te brengen naar de
oorspronkelijke 30 meter. Als aanvulling op het bestaande bestemmingsplan worden er masten
toegestaan met een hoogte van 15meter. Reclamant acht het niet wenselijk om binnen een
natuurgebied hoge (licht)masten toe te staan zonder hieraan voorwaarden te verbinden. Het is sowieso
onduidelijk waarom in dit bestemmingsplan nu hogere masten worden toegestaan dan nu in het
vigerende bestemmingsplan zijn opgenomen.
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Nota van zienswijzen bestemmingsplan Vedische Universiteit I

4. Onder artikeI3.4.1 is het verboden om houtgewas te verwijderen. Bijde definitie blijkt het hier om laag
groeiende struiken te gaan. Hoge cultuurhistorische beplanting wordt, ondanks toezegging in de
inspraaknota. dus niet beschermd. De regel dient naar de mening van de stichting te worden
uitgebreid met hetgeen door de gemeente in de inspraaknota is aangegeven.

5. Onder artikeI3.4.3 wordt de voorwaarde genoemd waaronder een omgevingsvergunning kan worden
verleend. Hier worden enkellandschapswaarden genoemd terwijl met artikeI3.4.1 ook de
cultuurhistorische waarden beschermd moeten worden (weer verwijzend naar de inspraaknota). Ook
in het groenstructuurplan van de gemeente is het gebied rondom het rijksmonument St.Ludwig
aangewezen als cultuurhistorisch groen. Deze planregel dient naar onze mening te worden uitgebreid
met hetgeen door de gemeente in de inspraaknota is aangegeven.

6. Inhoofdstuk 4 zijn planregels toegevoegd om het cultuurhistorische gebouw St. Ludwig te
beschermen. Hoewel deze bescherming in beginsel goed is, richt deze bescherming zich enkel tegen
een sloop of andere aantasting en vernietiging van het fysieke gebouw. Er zijn helemaal geen
planregels opgenomen om het cultuurhistorische gebouw St.Ludwig ruimtelijk te beschermen, zoals
bijvoorbeeld de gevelaanzichten. Daarbij verwijst reclamant ook naar bet aanwezige cultuurhistorisch
groen en de cultuurhistorische vorm van het plangebied.

7. In artikel 8 lid b wordt de regeling omtrent evenementen in de ogen van onze stichting te zeer
verruimd. Er kunnen nu evenementen plaatsvinden die langer dan 7 dagen gaan duren. Er worden
aan het toestaan van evenementen weliswaar voorwaarden gekoppeld, maar in een Nationaal Park
(tevens stiltegebied) is het niet wenselijk dat hier langdurige evenementen gaan plaatsvinden. Het
verzoek is dan ook om de bepaling van langer dan 7 dagen te schrappen.

8. Tot slot wordt in artikel 8 lid c de mogelijkheid voor het oprichten van schuilgelegenheden voor
recreatief medegebruik geregeld. In dit kader wordt opgemerkt dat er al veel "losse"bebouwing staat
op het terrein van de Stichting MERU/MVUen om nog extra gebouwtjes te mogen realiseren zal dit
inbreuk doen aan de uitstraling van het terrein dat hierdoor volledig volgebouwd zou kunnen
worden. In cultuurhistorisch opzicht zou dit ongewenst zijn en de stichting verzoekt dan ook deze
bepaling te schrappen.

Toelichting
1. Inparagraaf 1.4wordt het bestaande bestemmingsplan genoemd. De latere 19.2WROvrijstelling

wordt hierin echter niet genoemd. Het is onduidelijk wat de maximale ruimte is in de huidige situatie
(voor dit nieuwe ontwerpplan) en of dit 'een op een' wordt opgenomen in dit nieuwe plan. In andere
stukken van de Stichting MERU;MVUzelf wordt nu al gesproken over het verblijf van 250mensen
binnen het plangebied met de huidige voorzieningen (waarbij het complex St.Ludwig niet in gebruik
is). Is dit de maximale ruimte in het bestemmingsplan die bij de onderliggende ruimtelijke
onderbouwing gebruikt is?

2. De in paragraaf 2.1.1beschreven Nota Ruimte is al enige tijd geleden vervallen. Dit was trouwens voor
de inzage van het voorontwerp al het geval.

3. De in paragraaf 2.2.2beschreven Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte is een tijd geleden al
definitief geworden. De status ontwerp- kan er dus af. Dit was overigens al voorafgaand aan de
inzage van het voorontwerp.
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4. Inparagraaf 2.3.1wordt de structuurvisie genoemd. Het plan is enkel getoetst op het aspect
"bezinningstoerisme en educatie". Het plan dient ook getoetst te worden aan de plaats van het
cultureel erfgoed binnen de gemeente Roerdalen ("beleid dat cultureel erfgoed wordt ingezet bij de
toeristische taak").

5. Inhet hoofdstuk van het gemeentelijk beleid ontbreekt het Graenstructuurplan (uit 2009).Het
plangebied is daarin specifiek aangeduid voor het cultuurhistorisch groenelement. Met dit beleid
dient de vertaling te worden gemaakt om dit groen te benoemen en in de planregels vervolgens te
beschermen.

6. Inparagraaf 3.3wordt de natuur en het landschap beschreven. Hier wordt (terecht) onderkend dat het
plangebied is gelegen in het Natura 2000-gebied"DeMeinweg". Een verdere toetsing is echter niet
aanwezig. Toekomstige plannen zijn enkel toegestaan indien de wezenlijke kenmerken noch de actuele
en potentiele waarden van het beschermde gebied significant worden aangetast. Een toets of met dit
plan geen significante gevolgen ontstaan voor de instandhoudingsdoelstellingen is niet uitgevoerd.
Het bestaand gebruik wordt meestal op de datum van loktober 2005gelegd. Daarbij kunnen geen
rechten worden ontleend aan eerder verleende milieuvergunningen krachtens de Wet Milieubeheer.
Ook de nu vermelde uitbreiding met een (erg)hoge expositietoren heeft rechtstreekse impact op de
natuurlijke kenmerken van het gebied. Ook hier speelt het een ral dat niet duidelijk is wat de maximale
planologische ruimte is van bet bestemmingsplan waardoor niet getoetst kan worden wat de impact
hiervan is. Reclamant vraagt dan ook dringend om hierin de nodige duidelijkheid te scheppen.

7. Inparagraaf 3.5wordt het verkeer en parkeren genoemd. Niet beschreven is echter hoeveel verkeer er
is beschouwd van- en naar het plangebied. Denk daarbij ook aan de geluiduitstraling naar de
omgeving toe. Zeker ook omdat het laatste deel van de weg nabij Vlodrop-Station enkel is bedoeld
voor het verkeer ten behoeve van het plangebied. Hoeveel verkeer is richting het rijksmonument St.
Ludwig mogelijk?Waarop wordt gebaseerd dat er voldoende parkeerruimte binnen bet plangebied is?
Is er bekend hoeveel personen er binnen het plangebied verblijven en hoeveel bezoekers er zijn?

8. Inparagraaf 3.6wordt de groenstructuur beschouwd. Hier verwijst reclamant ook naar het
graenstructuurplan waarin het plangebied als cultuurhistorisch groen is aangemerkt.

9. Inparagraaf 4.1wordt ecologie genoemd. Daarbij verwijst reclamant ook naar de eerder vermelde
relaties met het Natura-2000 gebied "DeMeinweg".

10. Inparagraaf 4.2wordt de geluidhinder beschouwd. Het verkeer van- en naar de inrichting wordt niet
beschouwd. Dit heeft echter rechtstreeks impact op de omgeving en het natuurgebied. Niet duidelijk is
wat de achtergrondwaarde is in bet natuurgebied en of deze negatief wordt beïnvloed. Inbet huidige
bestemmingsplan wordt nog teruggevallen op een onderzoek op basis van een milieuvergunning uit
1997.Het mag vanzelfsprekend zijn dat dit nu, anno 2012/ 2013,zeker niet meer voldoet.

11. Inparagraaf 4.3wordt de luchtkwaliteit beschouwd. Hier wordt de term NIBMtoegepast. Inbet
bestaande plan is geen onderzoek uitgevoerd naar de luchtkwaliteit. Om deze reden is niet duidelijk
welke emissies er nu plaatsvinden door de voortzetting van dit plan. De norm voor het gebruik van
NIBMstaat daarnaast niet gelijk aan het niet significant zijn als gevolg voor bet Natura 2000-gebied.
Door bet niet onderzoeken van de emissies wordt bet plan onzorgvuldig voorbereid.
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Nota van zienswijzen bestemmingsplan Vedische Universiteit I

12. Op pagina 15van de "Inspraaknota Vedische Universiteit" wordt onder 13.c,13.d en 13.edoor de
gemeente de volgende reactie gegeven: "Extrabescherming van de zichtlijnen wordt binnen het
plangebied niet noodzakelijk geacht" en "Het opnemen van een bouwvlak is niet nodig". Reclamant is
het absoluut niet eens met deze reactie en is dan ook zeker tegen het door de gemeente in deze
genomen besluit. Reclamant vraagt de gemeente dan ookmet klem om dit besluit te herzien.

Erwordt met bet plan een expositietoren toegelaten met een hoogte van 35meter. Inde "Inspraaknota
Vedische Universiteit" wordt hiervoor het extra hoofdstuk 4 "Ambtshalve wijzigingen" opgenomen. De
inhoud van deze wijziging staat haaks op een eerder gedane uitspraak. Want in diezelfde inspraaknota
schrijft de gemeente onder inspreker 3 bij: Reactie gemeente pagina 13,punt 2, letterlijk: "De
bouwhoogte is conform de vigerende regeling opgenomen. Het betreft een eonserverend plan waarin
de bestaande rechten worden vastgelegd. Erworden dus geen hogere bouwhoogtes toegestaan". Het is
bekend dat de StichtingMERU/MVUvia een omgevingsvergunning niet meer dan 30meter hoogte
mag bouwen. Fase 1van de omgevingsvergunning was al afgegeven toen de StichtingMERU/MVUin
Fase 2 aan de gewenste hoogte van 35meter trachtte te komen. Op geen enkele wijze werd door de
StichtingMERU/MVUduidelijk gemaakt waarom een (al te) hoge toren van 30meter niet wenselijk zou
zijn.Wanneer er een toren zal worden gebouwd met 1 a 2 verdiepingen minder (waardoor 3 tot 6meter
'gewonnen' zouden worden) dan zal een totale hoogte van 30meter ruim voldoende zijn. Er is enkel een
motivatie opgenomen in relatie tot bet rijksmonument St.Ludwig. Nu er een gebouw wordt toegestaan
waarbij wordt afgeweken van het bestaande bestemmingsplan uit 1998is zeker een ruimtelijke
onderbouwing noodzakelijk. De ruimtelijke onderbouwing en toetsing van deze (veel te) hoge toren in
het midden van het Nationaal Park "DeMeinweg" ontbreekt volledig. Met de hoogte zal de licht
gekleurde toren hoog hoven de bomen uitsteken en daarmee direct van invloed zijn op de natuurlijke
kenmerken van het gebied. Op basis waarvan is de stedenbouwkundige inpasbaarheid getoetst? Deze
ontbreekt volledig. Het oorspronkelijke masterplan van de Stichting MERU/MVUvoorzag niet in de
aanwezigheid van het rijksmonument St.Ludwig (Denieuwbouwen de toekomstplannen op het
gehele terrein wijzen erop dat de Stichting MERU/MVUal meer dan tien jaar bouwt, alsof het
rijksmonument St.Ludwig er al niet meer staat). Het oorspronkelijke masterplan kan daarom ook niet
als uitgangspunt dienen voor de eindsituatie. Het kan toch niet zo zijn dat het masterplan (waarin ook
bet rijksmonument St.Ludwig nog steeds aanwezig is) een toren op deze plek zowel cultuurhistorisch
alsook stedenbouwkundig toestaat. Volgens het provinciaal beleid (POL)zijn buiten de rode contouren
alleen kleine gebouwen toegestaan. Dit plan met deze uitbreiding voldoet hier dan ook niet aan. Het
wordt een gebouw hoger dan ooit in bet plangebied en waarschijnlijk ook binnen welk natuurgebied
dan ook. Een expositietoren van 35meter hoogte op de voorgestelde plaats is in vele opzichten absoluut
onaanvaardbaar! Enkel al op het gebied van een goede ruimtelijke inpassing, een verantwoorde
cultuurhistorische benadering en de stedenbouwkundige wenselijkheid schiet dit ontwerp schromelijk
tekort.

Reactie gemeente
Zoals ook reeds verwoord in de gemeentelijk reactie op de inspraak van reclamant is de titel van het
bestemmingsplan er uitsluitend om duidelijk te maken om welk plangebied het gaat. De planlocatie staat al
jaren bekend onder de naam Vedische Universiteit. Het zegt verder niks over de status. Aangesloten is bij de
naamgeving van het thans vigerende bestemmingsplan.

Planregels
1. Op basis van de verleende vrijstelling ex artikel19lid 2WROmag de maximale

bebouwingsoppervlakte 20.400m? (17.000m2 + 20%)bedragen. Deze vigerende situatie met een
maximaal bebouwde oppervlakte van 20.400m? dient, als gevolg van de verleende vrijstelling, ook in
het nieuwe bestemmingsplan te worden opgenomen. Van slechts een tijdelijkeuitbreiding van het
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bebouwingsoppervlakte, zoals in de ingediende zienswijzewordt aangehaald, is juridisch geen sprake.
Per abuis is de verleende vrijstelling niet nader genoemd in de toelichting. Bijde vaststelling van het
bestemmingsplan wordt dit aangevuld zodat voor een ieder duidelijk is op welke wijze de in de regels
opgenomen bebouwingsoppervlakte van 20.400m? tot stand is gekomen.

2. De in artikeI3.2.1 opgenomen vierkante meters betreffen de 4.000m?en 2.600m- uit het
bestemmingsplan uit 1998aangevuld met 20% als gevolg van de meer genoemde vrijstelling op grond
van artikel19lid 2WRO.Dit resulteert in: 4.800m?en 3.120ml. Er is derhalve geen sprake van een
uitbreiding, maar van het juridisch vastleggen van een verleende vrijstelling in een nieuw vast te
stellen bestemmingsplan.

3. Zoals reeds opgemerkt in hoofdstuk 4 (ambtshalve wijzigingen) van de inspraaknota heeft de
gemeente een vergunning verleend om een expositietoren te realiseren tot een hoogte van 30meter.
Deze vergunning heeft inmiddels formele rechtskracht. De StichtingMERUjMUVheeft echter de wens
een toren te realiseren tot een hoogte van 35meter aangezien dat voor wat betreft de vormgeving en
architectuur beter aansluit bij het meer genoemde masterplan voor het gebied. De expositietoren is
gesitueerd op circa40meter van de gevel van het klooster. Er zijn vanuit planologische perspectief of
bezien vanuit het oogpunt van cultuurhistorische waarden geen zwaarwegende bezwaren tegen het
realiseren van een tentoonstellingstoren die 5 meter hoger is dan de reeds vergund 30meter. Vanuit de
provincie is de verhoging eveneens beoordeeld. Aangegeven is dat tegen de beperkte toename in
hoogte ten opzichte van de vergunde situatie geen bezwaren bestaan. Aangezien ook de provincie
heeft aangegeven te willen meewerken aan de verruiming is voor de tentoonstellingstoren een
aanduiding in het bestemmingsplan opgenomen met een maximale bouwhoogte van 35meter.
Uiteraard dient voor de bouw van de toren met een bouwhoogte van 35meter nog een
omgevingsvergunning voor de activiteit 'bouwen' te worden aangevraagd en afgegeven.
Ten aanzien van de 15meter inzake de lichtmasten wordt opgemerkt dat dit een onderdeel is van de
uniformering van de bestemmingsplanregelingen voor de hele gemeente. De hoogte maakt alszodanig
onderdeel uit van de bestemming "Maatschappelijk" en wordt derhalve nu ook opgenomen in het
bestemmingsplan voor de VedischeUniversiteit.

4. Zoals reeds opgemerkt bij de beantwoording van de inspraakreacties is het begrip hoogopgaande
beplanting duidelijk in de context en behoeft dit geen nadere definiëring. Zoals toegezegd in de
inspraaknota zijn bij de begrippen in de planregels de definities voor bos- en natuurbeheer opgenomen.

5. Voor de beantwoording van dit punt wordt verwezen naar de reactie van de gemeente onder punt 4,
de vertaling van deze waarden is terug te vinden in de begrippen.

6. Inartike14 "Waarde - Cultuurhistorie" is in lid 4.2.1opgenomen dat het verboden is om zonder
omgevingsvergunning (onder andere) de rijksmonumenten geheel of gedeeltelijk te slopen onder de
voorwaarden dat:
a. het aantasten of vernietigen van cultuurhistorische elementen van cultuurhistorische waardevolle

bouwwerken gelijkwordt gesteld met het geheel of gedeeltelijk slopen van bouwwerken;
b. bij de aanvraag voor een omgevingsvergunning voor het geheel of gedeeltelijk

slopen dient een bouwhistorisch onderzoek te worden overgelegd;
c. over het verzoek om sloopvergunning dient de Monumentencommissie om advies

te worden gevraagd.
Onder de genoemde cultuurhistorische elementen dienen ook de door de stichting bedoelde
gevelaanzichten te worden beschouwd. Aangezien vervolgens een bouwhistorisch onderzoek dient te
worden overgelegd worden ook deze elementen door de opgenomen regeling voldoende beschermd.
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7. De gemeente Roerdalen actualiseert momenteel al haar bestemmingsplannen om te komen tot een
uniforme planologische regeling voor het gehele grondgebied van de gemeente. Onderdeel van deze
uniformering is ook de in de "Algemene afwijkingsregels" opgenomen mogelijkheid om evenementen
te organiseren in de bestemmingen "Groen", "Maatschappelijk" en "Verkeer". Gelet op de gewenste
uniformering en gelijkheid binnen de gehele gemeente wordt ook binnen de bestemming
"Maatschappelijk" in het bestemmingsplan VedischeUniversiteit de mogelijkheid voor evenementen
opgenomen. Uiteraard moet alvorens een vergunning verleend kan worden voldaan worden aan de in
het bestemmingsplan gestelde voorwaarden. Deze voorwaarden zorgen er onder andere voor dat er
geen onevenredige aantasting plaatsvindt van de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende
gronden. Deze bepaling zal dan ook niet uit de regels worden geschrapt.

8. Voor het oprichten van schuilgelegenheden geldt hetzelfde als voor de regeling ten aanzien van
evenementen. Deze bepaling zal dan ook niet uit de regels worden geschrapt.

Toelichting
1. Zoals reeds opgenomen bij de beantwoording van punt 1 van de regels is per abuis de verleende

vrijstelling niet nader genoemd in de toelichting. Bijde vaststelling van het bestemmingsplan wordt dit
aangevuld zodat voor een ieder duidelijk is op welke wijze de in de regels opgenomen maximale
bebouwingsoppervlakte van 20.400m2 tot stand is gekomen.

2. De in paragraaf 2.1.1beschreven Nota Ruimte zal worden geschrapt.

3. De status ontwerp zal in paragraaf 2.2.2"Structuurvisie Intrastructuur en Ruimte" worden gewijzigd
in vastgesteld.

4. Inparagraaf 2.3.1wordt de structuurvisie genoemd. Het plan past de doelstelling genoemd in de
structuurvisie. Dat is enerzijds het "bezinningstoerisme en educatie". Daarnaast wordt onderschreven
dat het plan ook vanuit het perspectief van het cuihireel erfgoed een positie heeft. Immers, binnen de
gemeente Roerdalen kan cultureel erfgoed worden ingezet bij de toeristische taak.

5. De paragraaf gemeentelijkbeleid zal in de toelichtingworden aangevuld met het Groenstructuurplan
(uit 2009).De waarde van het gebied als cultuurhistorisch groenelement is echter middels de
begrippen bos- en natuurbeheer en het omgevingsvergunningsstelsel reeds afdoende juridisch
geregeld.

6. Uitgangspunt van het vast te stellen bestemmingsplan VedischeUniversiteit is een plan dat
eonserverend van aard is. Nieuwe bouwmogelijkheden worden in principe dan ook niet (rechtstreeks)
mogelijk gemaakt. Inparagraaf 3.3 is terug te lezen dat indien er bouwwerkzaamheden plaatsvinden
een zogenaamde voortoets op grond van de Nb-wet dient te worden gedaan. Voor de vaststelling van
een nieuw eonserverend bestemmingsplan is dit niet noodzakelijk.
Verder wordt opgemerkt dat de bouw van een expositietoren reeds bestaand recht is. De vergunde
hoogte bedraagt echter 30meter, terwijl in het bestemmingsplan een hoogte van 35meter is
opgenomen. Dit doet aan voorgaande voortoets niet af.Het realiseren van de 35meter hoge toren is
immers uitsluitend mogelijk nadat een omgevingsvergunning is verleend.
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7. Uitgangspunt van het vast te stellen bestemmingsplan VedischeUniversiteit is een plan dat
eonserverend van aard is. Nieuwe bouwmogelijkheden worden in principe dan ook niet (rechtstreeks)
mogelijk gemaakt. Een verdere toets aan verkeer- of parkeeraspecten is dan ook niet aan de orde.
Volledigheidshalve wordt nog opgemerkt dat de uitbreiding van bouwmogelijkheden met betrekking
tot de expositietoren van geen invloed zijn.De extra bouwhoogte levert in de expositietoren geen extra
etage op, maar voorziet in de mogelijkheid de bouwhoogtes (en dus de binnenruimtes) in
overeenstemming te brengen met het meergenoemde rnasterplan.

8. Zie reactie onder punt 5.

9. Zie reactie onder punt 6.

10. Uitgangspunt van het vast te stellen bestemmingsplan VedischeUniversiteit is een plan dat
eonserverend van aard is. Nieuwe bouwmogelijkheden worden in principe dan ook niet (rechtstreeks)
mogelijk gemaakt. Een verdere toets aan aspecten van geluidhinder is dan ook niet aan de orde.
Volledigheidshalve wordt nog opgemerkt dat de uitbreiding van bouwmogelijkheden met betrekking
tot de expositietoren van geen invloed zijn.De extra bouwhoogte levert in de expositietoren geen extra
etage op, maar voorziet in de mogelijkheid de bouwhoogtes (en dus de binnenruimtes) in
overeenstemming te brengen met het meergenoemde masterplan.

11. Uitgangspunt van het vast te stellen bestemmingsplan VedischeUniversiteit is een plan dat
eonserverend van aard is. Nieuwe bouwmogelijkheden worden in principe dan ook niet (rechtstreeks)
mogelijk gemaakt. Een verdere toets aan aspecten met betrekking tot de luchtkwaliteit is dan ook niet
aan de orde. Volledigheidshalve wordt nog opgemerkt dat de uitbreiding van bouwmogelijkheden met
betrekking tot de expositietoren van geen invloed zijn. De extra bouwhoogte levert in de expositietoren
geen extra etage op, maar voorziet in de mogelijkheid de bouwhoogtes (en dus de binnenruimtes) in
overeenstemming te brengen met het meergenoemde masterplan.

12. Uitgangspunt van het vast te stellen bestemmingsplan VedischeUniversiteit is een plan dat
eonserverend van aard is. Daarbij is het verwijderen van houtgewas, het slechten van houtwallen en
bosjes en verwijderen van landschapselementen zoals poelen, moerasjes en boomgroepen gekoppeld
aan de aanvraag om een omgevingsvergunning en is daarmee voldoende beschermd. Voor zover de
oprijlaan binnen het plangebied valt wordt deze niet aangetast en bestaat er bescherming. Extra
bescherming van de zichtlijnen wordt binnen het plangebied niet noodzakelijk geacht.
Zoals eerder aangegeven worden in het vast te stellen geen nieuwe bouwmogelijkheden (rechtstreeks)
mogelijk gemaakt. De gemeente heeft echter een vergunning verleend om een expositietoren te
realiseren tot een hoogte van 30meter. Deze vergunning heeft inmiddels formele rechtskracht. De
StichtingMERU/MUVheeft de wens een toren te realiseren tot een hoogte van 35meter aangezien dat
voor wat betreft de vormgeving en architectuur beter aansluit bij het meer genoemde masterplan voor
het gebied. De expositietoren is gesitueerd op circa40meter van de gevel van het klooster. Er zijn
vanuit planologische perspectief of bezien vanuit het oogpunt van cultuurhistorische waarden geen
zwaarwegende bezwaren tegen het realiseren van een tentoonstellingstoren die 5meter hoger is dan de
reeds vergund 30meter. Vanuit de provincie is de verhoging eveneens beoordeeld. Aangegeven is dat
tegen de beperkte toename in hoogte ten opzichte van de vergunde situatie geen bezwaren bestaan.
Aangezien ook de provincie heeft aangegeven te willen meewerken aan de verruiming is voor de
tentoonstellingstoren een aanduiding in het bestemmingsplan opgenomen met een maximale
bouwhoogte van 35meter. Uiteraard dient voor de bouw van de toren met een bouwhoogte van 35
meter nog een omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen te worden aangevraagd en afgegeven.
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Conclusie
Planregels

1. Zienswijzegegrond. De toelichtingwordt aangepast.
2. Zienswijzeis ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
3. Zienswijzeis ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
4. Zienswijzeis ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
5. Zienswijzeis ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
6. Zienswijzeis ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
7. Zienswijzeis ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
8. Zienswijzeis ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.

Toelichting
1. Zienswijzegegrond. De toelichtingwordt aangepast.
2. Zienswijzegegrond. De toelichtingwordt aangepast.
3. Zienswijzegegrond. De toelichtingwordt aangepast.
4. Zienswijzeis ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
5. Zienswijzeis ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
6. Zienswijzeis ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
7. Zienswijzeis ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
8. Zienswijzeis ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
9. Zienswijzeis ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
10. Zienswijzeis ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
11. Zienswijzeis ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
12. Zienswijzeis ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
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3. Reclamant 3.MERU/MVU,d.d. 03-12-2012

Samenvatting zienswijze
Algemeen
1. MERU/MVUheeft geconstateerd dat, ondanks dat de gemeenteraad bij de publicatie van het ontwerp

bestemmingsplan duidelijk heeft aangegeven dat met het bestemmingsplan "Vedische Universiteit"
bestaande rechten zo veel als mogelijkworden gerespecteerd en vastgelegd, de planregels op
onderdelen zijn verzwaard (dubbelbestemming, meer verboden en verzwaring vergunningplicht)
zonder dat daar naar haar idee aanleiding voor is of een planologische noodzaak. Verzocht wordt deze
verzwaring bij de vaststelling alsnog ongedaan te maken. Het betreft achtereenvolgens de volgende
specifiekepunten:

Regels
2. Artikel1.3: bebouwingspercentage:

in dit artikel wordt nog over een bebouwingspercentage gesproken, terwijl dit de overige planregels en
op de verbeelding niet meer voorkomt. Het verzoek is artikel1.3 te laten vervallen.

3. Artikell.8: bosbeheer:
het hier gedefinieerde bosbeheer is voor het plangebied niet relevant, daar bos
ontbreekt en er geen enkele vorm van bosbeheer plaats kan hebben. Bosbeheer kan
uitsluitend betrekking hebben op gronden buiten het plangebied. Het verzoek is
artikell.8 te laten vervallen en tevens bosbeheer niet elders in de regels op te
nemen (zie ook verderop in deze zienswijze,punt 18).

4. Artikel1.15: houtgewas; "laaggroeiende struiken en andere lage begroeiing":
het hier gedefinieerde 'houtgewas' betreft ieder klein struikje, zelfs gazon en
onkruiden ieder ander lage begroeiingsvorm. De regeling die hieraan gekoppeld is,
kent geen planologische of ruimtelijke relevantie (zie ook verderop in deze
zienswijze,punt 17).Het verzoek is artikel1.15 te laten vervallen en tevens
houtgewas niet elders in de regels op te nemen.

5. Artikel1.17 monument: "eenbouwwerk of terrein dat van algemeen belang is
vanwege de schoonheid, de betekenis voor de wetenschap of de cultuurhistorische
waarde:":
het hier gedefinieerde monument is m.b.t. het plangebied veel te ruim benoemd.
Uitsluitend de onderdelen Bouwwerk (en dus niet terrein) en cultuurhistorische
waarde (en dus niet schoonheid of wetenschap) zouden betrekking kunnen hebben
op het rijksmonument collegeSint Ludwig. Bovenalverzoeken wij artikel1.17 geheel
te schrappen daar de opname van artikel4, waarin 'monument' is opgenomen, dient
te vervallen (zie ook verderop in deze zienswijze,punt 21 e.v.).

6. Artikell.18: natuurbeheer:
het hier gedefinieerde natuurbeheer is voor het plangebied niet relevant, daar natuur
ontbreekt en er geen enkele vorm van natuurbeheer plaats kan hebben.
Natuurbeheer kan uitsluitend betrekking hebben op gronden buiten het plangebied.
Het verzoek is artikell.18 te laten vervallen en tevens natuurbeheer niet elders in de
regels op te nemen (zie ook verderop in deze zienswijze, punt 18).
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7. Artikel1.l9: peil:
De definitie van 'peil' dient om aan te geven vanaf waar gemeten moet worden met betrekking tot de
bouwhoogte van een bouwwerk. Inde begrippenlijst is de definitie van peil echter niet geformuleerd
als een begrip, maar als een bouwregel. hetgeen onjuist is aangezien bouwregels dienen te worden
geregeld in de bestemming (i.e.Maatschappelijk). Daar komt nog bij dat op grond van de definitie
meerdere 'peilen' mogelijk zijn, aangezien het is geformuleerd als 'maximaal 30 cm' boven het terrein of
kruin van de open bare weg dan wei gemiddeld afgewerkt terrein, hetgeen suggereert dat je voor het
berekenen van de bouwhoogte ook uit zou kunnen gaan van 0m boven het maaiveld of de kruin van
de weg of zelfs daaronder (ook dit valt nog binnen 'maximaal30 cm'). E.e.a. is foutief en onvoldoende
rechtszeker. Het verzoek is daarom artikel1.l9 als volgt aan te passen middels verwijdering van
onderstaande doorhalingen en weer in overeenstemming te brengen met de vigerende regeling:
a. het peil voor een bouwwerk waarvan de hoofdtoegang aan de weg grenst: dient te zijn gesitueerd

op ma)(imaa130centimeter boven de hoogte van de kruin van de openbare weg ter plaatse van
die hoofdtoegang;

b. het peil in andere gevallen: dient te zijn gesitueerd op m3l(imaal30 centimeter beven de
gemiddelde hoogte van het rondom afgewerkte terrein ter plaatse van de bouw.

Daarnaast verzoeken wij tevens in de juridische toelichting van het bestemmingsplan aan te geven dat
'peil' zoals opgenomen in de regels uitsluitend dient voor de bepaling van bouwhoogtes in het
bestemmingsplan en niet dient voor de bepaling van het peil van de begane grand van gebouwen (bij
bouwplantoetsing), aangezien alle gebouwen op het terrein een vloerpeil kennen dat ruim boven het
gemiddelde afgewerkte maaiveld ligt. Inhet vigerende bestemmingplan is eveneens geen enkele
beperking voor het vloerpeil opgenomen.

8. Artikell.20 verticale bouwdiepte:
Voor zover wij kunnen nagaan, komt dit begrip niet voor in de regels. Het verzoek is
artikel1.20 te laten vervallen.

9. Artikell.2l wooneenheid:
Voor zover wij kunnen nagaan, komt dit begrip niet voor in de regels. Het verzoek is
artikel1.2l te laten vervallen.

10. ArtikeI2.1.c:
in de tweede regel moet de komma achter bouwwerk weg.

11. ArtikeI3.l: bestemmingsomschrijving:
Aangezien het bestemmingsplan Vedische Universiteit toeziet op uitsluitend het MERU-terrein-en dus
geen verzamelbestemming is voor uiteenlopende maatschappelijke voorzieningen - verzoeken wij na
3.1.b.toe te voegen dat tevens evenementen zoals conferenties, cursussen, trainingen etc. als toegestaan
gebruik wordt aangemerkt, uiteraard voor zover direct gerelateerd aan de MERU-activiteiten.Daarbij
merken wij op dat de MERUook nu reeds evenementenvergunningen aanvraagt en dat ook zal blijven
doen. Het dient geen planologisch doelom de evenementen planologisch niet bij recht mogelijk te
maken op het terrein.
Zie ook punt 24.
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12. ArtikeI3.1.c: bestemmingsomschrijving:
Aangezien het bestemmingsplan VedischeUniversiteit toeziet op uitsluitend het MERU-terrein- en dus
geen verzamelbestemming is voor uiteenlopende maatschappelijke voorzieningen - verzoeken wij bij
3.1.c.toe te voegen "tenten" die tijdelijkworden geplaatst bij en uitsluitend voor de onder voorgaand
punt 11genoemde evenementen. Vanzelfsprekend kan de MERUzich vinden in het verbod om tenten
te plaatsen als zijnde kampeermiddel. zoals is vastgelegd in artikel 3.3.c.

13. Ter verheldering zou het wellicht goed zijn dat in de regels 3.2.1.b.achter "aanduiding maximale
bouwhoogte" nog staat "zoals op de verbeelding aangegeven". Gezien de uniciteit van dit
bestemmingsplan is het evenwel nog duidelijker indien in de regels reeds wordt opgenomen dat de
bouwhoogte van gebouwen maximaal20 meter bedraagt, met dien verstande dat (en dan volgt de
aanvulling die reeds is opgenomen in de regels voor hogere bebouwing).

14. ArtikeI3.2.2.a.3:
de komma achter bouwwerken moet weg.

15. ArtikeI3.4.1.a:
In dit artikel staat dat de totale oppervlakte aan verhardingen (wegen en parkeervoorzieningen), aan te
brengen zonder omgevingsvergunning, niet meer mag bedragen dan 4000m2
• Op 25 februari 2009is echter door de gemeente in totaa124.740m2 vergund (kenmerk 2008-2455).

Het verzoek is dit artikel hierop aan te passen. Daarnaast willen wij u vragen of dit oppervlak
beperkt verruimd mag worden naar 27.000rn2 om eventuele toekomstige, ruimtelijk en functioneel
zeer ondergeschikte toename verhardingen mogelijk te kunnen maken, zonder dat wij daarvoor
een planprocedure behoeven te doorlopen. Naar ons idee is deze verruiming van nog geen 10%
van toegestane verharding op het totale terreinoppervlak ruimtelijk en planologisch op voorhand
acceptabel.

ArtikeI3.4.1. b:
Dit artikel zegt dat het verboden is om zonder omgevingsvergunning bovengrondse of ondergrondse
transport-, energie- of telecommunicatieleidingen en de daarmee verband houdende constructies,
installaties of apparatuur aan te brengen of te verwijderen. Dit artikel geeft een beperking ten opzichte
van het vigerende bestemmingsplan, waarin deze regel niet aan de orde kwam. Nu vaststaat dat er ter
plaatse een lage indicatieve archeologische waarde is, door de aanleg van de leidingen geen
hydrologische knelpunten kunnen ontstaan en er ook geen
stedenbouwkundige of landschappelijke redenen (zie ook verderop in deze zienswijze) zijn voor een
dergelijke toetsing, is het verzoek om artikeI3.4.1.b. te schrappen.
Aanvullend merken wij op dat de bouwregeling voor gebouwen en bouwwerken geen gebouw zijnde
reeds voldoende ruim is om alle benodigde 'daarmee verband houdende constructies' te realiseren. De
regeling voor gebouwen en bouwwerken geen gebouwen zijnde is dusdanig dat hiermee geen
landschappelijke waarden aangetast worden.
Gezien de aard en ligging van het plangebied Vedische Universiteit is het redelijk te veronderstellen
dat dergelijke leidingen met bijbehorende voorzieningen in het gebied uitsluitend voor eigen gebmik
zijn en daarmee kleinschalig zijn. Dit zal in alle gevallen ruimtelijk acceptabel zijn. Daardoor zien wij
niet in op welke gronden een verzoek tot aanleg van onder- of bovengrondse leidingen etc. geweigerd
zou worden: het bestemmingsplan bevat hier geen gronden voor. Dit zou er toe leiden dat een
aanvraag om omgevingsvergunning altijd wordt toegekend. Daarmee is het een onnodige toetsing, die
een verdere realisatie van het Masterplan MERUonnodig procedureel zwaarder maakt.
Als slotnoot bij dit punt en de hierna volgende punten inzake artikeI3.4.1., verwijzen wij naar onze
zienswijze (punt 30) op de noodzakelijke aanvulling van de bestemmingsplantoelichting, onderdeel
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beschrijving bestaande situatie. Het in 3.4.1.opgenomen omgevingsvergunningenstelsel past bij een
gebied met landschappelijke waarden, waarbij de vergunningplichtige activiteiten in beginsel deze
waarden kunnen aantasten. In onderhavig plan echter is het plangebied met de bestemming
'maatschappelijk' van geen landschappelijke waarde. De ruimtelijke waarde die wordt gerealiseerd, is
het Masterplan MERU.Daarbij worden de landschappelijke waarden buiten het plangebied (zijnde de
bosstructuren en bosrand rand MERU)gerespecteerd. Het bestemmingsplan heeft hier evenwel geen
betrekking op.

16. ArtikeI3.4.1.c.:
Dit artikel bevat verboden om zonder omgevingsvergunning het verlagen, vergraven, ophogen,
diepwoelen of egaliseren van de bodem met meer dan 40m uit te voeren. In het vigerende plan was
uitsluitend een regeling opgenomen voor het grootschalig veranderen van het maaiveldniveau met
meer dan 50 em. Inmiddels is evenwel bekend dat ter plaatse geen bodemkundige en archeologische
waarden zijn die verstoord kunnen worden en daten geen landschappelijke waarden zijn die een
dergelijke toets legitiemmaken. Gezien de aard, omvang en ligging van het gebied leidt bepaling
3.4.1.c.tot een onnodige verzwaring. Zoals ook hiervoor bij 3.4.1.b.is aangegeven, bevat het
bestemmingsplan geen gronden om een eventuele omgevingsvergunning te weigeren. Dit zou er toe
leiden dat een aanvraag om omgevingsvergunning altijd wordt toegekend. Daarmee is het een
onnodige toetsing,
die een verdere realisatie van het Masterplan MERU(zie foto 1 en 2 van de maquette van het
Masterplan en tekeningen 1 en 2 van het Masterplan die als bijlage bij deze zienswijze zijn gevoegd)
onnodig procedureel zwaarder maakt. Wij verzoeken u dan ook artikeI3.4.1.c. te schrappen.
Toegevoegd kan worden dat MERUzeker niet voornemens is grootschalig te graven
op eigen terrein. Wei zijn wij van mening dat de aanleg van kleine vijvers etc. niet vergunningplichtig
moet zijn. Bijgrotere ontgravingen zou daarnaast een ontgrondingenvergunning van provincie nodig
zijn. Daarmee zijn alle relevante
belangen voldoende gereguleerd.

17. ArtikeI3.4.1.d.:
Het verwijderen van houtgewas, hier gedefinieerd als lage beplanting (zie ook zienswijze onder punt
4), zal in geen gevalleiden tot onevenredige aantasting van bestaande of potentiele
stedenbouwkundige of landschappelijke waarden. Op het MERU-terreinstaat geen enkele vorm van
'houtgewas' dat binnen de bestemmingsplandoelen beschermenswaardig is. Zo zou een verwijdering
van een rozenstruik reeds vergunningplichtig zijn, wat niet zinvol is. Terzijdemaakt het plan
onvoldoende duidelijk waar tot welke hoogte sprake is van lage beplanting, i.e.
houtgewas en vanaf welke hoogte het hoogopgaande beplanting betreft. Zoals ook hiervoor bij 3. 4.1.
b. en c. is aangegeven, bevat het bestemmingsplan geen gronden om een eventuele
omgevingsvergunning te weigeren. Dit zou er toe leiden dat een aanvraag om omgevingsvergunning
altijd wordt toegekend. Daarmee is het een onnodige toetsing, die een verdere realisatie van het
Masterplan MERUonnodig procedureel zwaarder maakt. Wijverzoeken u dan ook artikeI3.4.1.d. te
schrappen.

18. ArtikeI3.4.1.e.:
Het aanbrengen van hoogopgaande beplanting anders dan in het kader van bos- of natuurbeheer, zal
in geen gevalleiden tot onevenredige aantasting van landschappelijke waarden. Hoogopgaande
beplanting kan ruimtelijk leiden tot aantasting van bestaande waardevolle open gebieden; hiervan is
geen sprake.
Daarnaast zijn er geen archeologische en hydrologische waarden die aangetast zouden kunnen worden
door aanbrengen van hoogopgaande beplanting. Zoals ook hiervoor bij 3.4.1.b.,c. en d. is aangegeven,
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bevat het bestemmingsplan geen gronden om een eventuele omgevingsvergunning te weigeren. Dit
zou er toe leiden dat een aanvraag om omgevingsvergunning altijd wordt toegekend. Daarmee is het
een onnodige toetsing, die een verdere realisatie van het Masterplan MERUonnodig procedureel
zwaarder maakt. Wijverzoeken u dan ook artikeI3.4.1.e. te schrappen.
Terzijdemerken wij op dat de toevoeging 'bos- en natuurbeheer' doelloos is, aangezien hiervan binnen
de bestemming nooit sprake van kan zijn (zie reactie op definities bosbeheer en natuurbeheer). Nu het
terrein volledig is benul en ingericht volgens Vedische principes, is er geen bos of natuur en dus ook
geen bos- of natuurbeheer (wel respect voor de algehele natuurwaarden in de leefomgeving).

19. ArtikeI3.4.2:
Graag toevoegen 3.4.2.c.:"die benodigd zijn in het kader van duurzaam waterbeheer, zoals de aanleg
en het beheer van waterbergingsvoorzieningen, infiltratievoorzieningen etc." Hiermee wordt
voorkomen dat artikel 3.4.1.f.een omgevingsvergunningseis oplegt aan de realisatie van dergelijke
voorzieningen, terwijlover deze realisatie overeenstemming is tussen het waterschap, de gemeenten
enMERU.

20. ArtikeI3.4.3:
Naar aanleiding van voorgaande zijn wij van mening dat uitsluitend het onder 3.4.1.a.en f.

aanlegvergunningplichtig zou kunnen zijn.Wijvragen u in de planregels aan te geven op basis van
welke aspecten de landschappelijke waarde (en mate van aantasting daarvan) worden beoordeeld.

21. Artikel4:
In de artikel4 is een dubbelbestemming opgenomen ter bescherming van de cultuurhistorische waarde
van het voormalige collegeSt.Ludwig. Aan deze dubbelbestemming is een vergunningplicht voor het
slopen van het rijksmonument verbonden. Wijzijn van mening dat de bepaling niet opgenomen kan
worden. Het gebouw waar de dubbelbestemming betrekking op heeft, is een rijksmonument. Op
grand van het bepaalde in artikel 2.1 lid I onder f van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
(Wabo) is voor het slopen van een rijksmonument reeds een omgevingsvergunning nodig. Het
aanvullend daarop en met het oog op hetzelfde belang, namelijk voor het behoud en/of herstel van de
aldaar voorkomende rijksmonumenten, eisen van een sloopvergunning in een bestemmingsplan is
overbodig en daarmee niet noodzakelijk in verband met een goede ruimtelijke ordening. De wetgever
heeft bedoeld dat onderwerp in de Wabo en de Monumentenwet uitputtend te regelen.
De regel is dan ook in strijd met artikel3.1 van de Wet ruimtelijke ordening (Wra) en vormt een
doorkruising van de Monumentenwet 1988en de Wabo.Dit klemt temeer daar er op 11september
2012een ontwerp besluit is genomen tot sloop van het rijksmonument en de Rijksdienst voor het
Cultureel Erfgoed daartegen geen zienswijze heeft ingediend. Wijverzoeken u daarom artikel4 te
schrappen. In aanvulling op het hiervoor gestelde, wordt nog verwezen naar de beantwoording van de
inspraakreacties waaruit kan worden opgemaakt dat met de dubbelbestemming uitsluitend wordt
beoogd om een signaal af te geven omtrent de menumentale status van het voormalige college St.
Ludwig. In de inspraakbeantwoording is daarnaast bevestigd dat een aanvullende regeling of toetsing
feitelijkniet noodzakelijk is. Indien de gemeente al de behoefte heeft het monument te duiden, zou dat
kunnen door middel van de specifieke bouwaanduiding-rijksmonument' op het voormalige college St.
Ludwig en daarbij in de bestemmingsornschrijving van de bestemming Maatschappelijk de volgende
tekst op te nemen: "3.1.d.ter plaatse van de aanduiding "specifiekebouwaanduiding - rijksmonument",
het behoud, beheer en herstel van de aanwezige cultuurhistorische en menumentale waarden van het
gebouw".
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22. Wijzijn primair van mening dat artikel4 dient te vervallen (zie punt 21).Terzijde stellen wij vast dat
ook de regeling artikel 4 inhoudelijk niet correct is. In dat verband merken wij het volgende op: De
dubbelbestemming heeft betrekking op een concreet gebouw, in de bestemmingsomschrijving had dan
ook volstaan moeten worden met het noemen van het object dat is aangewezen als rijksmonument. Het
noemen van cultuurhistorische elementen, gemeentelijke monumenten, beeldbepalende en
beeldondersteunende panden is overbodig daar het betreffende object is aangewezen als
rijksmonument.
In artikeI4.2.3 wordt een afweging gemist dat de vergunning voor het slopen verleend kan worden
indien de bestaande toestand van het object in relatie tot de redenen van aanwijzing van het object als
rijksmonument, zodanig is dat het in stand houden van het objectniet langer billijk is. Artikel2.15
Wabo bevat ook reeds een uitputtende regeling voor sloop, dus deze dient niet ook in het
bestemmingsplan opgenomen te worden (zie ook punt 21).
In 4.2.3wordt in algemene zin (in aanvulling op het hiervoor gestelde) een verwijzing naar de
beschermingswaardigheid van het rijksmonument gemist. Wanneer worden de cultuurhistorische
waarden op onaanvaardbare wijze verstoord? Ook de toelichting geeft niet aan hoe deze toetsing
plaatsvindt. Hierdoor wordt de bepaling rechtsonzeker en ook lastig in de toepassing (bijverlening of
weigering en de daarop volgende juridische) procedures.
De voorwaarden zoals die onder 4.2.3sub b staan, zijn niet duidelijk. De toelichting geeft hier ook geen
handvaten voor.
"wordt gemotiveerd hoe men vanuit die waarden nieuwe ontwikkelingen realiseert die birmen de
karakteristiek als gebleken uit het cultuurhistorische basisonderzoek passen";
Het gebouw is aangemerkt als rijksmonument. Het vergunningstelsel van het bestemmingsplan ziet
dan ook op dit gebouw. Indien dit gebouw wordt gesloopt zijn de waarden (het Rijksmonument) niet
meer aanwezig. Het is dan ook niet duidelijk op welke wijze vanuit de waarden van het
rijksmonument nieuwe ontwikkelingen moeten worden gerealiseerd binnen de karakteristiek als
gebleken uit het cultuurhistorisch basisonderzoek.
"voorbijzondere materiele relicten een duurzaam toekomstperspectief ex situ wordt
gewaarborgd.";
Het is niet duidelijk wat met deze voorwaarde wordt bedoeld. De bepaling is rechtsonzeker en
verdient in ieder geval een uitleg in de toelichting, hoofdstuk 5 Juridische aspecten. Daarnaast moet
objectiefmeetbaar worden gemaakt wat wordt bedoeld met "bijzondere materiele relicten";wat valt
daar onder?

23. Wijzijn primair van mening dat artikel4 dient te vervallen (zie punt 21).Terzijde stellen wij vast dat
ook de regeling artikel 4 inhoudelijk niet voldoende compleet is. In aanvulling op voorgaande, zou in
artikel4 een wijzigingsbevoegdheid opgenomen moeten zijn waarmee ofwel de door ons voorgestelde
aanduiding of de huidige dubbelstemming kan worden geschrapt, zodra het rijksmonument is
gesloopt dan wel zodra de status als rijksmonument vervalt.

24. Artikel 8:
Hierbij verwijzen wij naar onze reactie onder 11.De MERUzou evenementen, conferenties,meetings
etc. bij recht moeten kunnen houden, voor zover door MERUgeorganiseerd en voor zover direct
gerelateerd aan de kernactiviteit van de MERU.Het vigerende bestemmingsplan liet dit reeds toe en
wij zien geen aanleiding om deze vormen van evenementen omgevingsvergunningplichtig te maken.
Wijverzoeken u daarom om artikel 8.b. dusdanig aan te vullen dat er geen omgevingsvergunning
vereist is voor MERU-evenementen. Terzijdemerken wij op dat de MERUtot nu toe voor elk
evenement met tent of tribune een evenementenvergunning nodig heeft, aanvraagt en verleend krijgt
door de gemeente. Blijvende tenten langer staan, dan vraagt de MERUook nog een tijdelijke

1 076830153.0.3·Concept ARCADIS 119



I NotavanzienswijzenbestemmingsplanVedischeUnlvecsiteü

bouwvergunning aan voor de tenten. Er wordt dus reeds getoetst; artikel8 beoogt geen andere toets en
is daarmee voor de MERUoverbodig en niet doelmatig.

Verbeelding
25. De dubbelbestemming dient naar aanleiding van voorgaande verwijderd te worden

van de verbeelding.

Toelichting
26. Op vele plekken wordt nog steeds gebruik gemaakt van het woord klooster. Verzoek is nogmaals om

dit overal te vervangen door of voormalig College St.Ludwig of voormalig College indien nodig. Het
wordt ook nog eens (overigens niet uitputtend) in de punten hierna genoemd.

27. Op meerder plaatsen in de toelichting wordt de 'dubbelbestemming' voor cultuurhistorische waarden
genoemd (o.a. op blz. 11,36). Deze dient verwijderd te worden naar aanleiding van de noodzakelijke
aanpassing in de regels. Het wordt ook nog eens (overigens niet uitputtend) in de punten hierna
genoemd.

28. Pagina 11,hoofdstuk 2.2.1,tweede zin bovenaan de pagina: Het verzoek is "klooster" te vervangen
door "voormalig College".

29. Pagina 11:hoofdstuk 2.2.14e zin van boven: Hier ook gerefereerd aan dubbelbestemming, welke dient
te vervallen.

30. Pagina 18,hoofdstuk 3.2Stedenbouwkundige opbouw: De eerste drie alinea's, met de tekst "In de
bossen bij Vlodrop ligt... II ...dit geeft een opmerkelijke stedenbouwkundige opzet" leggen een
onevenredige nadruk op het voormalig College St.Ludwig. MERUis inmiddels bijna 30 jaar van de
100jaar, dat het complex bestaat, eigenaar en gebruiker ervan en heeft haar eigen corporate identity er
laten groeien. Dus het oude gebruik vervaagt steeds verder naar het verleden. Inde derde alinea wordt
slechts met een algemene zin verwezen naar de gebouwen die MERU
inmiddels op het terrein heeft gerealiseerd. In deze alinea's wordt tevens de geschiedenis van het
voormalige College St. Ludwig belicht, terwijl deze geen relatie heeft met de stedenbouwkundige
opbouwen hieraan op bladzijde 22 en 23 al uitgebreid aandacht wordt besteed.

Het verzoek is de tekst van de eerste drie alinea's als volgt te vervangen:
"In de bossen bij Vlodrop ligt het campusgebied van Maharishi Vedische Universiteit. Het terrein ligt
dicht bij de Duitse grens en wordt omsloten door het Nationaal park DeMeinweg. De bebouwing op
de campus betreffen recent gebouwde gebouwen, die op basis van richtlijnen voor Vedische
architectuur allemaal op het oosten zijn georiënteerd, en het voormalige College St.Ludwig dat op het
zuidoosten is gericht. Door de verschillen in oriëntatie, bouwstijl en bouwvolume tussen de nieuwe
gebouwen en het voormalige College St.Ludwig is sprake een opmerkelijke stedenbouwkundige opzet
op het terrein. Het College van Burgemeester en
Wethouders heeft op 17november 2009de beleidsuitspraak gedaan dat voor de toetsing van
nieuwbouw op welstand de architectuur van het Masterplan van de Maharishi Vedische Universiteit
leidend dient te zijn. Aldus streven zowel gemeente als MERUde realisatie van het Masterplan na. Van
belang is dat het Masterplan als zelfstandig stedenbouwkundig ruimtelijk plan reeds voor een
aanzienlijk deel is uitgevoerd, met respect voor omliggende ruimtelijke waarden. De
landschapswaarden binnen het MERU-complexworden primair bepaald door het sterke contrast dat is
ontstaan tussen de dichte bossen en het midden in de bossen gelegen open terrein van de MERU.
Binnen dit terrein is de MERUreeds jaren gefaseerd het Masterplan aan het realiseren. De nieuwbouw
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maakt zich door de beperkte bouwhoogte en omvang per gebouw, de overeenkomstige oriëntatie en
architectuurstijl en de inrichting van de omliggende tuinen en wegen los van het voormalig College St.
Ludwig en de strakke, rechte bosranden met hoog opgaande bomen. Ten opzichte van de huidige
situatie blijft de bosrand de ruimtebeleving bepalen. De verharding is daarbij de ruimtelijke afronding
van de vergevorderde bouwplannen. Deze verharding en bebouwing doet op geen enkele wijze
afbreuk aan de landschappelijke inbedding van het MERU-complex;het is een autonome vormentaal
binnen een verder ongewijzigde bosomgeving. De buitenruimte (waaronder de verharding) en
bebouwing zijn gebaseerd op de architectuurregels van Maharishi Sthapatya Veda. Elk gebouw staat
in zijn eigen "vastu". De term Vastu wordt wanneer het om een gebouw gaat gebruikt om het aspect
van orde en intelligentie aan te geven van een bouwplaats. Voordat een gebouw wordt opgericht, moet
de Vastu worden uitgezet als een vierkant of een rechthoek, perfect genivelleerd en met de
begrenzingen in de oost-west en noordzuid richting. De grootte van de Vastu staat in relatie tot de
oppervlakte van het gebouwen moet omgeven worden door een muur, een hek of een haag en slechts
een ingang hebben, zeer gunstig gelegen aan de oostkant. Daarom worden alle gebouwen via paden
aan de oostzijde ontsloten, wat leidt tot de padenstructuur en dichtheid zoals nu is gerealiseerd en
wordt vervolmaakt.

Door het radiale stelsel van paden, dat zo is ontstaan, is altijd vanuit ieder pad in minstens een richting
zicht naar de bosrand. Hierdoor is vanuit het gehele complex het landschap zichtbaar en voelbaar
aanwezig. Het landschap is hierdoor mede bepalend voor de sfeer en kwaliteit van de open ruimte
binnen het complex. Door het gerealiseerde en nog af te ronden Masterplan blijven bestaande
cultuurhistorische waarden onaangetast. Door de afwijkende oriëntatie van het stratenpatroon (als
onderdeel van het Masterplan), zal de differentiatie tussen de historisch bepaalde vrijwel vierkante
uitsparing in het bos en het recente oostgerichte MERUcomplex herkenbaar en behouden blijven. De
lokale cultuurhistorische waarden zijn af te leiden uit de "Basiskaarten van de Limburgse
Cultuurhistorie" van de provincie Limburg. De kenmerkende strakke bosranden en het omliggende
boslandschap met een rasterpatroon in de bosverkaveling en bospaden blijft ongewijzigd. Doordat
verharding op voldoende afstand van de bosrand is gerealiseerd, blijft deze ook als eigen structuur
herkenbaar.

Het voormalig College St. Ludwig heeft in dit alles een beperkte betekenis. Uitsluitend het gebouw is
om redenen als rijksmonument aangewezen, maar het draagt niet bij aan het Masterplan. Met het
eventueel verwijderen van dit rijksmonument, gaan geen andere cultuurhistorische waarden of
structuren verloren. De aanvraag voor een sloopvergunning van het college is reeds in een
vergevorderd stadium. Het voormalige collegeSt.Ludwig is ontworpen door de Franciscaner architect
Quintilian Borren in een bouwstijl die zowel verband houdt met de functionele "Crossbauten" als met
de neogotiek. Het hoofdgebouw wordt gekenmerkt door een uit baksteen opgetrokken carre-vorm van
drie bouwlagen hoog alsmede een aantal torens.
Door de gemeente is vergunning verleend om een expositietoren te realiseren. Deze toren is vergund
tot een hoogte van 30meter. De wens bestaat echter een toren te realiseren tot een hoogte van 35meter.
De toren is gesitueerd op circa 40meter van de gevel van het beschermde klooster. Er zijn vanuit
cultuurhistorische waarden geen zwaarwegende bezwaren tegen het realiseren van de
tentoonstellingstoren. Gelet hierop zijn de gemeente en de provincie bereid mee te werken aan dit
verzoek. Voor de tentoonstellingstoren is een aanduiding in het bestemmingsplan opgenomen met een
maximale bouwhoogte van 35m."

31. Pagina 18,hoofdstuk 3.2:5e regel van onder: Het verzoek is "klooster" te vervangen door "voormalig
College St. Ludwig".
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32. Pagina 19,hoofdstuk 3.3. Natuur en landschap: Het verzoek is de tekst "Het terrein van het voormalig
College St. Ludwig ligt ..." te vervangen door "Het terrein van Maharishi Vedische Universiteit ligt....''.

33. Pagina 19,hoofdstuk 3.3.2e regel van onder: Mem vervangen door MERU.

34. Pagina 22,hoofdstuk 3.4.De zin die onderaan de pagina begint en op pagina 23 verder gaat:
"Het college St.Ludwig is oorspronkelijk een franciscaans klooster en college.Tot 1979was het in
gebmik van paters als klooster en college, thans is het eigendom van de Maharishi-beweging."
vervangen door:
"Het voormalig collegeSt.Ludwig is van oorsprong een Duits gymnasium met een jongensinternaat.
destijds opgezet en gerund door de franciscanen tot 1979.In 1984is er de Maharishi Vedische
Universiteit gevestigd. In het kader van de nieuwbouw volgens het MERUmasterplan (zie fotobijlage
ervan) is het voormalig college St.Ludwig sinds 2001niet meer in gebruik."

35. Pagina 23,hoofdstuk 3.4 2e regel van boven: staat "Kenmerkend eigenschappen zijn":
Achter kenmerkend moet een -e.
Daarna volgt een opsomming, waarbij historisch bepaalde structuren en niet historisch
bepaalde structuren door elkaar zijn beschreven. Tevens zijn elementen in (college)en buiten
(oprijlaan, grondstructuren) het plangebied van het bestemmingsplan beschreven. Dit maakt de
opsomming onduidelijk en onsamenhangend. In het kader van deze paragraaf over cultuurhistorie
verzoeken wij u de beschrijving van het plangebied te beperking tot de vermelding van het college dat
rijksmonument is.De overige genoemde structuren zijn buiten het plangebied gelegen, of zijn hun
cultuurhistorische betekenis verloren/niet leesbaar door realisatie van het Masterplan MERU (o.a.
grondpatroon en vervallen, kaprijpe kastanjelaan).

36. Pagina 23,hoofdstuk 3.4Cultuurhistorie en monumenten: Bovenaan de pagina, tweede
aandachtspunt: Typefout te wijzigen in "grondstructuren", Daarnaast is hiervoor reeds genoemd dat
deze structuren door realisatie van het Masterplan MERUverdwenen zijn en aldus niet meer leesbaar
en vermeldenswaardig.

37. Pagina 23,Hoofdstuk 3.4Cultuurhistorie en monumenten, tweede alinea: Het verzoek is de tekst "Ten
noorden van het college ligt een (deel van een) speelplaats." te wijzigen in "Tennoorden van het
voormalige CollegeSt. Ludwig en hier direct aangrenzend ligt een (deel van een) speelplaats."

38. Pagina 23,Hoofdstuk 3.4Cultuurhistorie en monumenten, eerste 4 regels staat:
"Het collegeheeft als hoofdopzet een rechthoekige plattegrond waarin vier binnenhoven en diverse
vleugels met klooster-. internaat-, en economiegebouwen. kapel en een boerderij zijn gesitueerd. De
centraal gelegen kapelligt in het verlengde van de hoofdingang, met links de kloostervleugel en rechts
het internaat c.q. instituutsvleugel.";
Gelieve in verband met het woord "klooster" te vervangen door:
"Het collegeheeft als hoofdopzet een rechthoekige plattegrond waarin vier binnenhoven en diverse
vleugels met college-, internaat-, en economiegebouwen. kapel en een boerderij zijn gesitueerd. De
centraal gelegen kapelligt in het verlengde van de hoofdingang, met links de vleugel voor de paters
die het onderwijs verzorgden en rechts het internaat c.q. instituutsvleugel."

39. Pagina 24,hoofdstuk 3.2:eerste regel bovenaan: Het verzoek is "klooster" te vervangen door "de
vleugel van de paters".
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40. Pagina 25,hoofdstuk 3.7,Functionele structuur, tweede alinea:
Indeze tekst staan enkele typefouten. "1985"moet zijn "1984"(zie ook opmerkingen op het concept
bestemmingsplan), dan" ... georganiseerd. Gecoördineerd ...." vervangen door "georganiseerd,
gecoördineerd ...."en "verde"vervangen door "vrede".

4l. Pagina 26,hoofdstuk 4.1.voorlaatste regel van hoofdstuk 4.l. Meru vervangen door MERU.

42. Pagina 26 Ie regel van 2e alinea hoofdstuk 4.2 IJZerenmoet IJzerenzijn.

43. PaginaSé laatste zin van hoofdstuk 5.2:Hier wordt gerefereerd aan de dubbelbestemming. welke dient
te vervallen.

44. Pagina 37hoofdstuk 5.4:in de 5e alinea moet twee maal het woord klooster vervangen worden:
Het Le woord "klooster"gelieve te vervangen door "voormalig College".
Het 2ewoord "klooster"gelieve te vervangen door "voormalig CollegeSt.Ludwig".

45. Pagina 39hoofdstuk 6: "VedischeUniversiteit"moet in dit geval worden "MaharishiVedische
Universiteit".

46. Daarnaast verzoeken wij tevens in de juridische toelichting van het bestemmingsplan aan te geven dat
'peil' zoals opgenomen in artikell van de regels uitsluitend dient voor de bepaling van bouwhoogtes
in het bestemmingsplan en niet dient voor de bepaling van het peil van de begane grond van
gebouwen (bijbouwplantoetsing), aangezien alle gebouwen op het terrein een vloerpeil kennen dat
ruim boven het gemiddelde afgewerkte maaiveld ligt. Dit naar aanleiding van de discussie die ons
ontstaan op basis van de in het ontwerp bestemmingsplan opgenomen definitie.Wijwillen
uitdrukkelijk vermeld hebben dat het peiluit het bestemmingsplan niet wordt gehanteerd voor de
bouwplantoetsing.

Reactie~emeente
Algemeen
1. Uitgangspunt van het vast te stellen bestemmingsplan VedischeUniversiteit is een plan dat

eonserverend van aard is. Hieronder is per punt de reactie van de gemeente weergegeven.

Regels
2. De constatering ten aartzien van het begrip bebouwingspercentage is juist. Het begrip zal uit regels

worden geschrapt.

3. Naar aanleiding van de inspraakreactie van MERU/MVUzijn de begrippen "bosbeheer" en
"natuurbeheer" als verwoord in de regels opgenomen. Beidebegrippen zijn opgenomen ter
verduidelijking en zullen derhalve worden gehandhaafd.

4. De term "houtgewas" komt in de regels nog een keer voor in artikeI3.4.1 sub d en zal derhalve worden
gehandhaafd in artikell "Begrippen".

5. De gemeente Roerdalen is bezig alle bestemmingen op haar grondgebied te actualiseren en
uniformeren. Dit betekent ook het uniformeren van definities.De definitie van het begrip monument
(artikel1.17) is een algemene definitie en gelijkaan de definitie uit de andere bestemmingsplannen. De
definitie zal niet worden aangepast. De definitie kan niet worden geschrapt aangezien artikel4 zal
worden gehandhaafd.
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6. Naar aanleiding van de inspraakreactie van MERUjMVUzijn de begrippen "bosbeheer" en
"natuurbeheer" als verwoord in de regels opgenomen. Beidebegrippen zijn opgenomen ter
verduidelijking en zullen derhalve worden gehandhaafd. Beide termen komen in de regels voor in
artikeI3.4.1 sub e en zullen derhalve worden gehandhaafd in artikel l "Begrippen".

7. De gemeente Roerdalen is bezig alle bestemmingen op haar grondgebied te actualiseren en
uniformeren. Dit betekent ook het uniformeren van definities. De definitie van 'peil' alsook de wijze
van meten wordt overgenomen uit uniforme set planregels.

8. De constatering ten aanzien van het begrip verticale bouwdiepte is in principe juist. Echter, als gevolg
van de uniformering van alle bestemmingsplannen binnen onze gemeente komt het begrip terug in
artikel 2 'de wijze van meten'. Het begrip zal worden gehandhaafd.

9. De constatering ten aanzien van het begrip wooneenheid is juist. Het begrip zal worden geschrapt.

10. De komma achter bouwwerk in de tweede regel van het artikeI2.1.c is inderdaad overbodig en zal
worden verwijderd.

11. Zoals ook reeds in de beantwoording van de inspraakreactie van de MERUjMUVis opgemerkt valt het
gebruik van de VedischeUniversiteit onder de begripsomschrijving zoals gedefinieerd in artikel1.16.
Debenaming van de bestemming dient aan te sluiten bij de SVBP(standaard vergelijkbare
bestemmingsplannen). Bovendien laat de bestemming meer vrijheid/flexibiliteit indien het gebruik van
de VedischeUniversiteit ooit wordt beëindigd. Zowel een openbare als een bijzondere voorziening kan
tot de bestemming 'Maatschappelijk' behoren.
Als uitgangspunt voor het bestemmingsplan geldt een eonserverende regeling, waarin de bestaande
rechten worden vastgelegd. Een rechtstreekse mogelijkheid voor het organiseren van
evenementen wijkt in principe af van dit uitgangspunt. Echter, de gemeente Roerdalen actualiseert
momenteel al haar bestemmingsplannen om te komen tot een uniforme regeling voor het gehele
grondgebied van de gemeente. Onderdeel van deze uniforme regeling betreft ook een regeling voor
evenementen. Deze regeling wordt overgenomen.

12. Ook voor het rechtstreeks mogelijkmaken van het plaatsen van tenten geldt dat dit afwijkt van het
uitgangspunt; een eonserverende regeling.Wel is het tijdelijkplaatsen van tenten ten behoeve van
evenementen mogelijk.Het plaatsen van tenten in de zin van kampeermiddelen is reeds als verboden
gebruik in de regels opgenomen.

13. Sinds de inwerkingtreding van de SVBPwordt volstaan met de terminologie "ter plaatse van de
aanduiding ..." en is de verwijzing naar de verbeelding komen te vervallen.

Aangezien het handboek van de gemeente de bouwhoogte regelt middels een aanduiding op de
verbeelding is deze wijze van regelen ook gehanteerd voor het onderhavige bestemmingplan. zodat er
een uniforme wijze van regelen voor de gehele gemeente ontstaat.

14. De komma achter bouwwerk in artikeI3.2.2.sub a onder 3 is inderdaad overbodig en zal worden
verwijderd.
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15. Uitgangspunt van voorliggend bestenuningsplan is een plan dat eonserverend van aard is.De
werkzaamheden zoals verwoord in artikeI3.4.1.a zijn overgenomen conform de vigerende rechten.
Van uitbreiding van mogelijkheden voor verhardingen kan op dit moment geen sprake zijn.

Wat betreft de regeling in artikeI3.4.1. (b) geldt dat gelet op de ligging van het plangebied van de
Vedische Universiteit een stelsel van omgevingsvergunningen noodzakelijk wordt geacht om de
binnen en in de nabijheid van het plangebied gelegen aanwezige waarden te beschermen. Waar
mogelijk is bij het opstellen van deze regeling reeds rekening gehouden met de bijzondere situatie ter
plaatse en aangesloten op de vigerende regeling. Aan het verzoek om betreffende bepalingen te
schrappen zal derhalve geen gehoor worden gegeven.

16. Hetgeen gesteld onder punt 15ten aanzien van artikeI3.4.1. (b) is ook van toepassing op artikeI3.4.1.c.
Ook aan het verzoek om dit artikel te schrappen zal dan ook geen gehoor worden gegeven.

17. Hetgeen gesteld onder punt 15ten aanzien van artikeI3.4.1.(b) is ook van toepassing op artikeI3.4.1.d.
Ook aan het verzoek om dit artikel te schrappen zal dan ook geen gehoor worden gegeven.

18. Hetgeen gesteld onder punt 15ten aanzien van artikeI3.4.1.(b) is ook van toepassing op artikeI3.4.1.e.
Ook aan het verzoek om dit artikel te schrappen zal dan ook geen gehoor worden gegeven.

19. Hetgeen gesteld onder punt 15ten aanzien van artikeI3.4.1.(b) is ook van toepassing op artikeI3.4.2,
met dien verstande dat ondanks dat er overeenstenuning is tussen de gemeente, waterschap en
MERU/MVU,voor de aanleg van dergelijke voorzieningen een omgevingsvergunning aangevraagd
dient te worden.

20. Zoals ook gesteld onder de punten 15 tim 19geldt dat gelet op de ligging van het plangebied van de
VedischeUniversiteit een stelsel van omgevingsvergunningen noodzakelijk wordt geacht om de
binnen en in de nabijheid van het plangebied gelegen aanwezige waarden te beschermen. Daarmee
wordt gedoeld op het behoud, de versterking en de ontwikkeling van de landschappelijke, natuurlijke,
cultuurhistorische en visueel-landschappelijke waarden van de gronden, alsmede het behoud, de
versterking en de ontwikkeling van de natuur- en ecologischewaarde van de gronden en de
aangrenzende gronden.

21. Zoals ook door MERU/MVUgesteld in haar zienswijze is het klooster St. Ludwig een beschermd
rijksmonument. Dit komt ook reeds naar voren uit de beantwoording van een aantal inspraakreacties.
waaronder die van de Provincie Limburg, waarin het volgende is opgenomen:
"Bijde vaststelling van een bestemmingsplan geldt het vereiste dat gemeenten rekening houden met
archeologische verwachtingen en waarden (Monumentenwet 1988,artikeI38a). Het is echter niet nodig
om op gronden die al van rijkswege zijn beschermd een archeologische dubbelbestenuning te leggen.
Echter, omwille van de duidelijkheid wordt conform verzoek een dubbelbestenuning opgenomen
ondanks het feit dat er een procedure voor mogelijke sloop loopt."

De gemeente kiest er derhalve voor - mede gelet op de uniforme regeling over de gehele gemeente -
de betreffende waarde in het bestenuningsplan te waarborgen middels de dubbelbestenuning
"Waarde - Cultuurhistorie". Daarmee wordt aangesloten op de regeling voor de kernen en het
buitengebied, zodat een uniforme regeling ontstaat. Vandaar ook dat aan het voorstelom de
aanwezige cultuurhistorische en monumentale waarden van het gebouw middels een aanduiding
"specifiekebouwaanduiding - rijksmonument" te regelen niet zal worden tegemoet gekomen.
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22. Zoals reeds opgemerkt onder punt 21zal de dubbelbestenuning "Waarde - Cultuurhistorie" worden
gehandhaafd. De gemeente Roerdalen actualiseert momenteel al haar bestemmingsplannen om te
komen tot een uniforme regeling voor het gehele grondgebied van de gemeente. Onderdeel van deze
uniforme regeling betreft ook de dubbelbestemming "Waarde - Cultuurhistorie". Gelet op de
gewenste uniformering en gelijkheid binnen de gehele gemeente zal de bestemming dan ook niet
worden aangepast.

Voorwat betreft de afweging die gemaakt moet worden in het kader van artikeI4.2.3 wordt verwezen
naar het cultuur-zbouwhistorisch projectonderzoek dat moet worden uitgevoerd. Waarmee de
bepaling voldoende duidelijk en ook rechtszeker is. De regeling zal dan ook niet worden aangepast.

23. Zoals reeds opgemerkt onder punt 21zal de dubbelbestenuning "Waarde - Cultuurhistorie" worden
gehandhaafd. Aan het verzoek om de betreffende bestemming aan te vullen met een
wijzigingsbevoegdheid kan echter wel worden ingestemd. De regeling zal derhalve met een
wijzigingsbevoegdheid worden aangevuld.

24. De gemeente Roerdalen actualiseert momenteel al haar bestemmingsplannen om te komen tot een
uniforme regeling voor het gehele grondgebied van de gemeente. Onderdeel van deze uniforme
regeling betreft ook de in de "Algemene afwijkingsregels" opgenomen mogelijkheid om evenementen
te organiseren in de bestemmingen "Groen", "Maatschappelijk" en "Verkeer". Gelet op de gewenste
uniformering en gelijkheid binnen de gehele gemeente wordt ook binnen de bestemming
"Maatschappelijk" in het bestenuningsplan VedischeUniversiteit de mogelijkheid voor evenementen
opgenomen. Uiteraard moet alvorens een vergunning verleend kan worden voldaan worden aan de in
het bestemmingsplan gestelde voorwaarden. Deze voorwaarden zorgen er onder andere voor dat er
geen onevenredige aantasting plaatsvindt van de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende
gronden. Dezebepaling zal dan ook niet uit de regels worden geschrapt.

Verbeelding

25. Zoals reeds eerder opgemerkt onder punt 21zal de dubbelbestemming "Waarde - Cultuurhistorie"
worden gehandhaafd. Dit geldt derhalve ook voor de verbeelding.

Toelichting

26. Aan het verzoek om de term klooster te vervangen door voormalig College St.Ludwig of voormalig
Collegezal gehoor worden gegeven.

27. Zoals reeds eerder opgemerkt onder punt 21zal de dubbelbestemming "Waarde - Cultuurhistorie"
worden gehandhaafd. Dit geldt ook voor de diverse verwijzingen in de toelichting.

28. Aan het verzoek om de term klooster in paragraaf 2.2.1,in de tweede zin, te vervangen door voormalig
College zal gehoor worden gegeven.

29. Zoals reeds opgemerkt onder punt 21zal de dubbelbestemming "Waarde - Cultuurhistorie" worden
gehandhaafd. De tekst in de toelichting op pagina 11(paragraaf 2.2.1,4e zin van boven) zal derhalve
ook worden gehandhaafd.

30. Aan het verzoek om de tekst van de eerste drie alinea's van paragraaf 3.2 (Stedenbouwkundige
opbouw) te vervangen door het tekstvoorstel zal gehoor worden gegeven.
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31. Aan het verzoek om de term klooster in paragraaf 3.2:Se regel van onder, te vervangen door
voormalig College St.Ludwig zal gehoor worden gegeven.

32. Aan het verzoek om de tekst "Het terrein van het voormalig College St.Ludwig ligt "" " te vervangen
door "Het terrein van Maharishi Vedische Universiteit ligt. ." " in paragraaf 3.3 (Natuur en landschap)
zal gehoor worden gegeven.

33. Inparagraaf 3.3.2e regel van onder zal de tekst "Meru" worden vervangen door "MERU".

34. Aan het verzoek om de tekst "Het college St. Ludwig is oorspronkelijk een franciscaans klooster en college. Tot
1979 was het in gebruik van paters als klooster en college, thans is het eigendom van de Maharishi-beweging." te
vervangen door "Het voormalig college St. Ludwig is van oorsprong een Duits gymnasium met een
jongensinternaat, destijds opgezet en gerund door defranciscanen tot 1979. In 1984 is er de Maharishi Vedische
Universiteit gevestigd. In het kader van de nieuwbouw volgens het MERU masterplan (zie fotobijlage ervan) is
het voormalig college St. Ludwig sinds 2001 niet meer in gebruik." in paragraaf 3.4 zal gehoor worden
gegeven.

35. De typefout zal worden hersteld. Aan het verzoek om de beschrijving van het plangebied te beperken
tot de vermelding van het college dat rijksmonument is zal echter geen gehoor worden aangegeven,
aangezien zoals reeds eerder opgemerkt het gebouw nog niet definitief haar cultuurhistorische
betekenis heeft verloren.

36. De typefout zal worden hersteld. Overige aspecten zullen zoals gesteld onder punt 35worden
gehandhaafd.

37. Aan het verzoek om de tekst "Tennoorden van het college ligt een (deel van een) speelplaats." te
vervangen door "Tennoorden van het voormalige College St.Ludwig en hier direct aangrenzend ligt
een (deel van een) speelplaats." in de tweede alinea paragraaf 3.4 (Cultuurhistorie en monumenten) zal
gehoor worden gegeven.

38. Aan het verzoek om de term klooster in paragraaf 3.4:eerste vier regels, te vervangen door collegezal
gehoor worden gegeven.

39. Aan het verzoek om de term "klooster" in paragraaf 3.2:eerste regel bovenaan, te vervangen door "de
vleugel van de paters" zal gehoor worden gegeven.

40. De typefouten in de tweede alinea van paragraaf 3.7 (Functionele structuur) worden als aangegeven
aangepast:
• "1985"wordt "1984";
• " ." georganiseerd. Gecoordineerd "" "wordt vervangen door "georganiseerd, gecoordineerd;
• "verde" wordt vervangen door "vrede".

41. Inparagraaf 4.1.voorlaatste regel zal de tekst "Meru" worden vervangen door "MERU".

42. Inparagraaf 4.2 Ie regel van de 2e alinea zal de tekst "IJZeren" vervangen worden door "IJzeren".

43. Zoals reeds opgemerkt onder punt 21zal de dubbelbestemrning "Waarde - Cultuurhistorie" worden
gehandhaafd. De tekst in de toelichting op pagina 36 (laatste zin van paragraaf 5.2)
zal derhalve ook worden gehandhaafd.
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44. Aan het verzoek om de term "klooster" in paragraaf 5.4:vijfde alinea tweemaal als onderstaand te
vervangen zal gehoor worden gegeven:
• Het Ie woord "klooster"wordt vervangen door "voormalig College".
• Het 2ewoord "klooster"wordt vervangen door "voormalig College St.Ludwig".

45. Pagina 39 hoofdstuk 6: "VedischeUniversiteit"wordt "Maharishi VedischeUniversiteit".

46. Het aanvullend verzoek inzake toelichting voegt niets toe, aangezien het bestemmingsplan het
toetsingskader is.

Conclusie

1. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
2. Zienswijze gegrond. De regels worden aangepast.
3. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
4. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
5. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
6. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
7. Zienswijze gegrond. De regels worden aangepast.
8. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
9. Zienswijze gegrond. De regels worden aangepast.
10. Zienswijze gegrond. De regels worden aangepast.
11. Zienswijze gegrond. LJeregels worden aangepast.
12. Zienswijze gegrond. De regels worden aangepast.
13. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
14. Zienswijze gegrond De regels worden aangepast.
15. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
16. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
17. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
18. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
19. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
20. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
21. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
22. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
23. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
24. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
25. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
26. Zienswijze gegrond. De toelichting wordt aangepast.
27. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
28. Zienswijze gegrond. De toelichting wordt aangepast.
29. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
30. Zienswijze gegrond. De toelichting wordt aangepast.
31. Zienswijze gegrond. De toelichtingwordt aangepast.
32. Zienswijze gegrond. De toelichting wordt aangepast.
33. Zienswijze gegrond. De toelichting wordt aangepast.
34. Zienswijze gegrond. De toelichting wordt aangepast.
35. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
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36. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
37. Zienswijze gegrond. De toelichtingwordt aangepast.
38. Zienswijze gegrond. De toelichtingwordt aangepast.
39. Zienswijze gegrond. De toelichtingwordt aangepast.
40. Zienswijze gegrond. De toelichtingwordt aangepast.
41. Zienswijze gegrond. De toelichtingwordt aangepast.
42. Zienswijze gegrond. De toelichtingwordt aangepast.
43. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
44. Zienswijze gegrond. De toelichtingwordt aangepast.
45. Zienswijze gegrond. De toelichtingwordt aangepast.
46. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
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4. Reclamant 4. Cuypersgenootschap, d.d. 30-11-2012

Samenvattin~ zienswijze
Reclamant dient de volgende zienswijze in naar aanleiding van het ontwerp bestemmingsplan:
1. ArtikeI3.2.1 is gewijzigd. In plaats van een bouwhoogte van 30meter is nu 35meter toegestaan. Voor

de bouw dient een nieuwe omgevingsvergunning te worden aangevraagd.
Reclamant is verder van mening dat de toren veel te hoog wordt gelet op de omgeving waarin deze
toren wordt gerealiseerd c.q. verhoogd.

2. Reclamanthaalt verder aan dat de toren te dicht bij St. Ludwig mogelijk wordt. Dit benadeeld de
monumentale waarde van het gebouw. Verder zijn in de verre omgeving (natuurgebied) geen hoge
gebouwen, laat staan hoge torens te vinden. Reclamant verzoekt in het vast te stellen
bestemmingsplan de hoogte terug te brengen naar de oorspronkelijke 30meter.

3. In artikel 8 lid b wordt de regeling omtrent evenementen in onze ogen te zeer verruimd. Er
kunnen nu evenementen plaatsvinden die langer dan 7 dagen gaan duren. Er worden
weliswaar voorwaarden hieraan gekoppeld, maar in een stiltegebied is het niet wenselijk dat
hier langdurige evenementen gaan plaatsvinden. Verzochtwordt de bepaling van langer dan
7 dagen te schrappen.

4. In artikel8lid cwordt de mogelijkheid geboden voor het oprichten van schuilgelegenheden ten
behoeve van recreatiefmedegebruik. Indit kader wordt opgemerkt dat er al veel bebouwing staat op
het terrein van de MERUjMVUen om extra gebouwtjes te mogen realiseren inbreuk zal doen aan de
uitstraling van het terrein dat hierdoor volledig volgebouwd zou kunnen worden. In cultuurhistorisch
opzicht zou dit ongewenst zijn en verzocht wordt dan ook deze bepaling te schrappen.

Reactie~emeente
1. Zoals reeds opgemerkt in hoofdstuk 4 (ambtshalve wijzigingen) van de inspraaknota heeft de

gemeente een vergunning verleend om een expositietoren te realiseren tot een hoogte van 30meter.
Deze vergunning heeft inmiddels formele rechtskracht. De StichtingMERUjMUVheeft echter de wens
een toren te realiseren tot een hoogte van 35meter aangezien dat voor wat betreft de vormgeving en
architectuur beter aansluit bij het meer genoemde masterplan voor het gebied. De expositietoren is
gesitueerd op circa40meter van de gevel van het klooster. Er zijn vanuit planologische perspectief of
bezien vanuit het oogpunt van cultuurhistorische waarden geen zwaarwegende bezwaren tegen het
realiseren van een tentoonstellingstoren die 5meter hoger is dan de reeds vergund 30meter. Vanuit de
provincie is de verhoging eveneens beoordeeld. Aangegeven is dat tegen de beperkte toename in
hoogte ten opzichte van de vergunde situatie geen bezwaren bestaan. Aangezien ook de provincie
heeft aangegeven te willen meewerken aan de verruiming is voor de tentoonstellingstoren een
aanduiding in het bestemmingsplan opgenomen met een maximale bouwhoogte van 35meter.
Uiteraard dient voor de bouw van de toren met een bouwhoogte van 35meter nog een
omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen te worden aangevraagd en afgegeven.

2. In de reactie onder punt 1wordt reeds opgemerkt dat de op te richten toren op circa 40meter van de
gevel van het beschermde klooster wordt gebouwd. Gelet op deze afstand van ca. 40meter zijn er
vanuit cultuurhistorische waarden dan ook geen zwaarwegende bezwaren tegen het realiseren van een
tentoonstellingstoren tot een hoogte van 35meter. Dit mede bezien vanuit de situatie dat de vigerende
situatie ter plaatse ook reeds een hoogte van 30meter toe liet. Aan het verzoek om de hoogte terug te
brengen tot 30meter zal dan ook geen gehoor worden gegeven.
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3. De gemeente Roerdalen actualiseert momenteel al haar bestemmingsplannen om te komen tot een
uniforme regeling voor het gehele grondgebied van de gemeente. Onderdeel van deze uniforme
regeling betreft ook de in de "Algemene afwijkingsregels" opgenomen mogelijkheidom evenementen
te organiseren in de bestemmingen "Groen", "Maatschappelijk" en "Verkeer". Gelet op de gewenste
uniformering en gelijkheidbinnen de gehele gemeente wordt ook binnen de bestemming
"Maatschappelijk" in het bestemmingsplan VedischeUniversiteit de mogelijkheidvoor evenementen
opgenomen. Uiteraard moet alvorens een vergunning verleend kan worden voldaan worden aan de in
het bestemmingsplan gestelde voorwaarden. Deze voorwaarden zorgen er onder andere voor dat er
geen onevenredige aantasting plaatsvindt van de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende
gronden. Deze bepaling zal dan ook niet uit de regels worden geschrapt.

4. Voor het oprichten van schuilgelegenheden geldt hetzelfde als voor de evenementenregeling. Deze
bepaling zal dan ook niet uit de regels worden geschrapt.

Conclusie
1. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
2. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
3. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
4. Zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan.
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I Nota van zienswijzen bestemmingsplan Vedisch. Universiteit

Ambtelijke wijzigingen

3.1 AMBTELIJKE WIJZIGINGEN

De gemeente is bezig met de actualisering van alle bestemmingsplannen op haar grondgebied. Daarbij
wordt nagestreefd een uniforme en vergelijkbare regels vast te stellen. Indat kader heeft een vergelijking
plaatsgevonden met de bestemmingsplannen voor het buitengebied en de kernen. Daaruit zijn de volgende
ambtelijke wijzigingen naar voren gekomen:

• Bijde begrippen wordt een definitie opgenomen voor 'evenement' en 'erfafscheiding';
• Aanpassing van de wijze van meten. Deze wordt afgestemd op de andere bestemmingsplannen;
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gemeente roerdalen

Raadsvoorstel

Onderwerp:
Indiener agendapunt:
Portefeuillehouder:
Gevraagd besluit:

Vaststellen bestemmingsplan 'Vedische Universiteit'
College van burgemeester en wethouders
C.T.G.Wolfhagen

1. de ingediende zienswijzen conform de 'nota zienswijzen'
behorende bij dit besluit gegrond/ongegrond te verklaren;

2. in te stemmen met de 'ambtelijke wijzigingen';
3. het bestemmingsplan 'Vedische Universiteit' gewijzigd vast te

stellen;
4. géén exploitatieplan ex artikel 6.12 Wet ruimtelijke ordening

vast te stellen.
• Gewijzigd vast te stellen bestemmingsplan

(toelichting, regels en verbeelding);
• Nota zienswijzen en ambtelijke wijzigingen.
(idem)
De gemeente beschikt over een geactualiseerd en gedigitaliseerd
bestemmingsplan voor de Vedische Universiteit.

Bijlage(n):

Bijlage(n) ter inzage:
Consequenties:

Samenvatti ng

In het kader van de wettelijk noodzakelijke actualisering en digitalisering van alle
bestemmingsplannen binnen de gemeente wordt voor het bestemmingsplan 'Vedische
Universiteit' de laatste formele stap gezet. Voorgesteld wordt om voor het gebied dat bekend is
als de Vedische Universiteit het bestemmingsplan (gewijzigd) vast te stellen. Voorliggend
bestemmingsplan is het resultaat van het ontwerpplan met daarin de verschillende zienswijzen en
ambtelijke wijzigingen verwerkt.

Toelichting op het voorstel

Aanleiding
Op 1 juli 2008 is de Wet ruimtelijke ordening (Wro) in werking getreden. Volgend uit deze wet is
het noodzakelijk dat bestemmingsplannen die op 1 juli 2008 ouder zijn dan 5 jaar, uiterlijk op 1
juli 2013 zijn geactualiseerd en gedigitaliseerd. Dit op straffe van het vervallen van de
mogelijkheid tot het invorderen van rechten terzake van na dat tijdstip door of vanwege het
gemeentebestuur verstrekte diensten die verband houden met het bestemmingsplan.

In het thans voorliggend plan gaat het om de Vedische Universiteit. Dit nieuwe bestemmingsplan
vervangt het huidige planologische kader. Daarbij zijn alle geldende rechten aan een scan
onderworpen en zijn vanuit het oogpunt van deregulering 'overtollige, overbodige, onwerkbare
en niet-handhaafbare' voorschriften en voorwaarden aangepakt.
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gemeente roerdalen

Proces
Voorliggende bestemmingsplan is het resultaat van het ontwerp-bestemmingsplan met daarin de
verschillende zienswijzen en ambtelijke wijzigingen verwerkt. Het ontwerp-bestemmingsplan
heeft gedurende 6 weken ter inzage gelegen. In deze periode is het voor een ieder mogelijk
geweest een zienswijze in te dienen. Van deze mogelijkheid van een zienswijze is 3 keer gebruik
gemaakt.

De zienswijzen zijn samengevat, beoordeeld en van een gemeentelijke reactie voorzien. Hiertoe is
een 'nota zienswijzen' opgesteld die als bijlage bij dit voorstel is gevoegd. Daar waar nodig zijn de
aanpassingen verwerkt in het voorliggende vast te stellen bestemmingsplan.

Communicatie
Conform afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht en artikel 3.8 Wet ruimtelijke ordening
wordt het raadsbesluit en het bestemmingsplan bekend gemaakt in de Staatscourant, de
Trompetter en op de gemeentelijke website. Het plan zal in te zien zijn via
www.ruimtelijkeplannen.nl en bij het Servicepunt Roerdalen. Daarnaast zal een ieder die een
zienswijze heeft ingediend NA het raadsbesluit tot vaststelling persoonlijk worden geïnformeerd
over de reactie op de betreffende zienswijze.

Sint Odiliënberg, 21 mei 2013

Burgemeester en wethouders van Roerdalen,
De secretaris, De burgemeester,
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gemeente roerdalen
Collegevoorstel

Onderwerp: Vaststellen bestemmingsplan 'Vedische Universiteit'

, ~:~::2013 - : ~~:eEu~~~e~-----------
~--~--_._------~-_._---_.-

Afdeling: I Afdelingshoofd/
, leefomgeving I teamcoördinator:

I Veronique van Pol
'TOege'-v-o-e-g-d-e-b-ij-l-a-g-e-(n-)-:----------+:-Advis~ur(s) A&K:

- Bestemmingsplan 'Vedische Universiteit';
- Raadsvoorstel en raadsbesluit: vaststellen
bestemmingsplan 'Vedische Universiteit',
inclusief bijlagen.

'Overige betrokkenen:

Portefeuillehouder: C.T.GWolfhagen

-----,
, Gevraagd besluit I
'--~------------------------------1Besloten wordt:

L Het vast te stellen bestemmingsplan 'Vedische Universiteit' aan te nemen;
2. Bijgevoegd raadsvoorstel en raadsbesluit voor te leggen aan de gemeenteraad ter

vaststelling in de vergadering van 27 juni 2013.

Secretaris
J-J.W.M.
L'Ortije

Burgemeester [
Wethouder

drs. C.A.M.
CT.G.

Hanselaar-van
Wolfhagen

Ii M.H.
, Verheijden

Wethouder . Wethouder
J.J.M.

: RamakersLoevezijn --+------'i-------~-----~

, ::::::t:: ------'+--it'*-+~,.--------~-- ~-~ ~·1t: ·TJ_",-=--__\~~~~=:
Iriesluit college (door secretaris i..':!_t~vullenL__ ~

C.""'"Ço r ""'- '::)..e..-r: .,....(A..C. ~ ot

Openbaar: ja ~ H
Collegevergadering d.d. 21mei 2013

'~';er:~. 5'.-=----
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gemeente roerdalen
De wijze van bestemmen volgt verder uit het gemeentelijke handboek en bijbehorende
standaardregels. Een en ander zoals ook reeds is vastgelegd in de nota van uitgangspunten die is
opgesteld in het kader van dit bestemmingsplan.

Voor de verdere inhoudelijke afwegingen en argumenten wordt verwezen naar de toelichting,
verbeelding en planregels van het bestemmingsplan in de bijlage bij dit voorstel. In de toelichting
wordt achtereenvolgens nader ingegaan op de verschillende relevante beleidskaders, de ruimtelijke
en functionele aspecten, overwegingen met betrekking tot de relevante milieukaders, de juridische
positie en de economische en maatschappelijke uitvoerbaarheid.

Nadat het ontwerp-bestemmingsplan ter inzage heeft gelegen heeft nog een kwaliteitscontrole
plaatsgevonden om eventuele fouten te herstellen. Daarnaast zijn de planregels opnieuw vergeleken
met de planregels van het recent vastgestelde bestemmingsplan 'Kernen Roerdalen' en het eveneens
in voorbereiding zijnde bestemmingsplan 'Buitengebied'. Dit om zoveel mogelijk uniformiteit in
vergelijkbare bestemmingen te verkrijgen en beleid op een zelfde manier te verwerken. Hierbij zijn
nog een aantal punten naar voren gekomen die het doorvoeren van ambtelijke wijzigingen
noodzakelijk maken. In de 'nota zienswijzen' behorend bij het bestemmingsplan is een paragraaf
'ambtelijke aanpassingen' opgenomen.

Risico's

Het niet vaststellen van het geactualiseerd en gedigitaliseerde bestemmingsplan vóór 1 juli 2013
heeft tot gevolg dat vanaf die datum geen bouwleges meer geheven kunnen worden.

Proces

Voorliggende bestemmingsplan is het resultaat van het ontwerp-bestemmingsplan met daarin de
verschillende zienswijzen en ambtelijke wijzigingen verwerkt. Het ontwerp-bestemmingsplan heeft
gedurende 6 weken ter inzage gelegen. In deze periode is het voor een ieder mogelijk geweest een
zienswijze in te dienen. Van deze mogelijkheid van een zienswijze is 3 keer gebruik gemaakt.

De zienswijzen zijn samengevat, beoordeeld en van een gemeentelijke reactie voorzien. Hiertoe is
een 'nota zienswijzen' opgesteld die als bijlage bij dit voorstel is gevoegd. Daar waar nodig zijn de
aanpassingen verwerkt in het voorliggende vast te stelten bestemmingsplan.

Communicatie

Conform afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht en artikel 3.8 Wet ruimtelijke ordening
wordt het raadsbesluit en het bestemmingsplan bekend gemaakt in de Staatscourant, de Trompetter
en op de gemeentelijke website. Het plan zal in te zien zijn via www.ruimtelijkeplannen.nl en bij het
Servicepunt Roerdalen. Daarnaast zal een ieder die een zienswijze heeft ingediend NA het
raadsbesluit tot vaststelling persoonlijk worden gemforrneerd over de reactie op de betreffende
zienswijze.

Middelen

De kosten passen binnen het budget.
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bestemmingsplan Vedische Universiteit

Hoofdstuk 1 Inleidende regels

Artikel1 Begrippen

In deze planregels wordt ~rstaan onder:

1.1 plan:

het bestemmingsplan Vedische Universiteit van de gemeente Roerdalen.

1.2 bebouwing:

één of meer gebouwen en/of bouwwerken geen gebouwen zijnde;

1.3 bestemmingsgrens;

de grens van een bestemmingslAak;

1.4 bestemmingsplan:

de geometrisch bepaalde planobjecten als ~rvat in het GML-bestand
NL.IMRO.1669.BPVeduni-VG01 met de bijbehorende regels en bijlagen.

1.5 bestemmingsvlak:

een geometrisch bepaald lAakmet eenzelfde bestemming;

1.6 bevoegd gezag:

het bestuursorgaan zoals bedoeld in artikel 1.1, lid 1, van de Wet algemene bepalingen
omgelAngsrecht, dan wel bij het ontbreken van een bestuursorgaan als bedoeld in dat
artikellid, burgemeester en wethouders.

1.7 bosbeheer

het onderhoud en beheer, dat gelet op de bestemming, regelmatig noodzakelijk is \A:>or
een goede instandhouding van de cultuurhistorische, natuurlijke en landschappelijke
waarden van de bosgebieden.

1.8 bouwen:

het plaatsen, het geheel of gedeeltelijk oprichten, het ~mieuwen of het veranderen en
het ~rgroten van een bouwwerk, alsmede het geheel of gedeeltelijk oprichten,
~mieuwen of ~randeren van een standplaats.

1.9 bouwperceel:

een aaneengesloten stuk grond, waarop \A:>lgensde planregels een zelfstandige, bij
elkaar behorende bebouwing is toegelaten.

1.10 bouwperceelgrens:

de grens van een bouwperceel.

1.11 bouwwerk:

elke constructie van enige omvang van hout, steen, metaal of ander materiaal, die
hetzij direct hetzij indirect met de grond is ~rbonden, hetzij direct of indirect steun
lAndt in of op de grond;
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1.12 detailhandel:

het bedrijfsmatig te koop aanbieden (waaronder de uitstalling ten lterkoop), het
lterkopen en/of lelteren van goederen, geen motorbrandstoffen zijnde, aan personen die
goederen kopen \Oor gebruik, lterbruik of aanwending anders dan in de uitoefening van
een beroeps- of bedrijfsactiviteit. Onder detailhandel vallen geen afhaalzaken en
maaltijdbezorgdiensten.

1.13 erfafscheiding:

een bouwwerk, bedoeld om het erf af te bakenen van een aangrenzend erf van buren of
van de openbare weg.

1.14 evenement:

een voor publiek toegankelijke lterrichting van ltermaak.

1.15 gebouw:

elk bouwwerk, dat een \Oor mensen toegankelijke, overdekte, geheel of gedeeltelijk
met wanden omsloten ruimte xormt.

1.16 houtgewas

laag groeiende struiken en andere lage begroeiing;

1.17 maatschappelijke voorzieningen:

\Oorzieningen op het gebied van onderwijs, cultuur en lichamelijke en geestelijke
gezondheid.

1.18 monument:

een bouwwerk of terrein dat van algemeen belang is vanwege de schoonheid, de
betekenis voor de wetenschap of de cultuurhistorische waarde.

1.19 natuurbeheer

het onderhoud en beheer, dat gelet op de bestemming, regelmatig noodzakelijk is voor
een goede instandhouding van de cultuurhistorische, natuurlijke en landschappelijke
waarden van de bosgebieden.

1.20 peil:

a. \Oor een bouwwerk waarvan de hoofdtoegang aan de wegzijde grenst: maximaal 30
cm boven de hoogte van de kruin van de openbare weg ter plaatse van de
hoofdtoegang;

b. in andere gevallen: maximaal 30 cm boven de gemiddelde hoogte van het rondom
afgewerkte terrein ter plaatse van de bouw.

1.21 verticale bouwdiepte:

de diepte van een gebouw onder de grond of deels onder de grond (half lterdiept).
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Artikel2 Wijze van meten

Bij toepassing van deze regels wordt als ~Igt gemeten:

2.1 Meetregels

Bij toepassing van deze regels wordt als ~Igt gemeten:
a. de dakhelling: langs het dak\.lak ten opzichte van het horizontale \.lak;
b. de goothoogte van een bouwwerk: vanaf het peil tot aan de bovenkant van de goot

c.q. druiplijn, het boeibord of daarmee gelijk te stellen constructiedeel;
c. de inhoud van een bouwwerk: tussen de onderzijde van de begane grond\.loer, de

buitenzijde van de gel.els (en of het hart van de scheidsmuren) en de buitenzijde
van daken en dakkapellen;

d. de bouwhoogte van een bouwwerk: vanaf het peil tot aan het hoogste punt van een
gebouw of van een bouwwerk, geen gebouw zijnde, met uitzondering van
ondergeschikte bouwonderdelen, zoals schoorstenen, antennes en naar de aard
daarmee gelijk te stellen bouwonderdelen;

e. de opper\Aaktevan een bouwwerk: tussen de buitenwerkse gel.el\.lakken en/of het
hart van de scheidingsmuren, neerwaarts geprojecteerd op het gemiddelde nil.eau
van het afgewerkte bouwterrein ter plaatse van het bouwwerk;

f. de l.erticale bouwdiepte van een bouwwerk: vanaf de bOl.enkantvan de afgewerkte
begane grond\.loertot aan de bOl.enkantvan de onderste afgewerkte \.loer;

g. de hoogte van een windturbine: vanaf het peil tot aan de (wieken)as van de
windturbine;

h. ondergeschikte bouwdelen: bij de toepassing van het bepaalde ten aanzien van het
bouwen worden ondergeschikte bouwdelen, zoals plinten, kozijnen,
gel.ell.ersieringen, l.entilatiekanalen, liftschachten, ondergeschikte dakkapellen en
gel.elopbouwen, gel.elen kroonlijsten, luifels, uitbouwen, balkons en overstekende
daken buiten beschouwing gelaten, onder voorwaardedat de ol.erschrijding van
bouw- c.q. bestemmingsgrenzen niet meer dan 1,5 m bedraagt, en de totale
opper\Aaktevan de overschrijdinq niet meer dan 6 m2;

i. afstand: de afstand tussen bouwwerken onderling en de afstand van bouwwerken
tot perceelsgrenzen worden daar gemeten waar deze afstanden het kleinst zijn;
ondergeschikte bouwdelen worden hierbij niet meegenomen;

j. bouwhoogte van een antenne-installatie:
1. ingeval van een lKijstaande (schotel)antenne-installatie: tussen het peil en het

hoogste punt van de (schotel)antenne-installatie;
2. ingeval van een op of aan een bouwwerk gebouwde (schotel)antenne-installatie:

tussen de ~et van de (schotel)antenne-installatie en het hoogste punt van de
(schotel)antenne-installatie;

k. breedte, lengte en diepte van een gebouw: tussen (de lijnen getrokken door) de
buitenzijde van de gel.els en/of het hart van de scheidingsmuren.

2.2 Aanvullende meetregels

Bij het meten gelden de ~Igende aanwIlende regels:
a. het peil voor een bouwwerk waarvan de hoofdtoegang aan de wegzijde grenst: dient

te zijn gesitueerd op maximaal 30 cm boven de hoogte van de kruin van de
openbare weg ter plaatse van die hoofdtoegang;
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b. het peil in andere gevallen: dient te zijn gesitueerd op maximaal 30 cm boven de
gemiddelde hoogte van het rondom.
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Hoofdstuk 2 Bestemmingsregels

Artikel3 Maatschappelijk

3.1 Bestemmingsomschrijving

De voor 'Maatschappelijk' aangewezen gronden zijn bestemd voor:
a. maatschappelijke \Oorzieningen, alsmede de daaraan vernonoenwoonfunctie;
b. een (expositie)toren met een maximale bouwhoogte van 35 meter ter plaatse van

de aanduiding 'Specifieke bouwaanduiding - toren';
c. evenementen;
met de daarbij behorende:
d. \Oorzieningen zoals (ontsluitings)wegen, paden, parkeervoorzieninqen,

qroeruoorzieninqen, tuinen, enen en water.

3.2 Bouwregels

Voor het bouwen gelden de \Olgende regels:

3.2. 1 Gebouwen

a. gebouwen mogen uitsluitend binnen het bestemmings\Aak worden gebouwd;
b. de maximale bouwhoogte mag niet meer bedragen dan is aanqeqeven ter plaatse

van de aanduiding 'maximale bouwhoogte', met dien verstande dat voor een
bebouwde opper\Aaktevan maximaal:
1. 4.800 m2 een bouwhoogte van maximaal 30 meter is toegestaan;
2. 3.120 m2 een bouwhoogte van maximaal 25 meter is toegestaan;
3. 125 m2 een bouwhoogte van maximaal 35 meter is toegestaan ter plaatse van

de aanduiding 'Specifieke bouwaanduiding - toren';
c. de maximale bebouwingsopper\Aaktebedraagt 20.400 rn".

3.2.2 Bouveettcen geen gebou'M3nzijnde
a. de bouwhoogte van bouwwerken geen gebouwen zijnde mag niet meer bedragen

dan hieronder is aanqeqeven:
1. licht- en andere masten: 15 m
2. erf- en terreinafscheidingen: 3 m
3. overiqe bouwwerken geen gebouwen zijnde: 8 m

3.3 Specifieke gebruiksregels

Voor het gebruik gelden de \Olgende regels:

3.3. 1 Algemeen

De \Oor 'Maatschappelijk' aangewezen gronden mogen niet worden gebruikt voor;
a. handels- en bedrijfsdoeleinden behoudens \Oor zover dat noodzakelijk is \Oor het

op de bestemming gerichte gebruik van de grond;

A RCA DIS



bestemmingsplan Vedische Universiteit

b. voor detailhandel, met uitzondering van detailhandelondergeschikt aan de
bestemming;

c. voor het geplaatst houden van kampeermiddelen;
d. \.Oorhet beoefenen van lawaaisporten;
e. ten behoevevan een helicopterlandingsplaats.

3.3.2 Evenementen
Op de voor 'Maatschappelijk' aangewezen gronden zijn evenementen toegestaan voor
maximaal 7 dagen, inclusief opbouwen, inrichten, afbreken en opruimen.

3.4 Omgevingsvergunningvoor het uitvoerenvan eenwerk, geenbouwwerk
zijnde, of vanwerkzaamheden

3.4. 1 Verbod
Het is l.erboden op of in de gronden met de bestemming 'Maatschappelijk' zonder of in
afwijking van een omgellingsl.ergunning de \.Olgendewerken, voor zover geen
bouwwerken zijnde, of werkzaamheden uit te voeren.
a. het aanbrengen van oppervakteverhardinqen in de vorm van parkeervoorzieninqen of

wegen \.Oorzol.erhierdoor de totale oppervakte van 4000 m2 aan deze
voorzieninqen wordt overschreden;

b. het aanbrengen of l.erwijderen van bovenqrondse of ondergrondse hoofd transport-,
energie- of telecommunicatieleidingen en de daarmee l.erband houdende
constructies, installaties of apparatuur;

c. het l.erlagen, l.ergral.en,ophogen, diepwoelen of egaliseren van de bodem met meer
dan 40 cm;

d. het aanbrengen van niet inheemse en van hoogopgaande beplanting anders dan in
het kader van bos- of natuurbeheer;

e. het wijzigen van de waterhuishouding of de grondwaterstand en/of het l.ergroten van
de toe- of afl.Oervan water door onder meer het afdammen, stuwen, bemalen,
onderbemalen, het draineren van gronden, en het gral.en, dempen of anderszins
wijzigen en l.erbeteren van waterlopen, sloten en greppels.

3.4.2 Uitzonderingen
Het l.erbod van lid 3.4.1 is niet van toepassing op werken of werkzaamheden die:
a. normaalonderhoud en beheer ten dienste van de bestemming betreffen;
b. reeds in uit\.Oeringzijn op het tijdstip van de inwerkingtreding van het plan.

3.4.3 vootvesnie
De werken of werkzaamheden als bedoeld in lid 3.4.1 zijn slechts toelaatbaar, indien
daardoor de landschapswaarden niet onel.enredigworden of kunnen worden aangetast.
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Artikel4 Waarde - Cultuurhistorie

4.1 Bestemmingsomschrijving

De \OorWaarde - Cultuurhistorie'aangewezen gronden zijn, behahe\Oor de andere
daar \Oorkomendebestemming(en) mede bestemd voor het behoud en/of herstel van de
aldaar voorkomendecultuurhistorische elementen en/of objecten als rijksmonumenten,
gemeentelijke monumenten, beeldbepalendeen beeldondersteunendepanden.

4.2 Omgevingsvergunningvoor het slopen van een bouwwerk

4.2. 1 Algemeen

Het is \.erbodenzonder omge'vings\.ergunningop de gronden met de dubbelbestemming
'Waarde - Cultuurhistorie',de rijks- en gemeentelijke monumenten, beeldbepalende
en beeldondersteunendepandengeheel of gedeeltelijk te slopen onder de \Oorwaarden
dat bij de aanvaaq vooreen omge'vings\.ergunningxoor het geheel of gedeeltelijk slopen
een bouwhistorisch onderzoek dient te worden o\.ergelegd.

4.2.2 Uitzonderingen op verbod
Het in 4.2.1\.ervatte\.erbodis niet van toepassing op werken en werkzaamheden:
a. welke reeds in uit\Oeringzijn op het tijdstip van inwerking treden vandit

bestemmingsplan;
b. waarvoorten tijde van het inwerking treden van dit bestemmingsplan reeds een

omge'vings\.ergunningvoor het slopen is \.erleend;
c. welke voortvoelen uit bouwacti'viteitenwaarvoorbOUW\.ergunningis \.erleend.

4.2.3 Afv.egingskader

De omge'vings\.ergunningals bedoeld onder 4.2.1kan worden \.erleendindien uit een
bouwhistorisch onderzoek blijkt dat de cultuurhistorische waarden niet op
onaanvaardbarewijze worden \.erstoord.
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Hoofdstuk 3 Algemene regels

Anti-dubbeltelregel

Grond die eenmaal in aanmerking is genomen bij het toestaan van een bouwplan
waaraan uit'l.Oeringis gege\en of alsnog kan worden gege\en, blijft bij de beoordeling
van latere bouwplannen buiten beschouwing.

A RCADIS



Artikel6

6.1

bestemmingsplan Vedische Universiteit

Algemene bouwregels

Bestaande en afwijkende maatvoering

a. Bij de toepassing van het bepaalde ten aanzien van de rnaatsoennq en situering
van gebouwen gelden de bouwregels, zoals die onder de bestemmingen en
algemene bouwregels zijn voorqeschreien, dan wel de bestaande o'verschrijding
daarvan, zoals deze op het tijdstip van inwerkingtreding van dit bestemmingsplan
aanwezig of in uit\'oering is, of kan worden gebouwd krachtens een
omge'vings'vergunningvoor het bouwen;

b. Het bepaalde in artikel 6.1 onder a geldt niet voor bouwwerken die weliswaar
bestaan op het tijdstip van inwerkingtreding van dit bestemmingsplan, maar zijn
gebouwd zonder 'vergunningen in strijd met het daanoor geldende
bestemmingsplan, daaronder begrepen de o'vergangsbepalingenvan dat plan.

c. In geval van herbouw is het bepaalde in artikel 6.1 onder a, uitsluitend van
toepassing indien herbouw op dezelfde plaats geschiedt.
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Algemene gebruiksregels

Onder gebruik in strijd met dit bestemmingsplan zoals bedoeld in artikel 2.1, lid 1,
onder c, van de Wet algemene bepalingen omge\.ingsrecht, wordt in ieder geval
\erstaan:
a. opslagdoeleinden, anders dan in \erband met het toegelaten gebruik, waarbij in

ieder geval als strijdig gebruik wordt aangemerkt: brand- en explosiegevaarlijke
opslag, waaronder opslagruimte voor wurwerk;

b. het storten en/of lozen van puin, wil of andere vaste of \Aoeibareafvalstoffen of het
laten storten daarvan;

c. het gebruik of laten gebruiken van de gebouwen \.Ooreen seksinrichting;
d. (raam)prostitutie;
e. andere doeleinden dan waarvoor burgemeester en wethouders met een

omge\.ings\ergunning zijn afgeweken.
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Algemene afwijkingsregels

Het be\Oegdgezag kan door middel van het \.erlenenvan een omge\Ängs\.ergunning
afwijken van deze regels \"Oor:

a. een geringe o\.erschrijding van de bestemmings- en/of bouwgrenzen, indien een
onnauwkeurigheid of de feitelijke toestand van het terrein daartoe aanleiding geeft,
of indien een rationele \.erka\.elingvan de gronden een geringe o\.erschrijding \.ergt,
mits de grens of grenzen met niet meer dan 2 meter worden overschreden;

b. voor het toestaan van evenementen langer dan 7 dagen in de bestemming
'Maatschappelijk', mits wordt voldaan aan de \"olgendevoorwaarden;
1. er I.1ndtgeen horeca plaats ter plaatse, anders dan ondergeschikt en inherent

aan het toegestane evenement;
2. er I.1ndtgeen detailhandel ter plaatse plaats, anders dan ondergeschikt en

inherent aan het toegestane e\.enement, met uitzondering van lAooien-en/of
rommelmarkten;

3. er treden geen onomkeerbare ge\"olgenvoor het landschap op;
4. de belangen van de betreffende bestemming wordt niet one\.enredigaangetast;
5. er I.1ndtgeen one\.enredigeaantasting plaats van de gebruiksmogelijkheden van

de aangrenzende gronden;
6. belangen van derden worden niet one\.enrediggeschaad;
7. er I.1ndtgeen one\.enredigeaantasting plaats van in de omgel.1ngaanwezige

architectonische, cultuurhistorische of natuurwaarden;
8. de belangen van in de nabijheid gelegen functies \.erzetten zich niet tegen het

gebruik van de betreffende bestemming voor het evenement;
c. \"Oorhet oprichten van schuilgelegenheden voor recreatief medegebruik, mits de

oppervakte van elk van deze gebouwtjes niet meer zal bedragen dan 16 m2 en de
hoogte ervan niet meer zal bedragen dan 3,5 m.
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Hoofdstuk 4 Overgangs-en slotregels

Overgangsrecht

Ove rga ngsrecht bouwwe rke n

a. Een bouwwerk dat op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan
aanwezig of in uit\Oering is, dan wel gebouwd kan worden krachtens een
omge"';ngs-vergunningvoor het bouwen, en afwijkt van het plan, mag, mits deze
afwijking naar aard en omvang niet wordt -vergroot,
1. gedeeltelijk worden -vemieuwdof -veranderd;
2. na het tenietgaan ten ge\Olge van een calamiteit, geheel worden -vemieuwdof

-veranderd,mits de aam.raagvan de bouw-...ergunningwordt gedaan binnen 2
jaar na de dag waarop het bouwwerk is teniet gegaan.

b. Burgemeester en wethouders kunnen eenmalig ontheffing -verlenenvan het
bepaalde onder a \Oor het -vergrotenvan de inhoud van een bOUlJVWerkals bedoeld
in het eerste lid met maximaaI10%.

c. Het bepaalde onder a is niet van toepassing op bouwwerken die weliswaar bestaan
op het tijdstip van inwerkingtreding van het plan, maar zijn gebouwd zonder
-vergunningen in strijd met het daarvoor geldende plan, daaronder begrepen de
o-vergangsregelsvan dat plan.

9.2 Overgangsrecht gebruik

a. Het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van
inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag worden
vcortqezet.

b. Het is -verbodenhet met het bestemmingsplan strijdige gebruik, bedoeld onder a, te
-veranderenof te laten -veranderenin een ander met dat plan strijdig gebruik, tenzij
door deze -veranderingde afwijking naar aard en omvang wordt -verkleind.

c. Indien het gebruik, bedoeld onder a, na het tijdstip van inwerkingtreding van het
plan voor een periode langer dan een jaar wordt onderbroken, is het -verbodendit
gebruik daama te hervatten of te laten hervatten.

d. Het bepaalde onder a is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was
met het voorheen geldende bestemmingsplan, daaronder begrepen de
o-vergangsregelsvan dat plan.
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Slotregel

Deze regels worden aangehaald als:
Regels van het bestemmingsplan Vedische Universiteit
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Toelichting

Hoofdstuk 1 Inleiding

1.1 Aanleiding
De gemeente Roerdalen heeft de bestemmingsplannen voor haar grondgebied herzien.
Het gaat hierbij om de kemen, de bedrij\enterreinen en het buitengebied. Deze nieuwe
bestemmingsplannen vervanqende huidige bestemmingsplannen, die vaak verouderd
zijn en van systematiek \erschilIen. Alle \.igerende bestemmingsplannen zijn aan een
scan onderworpen vanuit het oogpunt van deregulering om deze zodoende te kunnen
ontdoen van 'overtolliqe, overbodiqe, onwerkbare en niet-handhaafbare' \Oorschriften en
\Oorwaarden.
Door alle nieuwe bestemmingsplannen \Olgens een uniforme systematiek op te stellen
binnen de kaders van het handboek bestemmingsplannen, is uniformiteit bewerkstelligd
in de \erbeelding en de regels. Hierdoor is de rechtszekerheid en praktische
hanteerbaarheid van de bestemmingsplannen \erg root.
De opgestelde bestemmingsplannen zijn eonserverend van aard. Dit betekent dat de
huidige situatie wordt vastgelegd, zonder grootschalige ontwikkelingen. Daar waar
mogelijk en gewenst is ruimtelijke en functionele ontwikkelruimte gege\en met het
uitgangspunt dat de ruimtelijke kwaliteit van de gebieden behouden blijft of versterkt
wordt.

Dit bestemmingsplan betreft de "Vedische Uni\ersiteit".

1.2 Doel
Het doel is het actualiseren en digitaliseren van de bestemmingsplannen \Oor het
grondgebied van de gemeente Roerdalen. Dit bestemmingsplan betreft er een uit de
reeks van meerdere geactualiseerde bestemmingsplannen voor de gemeente
Roerdalen. Dit resulteert in geactualiseerde plannen met een uniforme systematiek
voor het totale grondgebied van de gemeente.

1.3 Ligging en begrenzing plangebied
op basis van de \.igerende plannen is de plangrens bepaald. Het plangebied \Oor
Vedische Uni\ersiteit is op onderstaande afbeelding aangeduid.
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Plangrens Vedische Universiteit

1.4 Vigerende bestemmingsplannen
Het plangebied komt overeenmet het 'vigerendebestemmingsplan "Vedische
Uni\.ersiteit Vlodrop" en is vastgesteld op 26 maart 1998 en goedgekeurd op 13 oktober
1998. Het gehele plangebied heeft daarin de bestemming "Bijzondere doeleinden".

Naast het 'vigerendebestemmingsplan is \,Oorhet plangebied van de "Vedische
Uni\.ersiteit", op grond van de Provnolate Handreiking Ruimtelijke Ontwikkeling Limburg
d.d. oktober 2005, opgesteld door Gedeputeerde Staten van Limburg, op 5 september
2006 een IKijstelling \.erfeendtot maximaal 20% van de rnaatsoennç (m=s),
overeenkornstiq het 'vigerendebestemmingsplan "Vedische Uni\.ersiteit Vlodrop" . Als
ge\'olg van onderha'vigeactualisering is ook deze vrijstelling meegenomen in het nu
\'oorfiggende bestemmingsplan. Hetgeen ook nog nader zal worden toegelicht in
paragraaf 5.4.

1.5 Plan van aanpak
Het opstellen van bestemmingsplannen vraagt om een gestructureerde aanpak. De
feitelijke werkzaamheden beginnen bij de in\.entarisatie en analyse van het plangebied.
Alle informatie over de gebieden is geïn\.entariseerden door middel van een
\.eldin\.entarisatiezijn bestaande bebouwing en functies vastgesteld.
De conclusies voortvoelend uit de analyse en in\.entarisatie van de kemen,
bedrij\.enterreinen Vedische Uni\.ersiteit is \.erwerkt in een Nota van Uitgangspunten.
De beleidskeuzes die in de Nota van uitgangspunten zijn vastgelegd, vormen de basis
van dit bestemmingsplan. In Hoofdstuk 5 Juridische aspecten wordt nader ingegaan op
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de systematiek die is gehanteerd voor het bestemmingsplan.

Methode functionele analyse en inventarisatie
De functionele im.entarisatie heeft plaatsqevonden op het terrein. Aan de l.Oorzijdevan
de panden op het terrein is gekeken welke functies zichtbaar zijn. Daamaast is er
gekeken naar de \oigerendebestemming en andere beschikbare databestanden van de
gemeente Roerdalen.

1.6 Leeswijzer
Deze toelichting gaat nader in op de I.Olgendeaspecten:
• Beleidskader (Hoofdstuk 2)

Ruimtelijke en functionele aspecten (Hoofdstuk 3)
Milieuaspecten (Hoofdstuk 4)
Juridische aspecten (Hoofdstuk 5)
Economische uitl.Oerbaarheid(Hoofdstuk 6)
Maatschappelijke uitvoerbaarheid (Hoofdstuk 7)
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Hoofdstuk 2 Beleidskader

2.1 Rijksbeleid
2.1.1 StructuurvisieInfrastructuuren Ruimte

De SVIR \ervangt o.a.de Nota Ruimte, de Structuurvisie Randstad 2040, de Nota
Mobiliteit, de MobiliteitsAanpak en de Structuurvisie \Oor de Snelwegomge\ling. Deze
Structuurvisie is vastgesteld op 13 maart 2012. Het \Oorliggende plan is, \Oor zover
mogelijk, getoetst aan de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte. In deze structuurvisie
is de toekomstvale van het kabinet met betrekking tot onder andere de ruimtelijke
ordening uiteen gezet.

De structuurvisie beschrijft de principes voor de ruimtelijke inrichting in Nederland.
Hierbij dient rekening gehouden te worden met de beoogde ambities tot en met 2040.
In de structuurvisie worden de hoofdlijnen van het beleid aangege\en, waarbij de
nationale ruimtelijke hoofdstructuur van Nederland een grote rol speelt.

In deze structuurvisie wordt benadrukt dat het van het grootste belang is dat de
concurrentiepositie van Nederland verbetert. Hiertoe is het van belang dat ruimtelijke
ontwikkelingen mogelijk zijn. Het Rijk heeft drie hoofddoelen geformuleerd, te weten:
1. Het \ergroten van de concurrentiekracht van Nederland;
2. Het \erbeteren, in stand houden en ruimtelijk zekerstellen van de bereikbaarheid;
3. Het waarborgen van een leefbare en \eilige omge\ling waarin unieke natuurlijke en

cultuurhistorische waarden behouden zijn.
Om de regeldruk te \oerlagenheeft het kabinet besloten dat de ruimtelijke afwegingen
zo dicht mogelijk bij de burger plaats moet \.inden. Daarom zal er op basis van de
Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte naar worden gestreefd om zoveel mogelijk
\erantwoordelijkheden bij de gemeenten en provncies onder te brengen. Het Rijk zal
zeer terughoudend, en met name achteraf, bij het toezicht betrokken zijn.

Er zijn echter wel enkele ontwikkelingen waarbij het Rijk bij voorbaet al aangeeft dat er
een rijks\erantwoordelijkheid aan de orde kan zijn. Een rijks\erantwoordelijkheid kan
aan de orde zijn indien een onderwerp nationale baten/lasten heeft en de
doorzettingsmacht van provnoles en gemeenten o\erstijgt. Voorbeelden hiervan zijn
ruimte voor militaire activteiten en opqaven in de stedelijke regio's rondom de
mainports, brainport en greenports. Maar ook onderwerpen waarover intemationale
\erplichtingen of afspraken zijn aangegaan. Bij\Oorbeeld \Oor biodiversiteit, duurzame
energie of werelderfgoed. Daarnaast kunnen ook onderwerpen die provncie- of
landgrenso\erschrijdend of een hoog afwentelingsrisico kennen een
rijks\erantwoordelijkheid zijn. Ontwikkelingen die niet onder het botenstaande vallen
zullen in principe alleen achteraf gecontroleerd worden door het Rijk. Rijkswaterstaat
en de ministeries van Defensie en EL&I zullen als direct belanghebbenden wel de
plannen voorat blij\en beoordelen.

De structuurvisie streeft een zorgvuldige en transparante besluitvorminq bij alle
ruimtelijke plannen na. Hiertoe is in de structuurvisie een ladder \Oor duurzame
\erstedelijking ontwikkeld:

1. Beoordeling door betrokken overhedenof de beoogde ontwikkeling \'oorziet in een
regionale, intergemeentelijke \Kaag\Oor bedrij\enterreinen, kantoren,
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woningbouwlocaties en andere stedelijke ~orzieningen. Naast de kwantitatieve
beoordeling (aantal hectares of aantallen woningen) gaat het ook om kwalitatieve
\Kaag (bipoorbeeld een bedrij-.enterreinwaar zware milieuhinder mogelijk is of een
specifiek woonmilieu) op regionale schaal;

2. Indien de beoogde ontwikkeling xoorziet in een regionale, intergemeentelijke \Kaag,
beoordelen betrokken overheden of deze binnen bestaand bebouwd gebied kan
worden gerealiseerd door locaties voor herstructurering of transformatie te
benutten;

3. Indien herstructurering of transformatie van bestaand bebouwd gebied onvoldoende
mogelijkheden biedt om aan de regionale, intergemeentelijke \Kaagte voldoen,
beoordelen betrokken overheden of deze \Kaagop locaties kan worden ontwikkeld
die passend multimodaal ontsloten zijn of als zodanig worden ontwikkeld.

De invulling van deze ladder wordt o-.ergelatenaan de gemeenten en provincies. Zolang
de ontwikkeling de rijksbeleiddoeleinden niet frustreert, is er een grote mate van \tTijheid
~or de decentrale overheden.

Het Rijk heeft in de provincie Limburg enkele belangrijke gebieden aangewezen. Het
Rijk kent de Greenport Venlo en Brainport ZUidoost Nederland een belangrijke waarde
toe ~or de concurrentiepositie van Nederland.
Gelet op vorenstaande wordt geconcludeerd dat onderhavige planontwikkeling niet in
strijd is met het voorqestane Rijksbeleid.

2.2 Provinciaal beleid
2.2.1 ProvinciaalOmgevingsplan Limburg (POL)

Op 22 september 2006 is het ProvinciaalOmgevingsplan Limburg (POL) vastgesteld.
Dit plan is een streekplan, provinciaal waterhuishoudingsplan en provinciaal
milieubeleidsplan in één. Daamaast bevat het POL 2006 hoofdlijnen van het provinciaal
-.erkeers- en -.eMersplan, hoofdlijnen van het economisch beleidskader voor zover het
fysieke elementen daarvan betreft en hoofdlijnen van het welzijnsplan voor wat betreft
de fysieke aspecten van zorg, cultuur en sociale ontwikkeling. In het POL 2006 zijn
-.erschilIende perspeetleven per zone of deelgebied aangege-.en.
Het POL-stelsel onderscheidt de ~Igende typen documenten:

P0L2006
POL-aanvullingen
Beleidsnota's, beleidsregels en Programma's

Daarnaast zijn de ~Igende instrumenten van belang voor de doorwerking van beleid:
• Verordeningen, Aanwijzingen en Provinciale inpassingplannen.

POL 2006 en de bijbehorende POL-aanvullingen vormen samen de huidige provinciale
structuurvisie. POL 2006 is het beleidskader ~or de toekomstige ontwikkeling van
Limburg tot een kwaliteitsregio. Onder de kwaliteitsregio Limburg -.erstaat de provincie
een regio waar het goed en gezond leven, wonen, leren, werken en recreëren is. Een
regio die zich bewust is van de unieke kwaliteit van de leefomgeving en de eigen
identiteit. En een regio die stevig is ingebed in internationaal -.erband.Ten behoeve van
de kwaliteitsregio Limburg wordt ingezet op duurzame ontwikkeling. Dat is een
ontwikkeling die tegemoetkomt aan de behoeften van de huidige generatie zonder de
mogelijkheden van toekomstige generaties in gevaar te brengen om ook in hun
behoeften te voorzien.
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Pe rspectieve n
Inspelend op de aanwezige kwaliteiten en ontwikkelingsmogelijkheden maakt het POL
onderscheid tussen tien perspeetleven. Elke zone in Limburg hoort, qua kenmerken en
ontwikkelingsrichting, tot één van die perspeetleven. Sommige perspeetleven komen
alleen voor in stedelijk of landelijk gebied.

Uit de uitsnede van de POL-kaart valt op te maken dat voor het plangebied perspectief
P1: "Ecologische hoofdstructuur" van toepassing is (zie \'olgende afbeelding). Het
maakt namelijk onderdeel uit van het nationaal park de Meinweg (zie 3.3 Natuur en
landschap). De zogenaamde "Groene waardenkaart" geeft nadere inwlling aan dit
aspect. Uit de Groene waardenkaart blijkt dat het plangebied is aangeduid als "o\oerige
functies in de EHS". Zie "Groene waarden" \oerderopin deze paragraaf.
Het plangebied is namelijk zelf géén EHS.
Het \'oormalig College St. Ludwig is in het POL als rijksmonument aangewezen. De
doorvertalirq in het bestemmingsplan (regels en \oerbeelding)heeft ptaatsqevonden
middels de dubbelbestemming 'Waarde - Cultuurhistorie'.

- -Pl Ecologischehoofdstructuur- P2ProvincialeOntwikkelingszoneGroen
[,_ 1

P3Ruimtevoor veerkrachtigewatersystemen

P4Vitaal landelijkgebied- P5aOntwikkelingsruimtevoor landbouwen toerisme- P5bDynamischlandbouwgebied- P6aPlattelandskemNoord-en Midden-Limburg- P6bPlattelandskernZuid-Limburg

P7Corridor •
~~' .~;'" PSStedelijkeontwikkelingszone

•,

/
P9 Stedelijke bebouwing

PlO Werk.landschap

Contour plattelandskern

Grens stedelijke dynamiek

Internationaalverbindendwegennet

Regionaalverbindendwegennet

Regionaalverbindendwegennet gepland

Spoorweg

Water

Uitsnede kaart 1: Perspectieven (actualisatiejanuari 2011), ProvinciaalOmgevingsplan

Provinciegrens

A RCADIS



bestemmingsplan Vedische Universiteit

Limburg

Kristallen waarden
Op de kaart 'kristallen waarden' zijn de te beschermen kwaliteiten van lucht, bodem en
water weergege-..en.Het plangebied is gelegen in een stiltegebied. Op de relevante
aspecten wordt ingegaan in Hoofdstuk 4 Milieuaspecten.

Grondwaterbeschermingsgebieden- Waterwingebied

~ Freatisch grondwalerbeschermingsgebied ~
D Niet-freatisch grondwaterbeschermingsgebied c::::J

Boringsvrije zone:

~ Venloschol

am Roerdalslenk, zone I -1221 Roerdalslenk, zone II

I::::::::.~J Roerdalslenk, zone '" -&S3 Roerdalslenk, zone IV :---j
L.____J

I
.....

Overige beschermingsgebieden

Stiltegebieden

Bodembeschermingsgebied MergeIland

Overig

Water

Beken

EHS (P1)

Provinciegrens

Uitsnede kaart 4a: Kristallen vvaarden(actualisatie januari 2011), Provinciaal
Omgevingsplan Limburg

Groene waarden
Op de kaart 'Groene waarden' van de provincie is \Oor de perspeetleven P1 en P2
aangege-..enwat voor categorieën binnen deze perspeetteven voorkomen. Hieruit blijkt
dat het plangebied is aangeduid als "o-..erigefuncties binnen EHS". Het gaat hierbij om
gebieden die niet bestaan uit bos- en natuurgebied, nieuwe natuurgebied of
beheersgebied maar wel ecologisch kwetsbaar gelegen zijn.
Het plangebied maakt geen deel uit van de EHS en zal conform het vigerende
bestemmingsplan worden gehandhaafd.
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Perspectief 2:
Provinciale Ontwikkelingszone Groen (POG)

Beek met specifiek ecolog!sche fundie
_ water

ProvincialeOntwikk.eFrngszone Groen C] Prtwinciegren5

Uitsnede kaart 4b: Groene veemen (actualisatie januari 2011), Provinciaal
Omgevingsplan Limburg

Blauwe waarden
Op de kaart 'Blauwe waarden' zijn de te beschermen specifieke kwaliteiten van het
waterhuishoudkundig systeem weergegeven. Het plangebied is gelegen in een
"hydrologisch gel.OeligeVHR-gebied". Het betreft een Vogel- en Habitatrichtlijn gebied
met hydrologisch gel.Oeligenatuurwaarden. Dit zijn de natte natuurparels die voorrenq
hebben bij herstel van natuurwaarden en zijn van (inter)nationaal belang.

Zie ook paragraaf 4.6 Waterhuishouding.
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~ Hydrologisch gevoelige VHR-gebieden

_ Hydrologisch gevoelige natuurgebieden

c::::J Bufferzones verdroging

_ (Beek)dalen en laagtes buiten het Maasdal

Beek met specifiek ecologische functie

Beek met algemeen ecologische functie

11111111111111 Veerkrachtig watersysteem Maas

Water overig

_ EHS en PDG (P1 en P2)

C~~J Provinciegrens

Uitsnede kaart 4c: BlaulMJvesttien (actualisatiejanuari 2011), Provinciaal
Omgevingsplan Limburg

2.3 Gemeentelijk beleid
2.3.1 Structuurvisie

De gemeente is begonnen met het opstellen van een 'Nota van bouwstenen en
\Oorkeurscenario Dynamisch Roerdalen'. Deze is opgesteld op basis van de ruimtelijke
im.entarisatie en de im.entarisatie van bestaand beleid en toekomstige wensen.
De \Olgende stap is geweest het opstellen van een conceptueel ruimtelijk raamwerk.
Het ruimtelijk raamwerk biedt een kader waarbinnen (nieuwe) ontwikkelingen kunnen
plaatshebben en vormt een belangrijke basis voor de structuorvsie.
Tenslotte is het ruimtelijk raamwerk loerderuitgewerkt tot de eigenlijke structuurvsie.

In de Structuun.isie wordt de voorçestene ruimtelijke ontwikkeling van de gemeente
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vastgelegd en onderbouwd. Hierbij is ten doel gesteld de gemeente op de lange termijn
aantrekkelijk, karakteristiek en le\endig te houden.

De \eranderende be\Olkingssamenstelling van Roerdalen (\ergrijzing, ontgroening etc.)
heeft, samen met de ge\Olgen van de recente economische crisis, ertoe geleid dat
ontwikkelingen op het gebied van bij\Oorbeeldwoningbouw en natuurontwikkeling
beperkt zijn. Het creëren van een prettige woon- en leefomgel.1ng\Oor inwoners van
Roerdalen in een aantrekkelijk landschap blijft echter een belangrijke opqave.
Daarbinnen moet ruimte worden gege\en aan (nieuwe) economische ontwikkelingen en
initiatteien om de gemeente ook vanuit economisch perspectief aantrekkelijk te houden
\Oor de huidige bewoners en potentiële nieuwe in\esteerders. Het accent ligt daarbij op
de ontwikkeling van duurzame agrarische bedrij\en en steeds meer op recreatie en
toerisme en zorg.

Vanwege de grote ge\Olgen van de demografische ontwikkelingen in Roerdalen \Oor
bijna alle aspecten binnen de kemen, is de gekozen 'krimp-strategie' van groot belang.
Naast de krimpstrategie is de bepaling van de identiteit en het imago van de gemeente
een belangrijke opgave. Deze bepaling kan handen en voeten ge\en aan beleid en kan
als vertrekpunt dienen \Oor te maken keuzes.

Zoals uit onderstaande uitsnede van de structuuNsiekaart blijkt, wordt de Vedische
Uni\ersiteit aangeduid als "bezinningstoerisme en educatie". Recreatie en toerisme zijn
een belangrijke pijler van de plaatselijke economie. Roerdalen biedt rust, ruimte, natuur
en landschapsschoon. Bezinningstoerisme heeft een duidelijke plaats \erwor\en in het
toeristische aanbod. Deze blijft in de huidige vorm dus behouden.
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Structuurvisiek aart

2.3.2 Strategischevisie Roerdalen2025

In 2008 heeft de gemeente Roerdalen de toekomstvisie Roerdalen 2020 opgesteld.
Deze is tot stand gekomen met hulp van betrokken burgers en -.erenigingen. Begin
2011 was er behoefte aan het herijken van deze toekomstvisie, hetgeen heeft geleid tot
de 'Strategische visie Roerdalen 2025'.

De strategische visie Roerdalen 2025 is gebaseerd op de \Kaag wat voor een gemeente
Roerdalen wil zijn in het licht van de huidige ontwikkelingen. De na\Olgende punten die
in de strategische visie zijn opgenomen zijn relevant voor onderliggend plangebied:
a. er is een prachtig buitengebied waarbij cultuurlandschap, bos en natuurgebieden

elkaar in harmonieuze afWisseling -.ersterken;
b. het cultureel erfgoed heeft een vaste plaats in ons beleid gekregen en wordt

ingezet bij de toeristische taak van de gemeente;
c. bezinningstoerisme heeft een duidelijke plaats -.erwor-.enin het toeristische

aanbod.

Roerdalen '25 bestaat uit drie delen. In het eerste deel worden enkele belangrijke
ontwikkelingen aangege-.endie ge\Olgen hebben voor de gewenste identiteit van
Roerdalen. In het tweede deel wordt het strategisch beleid behandeld. In feite is dit een
beschreven foto van Roerdalen in 2025 zoals we dat wensen met de kennis van nu. Het
derde deel is een tabel waarin de di-.erse taakvelden zijn opgenomen met precies
dezelfde beschrijving van het gewenste strategische beleid (wat willen we bereiken?),
maar nu ook met een doorkijkje naar de realisatie, het tactische beleid (hoe gaan we
dat doen?).
Het strategisch beleid is opgesteld vanuit drie thema's: wonen, werken en leven.
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2.3.3 Klimaatbeleid 2009-2012

De gemeente Roerdalen heeft klimaatbeleid opgesteld waarbij de doelstellingen voor de
periode 2009-2012 worden beschreven met betrekking tot klimaat en duurzaamheid. Bij
de bouw vanwoningen, bedrijvenen infrastructuur heeft de gemeente een belangrijke
sleutelrol. Door in een \Koeg stadium de mogelijkheden in kaart te brengen, kan een
optimaal resultaat worden bereikt. Tevens is de gemeente een belangrijke aanjager als
het gaat om klimaat en duurzaamheid.
In het uit\Oeringsprogramma wordt een aantal uitgangspunten genoemd die van belang
zijn voor nieuwe ontwikkelingen binnen de gemeente. Omdat \Oorliggend
bestemmingsplan een beheerplan betreft en er geen ontwikkelingen mogelijk worden
gemaakt, heeft dit beleid geen imAoedop dit bestemmingsplan. Mochten er in de
toekomst ontwikkelingen plaatslIinden in de kem zal hier aandacht aan moeten worden
besteed.

2.3.4 Groenstructuurplan Roerdalen

Het groenstructuurplan geeft een lange termijnllisie (15-20 jaar) op de gewenste
ontwikkeling van het (semi)openbaar groen van de gemeente Roerdalen, zowel binnen
de kemen als in het buitengebied. Hoofddoelstelling is het behouden en ontwikkelen
van een groene gemeente waar het goed wonen en \.erblij\.enis voor nu en in de
toekomst.
In het kader van de Groenstructuurplan is de huidige groenstructuur in de gemeente in
kaart gebracht. Daarbij zijn ook de landschappelijke en cultuurhistorische waarden
geïn\.entariseerd.
In het groenstructuurplan zijn de te beschermen landschapselementen aançeqeven.
Voor de nadere uiteenzetting van de relatie tussen het groenstructuurplan en het
plangebied voor de "Vedische Uni\.ersiteit wordt \.erwezen naar paragraaf 3.3.
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Hoofdstuk 3 Ruimtelijke en functionele aspecten

3.1 Algemeen
Het bestemmingsplan Vedische Uni-...ersiteitmaakt deel uit van de gemeente
Roerdalen. Deze paragraaf bevat een omschrij\.ing van de ruimtelijke en functionele
structuur van het plangebied.

Aan de orde komen 'Stedenbouwkundige opbouw', 'Natuur en landschap',
'Cultuurhistorie, monumenten en archeologie', Verkeer en parkeren' en 'Groenstructuur'.

3.2 Stedenbouwkundige opbouw
In de bossen bij Vlodrop ligt het campusgebied van Maharishi Vedische Uni-...ersiteit.Het
terrein ligt dicht bij de Duitse grens en wordt omsloten door het Nationaal park De
Meinweg. De bebouwing op de campus betreffen recent gebouwde gebouwen, die op
basis van richtlijnen \Oor Vedische architectuur allemaal op het oosten zijn
georiënteerd, en het \Oormalige College St. Ludwig dat op het zuidoosten is gericht.
Door de -...erschillenin oriëntatie, bouwstijl en bouwsolurnetussen de nieuwe gebouwen
en het \Oormalige College St. Ludwig is sprake een opmerkelijke stedenbouwkundige
opzet op het terrein. Het College van Burgemeester en Wethouders heeft op 17
november 2009 de beleidsuitspraak gedaan dat voor de toetsing van nieuwbouw op
welstand de architectuur van het Masterplan van de Maharishi Vedische Uni-...ersiteit
leidend dient te zijn. Aldus streven zowel gemeente als MERU de realisatie van het
Masterplan na. Van belang is dat het Masterplan als zelfstandig stedenbouwkundig
ruimtelijk plan reeds voor een aanzienlijk deel is uitge\Oerd, met respect \Oor
omliggende ruimtelijke waarden. De landschapswaarden binnen het MERU-complex
worden primair bepaald door het sterke contrast dat is ontstaan tussen de dichte
bossen en het midden in de bossen gelegen open terrein van de MERU. Binnen dit
terrein is de MERU reeds jaren gefaseerd het Masterplan aan het realiseren. De
nieuwbouw maakt zich door de beperkte bouwhoogte en omvang per gebouw, de
o-...ereenkomstigeoriëntatie en architectuurstijl en de inrichting van de omliggende
tuinen en wegen los van het \Oormalig College St. Ludwig en de strakke, rechte
bosranden met hoog opgaande bomen.
Ten opzichte van de huidige situatie blijft de bosrand de ruimtebele\.ing bepalen. De
-...erhardingis daarbij de ruimtelijke afronding van de -...erge\Orderdebouwplannen. Deze
-...erhardingen bebouwing doet op geen enkele wijze afbreuk aan de landschappelijke
inbedding van het MERU-complex; het is een autonome vormentast binnen een verder
ongewijzigde bosomge\.ing. De buitenruimte (waaronder de -...erharding)en bebouwing
zijn gebaseerd op de architectuurregels van Maharishi Sthapatya Veda. Elk gebouw
staat in zijn eigen "vastu" . De term Vastu wordt wanneer het om een gebouw gaat
gebruikt om het aspect van orde en intelligentie aan te ge-...envan een bouwplaats.
Voordat een gebouw wordt opgericht, moet de Vastu worden uitgezet als een \.ierkant
of een rechthoek, perfect geni-...elleerden met de begrenzingen in de oost-west en
noordzuid richting. De grootte van de Vastu staat in relatie tot de oppersakte van het
gebouwen moet ornqevenworden door een muur, een hek of een haag en slechts een
ingang hebben, zeer gunstig gelegen aan de oostkant. Daarom worden alle gebouwen
\.ia paden aan de oostzijde ontsloten, wat leidt tot de padenstructuur en dichtheid zoals
nu is gerealiseerd en wordt -...er\Olmaakt.
Door het radiale stelsel van paden, dat zo is ontstaan, is altijd vanuit ieder pad in
minstens een richting zicht naar de bosrand. Hierdoor is vanuit het gehele complex het
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landschap zichtbaar en xoelbaer aanwezig. Het landschap is hierdoor mede bepalend
voor de sfeer en kwaliteit van de open ruimte binnen het complex. Door het
gerealiseerde en nog af te ronden Masterplan blijven bestaande cultuurhistorische
waarden onaangetast. Door de afwijkende oriëntatie van het stratenpatroon (als
onderdeel van het Masterplan), zal de differentiatie tussen de historisch bepaalde
vijwel verkante uitsparing in het bos en het recente oostgerichte MERU complex
herkenbaar en behouden blijven. De lokale cultuurhistorische waarden zijn af te leiden
uit de "Basiskaarten van de Limburgse Cultuurhistorie" van de provncie Limburg. De
kenmerkende strakke bosranden en het omliggende boslandschap met een
rasterpatroon in de bosverkavelingen bospaden blijft ongewijzigd. Doordat verharding
op voldoende afstand van de bosrand is gerealiseerd, blijft deze ook als eigen structuur
herkenbaar.

Het voormaliq College St. Ludwig heeft in dit alles een beperkte betekenis. Uitsluitend
het gebouw is om redenen als rijksmonument aangewezen, maar het draagt niet bij
aan het Masterplan. Met het eventueel verwijderen van dit rijksmonument, gaan geen
andere cultuurhistorische waarden of structuren vertoren. De aanvaaq voor een
sloopvergunning van het college is reeds in een verge\Orderdstadium. Het \Oormalige
college St. Ludwig is ontworpen door de Franciscaner architect Quintilian Borren in een
bouwstijl die zowel verband houdt met de functionele "Grossbauten" als met de
neogotiek. Het hoofdgebouwwordt gekenmerkt door een uit baksteen opgetrokken
carre-iorm van drie bouwlagen hoog alsmede een aantal torens.
Door de gemeente is vergunningverteendom een expositietoren te realiseren. Deze
toren is vergund tot een hoogte van 30 meter. De wens bestaat echter een toren te
realiseren tot een hoogte van 35 meter. De toren is gesitueerd op circa 40 meter van de
gevel van het beschermde \Oormalige College. Er zijn vanuit cultuurhistorische
waarden geen zwaarwegende bezwaren tegen het realiseren van de
tentoonstellingstoren. Gelet hierop zijn de gemeente en de provncie bereid mee te
werken aan dit verzoek. Voor de tentoonstellingstoren is een aanduiding in het
bestemmingsplan opgenomen met een maximale bouwhoogte van 35m.
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Het voormaliqe College St. Ludwig te Vlodrop heeft van status als Rijksmonument.
Op het terrein zelf ligt het ca 90 jaar oude St. Ludwigcollege en de daarbij behorende
bouwwerken. Dit terrein bevat ook één gemeentelijk monument, te weten het oude
bijenhuisje.
Het 'vOormalig college St. Ludwig is van oorsprong een Duits gymnasium met een
jongensintemaat, destijds opgezet en gerund door de franciscanen tot 1979. In 1984 is
er de Maharishi Vedische Unil.ersiteit ge\oestigd. In het kader van de nieuwbouw 'vOlgens
het MERU masterplan is het voormetiq college St. Ludwig sinds 2001 niet meer in
gebruik.

Kenmerkend eigenschappen zijn:
het plangebied heeft een kenmerkende begrenzing onstaan door het 'vOormalig
college St. Ludwig;
De situering van het hoofdgebouw van het voormahq colleg St. Ludwig 'vOIgt
dezelfde lijnen als de direct omlliggende grodnstucturen;

• De overiqe gebouwen sluiten niet aan op de belijning van het voormaliq colleg St.
Ludwig en zijn oost-west en nood-zuid gericht;

• De bij het rijksmonument St. Ludwig horende kaarsrechte oprijlaan;
• De van het rijksmonument St. Ludwig naar het noord-oosten lopende 100 jaar oude

laan.

Ten noorden van het 'vOormalige College St. Ludwig en hier direct aangrenzend ligt een
(deel van een) speelplaats. In 1931 zijn de twee middemAeugels van het college met
twee bouwlagen \oerhoogd onder het bewind van rector en praeses P. Didymus
Hildebrand. Het college toont op enkele plaatsen oorlogsschade. De omge\1ng van St.
Ludwig bestaat uit akkers en landerijen, dicht geboomte en weiden. Een kaarsrechte
oprijlaan loopt in oostelijke richting naar de Duitse grens.

Het college heeft als hoofdopzet een rechthoekige plattegrond waarin \1er binnerihoven
en di\oerse \Aeugels met klooster-, intemaat-, en economiegebouwen, kapel en een
boerderij zijn gesitueerd. De centraal gelegen kapel ligt in het \oerlengde van de
hoofdingang, met links de klooster\Aeugel en rechts het intemaat c.q. instituuts\Aeugel.
Het gebouw telt inclusief het souterrain \1er bouwlagen onder een zoldenerdieplnq met
zadeldaken terwijl (in totaal) \1jf torens de hoeken, langszijden en de symmetrische
ingangspartij accentueren. Gepleisterde plint, metselwerk in kruisverband. De
torenlichamen hebben een verkante onderbouw en een achtzijdige tweede geleding
met dito spits; de toren van de ingangspartij is met een lantaarn uitqesoerd - en is bij
ge'vOlg hoger - heeft tussen de spitsbooqvensters een beeldnis onder baldakijn en een
uurwerk boven een tekstplaquette. De \Aeugels die met de torens worden geleed zijn
rijker gedetailleerd dan de o\oerige en (gedeeltelijk) uitge'vOerd met o.a. tandlijsten,
opgehaalde ge\oeltoppen, friesjes, dakkapellen. Zadeldaken met muidenpannen op de
\Aeugels, leien op de torens. De bultenqevels alsook de ge\oels aan de binneohoven zijn
op repeterende wijze met de oorspronkelijke vensters en deuren ingedeeld;
seqmentbooqvormiqe, rechthoekige gelede \oensters en boverücbten met houten
kozijnen en dito indelingen - de torens met spitsbooqvensters en glas-in-Iood. De
neogotische kapel bevat spitsbooçiensters met glas-in-Iood, zijge\oels met steunberen
en een leien dak met dakruiter op de nok terwijl het interieur is voorzien van eiken
paneeldeuren met smeedijzeren beslag en spitsbooqvormiqe bO\oenlichten met
glas-in-Iood; de zijbeuken ingedeeld met telkens acht spitsboognissen, de \oensters
met glas-in-Iood \oervaardigd door Glasmalerei W. Derix te Goch en Ke\oelaer; in het
schip een polychrome tegel\Aoer, kruisribqewelven op zuilen in Naamse steen,
spitsbooqiensters met glas-in-Iood in de kruisarm links van het altaar. Het interieur van
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Tabel behorende bij de archeologische vervvachtingskaart

Onderstaande afbeelding betreft een uitsnede van de archeologische \oerwachtings-en
beleidskaart. Er is sprake van een lage \oerwachtingswaardein het plangebied. Deze is
derhalve niet opgenomen als dubbelbestemming in dit bestemmingsplan.
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Archeologische vervvachtingsvvaarrJe

Cultuurhistorie en monumenten
Op grond van de Monumentenwet 1988 kan de Minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap (OCW) panden aanwijzen als beschermd rijksmonument.
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hebben het \erdrag goedgekeurd in 1998. Het doel van de regelge\ting is het intact
houden van het bodemarchief en het zo min mogelijk beschadigen of opçraven van dit
bodemarchief. Dit kan door zo vroeg mogelijk rekening te houden met de
archeologische sporen. Op 1 september 2007 is het \erdrag geïmplementeerd in de
Nederlandse wetge\ting door het van kracht worden van de Wet op archeologische
monumentenzorg (Wamz). Hierdoor heeft de bescherming van het archeologische
erfgoed een wettelijke basis gekregen, als onderdeel van de Monumentenwet 1988. De
wet op de archeologische monumentenzorg \erplicht ontwikkelaars en gemeenten om
archeologisch onderzoek uit te laten voeren bij bodemverstorende activteiten. Deze
\erplichting geldt o.a. voor bouwen en het anderszins uitvoeren vanwerkzaamheden in
het kader van bestemmingsplannen of in het kader van vrijstellingen. De wet \erplicht
daarnaast gemeenten, indien deze een bestemmingsplan opstellen, rekening te
houden met de in hun bodem aanwezige archeologische waarden. Hierdoor is
archeologisch bodemonderzoek ook verplicht voor kleinere bodernverstormqen.

Archeologieverordening 2010
De gemeente Roerdalen heeft een archeologische beleidskaart opgesteld voor het
totale grondgebied. Het archeologisch beleid zoals geregeld in de
archeoloqieverordeninq 2010 van de gemeente Roerdalen (vastgesteld op 16 december
2010) is gekoppeld aan de archeologische \erwachtingskaart. In deze \erordening is
opgenomen dat er een instandhoudingsbepalingl onderzoeksplicht is opgenomen voor
gebieden met een archeologische verwachtinq, zoals weerqeqeven op de
archeologische \erwachtingswaardenkaart, wanneer de bodem \erstoord wordt door
werkzaamheden. Door middel van een tabel is aanqeqevenwelke 'ondergrenzen' gelden
(beiden dienen aan de orde te zijn).

Waarde Verwactlti ng/waard~ Plangebied Bodern-
Archeologie groter dan ingreep

dieper dan

WA-1 ~K-1efreio {arctleologi>ch monument}; ie.en van Wadt Wordt
zeer h.ogearmeologische 'MlllHÉ. bescheimd bepsslddOCf bepaald

ReE doer RCE

WA-2 • MIK-terrein (acheol.og;i; chmollLsment); ta:reinvsn 30m2 4C cm
zeer hqje en hQgeardleobgisoh.ewaalÓe;

• Zone rondbm ARC HIS-
_a neminalvoll'{lstmetl illD"vindolaats

WA-3 AMK-lBreill{archeoklgi;ch monument); ie.en. van: ~00m2 4C cm
acheolqjiis·che waad'.e

WA-4 AMK-lBrein {ar,cheoIGgeÈichmomnlent}; ie.en van 250m2 40cm
hc:Qeacheologi:!lohe waarde. hislolisch:ekernen

WA-5 • HQgevelWschtingYOOf dRJge landschappen; 1000 m2 40cm

• HQgeverwachting ¥Oef d,lOge !>and; chappen,

p'OItinceaJ san.d'schtsgebied;

• HQgeverwschting VOCf natte landschappen;

• HQgeverw&chtin'g'voor nalle Landsch.appen;
p'OIinceaJ aandachtsgebied

• MiddehogevelWschtng, voa nslte lands chappen;

• Midde ttcg.evelWschtng 'loa natte la ndschappen.
p"cvincesl sand's.chtsgebied.

WA-6 • MididehogevelW&chtÎ1'Ql voa droge landschappen; 2500 m2 40cm

• MiddehogevelWschtng 'loa droge landschappen.
[J:(l!j'inceaJaandadTIslJebiedl
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3.3 Natuur en landschap
Het terrein van Maharishi Vedische Unil.ersiteit ligt in de uitgestrekte bossen van het
Meinweggebied, onqeveer 6 kilometer ten oosten van het dorp Vlodrop en nabij het
buurtschap Vlodrop-Station. Delen van het terrein zijn \.erhard. Daarnaast komen
boomgroepen \Oor, deels bestaand uit naaldhout, deels uit loofhout.
Het plangebied is gelegen in het Natura2000-gebied "Meinweg". In 1990 is het
aangewezen als natuurgebied en vanaf 1995 is het een nationaal park. Geologisch is
de Meinweg van grote betekenis door de aanwezigheid van het terrassenlandschap.
Kenmerkend \Oor de Meinweg is de afwisseling tussen beekdalen, \.ennetjes,
uitgestrekte bossen en heide\.elden.
Het plangebied zelf maakt echter géén onderdeel uit van het nationaal park en betreft
ook géén Ecologische Hoofdstructuur (EHS).
Indien er bouwwerkzaamheden plaatsvinden op het MERU terrein, welke mogelijk effect
hebben op het Natura2000 gebied, dan is een \Oortoets nodig op grond van de Nb-wet.

legenda
./ / begrcnzmg Natura200U .
• robuuste ecologische vcrbinding (Schinvcld - Mook)
.. ecologische vcrbinding (EHS - POC)
.. ecologische vcrbinding (gczamclijkc ell inrcgralc visie Roermond - OOS[)
• rivier/beek/waeerloep rn I specifieke ecologische functie

concentraticgcbrcd akker- en weidevogels

Ecologische structuur (Bron: Groenstructuurplan Roerdalen DEEL I inventarisatie en
analyse, december 2009)

3.4 Cultuurhistorie, monumenten en archeologie

Wet op de archeologische monumentenzorg
De bescherming van het archeologisch erfgoed in de bodem en de inbedding ervan in
de ruimtelijke ontwikkeling is het onderwerp van het Europees Verdrag van Valletta
(Malta, 1992). Nederland heeft dit \.erdragondertekend en de Eerste en Tweede Kamer
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het voormaliqe college bevat grotendeels de originele structuur met -.ertrekken en
ruimten als O.a. de ingangshal met kruisribgewel-.en op zuilen, gangen, authentieke
eiken paneeldeuren met smeedijzeren beslag, -.ensters en spitsbooqvormiqe
bovenlichten met glas-in-Iood, trappenhuizen (met smeedijzeren balustrade en houten
handlijsten), tegel\Aoerenmet decoratieve patronen, waterreservoirs in de torens.

Het \AJormaligecollege St. Ludwig uit 1904-1908-.ertegenwoordigt algemeen
cultuurhistorisch belang omdat het op duidelijke wijze inzicht -.erschaft in de
historische functie van een monumentaal religieus bouwwerk waarin stichtingsmotie-.en
als deiotie, studie en zelf\oorziening herkenbaar aanwezig zijn geble-.en. De inteme
structuur van het college met de tussen klooster- en intemaat\Aeugelgeplaatste kapel,
de lange gangen met aangrenzende -.ertrekken en trappenhuizen bleef grotendeels in
tact; deze gaafheid houdt architectuur- en cultuurhistorische waarden in. - In de traditie
van de "Kulturkampfl<löstster" -.ertegenwoordigt St. Ludwig in nationaal en
intemationaal-.erband belangwekkende cultuurhistorische waarden door de reusachtige
fortachtige -.erschijnings\AJrm,door het markante silhouet, door de ligging in
afzondering, door de nadrukkelijke oriëntatie op Duitsland met een honderden meters
lange, kaarsrechte oprijlaan terwijl spoorlijn en station met -.erbindingnaar Duitsland op
loopafstand van St. Ludwig zijn gelegen: deze factoren bewerkstelligen opmerkelijke
historische belevings- en herinneringswaarden omdat de functionele, visuele, ruimtelijke
en structurele onderlinge betrokkenheid tussen college en de natuurlijke c.q.
aangelegde omgeving in tact is. - In cultuurhistorisch -.erbandbiedt St. Ludwig een
bijzonder monumentale en late proeve van het -.erschijnsel "Kulturkampfl<löster": de
gememoreerde hoedanigheden zijn zeldzaam omdat in ons land weliswaar enkele
tientallen "Kulturkampfl<löster" zijn gesticht maar slechts een beperkt aantal behouden
bleef. - Het college wordt gekenmerkt door een hoge mate van geslotenheid vanwege
de carré met -.erschilIende binnenhoven en de hoog oprijzende ge-.els; binnen het
concept van 19de-eeuwse "Grossbauten" biedt St. Ludwig een 20ste-eeuwse
"Nachwuchs", \AJrmthet een kenmerkende representant van deze typologie en bezit
het architectuurhistorische waarde. - De zich tot (in hoofdzaak) de oostqevel
beperkende architectonische representativiteit symboliseert in combinatie met de
enorme afmetingen van het bouwwerk de ambivalente -.erhoudingvan de stichters tot
Duitsland: enerzijds wilden noch konden zij het thuisland -.erloochenen, anderzijds
richtte men een on-.ermijdbaarcollege op waarin zowel-.erbondenheid als provocatieee
elementen jegens het moederland tot uitdrukking zijn gebracht: symboliek en
stichtingsmotie-.en zijn tot architectuur -.erhe-.enen -.erlenenSt. Ludwig het belang van
een algemeen cultuurhistorisch en met name kerkhistorisch document.

3.5 Verkeer en parkeren
Het terrein wordt ontsloten door een seml-vernarde weg die aansluit op het Station,
vanaf welke de Herkenbosserweg te bereiken is. Parkeren geschiedt op eigen terrein.
Er is \AJldoendeparkeergelegenheid aanwezig.

A RCA DIS



bestemmingsplan Vedische Universiteit

""

Verkeersstructuur

0.'

El

3.6 Groenstructuur
Het terrein van het voormaliqe college St. Ludwig ligt in de uitgestrekte bossen van het
Nationaal Park de Meinweg, In paragraaf 3.3 is reeds ingegaan op natuur en
landschap.

Effelder Wald

Groenstructuur (Bron: Groenstructuurplan Roerdalen DEEL I inventarisatie en analyse,
december 2009)

3.7 Functionele structuur
In het bestemmingsplan is het huidige en het gewenste gebruik vastgelegd. Het
vastleggen van het huidige gebruik is nodig om een adequate bestemmingsregeling op
te stellen.

Sinds 1984 is de hoofch.estigingvan de Vedische UnÏ\.ersiteit ge\.estigd in het
\'oormalige college St. Ludwig. Vanuit de Vedische Uni\.ersiteit worden wereldwijd
omvangrijke projecten ontwikkeld, georganiseerd, gecoördineerd en geleid op het
gebied van bewustzijnsontwikkeling, vede, onderwijs, natuurlijke gezondheid,
biologische landbouw, armoedebestrijding en architectuur. Ondersteunend voor deze
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activeteiten IÄndendaartoe op de locatie cursussen, research, meditatie en wonen
plaats. In de gebouwen zijn derhalve ruimten en \Oorzieningen aanwezig voor langere
en kortere verblijvenvan gasten. Overigens zijn de aantallen cursisten alsmede de
daarbij behorende verkeersbewegingen laag. Op het terrein buiten de gebouwen IÄnden
behalvewandelactivteiten, kleinschalige groenteteelt en parkeren, geen activteiten
plaats.
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Hoofdstuk 4 Milieuaspecten

4.1 Ecologie
Voor het onderha\lige bestemmingsplan geldt dat dit plan het karakter heeft van een
beheerplan. Dit betekent dat de bestaande bestemmingen, bebouwing en functies, in
het gebied gehandhaafd worden en overeenkornstiq de huidige situatie geregeld worden
in het bestemmingsplan. Om deze redenen is er geen noodzaak om ecologisch
onderzoek uit te \.Oeren.In de paragraaf 3.3 Natuur en landschap zijn de bestaande
natuurwaarden nader bescbreven. Het plangebied zelf maakt géén onderdeel uit van de
EHS.

Indien er bouwwerkzaamheden plaatsvnden op het MERU terrein, welke mogelijk effect
hebben op het Natura2000 gebied, dan is een voortoets nodig op grond van de Nb-wet.

4.2 Geluidhinder
Algemeen
Bij het aspect geluid in het bestemmingsplan gaat het om het ruimtelijk mogelijk
maken van aan de ene kant bronnen van geluid (zoals industrie, spoor- en weg\erkeer)
en aan de andere kant bestemmingen die een zekere mate van rust behoeven (zoals
woningen en ziekenhuizen).
In het kader van de Wgh is voor het beheersgerichte deel van het bestemmingsplan
geen akoestisch onderzoek noodzakelijk omdat er geen nieuwe geluidsge\.Oelige
functies mogelijk worden gemaakt.

Railverkeerslawaai
In de directe omge\ling is een spoorlijn gelegen, de zogenaamde Ijzeren Rijn. Dit
(historisch) railtraject valt onder de zogenaamde "dunne spoorlijnen". Dit houdt in dat
binnen een afstand van 75 meter geluidsge\.Oeligebestemmingen die niet worden
afgeschermd een (fictieie) geluidsbelasting hebben van meer dan de
\.Oorkeursgrenswaardevan 55 dB(A). Binnen een afstand van 75 meter van deze
spoorlijn is het bestemmingsplantechnisch dus niet mogelijk nieuwe geluidsge\.Oelige
bestemmingen te realiseren.
Het plangebied is op meer dan 75 meter afstand gelegen.

Wegverkeerslawaai
Het bestemmingsplan maakt nu geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk. Derhal\e wordt
in het kader van dit bestemmingsplan geen akoestisch onderzoek uitge\.Oerd.Nieuwe
ontwikkelingen binnen de geluidszone(s) van zoneplichtige wegen dienen, indien van
toepassing, getoetst te worden aan de Wet geluidhinder.

Industrielawaai
Er zijn geen bedrijventerrein of andere geluidproducerende objecten in de nabijheid van
het plangebied gelegen. Het bestemmingsplan maakt nu geen nieuwe ontwikkelingen
mogelijk. Derhal\e wordt in het kader van dit bestemmingsplan geen akoestisch
onderzoek uitqevoerd.

Het plangebied is midden in een stiltegebied gelegen.
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4.3 Luchtkwaliteit
Algemeen
Bij ruimtelijke ontwikkeling spelen luchtkwaliteit en het begrip goede ruimtelijke
ordening een grote rol. Door een project mogen de nonnen voor luchtkwaliteit niet
overschredenworden of, in geval van een bestaande overschrijcinq, niet in betekenende
mate bijdragen aan de \.erslechteringvan de luchtkwaliteit.
Voor consoliderende plannen geldt dat er geen nieuwe ontwikkelingen of uitbreidingen
mogelijk worden gemaakt, die leiden tot een \.erbeteringof versfechterinq van de
luchtkwaliteit. Onderzoek naar luchtkwaliteit is dan ook niet nodig.

Nieuwe Wet luchtkwaliteit
In hoofdstuk 5, titel 2 van de Wet milieubeheer zijn per 15 november2007
luchtkwaliteitseisen opgenomen (Staatsblad 2007, nummer 414,434). De betreffende
artikelen van de Wet milieubeheer worden in de regel aangeduid als "Wet
luchtkwaliteit". Met het inwerking treden hiervanis het tot dan toe geldende "Besluit
luchtkwaliteit 2005" ingetrokken. In de "Wet luchtkwaliteit" zijn de Europese
luchtkwaliteitseisen opgenomen. Verder voorziet de Wet in het zogenaamde Nationaal
Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL). Daarbinnenwerken het rijk, de
provncies en gemeenten samen om de Europese eisen \Oor luchtkwaliteit te
realiseren. De NSL is op 1 augustus 2009 in werking getreden. In Nederlandzijn de
maatqevende luchtverontreiniqendestoffen stikstofdioxide (N02) en fijn stof (PM10).
Conform artikel 5.16 vande Wet milieubeheer zijn bestuursorganen \.erplicht om bij de
uitoefening van hun be\Oegdhedende grenswaarden vande in de Wet genoemde
stoffen in acht te nemen.

Uitvoeringsregels
Gelijktijdig met de Wet luchtkwaliteit zijn een aantal uitioennqsreçels in werking
getreden. Deze uitvoerinqsreqelszijn vastgelegd in algemene maatregelen van bestuur
(AMvB) en ministeriële regelingen (MR), dit betreft ondermeer:

Algemene Maatregel van Bestuur "Niet in betekenende mate" (Besluit nibm) (Stb.
2007,440).
Ministeriële regeling: "Niet in betekenende mate" (regeling nibm ) (Stcrt. 2007,
218).
Ministeriële regeling "Beoordeling luchtkwaliteit 2007" (Stcrt. 2007, 220).

• Ministeriële regeling "Projectsaldering luchtkwaliteit 2007" (Stcrt. 2007, 218).

In het Besluit nibm en de Regeling nibm zijn de uit\Oeringsregels vastgelegd die
betrekking hebben op het begrip nibm. Indienxoldaanwordt aan deze regels dan kan
een ruimtelijke ontwikkeling zonder \.erderetoetsing aan de grenswaarden \Oor het
aspect luchtkwaliteit uitge\Oerdworden.

In de NSL is de nibm ("niet in betekende mate") 3% vande grenswaarde \Oor N02 en
PM10. In de Regeling nibm is in artikel 4 inwlling gege\.enaan artikel 4 van het Besluit
nibm en een lijst met categorieën van gevallen (inrichtingen, kantoor- en
woningbouwlocaties) opgenomen die nibm bijdragen aan de lucbtverontreiniqinq. Deze
gevallen kunnen dus zonder toetsing aan de grenswaarden \Oor het aspect
luchtkwaliteit uitge\Oerdworden.
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Momenteel zijn er met betrekking tot luchtkwaliteit geen knelpunten. Het
bestemmingsplan maakt geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk. Derhal\e behoeft in het
kader van de nieuwe bestemmingsplannen geen onderzoek naar de luchtkwaliteit
uitge\Oerdte worden. Voor nieuwe ontwikkelingen binnen het plangebied dient, indien
van toepassing, een onderzoek naar de luchtkwaliteit plaats te "ltinden.

4.4 Externe veiligheid
Beleid
Bij exteme \eiligheid wordt onderscheid gemaakt in de richtlijnen \Oor stationaire
bronnen en transportassen. De richtlijnen \Oor stationaire bronnen zijn vastgelegd in het
Besluit Exteme Veiligheid Inrichtingen en de Regeling Exteme Veiligheid Inrichtingen.
De richtlijnen voor transport zijn vastgelegd in de Circulaire Risico Normering Venoer
Gevaarlijke Stoffen, het Besluit Exteme Veiligheid Buisleidingen en de Regeling
Exteme Veiligheid Buisleidingen. In de hienoor genoemde besluiten worden
normwaarden gege\en voor twee \erschilIende typen risico's; het plaatsgebonden risico
en het groepsrisico.

Plaatsgebonden risico
Het plaatsgebonden risico geeft inzicht in de jaarlijkse kans op overlijoen van een
indi"ltiduop een bepaalde afstand van een rtsicosolte activteit. Het plaatsgebonden
risico is geheel afhankelijk van de hoeveelheiden de aard van gevaarlijke stoffen en de
ongevalfrequentie. De grenswaarde van het plaatsgebonden risico is een kans van één
op de miljoen per jaar (10-6 per jaar). Binnen de risicocontour van 10-6 per jaar zijn
kwetsbare objecten niet toegestaan.

Groepsrisico
Het groepsrisico wordt zowel bepaald door de mogelijke ongevallen en de bijbehorende
ongeval-frequentieals het aantal aanwezigen in de nabijheid van een eventueel ongeval.
Met het groepsrisico wordt aanqeqeven hoe hoog het totale aantal slachtoffers bij een
ongeval kan zijn op basis van de aanwezige mensen. Het groepsrisico wordt getoetst
aan de oriëntatiewaarde. Dit is geen harde norm, maar geldt als richtwaarde. Het
be\Oegdgezag bepaalt zelf of zij een groepsrisico in een bepaalde situatie acceptabel
"ltindtof niet.

Verantwoordingsplicht groepsrisico
De Circulaire Risico Normering Venoer Gevaarlijke Stoffen geeft aan dat bij
o\erschrijding van de oriëntatiewaarde of bij een toename van het groepsrisico, de
\erantwoordingsplicht moet worden doorlopen. De officiële tekst uit de Circulaire luidt:
'Overelke o\erschrijding van de oriëntatiewaarde van het groepsrisico of toename van
het groepsrisico moet \erantwoording worden afgelegd. Het betrokken bestuursorgaan
(het besoeqdgezag) moet, al dan niet in \erband met de totstandkoming van een
besluit, expliciet aanqeven hoe de di\erse factoren zijn beoordeeld en eventuete in
aanmerking komende maatregelen, zijn afgewogen.'
In het Besluit Exteme Veiligheid Buisleidingen is het \Olgende opgenomen over de
\erantwoordingsplicht:

'Bij de vaststelling van een bestemmingsplan, op grond waarvan de aanleg van een
buisleiding of de aanleg, bouw of \estiging van een kwetsbaar of een beperkt kwetsbaar
object wordt toegelaten, wordt tevens het groepsrisico in het imAoedsgebiedvan de
buisleiding \erantwoord. '
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Tot slot schrijft het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen dat bij elk ruimtelijk besluit
binnen het imAoedsgebiedvan het groepsrisico van een stationaire risicobron, de
'verantwoordingsplicht moet worden doorlopen.

Risico-inventarisatie
In de omge\1ngvan het plangebied zijn géén rlsicovolle objecten aanwezig. Het
ruimtelijk besluit laat geen nsicosolle inrichting toe. Externe 'veiligheidle'vertdaarom
geen belemmeringen op voor het plangebied.

Uitsnede Risicokaart (risicokaart. nl)

4.4.1 Elementen verantwoordingsplicht groepsrisico

Verschillende stappen
Voor de vaststelling van het bestemmingsplan moeten de stappen van de
'verantwoordingsplicht groepsrisico worden doorlopen. Het bestemmingsplan is
eonserverend van aard en richt zich op het behoud van de al gerealiseerde functies. De
'verantwoordingheeft daardoor een ander karakter dan bij de realisatie van nieuwe
functies of de uitbreiding van bestaande functies.

Personendichtheid in invloedsgebied
Er zijn geen risicobronnen gelegen in en nabij het plangebied. Het aantal personen in
het plangebied neemt op basis van deze actualisatie van het bestemmingsplan niet
toe.

Mogelijkheden voor hulpverlening
Voor de beschouwing van de mogelijkheden voor hulp'verleningis een onderscheid
gemaakt tussen de bereikbaarheid van het plangebied, in het plangebied en de
bereikbaarheid van de risicobron.
De bereikbaarheid van het plangebied is \'oldoende en zal niet wijzigen naar aanleiding
van dit bestemmingsplan. De bereikbaarheid rondom de risicobron moet ook tweezijdig
zijn. Dit is voornamelijk voor de ontvuchtmq van de personen in dat gebied. De
lAuchtwegen dienen een andere route aanrijdroute \,Oorbrandweervoertuiqen. In de
huidige situatie zijn er voldoende lAuchtwegenvoorhenden zonder dat de hulpdiensten
worden gehinderd.
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De bereikbaarheid van de risicobron is voor de bronbestrijding essentieel. Zonder deze
bereikbaarheid kan de brandweer niet optreden bij een risicobron. Deze is niet aan de
orde en zalook niet \eranderen naar aanleiding van dit bestemmingsplan.

Mogelijkhedenvoor zelfredzaamheidvan aanwezigen
Het succes van de zelfredzaamheid hangt af van twee aspecten:

De mate waarin de gebiedsinrichting de zelfredzaamheid bevordert.
De mogelijkheid om slachtoffers te voorkomen, gezien het rnaatqevendescenario.

In het plangebied bellinden zich \Ooral zelfredzame personen. Het gebied is \erder goed
omsloten (\Auchtwegen)en er zijn voldoendeobjecten aanwezig om te schuilen.

Mogelijke risicoverlagendemaatregelen
Het treffen van bronmaatregelen is niet aan de orde.

Brandweeradviseringen verantwoording
Het brandweeradlliesmaakt onderdeel uit van de \erantwoordingsplicht van het
groepsrisico. Voor de verantwooronq worden daamaast nut en noodzaak en o\erige
belangen afgewogen. De brandweer hanteert voor het adves een effectbenadering
waarbij zij ervan uitgaat dat een calamiteit plaatsvndt.
Dit bestemmingsplan zal in het kader van het \Ooro\erleg (artikel 3.1.1 van het Besluit
ruimtelijke ordening) worden \Oorgelegdaan de brandweer.

4.5 Bodem
Volgens artikel 3.1.6 van het Besluit op de ruimtelijke ordening moet in \erband met de
uit\Oerbaarheidvan een plan onderzoek worden \erricht naar de bodemgesteldheid in
het plangebied. Bij functiewijzigingen moet worden bekeken of de bodemkwaliteit
\Oldoende is voor de beoogde nieuwe functie.
Op het moment dat een functiewijziging plaatsvndt (vaneen minder ge\Oelige naar een
ge\Oeligefunctie zoals wonen), moet altijd een bodemonderzoek worden uitge\Oerd.
Afhankelijk vande zwaarte van de ingreep kan mogelijk \Olstaan worden met een
Vooronderzoek inge\Olgede NEN 5725.
Omdat het een consoliderend bestemmingsplan betreft, is er geen sprake van
grootschalige functteverandennq. Tevensmaakt het bestemmingsplan geen extra
bouwmogelijkheden ten opzichte van het bestaande bestemmingsplan mogelijk. Een
bodemonderzoek is daarom niet nodig.

4.6 Waterhuishouding
4.6.1 Algemeen

In artikel 3.6.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) is vastgelegd dat in de
toelichting op een bestemmingsplan wordt beschreven hoe in een plan wordt omgegaan
met de waterhuishouding. In het bestemmingsplan moet een \erantwoording komen te
staan hoe het onderwerpwater is \erwerkt in het bestemmingsplan. Het is \erplicht om
in het bestemmingsplan de watertoets op te nemen.
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4.6.2 Beleidsuitgangspunten

In onderstaande paragraafwordt het huidige provnciaal, waterschaps en gemeentelijk
waterbeleid bescbreven.

Provincie
Provinciaal ontViAkkelingsplan
Veranderingen in het stedelijk gebied worden zover mogelijk ingevuld, met
inachtneming van de randvoorweerdenvanuit het watersysteem (Ilia de watertoets). Ook
dient er aandacht te zijn \Oor de stedelijke wateropqaven ten aanzien van wateroverlast,
afkoppeling, riolering, en ecologisch water. Waar nodig wordt hier, door
herstructurering, de llitaliteit van buurten en wijken en de kwaliteit vanwerklocaties
geborgd dan wel l.erbeterd.
Ter bescherming van de (grond)waterkwaliteit ten behoeve van de openbare
drinkwatenoorzieninq zijn op grond van de be\Oegdheid van de provncie vanuit de Wet
Milieubeheer beschermingsgebieden (waterwingebieden,
grondwater-beschermingsgebieden, boringsllfije zone) aangewezen. Als wijzigingen in
deze gebieden plaatsenden moet er rekening gehouden worden met extra regelgelling.
In de beschrijlling van de huidige situatie worden deze gebieden meegenomen.

Waterschap Roer en Overmaas
Watertoets
De watertoets is een procesinstrument dat inhoudt dat de waterbeheerders van begin af
aan betrokken zijn bij het ruimtelijk proces. Ingrepen moeten conform de eisen van de
waterbeheerders ontworpen worden. Afwijkingen hierop dienen te worden
beargumenteerd en mitigerende maatregelen kunnen noodzakelijk zijn. Aangezien dit
een beheerplan betreft, hoeft dit plan niet ter toetsing te worden \Oorgelegd aan de
waterbeheerder, waterschap Roer en Overmaas. Gezien de onlangs opgestelde notitie
"Water in ruimtelijke plannen", worden de bestemmingsplannen in het kader van het
\Oorol.erlegwel naar het Waterschap gestuurd ter controle van de manier waarop
waterhuishoudkundige objecten zijn opgenomen.

Notitie taakopvatting ootersysteembeheer Waterschap Roer en Overmaas
Waterschap Roer en Overrnaas heeft in december 2009 een notitie bestuurlijk
vastgesteld, waarin staat onderbouwd hoe het waterschap haar taakinvulling \Oor het
watersysteem ziet. Hierbij heeft het waterschap nieuwe normen voor de compensatie
voor de toename van het l.erharde oppervak benoemd. De compensatie voor de
toename van het l.erharde oppervak heeft als doel dat nieuwe ontwikkelingen geen
(water)problemen l.eroorzaken in andere tijden of op andere plaatsen. Het hemelwater
wordt opgevangen in buffers waar het hemelwater wordt geïnfiltreerd in de bodem of
l.ertraagd wordt afge\Oerd naar opper.Aaktewater.

Bij nieuwe ontwikkelingen heeft het waterschap als doelom 100% van het l.erharde
oppervak af te koppelen. Om dit te bereiken zonder te vaak overtast te l.eroorzaken
dient voldoende opvangcapaciteit aanwezig te zijn \Oor een neerslaggebeurtenis van
eens per 25 jaar (T=25). Dit is in het beheersgebied vanwaterschap Roer en Overmaas
35 mm in 45 minuten. Daarnaast wordt getoetst of een neerslaggebeurtenis van eens
per 100 jaar (T=100) geen waterovertast l.eroorzaakt. T=100 komt overeenmet 45 mm
in 30 minuten. Voor de leegloop van de buffers wordt de regel gehanteerd dat ze in
principe binnen 24 uur geledigd zijn en weer beschikbaar zijn voor een \Olgende
neerslaggebeurtenis. Wanneer de buffer voorzien is van een afvoer naar
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oppenAaktewater, dient de aooercapaciteit te zijn afgestemd op de aooercapaciteit van
het ontvangende oppenAaktewater.

Gemeente
Gemeentelijk rioleringsplan (GRP)

Bij de inzameling en het transport van afvalwater van nieuwe bebouwing wordt in eerste
instantie alleen het huishoudelijk afvalwater ingezameld. Het ambitienÏ\.eau \Oor niet
aankoppelen bij nieuwbouw is hoog. Binnen de gemeente Roerdalen wordt bij
nieuwbouw of \.ervangende nieuwbouw het hemelwater alleen in het uiterste geval 'v1ade
riolering afge\Oerd. Schoon- en wilwaterstromen worden \OIIedig gescheiden.
AI het wile afvalwater zal aangeboden worden aan de RWZl ter zui\.ering. Gestreefd
wordt het schoon regenwater in het watersysteem te behouden en niet af te voeren 'v1a
de keten (het riool).

Te allen tijde streeft de gemeente ernaar om het schone regenwater in het plangebied
vast te houden (retentte-oorzfeninq) of \.ertraagd af te \Oeren naar open water.

In het GRP zijn voorwaarden \Oor het afkoppelen en infiltreren van hemelwater
opgenomen.

Deze worden middels dit GRP als beleidsuitgangspunten vastgelegd:
Bij uitbreidingen zal te allen tijden o\.erleg worden gepleegd met gemeente,
waterbeheerder en initiatiefnemer 'v1ade watertoets, waarbij gestreefd wordt geen
overstortirq op het gemengde stelsel te laten plaats'v1nden. Voor projecten met een
bestemmingsplanwijziging is de watertoets zelfs een wettelijke \.erplichting.
In nieuwbouwwijken is afkoppelen \.erplicht. Dit zal moeten worden vastgelegd in de
waterparagraaf van het bestemmingsplan. Gestreefd wordt dit te realiseren binnen
hetzelfde stroomgebied.
Bij herinrichting van de openbare ruimte wordt de afweging gemaakt of afkoppelen
mogelijk is op basis van activteiten in de ruimte, bodemgesteldheid, et cetera.
Bij het \.erlenen van bOUW\A9rgunningenwordt nieuw dakoppervak niet op de
(gemengde) riolering aangesloten, conform de bOUW\A9rordening.

• Infiltratie\Oorzieningen/afkoppelriolen worden zodanig gedimensioneerd dat
woningen in de toekomst kunnen aansluiten.

• Bewoners worden \Ooralsnog niet \.erplicht tot afkoppelen van bestaande
\.erharding.

Een infiltratie\Oorziening dient te voldoen aan T=25 jaar (31 mm in 45 minuten) bij
een uitbreiding groter dan 1.000 m2, waarna overstortirq mag plaatsenden naar het
gemeentelijke riool of \Oorziening. Betreft het echter een plan van minder dan 1.000
m2 \.erhard oppervak. dan kan worden volstaan met een infiltratieberging van 30
mm zonder een vooronoeraoek, waarna naar het gemeentelijk riool kan worden
overqestort.

Bij een overstort op oppenAaktewater wordt geconformeerd aan de uitgangspunten
van Waterschap Roer en Overmaas inzake de intiltratievoorzieninqen, zoals
opgenomen in de notitie "Regenwater schoon naar beek en bodem:" van de
gezamenlijke Limburgse waterbeheerders.

4.6.3 Huidige situatie

Door middel van het rapport Water in ruimtelijke plannen \.ersie 2.0 (14 juli 2010) dat is
opgesteld door waterschap Roer en Overmaas, is in deze paragraaf geïn\.entariseerd of
het plangebied binnen \Oor het bestemmingsplan relevante zones liggen.
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Hiema \Olgt een omschrij\.ing waarbij wordt ingegaan op de onderdelen
'oppervlaktewater', 'grondwater' en 'riolering'.

Middels het digitale watertoetsloket is een toets gedaan naar relevante imAoedszone
binnen het plangebied. In de \Olgende afbeelding is de kaartanalyse weergege..en.

Oppervlaktewater
In het plangebied is sprake van beperkt oppervlaktewater in de \Orm van een \.ij..er.
Deze is in particulier eigendom en behoort bij het complex.

het plangebied maakt onderdeel uit van een kwetsbaar watersysteem. Het betreft een
Vogel- en Habitatrichtlijn gebied met hydrologisch ge\Oelige natuurwaarden
("hydrologisch ge\Oelige VHR-gebied" ). Dit zijn de natte natuurparels die \Oorrang
hebben bij herstel van natuurwaarden en zijn van (inter)nationaal belang.

\Oor het o..erige is het plangebied niet gelegen binnen imAoedszonesvan erosie,
drinkwater, zui..eringstechnische werken, primaire wateren of waterkeringen.

Grondwater
Het plangebied is niet gelegen binnen een boringsllfijezone of ander
grondwaterbeschermingsgebied.

Riolering
Voor bestaande bebouwing geldt dat al het afvalwater aan de grens van het perceel
aangeboden wordt waar het aangesloten is op de gemeentelijke persriolering. In de
directe nabijheid zijn geen rioolwater transportleiding gelegen.

4.6.4 Toekomstige situatie

Er \.inden geen grootschalige ontwikkelingen plaats in het kader van dit
bestemmingsplan, daarmee is de toekomstige situatie gelijk aan de huidige situatie.

Omgang met hemelwater in de toekomst
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Het plangebied bestaat uit een bestaand bebouwd en gerioleerd gebied. Hieraan zijn
geen grootschalige wijzigingen voorzien. Bij nieuwe ontwikkelingen wordt getracht
zoveel mogelijk de uitgangspunten van een duurzaam stedelijk waterbeheer te \(lIgen.
Daarbij wordt \(lorkomen dat de nieuwe ontwikkeling problemen veroorzaakt in andere
tijden, op andere plaatsen en in andere compartimenten. Dit geldt zowel voor
waterkwaliteit als waterkwantiteit. Daarbij is de gebruikelijke voorkeursvolqorde ge\(llgd:
hergebruik -infiltratie in de bodem - bergen en vertraaqd aooeren - aooeren naar
oppenAaktewaterdan wel riolering. Hergebruik van hemelwater kan op kleinschalig
ni-.eaudoor bij\(lorbeeld het gebruik van regentonnen. Voor grootschaligere projecten
kan gedacht worden aan een grijswatersysteem. Per project dient bekeken te worden
of hergebruik zinvol, haalbaar en wenselijk is.

Nieuwe ontwikkelingen dienen \(lorzien te zijn van een hemelwateooorzieninq die
voldoet aan de eisen vanwaterschap Roer en Overmaas. Deze zijn vastgelegd in de
'Taakopvatting watersysteembeheer Waterschap Roer en Overmaas" van 24 no-.ember
2009. Comform de eisen vanwaterschap Roer en Overmaas dient het water tot een
neerslaggebeurtenis van eens per 25 jaar (T=25, 35 mm in 45 minuten) gecompenseerd
te worden. Een neerslaggebeurtenis van eens per 100 jaar (T=100, 45 mm in 30
minuten) mag geen waterovertast veroorzaken ter plaatse van bebouwing. Het waterpeil
in de hemelwateooorzieninq mag stijgen tot aan maaheld. De hemelwatenoorzienlnq
dient binnen 24 uur weer beschikbaar te zijn \(lor een \(lIgende regenbui.

Watero-.erlast

Watero-.erlast dient voorkomen te worden door de nemelwatenoorzleninqen zo in te
richten dat hier ruimte is om T=100 op te vangen. De hemelwateooorzienmq is altijd
\(lorzien van een -.ertraagde leegloop en een noodoverloopnaar oppenAaktewaterof de
riolering. Daarnaast worden de \Aoerenvan de bouwblokken minimaal 0,2 m hoger
aangelegd dan het omliggend maai-.eld.ZD wordt waterovertast ter plaatse van de
bebouwing door afstromend hemelwater tijdens intensieve neerslaggebeurtenissen
voorkomen.

Waterkwaliteit

Het water dat van daken af stroomt, is aan te merken als schoon. Zui-.eringvan dit
water is dan ook niet noodzakelijk. Hemelwater dat afstroomt van parkeeooorzieningen
en toegangswegen kan -.ervuildzijn met olie, PAK of zware metalen. Dit water dient
dan ook via een zuiverende \(lorziening, bij\(lorbeeld een bermpassage, te worden
geleid voordat het water afge\(lerd wordt naar oppenAaktewaterof riolering.
Het gebruik van uitloogbare materialen (lood, koper, zink) is echter niet toegestaan om
de waterkwaliteit te bewaken. Daarnaast worden strooizout en chemische
onkruidbestrijding niet of met mate gebruikt.

4.6.5 Conclusie

Dit bestemmingsplan is consenerend van aard. Dit betekent dat de huidige situatie
wordt vastgelegd, zonder grootschalige ontwikkelingen. Daar waar mogelijk en gewenst
zal ruimtelijke en functionele ontwikkelruimte worden gege-.envoor zover de ruimtelijke
kwaliteit van de gebieden behouden blijft of -.ersterkt wordt.

Daarbij dient bij een dergelijk mogelijk inititatief opnieuw gein-.entariseerdworden wat
dit betekent \(lor de waterhuishouding ter plaatse op basis van de uitgangspunten zoals
bescbreven in paragraaf 4.6.4 Toekomstige situatie.
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4.7 Bedrijven en milieuzonering
In het bestemmingsplan zijn regels gesteld met betrekking tot bestaande bedrij'..1gheid
en nieuwe bedrij'..1gheidwelke zich, ter plaatse van deze bestaande bedrij'..1gheid,mag
l.estigen. In beide gevallen dient bezien te worden of deze bedrij'..1gheidgeen
belemmerende werking heeft op de bestaande woningen in en buiten het plangebied.
Om te bepalen of bepaalde nieuwe bedrijl.en in het plangebied vanuit het oogpunt van
milieuhinder toelaatbaar zijn, is \,Oorde eerste toetsing in het bestemmingsplan en \,Oor
de zonering van het terrein, gebruik gemaakt van een zogenaamde Staat van
Bedrijfsactiviteiten. Deze Staat is gebaseerd op de "lijst van bedrijfstypen" uit de
herziene uitgal.e 2009 van de publicatie "Bedrijl.en en Milieuzonering" van de VNG. Het
\'ormt een eerste toets of l.estiging van een bedrijf van een bepaald bedrijfstype
toelaatbaar is.
De concrete bedrijfs\'oering in een bedrijf en/of de rnilieuvergunninqen bieden nader
inzicht in hoeoerreeen bedrijf tot een bepaalde milieucategorie gerekend moet worden
en derhahe al dan niet toelaatbaar is. Voor een consoliderend plan geldt dat er geen
nieuwe ontwikkelingen of uitbreidingen mogelijk worden gemaakt. Bestaande bedrijl.en
worden opgenomen met een passende bestemming (eventueel met milieucategorieën).

4.8 Geur
In september 2008 is voor de gemeenten Echt-Susteren, Roerdalen en Maasgouw een
gebiedsvisie in het kader van de Wet geurhinder en l.eehouderij opgesteld. Deze is op
17 december 2009 vastgesteld. Daarin is onderzocht in hoeverre er in de gemeenten
aanleiding is om de normen uit de Wet geurhinder en l.eehouderij aangepast vast te
stellen.
Er is geen sprake geurcontouren in of rondom het plangebied. Het aspect geur is
derhall.e niet van toepassing.

4.9 Straalpaden, kabels en leidingen
Binnen het plangebied zijn geen kabels, leidingen of straalpaden gelegen.
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Hoofdstuk 5 Juridische aspecten

5.1 Algemeen
Alle bestaande functies en bebouwing worden zoveel mogelijk als zodanig bestemd.
Uitgangspunt voor de regeling is enerzijds de bestaande rechten uit de -.1gerende
plannen en anderzijds de feitelijke situatie.
De wijze van bestemmen \Olgt uit het gemeentelijke handboek en de standaardregels.
Dit is vastgelegd in de nota van uitgangspunten die is opgesteld in het kader van (oa)
dit bestemmingsplan. Zie 5.4 Artikelgewijze toelichting voor de plansystematiek.

De uit de beleidsbeschrij-.1ng(Hoofdstuk 2 Beleidskader) en gebiedsanalyse (Hoofdstuk
3 Ruimtelijke en functionele aspecten en Hoofdstuk 4 Milieuaspecten) \Oort\Aoeiende
gege\ens vormen belangrijke randcoorwaerdenvan het gemeentelijke ruimtelijke
ordeningsbeleid met betrekking tot het plangebied "Vedische Uni\ersiteit".
Het op te stellen bestemmingsplan voorziet in een juridische regeling die in het gebruik
door burgers en door de gemeente xoldoende flexibiliteit biedt, maar binnen duidelijke
juridische kaders, waardoor de aan het plan te \erbinden rechtszekerheid niet in het
geding komt. Het bestemmingsplan bestaat uit planregels, \erbeelding en toelichting.
Op de juridische regeling wordt in paragraaf 5.4 Artikelgewijze toelichting dieper
ingegaan.

In deze paragraafwordt een beschrij-.1nggege\en van de juridische regeling van het
bestemmingsplan. De juridische regeling bestaat uit een Verbeelding en de Planregels.
Deze onderdelen zijn onlosmakelijk met elkaar verbonoen en dienen dan ook altijd
gezamenlijk geraadpleegd en gelezen te worden.

5.2 Verbeelding
op de (zowel analoge als digitale) \erbeelding, met IMRO-ID:
NLlMRO.1669.BPVeduni-VG01 is de bestemmingen van het plangebied weerqeqeven.
Deze bestemming is gerelateerd aan de in de planregels opgenomen juridische
regeling. Bij de opzet van de \erbeelding is de SVBP2008 (Standaard Vergelijkbare
BestemmingsPlannen2008) als uitgangspunt gehanteerd. In de SVBP2008 zijn onder
andere bestemmingscategorieën vastgelegd en zijn uniforme kleuren en aanduidingen
beschreven. De aanduidingen dienen voor de leesbaarheid van de \erbeelding
(kadastrale indeling of bestaande bebouwing) of hebben betrekking op wat er wel of niet
is toegestaan. Voor het rijksmonument St. Ludwig is de dubbelbestemming
Waarde-Cultuurhistorie opgenomen.

5.3 Planregels
Hierin is het gebruik van de binnen het plangebied aanqeqeven gronden en bouwwerken
juridisch geregeld. Per bestemming zijn doelen of doeleinden aanqeqeven. In het Bro
zijn standaarden opgenomen \Oor de planregels van het o\ergangsrecht en de
anti-dubbeltelregeling, naast deze regelingen beschikt de gemeente Roerdalen over een
handboek bestemmingsplannen, dat voorziet in een set standaardregels.

Ahorens te starten met het opstellen van de planregels is een analyse van het
handboek gemaakt, waarin de uitgangspunten zijn vastgelegd. Daamaast heeft er een
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im.entarisatie en analyse van het plangebied plaatspevonden en zijn er beleidskeuzes
gemaakt. Dit heeft geresulteerd in een Nota van uitganspunten, die de basis vormt voor
het op te stellen bestemmingsplan.

In paragraaf 5.4 is een artikelgewijze toelichting opgenomen.

5.4 Artikelgewijze toelichting
De regels bestaan uit \1erhoofdstukken. Dit zijn de Inleidende regels, de
Bestemmingsregels, de Algemene regels en de Overqanqs- en slotregels.

Meer specifiek kan de inhoud van de artikelen als \'olgt worden weerqeqeven.

Inleidende regels
Begrippen, hierin worden de in de planregels gebezigde begrippen gedefinieerd
\.erklaard om misverstanden of \.erschillen in interpretatie te \'oorkomen.
Wijze van meten, dit artikel geeft aan op welke manier het meten moet plaatsvnden.

Bestemmingsregels
Het bestemmingsplan bestaat uit een bestemming, namelijk de bestemming
'Maatschappelijk' dit artikel is opgebouwd uit:

een bestemmingsomschrij\1ng waarin is weerqeqevenwaarvoor de gronden zijn
bestemd;
bouwregels waarin regels zijn gesteld ten aanzien van bestaande en nieuwe
bouwwerken;

• specifieke gebruiksregels, waarin een aantal \.erbodengebruiken is opgenomen;
omge\1ngs\.ergunning, in \.erbandmet de gedeeltelijke ligging in de EHS.

Zoals ook reeds opgemerkt in paragraaf 1.4 wordt als ge\'olg van onderha\1ge
actualisatie van het \1gerendebestemmingsplan voor het plangebied van de "Vedische
Uni\.ersiteit" ook de op 5 september 2006 verteenoe IAijstelling tot maximaal 20% van
de rnaatioerirq (rn=s), overeenkomstiq het \1gerendebestemmingsplan "Vedische
Uni\.ersiteit Vlodrop" ook meegenomen in het nu \'oorliggende bestemmingsplan en wel
in artikel 3.2.1 van de regels.

Waar het \1gerendebestemmingsplan "Vedische Uni\.ersiteit" uit gaat van een
maximale bebouwingsoppenAakte van 17.000 m2, waarvan 4.000 m2 met een maximale
bouwhoogte van 30 meter en 2.600 m2 met een maximale bouwhoogte van 25 meter,
is, als ge\'olg van de \Kijstelling in het \'oorliggende bestemmingsplan in artikel 3.2.1 van
de regels de \'olgende maatvoerinq opgenomen:
a. gebouwen mogen uitsluitend binnen het bestemmingslAak worden gebouwd;
b. de maximale bouwhoogte mag niet meer bedragen dan is aanqeqeven ter plaatse

van de aanduiding 'maximale bouwhoogte', met dien \.erstande dat voor een
bebouwde oppervaste van maximaal:
1. 4.800 m2 een bouwhoogte van maximaal 30 meter is toegestaan;
2. 3.120 m2 een bouwhoogte van maximaal 25 meter is toegestaan;
3. 125 m2 een bouwhoogte van maximaal 35 meter is toegestaan ter plaatse van

de aanduiding 'Specifieke bouwaanduiding - toren';
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c. de maximale bebouwingsoppenAaktebedraagt 20.400 rn".

Naast de bestemming 'Maatschappelijk' kent het bestemmingsplan ook een
dubbelbestemming, namelijk 'Waarde - Cultuurhistorie', die toeziet op het aanwezige
rijksmonument, het voormaliqe College. Voor de expositietoren is een aanduiding
opgenomen met een maximale hoogte van 35 meter. De toren is gesitueerd op circa 40
meter van de ge~1 van het beschermde \Oormalige College St. Ludwig.

Algemene regels

Anti-dubbeltelregel
Deze bepaling zorgt ervoor dat oprichting van bouwwerken niet mogelijk is indien
daardoor een ander bouwwerk of complex van bouwwerken met het bijbehorende
perceel niet meer zal \Oldoen c.q. in grotere mate zal gaan afwijken van het
bestemmingsplan.

Algemene bouwregels
In deze regels worden aanwIlende bepalingen gesteld ten aanzien van zowel
bestaande rnaatsoennqals maatvoerinq die afwijkt.

Algemene gebruiksregels
Algemene gebruiksregels met betrekking tot het gebruik van gronden en bouwwerken;
bepalingen omtrent strijdig gebruik.

Algemene afwijkingsregels
Algemene afwijkingsregels voor Burgemeester en Wethouders om afwijkingen te
~rlenen ten aanzien van:
• een geringe o~rschrijding van de bestemmings- en/of bouwgrenzen, mits de grens

of grenzen met niet meer dan 2 meter worden overschreden;
• het organiseren van evenementen. die \Oldoen aan de in het gemeentelijk beleid

vastgelegde uitgangspunten en waarvoor door het bevoeqde gezag de ~reiste
~rgunning is afgege~n.

O~rgangs- en slotregels

O~rgangsrecht
Dit artikelomvat het o~rgangsrecht ten aanzien van bouwwerken en het gebruik van de
gronden.

Slotregel
Dit artikel geeft de titel van de regels aan.
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Hoofdstuk 6 Economische uitvoerbaarheid
Het \.oorliggende bestemmingsplan betreft een beheerplan. Het plan heeft in hoofdzaak
tot doel een actueel, uinoerbaer en handhaafbaar planologisch-juridisch kader te
bieden \.oor de Maharishi Vedische Unh.ersiteit.
Er worden geen nieuwe ontwikkelingen geregeld, die financieelonderbouwd moeten
worden. Daar waar in de toekomst bouwplannen zullen worden gerealiseerd, zal door
middel van een economische paragraaf moeten worden onderbouwd of het plan
uitvoerbaar is en hoe dit wordt gewaarborgd.
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Hoofdstuk 7 Maatschappelijke uitvoerbaarheid

7.1 Algemeen

7.2 Vooroverleg
Op grond van artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening is het bestuursorgaan
dat is belast met de \AJorbereidingvan een bestemmingsplan \.erplicht om daarbij
o\.erfegte plegen met de besturen van betrokken gemeenten, waterschappen en die
diensten van pro'vincieen Rijk die betrokken zijn bij de zorg \AJorde ruimtelijke
ordening.

Het bestemmingsplan is daartoe \.erzonden naar de \AJlgendeinstanties:
• Provncie Limburg

Waterschap Roer en Overmaas

• VROM
Regionale brandweer

7.3 Inspraakprocedure
Van 10 april tot 22 mei 2012 heeft het \AJorontwerpbestemmingsplanmet bijbehorende
stukken ter inzage gelegen bij de gemeente Roerdalen. Er zijn 2 schriftelijke
\AJoro\.erlegreactiesen 3 schriftelijke inspraakreacties binnengekomen op het
voorontwerp bestemmingsplan. De inspraaknota is als bijlage 1 bij de toelichting
ge\AJegd.

7.4 Zienswijzen
op de \AJorbereidingvan het besluit omtrent de aanpassingen is de in artikel 3.8 Wro
geregelde procedure van toepassing, dat wil zeggen dat het ontwerp gedurende zes
weken ter inzage ligt, waarbinnen eenieder zijn zienswijze kenbaar kan maken.

Het ontwerp bestemmingsplan "Vedische Uni\.ersiteit" heeft van 23 oktober tim 3
december 2012 gelegen. Er zijn 'o1erzienswijzen ingediend. Deze zijn samengevat en
van commentaar vooralen in de nota zienswijzen die als bijlage 2 is bijge\AJegd.De
resultaten van de zienswijzen zijn in het vastgestelde bestemmingsplan \.erwerkt.
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Bijlagen
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Bijlage 1 Inspraaknota
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Inspraaknala Vedische Universiteil I

Inleiding

1.1 ALGEMEEN

Van 10april tot 22mei 2012heeft het voorontwerpbestemmingsplan met bijbehorende stukken ter inzage
gelegen bij de gemeente Roerdalen. Het plangebied heeft betrekking op het terrein 'Vedische Universiteit'
in de gemeente Roerdalen. Het bestemmingsplan dient ter actualisatie van het geldende bestemmingsplan.
Inhet bestemmingsplan zijn de bouwmogelijkheden geregeld en wordt het gebruik van gronden en
opstallen vastgelegd.

Inhoofdstuk 2 zijn de vooroverlegreacties samengevat en van een reactie voorzien. Inhoofdstuk 3 zijn de
inspraakreacties opgenomen en is de reactie van de gemeente verwoord. Tot slot zijn in hoofdstuk 4 de
algemene wijzigingen beschreven.

1.2 ONTVANKELIJKHEID

De inspraakreacties zijn allemaal binnen de termijn ingediend.
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Reacties vooroverleg

2.1 INGEDIENDE VOOROVERLEGREACTIES

Er zijn 2 schriftelijkevooroverlegreacties binnengekomen op het voorontwerp bestemmingsplan:
Provincie Limburg, d.d. 24april 2012met kenmerk RD2012-3068;
Waterschap Roer en Overmaas, d.d. 8mei 2012met kenmerk RDj2012-3384.

2.2 SAMENVATTING EN BEANTWOORDING VOOROVERLEGREACTIES

Provincie Limburg

Samenvatting vooroverlegreactie
In de toelichtingwordt het rijksmonument klooster St.Ludwig genoemd. Op de verbeelding is echter voor
wat betreft het monumentaal gedeelte geen dubbelbestemming met bijvoorbeeld de waarde
'cultuurhistorie' aangegeven. Het oude klooster zit weliswaar in een procedure voor mogelijke sloop: feit
blijftdat het nu (enmogelijk de komende jaren) een beschermd rijksmonument is en blijft.Verzocht wordt
om voor het monumentale gedeelte van het gebouween dubbelbestemming op te nemen met
bijbehorende regels.

Reactiegemeente
Het klooster St.Ludwig is een beschermd rijksmonument. Bijde vaststelling van een bestemmingsplan
geldt het vereiste dat gemeenten rekening houden met archeologischeverwachtingen en waarden
(Monumentenwet 1988,artikeI38a). Het is echter niet nodig om op gronden die al van rijkswege zijn
beschermd een archeologischedubbelbestemming te leggen. Echter,omwille van de duidelijkheid wordt
conform verzoek een dubbelbestemming opgenomen.

Conclusie
De verbeelding en de regels worden aangepast. Voorhet klooster St.Ludwig wordt een
dubbelbestemming opgenomen.

Waterschap Roer en Overmaas

Samenvatting vooroverlegreactie
In het plangebied zijn geen primaire wateren of zuiveringstechnische werken gelegen. Daarnaast is het
plangebied niet gelegen in een waterwingebied of grondwaterbeschermingsgebied. Voor dit plan is
derhalve vooral het hemelwaterbeheer van belang. In de toelichting van het bestemmingsplan is een
waterparagraaf opgenomen waarin onder andere de waterhuishoudkundige randvoorwaarden bij
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nieuwbouw/herbouw zijn verwoord. Deze komen overeen met onze randvoorwaarden en de
uitgangspunten voor duurzaam stedelijk waterbeheer.

Reactie ~emeente
Reactie is voor kennisneming aangenomen.

Conclusie
Reactiegeeft geen aanleiding tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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Inspraakreacties

3.1 OVERZICHT INSPREKERS

Er zijn 3 schriftelijkeinspraakreacties binnengekomen op het voorontwerp bestemmingsplan
bedrijventerrein VedischeUniversiteit:

Inspreker 1, d.d. 23-04-2012,met kenmerk RD/2012-3112
Inspreker 2, d.d. 02-05-2012,met kenmerk RD/2012-3230
Inspreker 3, d.d. 22-05-2012,met kenmerk RD/2012-3686

3.2 SAMENVATTING INSPRAAKREACTIES EN REACTIE GEMEENTE

1. Inspreker 1, d.d. 23-04-2012met kenmerk RD/2012-3112

Samenvattin~ inspraakreactie

Regels
1. Het ter beschikking gestelde voorontwerp bestemmingsplan is niet voorzien van de titel

'Voorontwerp bestemmingsplan' en niet voorzien van een datum. Het verzoek is om beide
gegevens in de documenten op te nemen.

2. Betreffendede titel van het bestemmingsplan: het verzoek is om beide woorden 'Vedische
Universiteit' te beginnen met hoofdletters. Het verzoek is om dit in de rest van de tekst ook aan te
houden.

3. Artikel1.2: Wat wordt bedoeld met: bebouwing: een of meer gebouwen en/of bouwwerken, geen
gebouwen zijnde? Door de positie van de komma lijkt 'geen gebouwen zijnde' een bijzin die
betrekking heeft op de hele voorgaande zin. Het verzoek is de komma weg te laten.

4. Artikel1.5: NL.IMRO.1669.BPvedui-0001moet waarschijnlijk zijn:NL.IMRO.1669.BPvediuni
COO1.Deze code staat onderaan de verbeelding.

5. Artikel1.8: In dit artikel worden bijbehorende bouwwerken gedefinieerd. In de rest van de tekst
komt dit begrip niet terug. Het verzoek is deze definitie uit de tekst te verwijderen.

6. Artikel1.15: In dit artikel wordt gedefinieerd wat onder maatschappelijke voorzieningen wordt
verstaan. Voorhet bezwaar tegen het gebruik van de term maatschappelijke wordt hierbij
verwezen naar de opmerking op artikel 3.1a (ziepunt 11)

7. ArtikeI2.1c:Het verzoek is om aan de tekst: ' ...zoals schoorstenen, antennes ... r toe te voegen:
ornamenten.

8. ArtikeI2.1.c: Er zijn ook bouwwerken die geen peil hebben (bijvoorbeeldeen standbeeld).
Hebben deze geen beperking in bouwhoogte?

9. ArtikeI2.2a: In de tekst staat 'het peil voor een bouwwerk waarvan de hoofdtoegang aan de weg
grenst: dient te zijn gesitueerd op maximaal 20 cm boven de hoogte van de kruin van de
openbare weg ter plaatse van die hoofdtoegang. Dit komt niet overeen met de al toegepaste
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maten volgens de Vedischearchitectuur. De gebouwen die de afgelopen jaren volgens de
grondbeginselen van de Vedischearchitectuur zijn gerealiseerd hebben een pei! dat circa50cm
boven het uitgevlakte terrein rondom het gebouw ligt. Ook het voormalige CollegeStLudwig
heeft een veel hoger pei! dan in het dit artikel staat aangegeven. De regel die in dit artikel
vermeld staat is een beperking op het nu geldende bestemmingsplan, houdt geen rekening met
de huidige situatie, is beperkend voor ontwikkelingen volgens de Vedischearchitectuur en laat
geen ruimte voor toepassing van bijvoorbeeld een souterrain waardoor het vloerpei!op
bijvoorbeeld 120cm komt te liggen. Om deze reden is het verzoek artikel 2.1c,betreffende de
meetregels voor de bouwhoogte van een bouwwerk, aan te passen aan die van het nu geldende
bestemmingsplan (artikeI2c) en artikeI2.2.a en artikeI2.2.b van het voortonwerp
bestemmingsplan te laten vervallen.

10. Artikel 2.2.b:zie opmerkingen bij voorgaand artikel.
11. ArtikeI3.1a: Als bestemmingsomschrijvingwordt maatschappelijke voorzieningen genoemd.

Volgens artikel1.15 is de definitie hiervan: voorzieningen op het gebied van onderwijs, cultuur
en lichamelijkeen geestelijkegezondheid. VolgensWikipedia is de definitie van maatschappelijk
vastgoed een gebouw: waarin maatschappelijke diensten aan burgers worden verleend of door
burgers zelf worden gecreëerd: waarvan de exploitatie (gedeeltelijk)door publieke middelen
mogelijkwordt gemaakt; waarin vraag (burgers) en aanbod (instellingen)fysiekbij elkaar komen
en waar iedereen (voor wie het bedoeld is) toegang toe heeft. Door de bestemmingsomschrijving
maatschappelijke voorzieningen kan gemakkelijkde misvatting ontstaan dat het hier om
publieke functies gaat. Inverband hiermee is het verzoek ofwel het woord maatschappelijke te
laten vervallen ofwel hiervoor in de plaats het woord bijzondere te plaatsen (conformhet
bestaande bestemmingsplan). De gekozen oplossing in de gehele tekst van de documenten voor
het nieuwe bestemmingsplan door te voeren.

12. ArtikeI3.2.1b: in dit artikel wordt eenmaximum gegeven aan bebouwingshoogtes. Het verzoek is
om een artikeI3.2.1b.3 toe te voegen met een aanvullende regel met de volgende tekst: 100m2
een bouwhoogte van maximaal35 meter is toegestaan. Inhet huidige bestemmingsplan is de
bouwhoogte gelimiteerd tot 30m.

Daarnaast wordt verzocht de typefout onder 3.2.1.b.2aan te passen (bouwhoogte > h is vergeten).
13. Artikel 3.2.2a:hier wordt het woord bouwvlak gebruikt. De definitie hiervan is niet terug te

vinden in artikeil begrippen. Het verzoek is hier het woord bestemmingsvlak te gebruiken.
14. Het verzoek is de maximale bebouwingshoogte voor overige bouwwerken geen gebouwen zijnde

binnen het bestemmingsplangebied op de bestaande toegestane hoogte van 8m te houden.
15. ArtikeI3.4.1:Het verzoek is de tekst 'Het is verboden op of in ..., enz meer begrijpelijkte

verwoorden.
16. ArtikeI3.4.1b:Het lijkt niet noodzakelijk om voor de genoemde leidingen een

omgevingsvergunning te moeten aanvragen. Wel voor bouwwerken geen gebouwen zijnde ten
behoeve van deze leidingen. Het verzoek is om dit artikel op dit punt zodanig aan te passen.

17. ArtikeI3.4.1d: Het verzoek is het woord houtgewas te definiëren. Als deze definitie inhoud dat
het hier om laag groende struiken gaat, dan is het verzoek om dit artikel te laten vervallen.

18. Artikel 3.4.1e:Het verzoek is de woorden 'hoogopgaande beplanting' te definiëren.Het verzoek
is tevens om toelichting te geven waaraan het bos- of natuurbeheer binnen het bestemmingsvlak
aan dient te voldoen.

19. Artikel 7:Het verzoek is een artikel 7c toe te voegenmet de tekst: de verboden zoals genoemd in
artikel 3.4.1.

Verbeelding
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20. Op de tekening staat het IDNnummer NL.IMRO.1669.BPveduni-C001terwijl in de tekst van de
regels en toelichting steeds over NL.IMRO.1669.BPveduni-000lwordt gesproken. Wat is het
goede nummer?

21. Het verzoek is de bestemming te wijzigen zoals is voorgesteld in de opmerkingen onder Regels,
artikel3.1a (zie punt 11).

22. Het verzoek is het woord plangebied te vervangen door bestemmingsvlak (zie ook punt 25).
23. Inde tekst rechts bovenin de tekening staat onder Maatvoeringen een maximum

bebouwingspercentage van 20%aangegeven, terwijl in de tekening zelf 17%staat aangegeven.
Graag corrigeren.

Toelichting
24. Verzochtwordt om universiteit met een hoofdletter te schrijven.
25. In de tekst wordt het woord plangebied gebruikt. Dit woord wordt niet in de regels van het

bestemmingsplan gedefinieerd. Het woord plangrens komt ook niet in de definities voor.
26. P. 3, hoofdstuk 1.3bestemmingsplankaartje: hier staat de tekst: Gemeente Roerdalen Maharishi.

Deze tekst vervangen door Gemeente Roerdalen, Bestemmingsplan VedischeUniversiteit.
27. P. 7, hoofdstuk 2.1.2:Inde tekst beginnend met In de ontwerp structuurvisie maakt ... ' wordt de

gemeente Venlo aangehaald. Deze tekst lijktniet relevant voor het bestemmingsplan Vedische
Universiteit.

28. P. 14,hoofdstuk 3.2:in de tekst wordt soms het woord klooster gebruikt. Het verzoek is om in
deze gehele tekst dit woord te vervangen door voormalig collegeSt Ludwig.

29. P. 19,hoofdstuk 3.7:De hoofdvestiging van de VedischeUniversiteit is vanaf 1984(en niet 1985)
op het complex van het voormalige CollegeSt.Ludwig gehuisvest.
Het verzoek is de zinnen Op locatiewordt gewoond en gemediteerd. Bovendien worden er
cursussen gegeven te vervangen door Vanuit de VedischeUniversiteit worden wereldwijd
omvangrijke projecten ontwikkeld, georganiseerd. Gecoördineerd en geleid op het gebied van
bewustzijnsontwikkeling, vrede, onderwijs, natuurlijke gezondheid, biologische landbouw,
armoedebestrijding en architectuur. Ondersteunend voor deze activiteiten vinden daartoe op de
locatie cursussen, research,meditatie en wonen plaats.

30. P. 30,hoofdstuk 5.2een na laatste zin: De definitie van bouwvlak ontbreekt in de regels.
31. P. 31,hoofdstuk 5.4:Onder het kopje Bestemmingsplanregels staat de bestemming

Maatschappelijk genoemd. Het verzoek is om dit te wijzigen in het gestelde in de opmerkingen
op de regels van het bestemmingsplan, artikel3.1a (ziepunt 11).

Reactie~emeente

Regels
1. Het ontwerp bestemmingsplan zal worden voorzien van de titel 'Ontwerp bestemmingsplan' en

zal worden voorzien van een datum.
2. De titel wordt aangepast in VedischeUniversiteit. Ook in de rest van de tekst wordt de titel

aangepast.
3. De komma in de begripsomschrijving bebouwing in artikel1.2 wordt verwijderd.
4. De IMROcode op de verbeelding stemt niet overeen met de IMROcode in de regels en de

toelichting. In de ontwerpfase wordt aan het plan weer een nieuwe IMROcode toegekend
(NL.IMRO.1669.BPVeduni-OW01).Deze code zal identiek op de verbeelding, in de regels en in
de toelichtingworden verwerkt.

5. Definitie bijbehorende bouwwerken wordt verwijderd.

si ARCADIS 076542709:01I



Inspraaknola Vedische Universileit I

6. Het gebruik van de VedischeUniversiteit valt onder de begripsomschrijving zoals gedefinieerd
in artikel1.15. De benaming van de bestemming dient aan te sluiten bij de SVBP(standaard
vergelijkbarebestemmingsplannen). Bovendien laat de bestemming meer vrijheid/flexibiliteit
indien het gebruik van de VedischeUniversiteit ooit wordt beëindigd. Zowel een openbare als
een bijzondere voorziening kan tot de bestemming 'Maatschappelijk' behoren.

7. Aan artikel 2.1cwordt het woord ornamenten zoals verzocht toegevoegd.
8. Voorbouwwerken, geen gebouwen zijnde is in artikel2.1d en 2.2been regeling voor de wijze van

meten vanaf peil opgenomen. Het begrip peil wordt als volgt aangepast: het peil voor een
bouwwerk waarvan de hoofdtoegang aan de weg grenst: dient te zijn gesitueerd op maximaal30
centimeter boven de hoogte van de kruin van de openbare weg ter plaatse van die hoofdtoegang;
het peil in andere gevallen: dient te zijn gesitueerd op maximaal 30 centimeter boven de
gemiddelde hoogte van het rondom afgewerkte terrein ter plaatse van de bouw.
Een standbeeld is een bouwwerk, geen gebouw zijnde. In de bouwregels is vervolgens
opgenomen wat de maximale hoogte voor bouwwerken, geen gebouwen zijnde mag bedragen.

9. Het begrip peil wordt als volgt aangepast: het peil voor een bouwwerk waarvan de hoofdtoegang
aan de weg grenst: dient te zijn gesitueerd op maximaal30 centimeter boven de hoogte van de
kruin van de openbare weg ter plaatse van die hoofdtoegang; het peil in andere gevallen: dient te
zijn gesitueerd op maximaal30 centimeter boven de gemiddelde hoogte van het rondom
afgewerkte terrein ter plaatse van de bouw. Deze begripsomschrijving sluit zoveelmogelijkaan
bij de vigerende regeling.

10. Het begrip peil wordt als volgt aangepast: het peil voor een bouwwerk waarvan de hoofdtoegang
aan de weg grenst: dient te zijn gesitueerd op maximaal30 centimeter boven de hoogte van de
kruin van de openbare weg ter plaatse van die hoofdtoegang; het peil in andere gevallen: dient te
zijn gesitueerd op maximaal30 centimeter boven de gemiddelde hoogte van het rondom
afgewerkte terrein ter plaatse van de bouw. Deze begripsomschrijving sluit zoveelmogelijkaan
bij de vigerende regeling.

11. Het gebruik van de VedischeUniversiteit valt onder de begripsomschrijving zoals gedefinieerd
in artikel Ll S.De benaming van de bestemming dient aan te sluiten bij de SVBP(standaard
vergelijkbare bestemmingsplannen). Bovendien laat de bestemming meer vrijheid/flexibiliteit
indien het gebruik van de VedischeUniversiteit ooit wordt beëindigd. Zowel een openbare als
een bijzondere voorziening kan tot de bestemming 'Maatschappelijk' behoren.

12. De bouwhoogte is conformde vigerende regeling opgenomen. Uitgangspunt voor het
bestemmingsplan is een eonserverende aard waarin de bestaande rechten worden vastgelegd.
Bezienvanuit dit licht worden geen extra bouwmogelijkheden mogelijkgemaakt. De typefout in
artikeI3.2.1b2wordt gecorrigeerd.

13. Het begrip 'bouwvlak' ontbreekt bij de begripsomschrijvingen terwijl dit begrip wel in de regels
voorkomt. Het begrip 'bouwvlak' wordt uit de toelichting en regels verwijderd aangezien deze
niet voorkomt op de verbeelding.

14. Op grond van het vigerende bestemmingsplan is de maximale bebouwingshoogte voor overige
bouwwerken geen gebouwen zijnde binnen het bestemmingsplangebied 8m. Conformhet
verzoek wordt aangesloten bij de vigerende rechten en wordt de maximale bouwhoogte van
overige bouwwerken geen gebouwen zijnde vervangen door 8 m.

15. De zinsnede 'omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of
van werkzaamheden' wordt vervangen door 'omgevingsvergunning' waardoor het artikel beter
leesbaar wordt (Het artikel wordt dan: Het is verboden op of in de gronden met de bestemming
'Maatschappelijk' zonder of in afwijkingvan een omgevingsvergunning de volgende werken,
voor zover geen bouwwerken zijnde, of werkzaamheden uit te voeren:...).
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16. Op grond van artikeI3.4.1b is het verboden om zonder omgevingsvergunning bovengrondse of
ondergrondse transport-, energie- of telecommunicatieleidingen en de daarmee verband
houdende constructies, installaties of apparatuur aan te brengen.

17. De definitie houtgewas wordt opgenomen: laag groeiende struiken en andere lage begroeüng;
18. Het begrip hoogopgaande beplanting is duidelijk in de context en behoeft geen nadere

definiëring. In de toelichting op de regels zal worden aangegeven wat onder bos- en
natuurbeheer wordt verstaan. Hierin wordt voor bosbeheer het volgende opgenomen: het
onderhoud en beheer, dat gelet op de bestemming, regelmatig noodzakelijk is voor een goede
instandhouding van de cultuurhistorische, natuurlijke en landschappelijke waarden van de
bosgebieden. Voor natuurbeheer wordt het volgende opgenomen: het onderhoud en beheer, dat
gelet op de bestemming, regelmatig noodzakelijk is voor een goede instandhouding van de
natuurlijke, landschappelijke en cultuurhistorische waarden van de natuurgebieden.

19. In artikeI3.4.2worden al uitzonderingen op artikeI3.4.1 genoemd en onder 3.4.3wordt
aangegeven dat de werken of werkzaamheden als bedoeld in 3.4.1toelaatbaar zijn, indien
daardoor de landschapswaarden niet onevenredig worden of kunnen worden aangetast. Een
extra afwijkingsmogelijkheidis gelet op hetgeen in voornoemde artikelen opgenomen niet
noodzakelijk.

Verbeelding
20. De IMROcode op de verbeelding stemt niet overeen met de IMROcode in de regels en de

toelichting. In de ontwerpfase wordt aan het plan weer een nieuwe IMROcode toegekend
(NL.IMRO.1669.BPVeduni-OW01).Deze code zal identiek op de verbeelding, in de regels en in
de toelichtingworden verwerkt.

21. Het gebruik van de VedischeUniversiteit valt onder de begripsomschrijving zoals gedefinieerd
in artikel1.15. De bestemming laat meer vrijheid/flexibiliteit indien het gebruik van de Vedische
Universiteit ooit wordt beëindigd. Bovendien dient voor de benaming van de bestemming te
worden aangesloten bij de SVBP(standaard vergelijkbare bestemmingsplannen). Gelet hierop is
er geen aanleiding de bestemming (Maatschappelijk) te wijzigen.

22. Met het plangebied wordt de grens van het plangebied op de verbeelding aangeduid. De legenda
op de verbeelding is hierin duidelijk. Dit sluit ook aan op de regels uit de SVBP(standaard
vergelijkbarebestemmingsplannen). Het begrip plangebied hoeft niet nader als begrip in de
regels te worden omschreven.

23. In het voorontwerp bestemmingsplan is de systematiek met bebouwingspercentage opgenomen.
Echter,naar aanleiding van een inspraakreactie wordt besloten om de oppervlakte van 17.000m2
uit het vigerende bestemmingsplan, + 20%uit een vastgesteld vrijstellingsbesluit (=20.400m-) als
maximaal bebouwingsoppervlakte op te nemen in de regels. Het maximaal
bebouwingspercentage zoals opgenomen in de verbeelding en de legenda van de verbeelding zal
worden verwijderd.

Toelichting
24. Universiteit zal in het ontwerp bestemmingsplan met een hoofdletter worden geschreven.
25. In de regels komt het begrip plangebied en plangrens niet voor. De begrippen zijn daarom ook

niet gedefinieerd. De toelichting is niet juridisch bindend. In de toelichtingwordt het gebied waar
het bestemmingsplan betrekking op heeft omschreven als plangebied. Begrippen in de toelichting
worden niet in de begripsbepalingen bij de regels gedefinieerd.

26. De tekst wordt aangepast zoals verzocht.
27. Deze tekst is inderdaad niet relevant en wordt verwijderd.
28. De tekst wordt vervangen zoals verzocht.
29. De tekst wordt vervangen zoals verzocht.
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30. Het begrip 'bouwvlak' ontbreekt inderdaad bij de begripsomschrijvingen terwijl dit begrip wel in
de regels voorkomt. Het begrip 'bouwvlak' wordt uit de regels verwijderd aangezien dit niet
voorkomt op de verbeelding.

31. Het gebruik van de VedischeUniversiteit valt onder de begripsomschrijving zoals gedefinieerd
in artikelLIS. De bestemming laat meer vrijheid/flexibiliteit indien het gebruik van de Vedische
Universiteit ooit wordt beëindigd. Bovendien dient voor de benaming van de bestemming te
worden aangesloten bij de SVBP(standaard vergelijkbare bestemmingsplannen). De bestemming
Maatschappelijk blijft daarom gehandhaafd.

Conclusie
De regels, toelichting en regels worden op onderdelen aangepast.

2. Inspreker 2, d.d. 02-05-2012met kenmerk RD/2012-3230

Samenvatting inspraakreactie
1. In artikeI3.2.1b wordt het aantal vierkante meters met liS verhoogd ten opzichte van het

vigerende bestemmingsplan zonder dat hiervoor de noodzaak duidelijk is gemaakt. De totale
oppervlakte van het plangebied bedraagt 130.725m2. Als wordt uitgegaan van 17%van deze
oppervlakte betekent dit dat 22.223m2 maximaal bebouwd mag worden. Dit betekent in feite dat
alle gebouwen die nu rondom St.Ludwig staan gelegaliseerd worden en dat van tijdelijke
gebouwen geen sprake meer is. Verzocht wordt om 17.000m2 te handhaven.

2. Op grond van artikeI3.4.1a is het mogelijk om zonder aanlegvergunning, parkeervoorzieningen
kleiner dan 200m2 aan te leggen. Dit is ongewenst. Verzocht wordt om artikeI3.5.1b van het
vigerende bestemmingsplan over te nemen zodat de totale oppervlakte van 4000m2 niet kan
worden overschreden.

3. In de toelichting wordt aangegeven dat het plangebied geen onderdeel uitmaakt van het
Nationaal Park en de EHS.Uit de tekening blijkt echter wel dat het plangebied deel uitmaakt van
de Natura2000-gebied Meinweg. Het verzoek is om in de toelichting aan te geven welke
beperkingen er voor het plangebied gelden nu het een Natura 2000-gebiedis.

4. Vanaf 1 januari 2012moet er in een herziening van het bestemmingsplan ook een
cultuurhistorische paragraaf staan. De paragraaf Cultuurhistorie en monumenten op p. 17is
veruit onvoldoende. Over het plangebied moet een globale cultuurhistorische waardestelling
worden gemaakt. De redengevende omschrijving van St.Ludwig en het bijenhuisje,aangevuld
met de indeling van het terrein is voldoende.

5. Het bestemmingsplan is een postzegelplan. Het verdient de voorkeur om dit bestemmingsplan
een onderdeel te laten zijn van het bestemmingsplan waarin het buitengebied van Vlodrop is
geregeld.

6. Verzocht wordt om de naam van het bestemmingsplan te veranderen aangezien er geen
universiteitsgebouwen in het plangebied voorhanden zijn.

Reactie gemeente
1. Omdat het gaat om een eonserverend bestemmingsplan, zal aangesloten worden op de vigerende

regeling. In het plan zal de bebouwingspercentage worden verwijderd en zal de maximale
bebouwingsoppervlakte van 17.000m2+20%(20.400m-) in de regels worden opgenomen.
Hiermee wordt aangesloten op het verzoek van de reclamant.

2. Om te voorkomen dat het terrein geheel verhard kan worden door gefaseerd parkeerplaatsen van
< 200m? te realiseren wordt conform verzoek de regeling uit het vigerende bestemmingsplan
overgenomen zodat de totale oppervlakte van 4000m?niet kan worden overschreden.
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3. Indien er bouwwerkzaamheden plaatsvinden op het Meru terrein, welkemogelijkeffecthebben
op het Natura 2000gebied, dan is een voortoets nodig op grond van de Nb-wet. Dit zal in de
toelichting van het bestemmingsplan worden opgenomen.

4. In de toelichtingzal worden opgenomen dat het CollegeSt.Ludwig oorspronkelijk een
franciscaansklooster en collegeis. Tot 1979was het in gebruik van paters als klooster en college,
thans is het in eigendom van de Maharishi-beweging.Het heeft de status van rijksmonument.
In de toelichting zal de stedenbouwkundige opbouw ten opzichte van het kenmerkende
vierkante met bos omgeven plangebied worden beschreven. Hierin worden de onderstaande
punten zoals door reclamant in de inspraakreactie aangegeven, verwerkt:

a. Het plangebied heeft een kenmerkende begrenzing ontstaan door het voormalig College
St.Ludwig;

b. De situering van het hoofdgebouw van het voormalig CollegeSt.Ludwig volgt dezelfde
lijnen als de direct omliggende grondstructuren;

c. De overige gebouwen sluiten niet aan op de belijning van het voormalig College St.
Ludwig en zijn oost-west en noord-zuid gericht;

d. De bij het rijksmonument St.Ludwig horende kaarsrechte oprijlaan;
e. De van het rijksmonument St.Ludwig naar het noord-oosten lopende 100jaar oude

laan.
5. Er is bewust gekozen om de kernen en de 'bedrijventerreinen' in een apart bestemmingsplan op

te nemen. Er is geen aanleiding om dit plan onderdeel te laten uitmaken van het
bestemmingsplan Buitengebied.

6. De titel van het bestemmingsplan is om duidelijk te maken om welk plangebied het gaat. De
planlocatie staat al jaren bekend onder de naam VedischeUniversiteit. Het zegt verder niks over
de status. Aangesloten is bij de naamgeving van thans nog vigerende bestemmingsplan.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt op onderdelen aangepast.

3. Inspreker 3, d.d. 22-05-2012,RDj2012-3686

Samenvattin~inspraakreactie
1. Verzochtwordt om de naam van het voorontwerpbestemmingsplan te veranderen omdat de

VedischeUniversiteit niet wordt erkend dor het Nederlandse ministerie van Onderwijs.
Voorgesteldwordt om het woord 'universiteit' te vervangen door een andere, wel toepasselijke
en de activiteiten dekkende naam.

2. 3.2.1b:Erwordt geen noodzaak gezien om af te wijken van de bouwhoogten zoals ook genoemd
in het vigerende bestemmingsplan. Debouwhoogte van maximaal 30meter mag dan ook niet
worden verhoogd.

3. ArtikeI3.2.1b:op grond van dit artikel wordt het aantal vierkante meters met 1/5verhoogd ten
opzichte van het vigerende bestemmingsplan zonder dat hiervoor de noodzaak duidelijk is
gemaakt. De totale oppervlakte van het plangebied bedraagt 130.725m-. Alswordt uitgegaan van
17%van deze oppervlakte betekent dit dat 22.223m?maximaal bebouwd mag worden. Dit
betekent in feite dat alle gebouwen die nu rondom St.Ludwig staan gelegaliseerdworden en dat
van tijdelijkegebouwen geen sprake meer is.Verzochtwordt om 17.000m2 te handhaven.

4. ArtikeI3.4.1a:op grond van dit artikel is het mogelijkom zonder aanlegvergunning,
parkeervoorzieningen kleiner dan 200m?aan te leggen.Dit is ongewenst. Verzochtwordt om
artikel 3.5.1bvan het vigerende bestemmingsplan over te nemen zodat de totale oppervlakte van
4000m2 niet kan worden overschreden.
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5. 2.1Rijksbeleid,2.1.2:Reclamantziet in de Ontwerp Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte niet
de grondslag die in alinea onder 2.1.2.is verwoord.

6. 2.2Provinciaalbeleid, 2.2.1.:Debijhet POLbehorende kaart met bijbehorendewaarden is niet
beschouwd terwijl deze voor het plangebied wel relevant is en dus zekermagworden vermeld:
Kaart 4i, Historischebouwkunst (Rijksmonumenten).Daarbijwordt in het POLvermeld dat
rijksmonumenten een bijzonderwaardevolle deelverzameling vormen van de totale voorraad
historischebouwkunst.

7. 2.3Gemeentelijkbeleid,2.3.1structuurvisie:Verzochtwordt om het beleid toe te voegen dat
cultureel erfgoed wordt ingezet bij de toeristischetaak.Verder dient op (de uitsnede van de)
kaart op p. 12naast de icoon (de Grieksetempel) behorende bij 'Bezinningstoerismeen educatie'
ook een icoon (rijksmonumentkerk/college/klooster)StLudwig teworden toegevoegd.

8. 2.3Gemeentelijkbeleid, 2.3.2StrategischevisieRoerdalen2025:Verzochtwordt om relevante
onderdelen van de visie,eindbeelden uit voornoemd strategisch document, toe te voegen.

9. 3.2Stedenbouwkundige opbouw: Verzochtwordt om onder 3.2de stedenbouwkundige opbouw
ook in relatiemet het plangebied (d.w.z.het terrein van het voormaligCollegeSt.Ludwig) te
beschrijven.

10. 3.3:Uit de tekening blijktdat het plangebied deel uitmaakt van het natura 2000-gebiedMeinweg.
Verzochtwordt om in de toelichtingaan te geven welke beperkingen er voor het plangebied
gelden nu het een Natura 2000-gebiedis.

11. 3.4:Vanaf1 januari 2012moet er in een herziening van het bestemmingsplan ook een
cultuurhistorische paragraaf staan. Deparagraaf Cultuurhistorie en monumenten op p. 17is
veruit onvoldoende. Reclamantverzoekt dit aan te vullen. Daarnaast verzoekt reclamant om de
cultuurhistorische waarden als zodanig te bestemmen (zieook reactieonder punt 13).

12. 5.l: In de tweede alineawordt gesproken over de mogelijkheidom uitbreiding mogelijkte
maken. Hiertoe wordt geen noodzaak gezien.

13. 5.2:Verbeelding:
a. Voorstelom de dubbelbestemmingcultuurhistorische waarde te gebruiken;
b. Voorstelom (rijks-en gemeentelijke)monumenten strak te omkaderen en aan te duiden

als een bouwblok.
c. Voorstelom bestaand waardevol groen ook als cultuurhistorischewaarde aan te duiden,

denk bijvoorbeeldaan de laan vanaf het rijksmonument St.Ludwig richtinghet
noordoosten van het plangebied.

d. Aan de voorzijdevan het rijksmonument St.Ludwig moet de dubbelbestemming
voorkomen dat de zichtlijnenverdwijnen en de relatiemet de hoofdingang
(bomenlaan/oprijlaan)behouden blijft.

e. Voorhet overige terrein een (groot)bouwblok te definiëren, logischerwijsbuiten het
gebied dat als cultuurhistorischwordt aangemerkt.

14. 5.3Planregels:Verzochtwordt om waardevol groen en monumenten als dubbelbestemming
cultuurhistorische waarden te definiëren.

Reactiegemeente
1. De titel van het bestemmingsplan is om duidelijk te maken omwelk plangebiedhet gaat. De

planlocatie staat al jaren bekend onder de naam VedischeUniversiteit.Het zegt verder niks over
de status. Aangesloten is bij de naamgeving van thans nog vigerende bestemmingsplan.

2. De bouwhoogte is conformde vigerende regelingopgenomen. Het betreft i.c.een eonserverend
plan waarin de bestaande rechtenworden vastgelegd. Erworden dus geenhogere bouwhoogtes
toegestaan.

3. Omdat het gaat om een eonserverendbestemmingsplan, zal aangeslotenworden op de vigerende
regeling. In het plan zal de bebouwingspercentageworden verwijderd en zal de maximale
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bebouwingsoppervlakte van 17.000m2+20%(20.400m-) in de regels worden opgenomen.
Hiermee wordt aangesloten op het verzoek van de reclamant.

4. Om te voorkomen dat het terrein geheel verhard kan worden door gefaseerd parkeerplaatsen van
< 200rn?te realiseren wordt conform verzoek de regeling uit het vigerende bestemmingsplan
overgenomen zodat de totale oppervlakte van 4000m2 niet kan worden overschreden.

5. In paragraaf 2.1.2wordt ingegaan op de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte. In de ontwerp
structuurvisie geeft de rijksoverheid haar visie op de ruimtelijke en mobiliteitsopgaven voor
Nederland richting 2040en de manier waarop zij hiermee om zal gaan. In de ontwerp
structuurvisie maakt de gemeente Venlo deel uit van de stedelijke regio rond een Greenport. De
conclusiesuit de Structuurvisie zijn in paragraaf 2.1.2verwoord.

6. Het klooster St.Ludwig is een beschermd rijksmonument. Bijde vaststelling van een
bestemmingsplan geldt het vereiste dat gemeenten rekening houden met archeologische
verwachtingen en waarden (Monumentenwet 1988,artike138a).Het is echter niet nodig om op
gronden die al van rijkswege zijn beschermd een archeologische dubbelbestemming te leggen.
Echter,omwille van de duidelijkheid wordt conform verzoek een dubbelbestemming opgenomen
ondanks het feit dat er een procedure voor mogelijkesloop loopt. In de toelichtingzal worden
opgenomen dat het St.Ludwig klooster als rijksmonument is aangewezen in het POL.

7. In paragraaf 3.2.1.wordt op verzoek van reclamant opgenomen dat het cultureel erfgoed wordt
ingezet bij de toeristische taak (dit vloeit voort uit de Strategische visie Roerdalen 2025).De
uitsnede van de kaart op p. 12wordt verwijderd uit de toelichting aangezien dit uit de
structuurvisie komt welke nog niet is vastgesteld. Het klooster St.Ludwig is een beschermd
rijksmonument. Bijde vaststelling van een bestemmingsplan geldt het vereiste dat gemeenten
rekening houden met archeologischeverwachtingen en waarden (Monumentenwet 1988,artikel
38a).Het is echter niet nodig om op gronden die al van rijkswege zijn beschermd een
archeologischedubbelbestemming te leggen. Echter,omwille van de duidelijkheid wordt
conform verzoek een dubbelbestemming opgenomen ondanks het feit dat er een procedure voor
mogelijkesloop loopt

8. Op verzoek van reclamant worden de aspecten uit de Strategische visie Roerdalen 2025die
relevant zijn voor het plangebied, benoemd. De volgende tekst wordt in de toelichting
opgenomen: Deze strategische visie is gebaseerd op de vraag wat voor een gemeente Roerdalen
wil zijn in het licht van de huidige ontwikkelingen. De navolgende punten die in de strategisch
visie zijn opgenomen zijn relevant voor onderliggend plangebied:

a. Er is een prachtig buitengebied waarbij cultuurlandschap, bos en natuurgebieden elkaar
in harmonieuze afwisseling versterken;

b. Het cultureel erfgoed heeft een vaste plaats in ons beleid gekregen en wordt ingezet bij
de toeristische taak van de gemeente;

c. Bezinningstoerismeheeft een duidelijke plaats verworven in het toeristische aanbod.
9. In de toelichting zal de stedenbouwkundige opbouw ten opzichte van het kenmerkende

vierkante met bos omgeven plangebied worden beschreven. Hierin worden de onderstaande
punten zoals door reclamant in de inspraakreactie aangegeven, verwerkt:

a. Het plangebied heeft een kenmerkende begrenzing ontstaan door het voormalig College
St.Ludwig;

b. De situering van het hoofdgebouw van het voormalig CollegeSt.Ludwig volgt dezelfde
lijnen als de direct omliggende grondstructuren;

c. De overige gebouwen sluiten niet aan op de belijning van het voormalig College St.
Ludwig en zijn oost-west en noord-zuid gericht;

d. De bij het rijksmonument St.Ludwig horende kaarsrechte oprijlaan;
e. De van het rijksmonument St.Ludwig naar het noord-oosten lopende 100jaar oude

laan.
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10. Indien er bouwwerkzaamheden plaatsvinden op het Meru terrein, welkemogelijkeffecthebben
op het Natura 2000gebied, dan is een voortoets nodig op grond van de Nb-wet.Dit zal in de
toelichting van het bestemmingsplan worden opgenomen.

11. De toelichting van het bestemmingsplan wordt aangevuld met een algemene beschrijvingover
monumenten en cultuurhistorie. Daarnaast wordt de tekst aangevuld over het rijksmonument St.
Ludwig. Voor de wijzevan bestemmen van de cultuurhistorische waarden wordt verwezen naar
de beantwoording onder punt 13.

12. Het gaat i.c.om een eonserverend bestemmingsplan waarin de bestaande rechten worden
vastgelegd. Gelet hierop zal conformverzoek van reclamant aangesloten worden bij de maximale
bebouwingsoppervlakte van maximaal4000m-,Uitbreiding wordt dan niet mogelijkgemaakt.
De tekst in paragraaf 5.1wordt hier op aangepast.

13. a+b:Het klooster St.Ludwig is een beschermd rijksmonument. Bijde vaststelling van een
bestemmingsplan geldt het vereiste dat gemeenten rekening houden met archeologische
verwachtingen en waarden (Monumentenwet 1988,artikeI38a). Het is echter niet nodig om op
gronden die al van rijkswege zijn beschermd een archeologische dubbelbestemming te leggen.
Echter, omwille van de duidelijkheid wordt conform verzoek een dubbelbestemming opgenomen
ondanks het feit dat er een procedure voor mogelijke sloop loopt.
c+d:Het waardevol groen wordt niet als zodanig bestemd. In artikel3.4 is het verwijderen van
houtgewas, het slechten van houtwallen en bosjes en verwijderen van landschapselementen zoals
poelen, moerasjes en boomgroepen gekoppeld aan de aanvraag om een omgevingsvergunning en
is daarmee voldoende beschermd. Voorhet overige is aangesloten bij het vigerende
bestemmingsplan. Het gebied waarop in de inspraak wordt gedoeld valt gedeeltelijkbuiten het
plangebied. Voor zover de oprijlaan binnen het plangebied valt wordt deze niet aangetast. Extra
bescherming van de zichtlijnenwordt binnen het plangebied niet noodzakelijk geacht.
e: Voor de bestemmingsplansystematiek is zoveel mogelijk aangesloten op het vigerend
bestemmingsplan. Hierbij is gebruik gemaakt van bebouwingspercentage van het perceel. Het
opnemen van een bouwvlak is niet nodig.

14. Het klooster St.Ludwig is een beschermd rijksmonument. Bijde vaststellingvan een
bestemmingsplan geldt het vereiste dat gemeenten rekening houden met archeologische
verwachtingen en waarden (Monumentenwet 1988,artikeI38a). Het is echter niet nodig om op
gronden die al van rijkswege zijn beschermd een archeologische dubbelbestemming te leggen.
Echter,omwille van de duidelijkheid wordt conform verzoek een dubbelbestemming opgenomen
ondanks het feit dat er een procedure voor mogelijke sloop loopt. Het waardevol groen wordt
niet als zodanig bestemd. Inartikel3.4 is het verwijderen van houtgewas, het slechten van
houtwallen en bosjes en verwijderen van landschapselementen zoals poelen, moerasjes en
boomgroepen gekoppeld aan de aanvraag om een omgevingsvergunning en is daarmee
voldoende beschermd.

Conclusie
Op onderdelen wordt de regels, toelichting en verbeelding aangepast.
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Ambtshalve wijzigingen

Door de gemeente is vergunning verleend om een expositietoren te realiseren. Deze toren is vergund tot
een hoogte van 30meter. De wens bestaat echter een toren te realiseren tot een hoogte van 35meter. De
toren is gesitueerd op circa40meter van de gevel van het beschermde klooster. Erzijn vanuit
cultuurhistorische waarden geen zwaarwegende bezwaren tegen het realiseren van de
tentoonstellingstoren. Gelet hierop zijn de gemeente en de provincie bereid mee te werken aan dit
verzoek. Voor de tentoonstellingstoren is een aanduiding in het bestemmingsplan opgenomen met een
maximale bouwhoogte van 35m.
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