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 uw kenmerk
 Op l 2 juli 20 l 0 hebben wij het besluit van 6 juli 20 l 0 met betrekking tot de
 vaststelling van het bestemmingsplan GBuitengebied' ontvangen. Gelet op de
 provincize belangen die in het geding zijn, vinden wij het noodzakelà'k
 overeenkomstig artikel 3.8 lid 6 Wet ruimtelijke ordening een aanwijzing te
 geven tegen dit bestemmingsplan. De aan dit besluit ten Fondslag liggende
 feiten, omstandigheden en ovelwesngen die ons beletten het betrokken
 proùnciaal belang met inzet van andere aan ons toekomende bevoegdheden te
 besche|en, geven wij hieronder weer.
 Con|t|ersoon
 F .M . Jeths
 Dlrel|e
 Ruimtelijke On-ikkeling
 en Hondhaving
 Telefoon
 (0Z3) 680 88 25
 Fox
 (073) 680 76 :5
 Biilogetn)
 Vier kooöen
 E-mall
 Fleths@brabant.nl
 Dit aan|jzingsbesluit strekt ertoe dat de desbetre|ende onderdelen van het
 bestemmingsplan waartegen bezwaren bestaan geen deel blijven ui|aken van
 het bestemmingsplan zoals het is vastgesteld. In verband hiel-mee dienen
 burgemeester en wethouders het besluit van 6 juli 20 1 0 tot vaststelling van het
 bestemmingsplan met uitsluiting van de onderdelen waarop de aanwjzing
 betrekking heeft samen met dit aan|g'zingsbesluit bekend te maken. Ons besluit
 treedt op het moment van de bekendmaking in werking. Zodra ons
 aanvjzingsbesluit onherroepelgk is geworden, vervalt het vaststellingsbesluit
 voor dat onderdeel van het bestemmingsplan.
 Inze: oonwiizingsbevoegdheid
 Conform het bepaalde in de wet is een afweging vereist waarom het prodnciaal
 belang niet met de inzet van andere aan ons toekomende instrumenten is
 beschermd.
 In dit verband heeft de provincie de hoofêàjnen van het prodnciaal ruimtelijk
 beleid tot 2025 vastgelegd in de Structuu|sie Ruimtelijke Ordening en de te
 beschermen prodnciaal ruimtelijke belangen in de Verordening ruimte Noord-
 Brabant.
 Proùnciale Staten hebben op 2 s april 20 1 0 de Verordening ruimte fase 1
 vastgesteld, welke op l juni 20 l 0 inwerking is getreden. Wij hebben
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 tegelijkertig'd besloten dat met de inwerkin|reding van fase l , de Paraplunota
 ruimtelijke ordening wordt ingetroWen.
 Op 1 J'uni 20 l 0 hebben wij het ontwerp van de Verordening Ruimte, 2e fase,
 vastgesteld. Deze verordening heeft van 28 J'uni tot en met 9 aup.lstAss 20 l 0 ter
 inzage gelegen.
 Voor de inhoudelijke afweging of er prodnciale belangen in het geding zijn,
 baseren wij ons op deze documenten.
 Daarbij zien VJ' de çreactieve aanwjzing' als een slagvaarig en elrectief middel
 om inwer|n|reding van een bestemmingspl|tonderdeel) tegen te houden
 wegens strijdigheid met een of meer regels van de Verordening ruimte.
 Wij achten ons bevoegd om, indien het provinciai belang dat vergt, de
 reactieve aanwijzing in te zetten voor die thema's welke in de Verordening
 Ruimte, zowel met betrekking tot de vastgestelde le fase als de in ontwerp
 aanwezige 2e fase, zijn beschreven.
 De proénciale belangen zijn ook eerder specifiek voor dit bestemmingsplan
 uiteengezet en aan u kenbaar gemaakt. Onze directie Ruimteljke On|kkeling
 en Handhaving (ROH) heeft daartoe bij brief van 6 november 2009, kenmerk
 1 57 7 7 S 7 / 1 60 1 1 67, een vooroverlegreactie uitgebracht over het vooron|erp
 voor dit bestemmingsplan . Vervolgens hebben wij een zienswjze tegen het
 on|erp-bestemmingsplan GBuitengebiedt ingediend bij brief van 6 mei 20 10,
 kenmerk l 666406/ 1682880.
 Overigens is er tijdens de totstanAoming van het bestemmingsplan ambtelàjk
 overleg gevoerd omtrent de prodnciale belangen die in het bestemmingsplan in
 het geding zijn.
 Duhlm
 1 0 augustus 201 0
 ons kenmerk
 1 7|42 1 9/1 71 3350
 Gelet op voorgaande zijn wij van mening dat de inzet van andere aan ons
 toekomende bevoegdheden in dit geval niet mogelijk was en dat de in het
 geding zijnde proùnciale belangen genoegzaam bij u bekend zijn.
 Desondanks is ons gebleken dat bij de vaststelling van het bestemmingsplan (op
 onderdelen) onvoldoende rekening is gehouden met prodnciale belangen.
 Provintiqle belongen
 In de Verordening Ruimte (fase 1 en ontwerp fase 2) zjn voorschriften
 opgenomen voor de borging en bescherming van onze prodnciale belangen.
 Deze proénciale belangen zijn ondewerdeeld in bepaalde thema's. Ten
 aanzien van de volgende thema's zijn wij van mening dat het bestemmingsplan
 onvoldoende rekening houdt met prodnciale belangen.
 Voorof
 Daar waar VJ' concrete artikelen van het bestemmingsplan noemen, refereren
 VJ' aan de nummering van het on|erp-bestemmingsplan. Een exemplaar van
 de regels waarin de gewijzigde vaststelling is verwerkt, heeft ons immers niet ter
 beschikking gestaan.
 2/8
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 Themo Roloqisthe Hoofds|rut|uur (EH5)
 In onze zienswijze van 6 meijl. hebben VJ' u gewezen op gebieden waar een
 adequate begrenzing en bescherming van de EHS ontbreekt. In uw reactie
 geeft u onder meer aan dat waar er geen actuele waarden zjn, gekozen is voor
 een agrarische bestemming en dat aanwezige natuu|aarden niet slechts
 binnen de bestemmingen çBos' en çNatuur' worden beschermd. Bovendien
 verwijst u naar de vigerende bestemmingen als bedoeld in artikel 3. 1 .3.2 van de
 Verordening Ruimte.
 Ten aanzien van één gebied is ons gebleken dat onderhavig plan, een
 bestemming kent die niet is toegespitst op bescherming van EHs-waarden. In
 het vigerend plan zijn de EHs-waarden echter wel als zodanig bestemd. Ook is
 een locatie van natuurcompensatie onvoldoende beschermd.
 De twee gebieden betrefren:
 - delen van het landgoed Eykenlust waaraan volgens het vigerende
 bestemmingsplan, reeds een bosbestemming is toegekend (buiten de
 bestemming SWonen - Landgoed'). Hoewel feitelijk geen bos aanwezig
 is, is de nu opgenomen bestemming onvoldoende om de EHs-waarden
 te beschermen en/of te on|kkelen. Zo worden in dit gebied
 teeltondersteunende voorzieningen toegestaan in tegenstelling tot het
 vigerende bestemmingsplan;
 - een plangedeelte ten oosten van de Asdonkseweg met de bestemming
 Wgrarisch met waarden - landschapswaarden'. Hier is sprake van een
 locatie voor natuurcompensatie ter uitbreiding van het aangrenzend
 gelegen groencomposteringsbedrgf.
 Wij hebben deze gebieden met respectievelijk de letters (A' en EB' op de kaarten
 aangegeven die als bijlage bij deze brief zijn meegezonden.
 Dœm
 1 0 augustus 201 O
 ons kenmerk
 1 7|42 1 9/1 71 3350
 Artikel 39 van het bestemmingsplan kent onder sub $b' een ontheëngsregeling
 voor de realiseting van paardenbakken. In onze zienswijze van 6 meijl. hebben
 wij onder uw aandacht gebracht dat, voorzover sprake is van EHS, deze
 regeling zich niet verdraagt met de Verordening Ruimte.
 In uw reactie meldt u dat deze ontheffing niet van toepassing is verklaard voor
 de EHS. Wij constateren evenwel dat de bestemmingen <Bos' en dNattzur' in
 voornoemd artikel niet zijn uitgesloten van de ontheëngsmogelij|eid. Nu de
 EHS kan worden aangetast, zijn wij van mening dat artikel 39 sub %', strijdig is
 met de Verordening Ruimte.
 Themo on-ikkelinqsmoqeli'lkheden inlensieve veehouderi*l
 Op de adressen Herendijk 1 5 te Lieshout (agrarisch bouwblok ten noorden van
 de spor|elden) en Lekerstraat 59-4 1 te Beek en Donk zijn intensieve
 veehouderijen gevestigd in een extensiveringsgebied. Wij hebben deze locaties
 opgenomen in onze zienswijze van 6 meijl. waarbij is opgemerkt dat er sprake
 is van bouwblokuitbreiding zonder dat daarvoor een onderbou|ng is gegeven.
 Op basis van informatie uwerzijds blijkt dat het bouwblok aan de Herendijk 1 5
 in het on|erp-bestemmingsplan, op basis van een ingediende bouwaanwaag
 3/8
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van 23 december 2009, is vergroot. De beslissing op de bouwaanwaag is
 vooralsnog aangehouden.
 In de responsnota van de ingediende ziens|jzen heeft u vermeld dat voor het
 adres Lekerstraat 39-4 1 bouwblokversoting heeft plaatsgevonden vanwege
 realisering van sleufsilo's aan de achterzig'de. Nadere informatie wijst uit dat
 daarvoor geen bou|er|nning is aangewaagd.
 Wij constateren dat deze vergrotingen in strijd zijn met artikel 3.3.3 van de
 Verordening Ruimte en dat op grond daarvan legalisering van de bouwblok-
 uitbreiding aan de Herendjk l 5 en aan de |kerstraat 39-4 1 niet aan de orde
 kan zijn. Wij hebben deze bouwblokken aangegeven op de kaarten die als
 bijlage bij deze brief zijn meegezonden.
 Dohlm
 10 ousnstus 2010
 ons kenmerk
 1 70:2 19/) 71 3350
 Themo nie' oqrozisthe odivëeëen in he| bui|enoebled'. (bedei*lfslwonen
 In onze brief van 6 meijl. hebben VJ' een zienswijze ingediend tegen de
 regeling in het plan voor de huisvesting van tijdelijke wer|emers. In uw reactie
 op onze zienswjze, deelt u onze mening dat er geen zelfstan|ge woningen
 mogen ontstaan. Dit is expliciet opgenomen in artikel 4.5.2 van het plan dat
 het gebruik van bestaande bedrijfsgebouwen voor seizoensarbeiders regelt voor
 maximaal 9 maanden perjaar. Onderhavig bestemmingsplan maakt het verder
 in artikel 4.3.2 mogelijk dat door ontheëng, het plaatsen van stacaravans en
 woonunits binnen het bestaande bestemmingsvlak, voor de huisves|ng van
 seizoens-arbeiders gedurende maximaal 9 maandeq perjaar, mogelijk wordt
 gemaakt. Voornoemde regeling stelt niet veilig dat er geen zelfstandige
 woningen ontstaan en regelt niet dat de voorzieningen na gebruik worden
 ver|jderd. Op dit onderdeel van onze zienswijze heeft u niet gereageerd.
 Wij zijn van mening dat beide ontheëngsmogelj'|eden (artikelen 4.5 .2 en
 4.5.2 van het bestemmingsplan) strijdig zijn met bestendig provincia| beleid
 ten aanzien van huisvesting van seizoensarbeiders en thans ook met het
 bepaalde in artikel 3.8.2 lid 3 van de on|erp-verordening Ruimte fmse 2.
 Hierin wordt bepaald dat een bestemmingsplan dat is gelegen in het agrarisch
 gebied of in de blauwgroene mantel regels stelt ter voorkoming van bewoning
 van agrarische bedrijfsgebouwen en andere niet voor bewoning bestemde
 gebouwen. In de toelichting bij de verordening wordt aangegeven dat een
 tijdelijk gebruik van bebouwing voor het huisvesten van bijvoorbeeld
 arbeidsmivanten ten behoeve van de piekopvang in een beperkt aantal
 maanden perjaar wel mogelijk is. Onder beperkt aantal maanden verstaan mj
 in zijn algemeenheid maximaal 6 maanden perjaar.
 De in het plan opgenomen regelingen die voorzien in huisvesting van
 seizoensarbeiders in tijdelijke voorzieningen dan wel bestaande
 bedrijfsbebouvng, zijn strijdig met de Verordening Ruimte.
 Themo bevorderinq ruim|eli*lke kwolitei'
 Met betrekking tot de mogelj|eid die het bestemmingsplan biedt om
 agrarische gebouwen buiten (agrarische) bouwblo|en op te richten, hebben wij
 een zienswijze ingebracht. U reageert hierop dat u als uitgangspunt neemt dat
 bebouwing op het agrarisch bouwblok moet worden geconcentreerd maar dat
 :/8
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er evenwel voor is gekozen om op beperkte schaal en onder voo|aarden
 gebouwen buiten het bouwblok toe te laten.
 Wij overwegen dat vanuit de zorgplicht voor ruimtelùke kwaliteit, concentra|e
 van bebouwing en het ondetbrengen van alle voorzieningen binnen een
 agrarisch bouwblok dient plaats te vinden. In de Verordening Ruimte is het
 begrip Sbouwblok' dienovereenkomstig gedesnieerd. De artikelen 3.3 en 5.S. l
 van het plan zijn naar ons inzicht in strijd met de Verordening Ruimte.
 Het bestemmingsplan kent een ontheffing van de bouwregels voor burger-
 woningen. De inhoud kan onder voo-aarden (zoals versterMng van de
 stedenbouwkundige structuur, stedenbouwkundig veran|oord ten opzichte
 van omringende woningen en/of het leiden tot een meer streekeigen
 bebouwing) worden vergroot tot maximaal 750m3. Deze ontheffing is mogelijk
 in het hele buitengebied. In onze zienswijze van 6 meijl. hebben VJ' gewezen
 op het ontbreken van een afwep'ngscriterium gericht op bevordering van de
 ruimtelijke kwaliteit. Bestendig proùnciaal beleid alsook de ontwerp-
 Verordening Ruimte fase 2 (artikel 1 .2. l en 1 .2.2) geeft aan dat toepassing
 moet worden gegeven aan de zorgplicht voor ruimteljke kwaliteit. In uw reactie
 op onze zienswijze vermeldt u dat in de planregels wordt opgenomen dat
 landschappelijke inpassing van de woning nodig is. Wj achten dit criterium
 evenwel onvoldoende om adequaat invulling te kunnen geven aan onze
 doelstelling van zorg voor het behoud en de bevordering van de Nimtelijke
 Galiteit van het betrokken gebied en de naaste omgeving. De ontheffing in
 artikel 26.3. l van het bestemminpplan is aldus in strijd met de Verordening
 Ruimte.
 Dahzm
 1 0 augustus 201 0
 ons kenmerk
 1 7Q42 1 9/1 71 3350
 To' slo|
 In onze zienswijze van 6 mei jl. hebben VJ' u gewezen op
 Vl'zip'ngsbevoegdheden die strijdig zijn met prodnciale belangen. Het gaat om
 mogelil'veden om de bestemming çagrarische bedrijven' om te zetten naar
 semi- en niet-agrarische bedrijven (waaronder statische opslag) in
 landbouwon||elingsgebieden. Voorts zijn er mogelig'|eden in gebieden die
 tot de Groenblauwe mantel behoren om via Vjziging grondgebonden bedrijven
 uit te breiden tot meer dan l ,5 hectaren, om agrarische bedrijven om te
 schakelen naar semi-asarische bedrijven, intensieve |ekerij'en, maneges en
 woonbestemmingen.
 Wij hebben besloten om ten aanzien van deze Vjzip'ngsbevoegdheden, niet
 over te gaan tot een aanwijzing ex artikel S .8 lid 6 Wro. Hierbij overwegen wij
 dat Vg'zip'ngsplannen behoren te voldoen aan de bepalingen van de
 Verordening Ruimte die ziet op adequate borging van prodnciale belangen.
 Contlusie
 Wij constateren dat bij een onge|j'zigde inwerkin|reding van het
 bestemmingsplan, proùnciale belangen worden geschaad. Onder verwijzing
 naar hetgeen VJ' hierboven hebben overwogen, is het voor de besche|ing van
 5/8
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 prodnciale belangen noodzakelijk dat de volgende delen van het
 bestemmingsplan niet in werking treden:
 delen van het landgoed Eykenlust waaraan volgens het vigerende
 bestemmingsplan, reeds een bosbestemming is toegekend (buiten de
 bestemming çWonen - Landgoed'). Het gebied is aangegeven met de
 letter CA' op de kaart die als bijlage bij deze brief is meegezonden;
 2. een plangedeelte ten oosten van de Asdonkseweg met de bestemming
 Wgrarisch met waarden - landschapswaarden'. Het gebied is
 aangegeven met de letter (B' op de kaart die als bijlage bj deze brief is
 Dohzm
 10 augustus 2010
 ons kenmerk
 1 70:,2 19/1 71 3350
 meegezonden;
 3. artikel 39 sub tb';
 4. de agrarische bouwblokken met de aanduiding CIV' op de adressen
 Herendijk l 5 te Lieshout en |kerstraat 39-41 te Beek en Donk. Deze
 bouwblokken zijn aangegeven op de kaarten die als bijlage bij deze
 brief zijn meegezonden;
 5. artikel 4.3.29
 6. artikel 4.5.2;
 artikel 3.3;
 8 . artikel 5. 3 . 1 ;
 9. artikel 26.3. 1
 Besluë
 Wij besluiten op grond van artikel S .8 lid 6 van de Wet ruimtelilke ordening de
 aanwijzing te geven dat het bestemmingsplan SBuitengebiedt zoals vastgesteld
 op 6 juli 20 l 0 niet in stand blijft voor bovengenoemde onderdelen.
 Bekendmnl'ng en procedurele ve|lich|gen
 Wij verzoeken u om ons aanvl'zingsbesluit bekend te maken overeenkomstig
 het bepaalde in artikel 3.8, lid S en lid 6, van de Wet ruimtelig'ke ordening.
 Daarbij wijzen wij u op een aantal procedurele aspecten.
 U dient de kennisgedng van het besluit tot vaststelling van het
 bestemmingsplan en van het aan|jzingsbesluit zowel in de Staatscourant te
 plaatsen als op de gemeenteldke website. Met nadruk wijzen wij erop dat deze
 gemeentelijke website gekoppeld dient te zijn aan de landelijke voorziening, RO
 online.
 Daarnaast zult u deze kennisgeùng langs elektronische weg moeten sturen aan
 de diensten van het Rijk en onze provincie, aan de betrokken
 waterschapsbesturen en aan de besturen van bij het plan belang hebbende
 gemeenten.
 Tenslotte dient u mededeling te doen van dit aan|jzingsbesluit aan diegenen
 die ten aanzien van het onderdeel van het bestemmingsplan dat bij het
 aan|jzingsbesluit is betrokken, een zienswijze naar voren hebben gebracht of
 een aanvraag tot vaststelling hebben ingediend.
 Het aan|jzingsbesluit met bdbehorende stukken moet op het gemeentehuis
 langs elektronische weg kunnen worden geraadpleegd. De analoge stukken van
 het aan|jzingsbesluit zullen ter inzage op het gemeentehuis moeten worden
 6/8
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gelegd, waarvan op verzoek tegen kostprijs daarvan een afschrift verstrekt kan
 worden.
 Uw college van burgemeester en wethouders dient ervoor te zorgen, dat op het
 moment dat het aan|l'zingsbeslu'it onherroepelijk is geworden, de aanwijzing
 wordt verwerkt in het geconsolideerde plan jekst en pl|kaart).
 Dohlm
 10 ougustus 201 O
 ons kenmerk
 1 70:2 1 9/1 Z1 3350
 Overeenkomstig het door Gedeputeerde
 Staten van Noord-BryXant en besluit,
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Beroepsmogellikheid
 Een belanghebbende kan op grond van het bepaaldv in artikel 8.2 Wet
 ruimteljke ordening rechtstreeks beroep instellen tegen dit besluit bij de
 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 200 l 9, 2500 EA
 's-Gravenhage. De tezn'nîjn voor indiening van een beroepschrift tegen het
 aan|jzingsbesluit vangt aan met ingang van de dag na die waarop dit besluit
 door burgemeester en wethouders ter inzage is gelegd.
 Belanghebbenden hebben ingevolge artikel 8.8 1 Algemene wet bestuursrecht
 de mogelg|eid om, indien - gelet op de betrokken belangen - onver|jlde
 spoed dit vereist, gelig'ktig'dig met of na de indiening van het beroepschrift, een
 verzoek om voorlopige voorziening in te dienen bij de voorzitter van de
 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.
 Do|m
 1 0 ctlgustus 201 0
 |ns ken|erk
 170:219/1713350
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