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Nota bestuurlijk vooroverleg voorontwerp-bestemmingsplan “Maasresidence Thorn” 

 

1. Procedure 

Het voorontwerp-bestemmingsplan “Maasresidence Thorn” is, ter voldoening aan artikel 

3.1.1. Besluit ruimtelijke ordening (Bro), beschikbaar gesteld voor het bestuurlijk 

vooroverleg. Dit vooroverleg heeft, op grond van artikel 3.1.1. lid 2 Bro jo. artikel 3:6 lid 1 

Algemene wet bestuursrecht (Awb), plaatsgevonden in de periode van 25 februari 2014 tot 

en met 24 maart 2014. Deze termijn is voor Rijkswaterstaat, op diens verzoek, verlengd en 

wel tot en met 9 maart 2014. 

 

Gedurende deze termijn zijn zeven bestuurlijke reacties ontvangen, te weten van: 
1. Gasunie Transport Services B.V., d.d. 3 maart 2014, ontvangen d.d. 3 maart 

2014; 
2. Gemeente Leudal d.d. 19 maart 2014, ontvangen d.d. 21 maart 2014; 
3. Natuurmonumenten d.d. 24 maart 2014, ontvangen d.d. 25 maart 2014; 
4. Provincie Limburg d.d. 26 maart 2014, ontvangen d.d. 26 maart 2014; 
5. Waterschap Peel en Maasvallei d.d. 28 maart 2014, ontvangen d.d. 31 maart 

2014; 
6. Rijkswaterstaat d.d. 8 april 2014, ontvangen d.d. 9 april 2014; 
7. Veiligheidsregio Limburg – Noord d.d. 10 april 2014, ontvangen d.d. 24 april 

2014. 

 

De ingekomen reacties zijn als bijlagen bij deze “Nota bestuurlijk vooroverleg 

voorontwerp-bestemmingsplan “Maasresidence Thorn”” opgenomen en worden hierna 

zakelijk samengevat en van een gemeentelijk standpunt voorzien. De samenvattingen van 

de reacties hebben overigens slechts tot doel de leesbaarheid van deze nota te vergroten. 

De reacties dienen hier wel als integraal herhaald en ingelast te worden beschouwd. Dit 

betekent overigens niet dat de onderdelen van de reacties, die niet expliciet worden 

genoemd, niet bij onze beoordeling worden betrokken. Bij de beoordeling van de reacties 

zijn de volledige brieven met eventuele bijlagen, zoals deze bij de gemeente zijn 

ingediend, betrokken. 
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2. Gemeentelijk standpunt 

De zakelijke samenvatting van de reacties, gevolgd door het gemeentelijk standpunt ten 

aanzien daarvan, is onderstaand gegeven. 

 

 

 

 

2.1 Reactie 1 – Gasunie Transport Services B.V. 

ingekomen d.d. 3 maart 2014 

 

Samenvatting reactie 

De reactie is samen te vatten naar de volgende opmerkingen: 

a. Het voornoemde plan is getoetst aan het huidige externe veiligheidsbeleid. Op grond 

van deze toetsing wordt tot de conclusie gekomen dat het plangebied buiten de 1%-

letaliteitgrens van de dichtst bijgelegen aardgastransportleiding valt. Daarmee staat 

vast dat deze leiding geen invloed heeft op de verdere planontwikkeling. 

 

Standpunt college 

Ad a. Van de opmerking wordt kennis genomen. 

 
Het bestemmingsplan behoeft geen aanpassing. 

 

 

 

2.2 Reactie 2 – Gemeente Leudal 

ingekomen d.d. 21 maart 2014 

 

Samenvatting reactie 

De reactie is samen te vatten naar de volgende opmerkingen: 

a. Er zijn geen opmerkingen ten aanzien van het plan. 

 

Standpunt college 

Ad a. Van de opmerking wordt kennis genomen. 

 
Het bestemmingsplan behoeft geen aanpassing. 
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2.3 Reactie 3 – Natuurmonumenten  

ingekomen d.d. 25 maart 2014 

 

Samenvatting reactie 

De reactie is samen te vatten naar de volgende opmerkingen: 

a. Er kan samen opgetrokken worden om de natuurcompensatie op een goede plek te 

krijgen. 

b. Overleg is gewenst over het openbaar karakter van de toegang tot het natuurgebied 

Koningsteen. 

c. Aandacht wordt gevraagd voor de huidige excessen aldaar. 

d. Verder wordt er aandacht gevraagd voor de ligging en inrichting van de 

speelgelegenheid in de ecologische zone (noordzijde plangebied). 

e. Voorts wordt er aandacht gevraagd voor de ontsluitingsweg voor de zeilclub door de 

ecologische zone (noordzijde plangebied). 

f. Verzocht wordt de natuurwaarden van de oeverzones te behouden. 

g. Voor de plas ten noorden van de ophaalbrug zou het gewenst zijn aan de west- en 

noordoever meer beplanting te laten staan of aan te leggen. 

h. Er wordt om overleg verzocht over een eventueel gezamenlijk beheer van de 

ecologische zone. 

 

Standpunt college 

Ad a. In het bestemmingsplan zijn de locaties opgenomen, alwaar de verplichte 

natuurcompensatie moet plaatsvinden. In de regels van het bestemmingsplan is 

hiertoe een zogenoemde voorwaardelijke bestemming opgenomen. Het gebruik van 

de voor “Recreatie – Verblijfsrecreatie” aangewezen gronden is uitsluitend 

toegestaan als de te ontwikkelen nieuwe natuur, voor zover gelegen op de gronden in 

het plangebied met de bestemming “Natuur” en die voorwaarde is voor de 

landschapsontwikkeling, is gerealiseerd en vervolgens in stand wordt gehouden 

overeenkomstig Bijlage 1 bij deze regels. 

Ad b. Een bestemmingsplan kan niets regelen over de openbaarheid van gebieden.  

Ad c. In het kader van onderhavig bestemmingsplan kunnen geen maatregelen genomen 

worden tegen eventuele excessen (gedrag mensen). De Algemene Plaatselijke 

Verordening (APV) geeft hiervoor voldoende regelingen. 

Ad d. Het is aan de ontwikkelaar om, al dan niet in overleg met Natuurmonumenten, 

invulling te geven aan de mogelijkheden die het bestemmingsplan biedt (oprichten 

speelgelegenheden). 

Ad e. De ligging, afmetingen c.a. van de ontsluitingsweg worden in exploitatieplan en -

overeenkomst nader bepaald. Hiermee is een adequate inpassing binnen de 

bestemming “Natuur” geborgd. 

Ad f. Er worden geen natuurwaarden aangetast. De oevers van het parkgebied blijven 

groen en worden voorzien van overwegend laagblijvende beplanting. Het groene 

karakter van het park wordt via de groene kade om de havenkom doorgezet naar de 

locatie van het hotel. De bestaande dagrecreatieve bestemming wordt op enkele 

plaatsen gehandhaafd, maar in een groot gedeelte van het plangebied vervangen 

door een groenbestemming. Dit betreft al een toename van groenbescherming ten 

opzichte van de huidige planologische situatie. 
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Ad g. De ontwikkelaar zal, in overleg met alle belanghebbenden (waaronder Waterschap), 

de mogelijkheden bezien (beplanting ophaalbrug). 

Ad h. De ontwikkelaar zal, in overleg met alle belanghebbenden (waaronder 

Rijkswaterstaat en Waterschap), de mogelijkheden bezien (beheer ecologische zone). 

Overigens, hierbij wordt er vanuit gegaan dat met de ecologische zone bedoeld 

wordt de bestemming “Natuur”, gelegen aan de noordoostzijde van het plangebied. 

 
Het bestemmingsplan behoeft geen aanpassing. 
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2.4 Reactie 4 – Provincie Limburg 

ingekomen d.d. 26 maart 2014 

 

Samenvatting reactie 

De reactie is samen te vatten naar de volgende opmerkingen: 

a. Er wordt aandacht gevraagd voor een goede borging van de uitvoering van het 

landschappelijke inpassingsplan en het duurzaam onderhoud en beheer van de te 

realiseren beplanting (bijvoorbeeld door een privaatrechtelijke overeenkomst). 

b. Er wordt verzocht de bouwhoogte van het hotel meer aan te laten sluiten op de 

bouwhoogte van het thans geldende bestemmingsplan. 

c. Verzocht wordt om overleg, waaraan de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed eveneens 

deelneemt, over de hoogtemaatvoering. 

 

Standpunt college 

Ad a. In het bestemmingsplan zijn de locaties opgenomen, alwaar de verplichte 

natuurcompensatie moet plaatsvinden. In de regels van het bestemmingsplan is 

hiertoe een zogenoemde voorwaardelijke bestemming opgenomen. Het gebruik van 

de voor “Recreatie – Verblijfsrecreatie” aangewezen gronden is uitsluitend 

toegestaan als de te ontwikkelen nieuwe natuur, voor zover gelegen op de gronden in 

het plangebied met de bestemming “Natuur” en die voorwaarde is voor de 

landschapsontwikkeling, is gerealiseerd en vervolgens in stand wordt gehouden 

overeenkomstig Bijlage 1 bij deze regels. In exploitatieplan en -overeenkomst wordt 

eveneens de uitvoering en instandhouding van de natuurcompensatie en het 

inpassingsplan geborgd. 

Ad b. Er is begrip voor de wens de bouwhoogte meer aan te laten sluiten op de bouwhoogte 

van het thans geldende bestemmingsplan. Dit betekent in eerste instantie dat 

hiermee het programma van 120 hotelkamers verlaagd wordt naar 100 hotelkamers. 

Met deze tegemoetkoming kan de bouwhoogte fors verlaagd worden. De 

bouwhoogten zullen maximaal gaan bedragen: 18 meter (in plaats van 25 meter) voor 

15% van het bouwvlak en 14 meter (in plaats van 18 meter) voor 85% van het 

bouwvlak. De goothoogten komen hierbij te vervallen. Zo kan aan de wens 

tegemoetgekomen worden voor een modernere architectuur. Het verlagen van het 

aantal hotelkamers en het verlagen van de bouwhoogte betekent dat de oppervlakte 

van het bouwvlak op de Verbeelding vergroot wordt (symmetrisch vormgegeven) en 

het bouwvlak in de Regels vergroot wordt tot 3.000 m². Ter verdere tegemoetkoming 

aan het behoud van de zichtlijnen wordt op de Verbeelding de locatie van de 

drijvende destinatievoorziening verlegd naar de andere zijde van het hotel (in de 

beslotenheid van de Huijskampplas). 

Ad c. Het overleg heeft d.d. 16 april 2014 plaatsgevonden. 

 

De reactie wordt gehonoreerd waar het betreft: 

- Het programma van 120 hotelkamers wordt verlaagd naar 100 hotelkamers. De 

bouwhoogten zullen maximaal gaan bedragen: 18 meter (in plaats van 25 meter) voor 

15% van het bouwvlak en 14 meter (in plaats van 18 meter) voor 85% van het bouwvlak. 

De goothoogten komen te vervallen. Het verlagen van het aantal hotelkamers en het 

verlagen van de bouwhoogte betekent dat de oppervlakte van het bouwvlak op de 
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Verbeelding vergroot wordt (symmetrisch vormgegeven) en het bouwvlak in de Regels 

vergroot wordt tot 3.000 m². Op de Verbeelding wordt de locatie van de drijvende 

destinatievoorziening verlegd naar de andere zijde van het hotel (in de beslotenheid 

van de Huijskampplas). 

 

Het bestemmingsplan wordt dienovereenkomstig aangepast. 
 
 
 
 
 
 
  



7 
 

2.5 Reactie 5 – Waterschap Peel en Maasvallei 

ingekomen d.d. 31 maart 2014 

 

Samenvatting reactie 

De reactie is samen te vatten naar de volgende opmerkingen: 

a. De (buiten)beschermingszones van de primaire waterkeringen, met bijbehorende 

planregels, zijn niet in de Verbeelding (en in de Regels) opgenomen. 

b. In de Regels is geen verwijzing opgenomen naar de Keur. 

c. In enkele gevallen is de dubbelbestemming “Waterstaat - waterkering” gecombineerd 

met de enkelbestemming “Groen”. Binnen de kernzone van de waterkering is echter 

geen beplanting toegestaan. 

d. De locatie van het hotel is (gedeeltelijk) gelegen binnen de kernzone van de primaire 

waterkering. In beginsel wordt hiervoor geen waterwetvergunning verleend, alleen 

bij zwaarwegende belangen. Er wordt verzocht om de nadere uitwerking en 

constructie van dit bouwwerk in overleg met het waterschap af te stemmen en uit te 

werken. 

e. Er wordt verzocht eventuele noodoverlaten en / of vertraagde afvoerconstructies van 

buitendijks gelegen infiltratie- en / of bergingsvoorzieningen rechtstreeks op de 

Groot Heggerplas aan te sluiten en niet op de Thornerbeek. Uit veiligheidsoogpunt 

kan dan de bestaande leiding onder de waterkering komen te vervallen. 

f. Verzocht wordt de nadere uitwerking van het waterhuishoudingsplan ter advisering 

voor te leggen. 

g. Voor de aanleg van de vertraagde afvoerleiding van de bergingsvoorziening van het 

hotel naar de Thornerbeek is een melding in het kader van de Keur nodig. 

h. Voor eventuele bronbemalingen en lozingen bij de aanleg van die voorzieningen zijn 

meldingen en / of vergunningen in het kader van de Keur benodigd. 

 

Standpunt college 

Ad a. De (buiten)beschermingszones van de primaire waterkeringen, met bijbehorende 

planregels, worden in de Verbeelding (en in de Regels) opgenomen. 

Ad b. In de Regels van het bestemmingsplan worden de belangen van het waterschap 

afdoende gebord. Een verwijzing naar de Keur is daarom niet nodig (en niet wettelijk 

verplicht). 

Ad c. De dubbelbestemming “Waterstaat - waterkering” (art. 12 Regels) en dan met name 

het omgevingsvergunningenstelsel voor aanlegactiviteiten in artikel 12.5 van de 

Regels waarborgt al dat, ook in de enkelbestemming “Groen”, binnen de kernzone 

van de waterkering geen ongewenste beplanting kan worden gerealiseerd. 

Ad d. I.c. is sprake van een zwaarwegend belang. Immers, realisatie van het hotel op juist 

onderhavige locatie is een bewuste beleidskeuze van de gemeente. Immers, zowel in 

de Structuurvisie Maasgouw 2030 alsook in de Intergemeentelijke Structuurvisie 

Maasplassen is het hotel, na uitgebreide studie, aldaar geprojecteerd. 

Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat het thans geldende bestemmingsplan 

eveneens in een zogenoemde “Landmark” voorziet op onderhavige locatie. 

Bovendien kent laatstgenoemd bestemmingsplan waterrecreatiewoningen, 

geprojecteerd nabij de waterkering, welke in het nieuwe bestemmingsplan niet meer 

aanwezig zijn. Te zijner tijd zal initiatiefnemer overleg plegen over de constructie. 
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Ad e. Initiatiefnemer wil hieraan uitvoering geven. Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat 

de reactie van het Waterschap niet overeenstemt met de reactie van Rijkswaterstaat 

(zie 2.6 reactie g en h). Overigens, dit betreft een uitvoeringsaspect, dat niet in het 

bestemmingsplan wordt geregeld. 

Ad f. Initiatiefnemer zal hiervoor zorgdragen. 

Ad g. Van de opmerking wordt kennis genomen. 

Ad h. Van de opmerking wordt kennis genomen. 

 

De reactie wordt gehonoreerd waar het betreft: 

- De (buiten)beschermingszones van de primaire waterkeringen, met bijbehorende 

planregels, worden in de Verbeelding (en in de Regels) opgenomen. 

- Eventuele noodoverlaten en / of vertraagde afvoerconstructies van buitendijks gelegen 

infiltratie- en / of bergingsvoorzieningen worden rechtstreeks op de Groot Heggerplas 

aangesloten en niet op de Thornerbeek. 

 

Het bestemmingsplan wordt dienovereenkomstig aangepast. 
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2.6 Reactie 6 – Rijkswaterstaat 

ingekomen d.d. 9 april 2014 

 

Samenvatting reactie 

De reactie is samen te vatten naar de volgende opmerkingen: 

a. In de plantoelichting onder de paragraaf “Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte” is 

aangegeven dat het rijksbelang “Ruimte voor waterveiligheid” planologisch wordt 

geborgd in het bestemmingsplan door het opnemen van de dubbelbestemming 

“Waterstaat — Waterbergend Rivierbed”. Daar wordt aangeven dat in de regels een 

uitzondering wordt gemaakt voor bouwwerkzaamheden, die vallen onder onderhavig 

plan. Rijkswaterstaat merkt op dat dit niet correct is. Niet het gehele plangebied 

valt onder de pijplijnstatus. Daarnaast geldt dat de status komt te vervallen op het 

moment dat de Watervergunning is verleend (met andere woorden: eerstvolgende 

wijzigingen van het plan zullen weer getoetst worden aan de Beleidsregels grote 

rivieren). 

b. In de paragraaf “Beleidslijn grote rivieren” worden geen uitspraken gedaan over de 

toets aan de Beleidsregels grote rivieren voor wat betreft zaken, die niet onder de 

pijplijnstatus vallen. Rijkswaterstaat verzoekt, conform het Barro, hier aandacht aan 

te besteden. Verder merkt Rijkswaterstaat op dat de pijplijnstatus (overgangsrecht) 

is toegekend als gevolg van de wijzigingen van de kaarten van Beleidsregels in 2009. 

c. Rijkswaterstaat merkt op dat ook beplanting en de drijvende destinatievoorziening 

dient te worden gecompenseerd en verzoekt hier aandacht aan te besteden. 

d. Ten behoeve van de bestemming “Waterstaat - Waterbergend Rivierbed” is geen 

omgevingsvergunningenstelsel opgenomen voor het uitvoeren van werken en 

werkzaamheden. Dit is niet in lijn met de geest van het Barro. Alle activiteiten, dus 

ook (toekomstige) aanlegactiviteiten, kunnen vergunningsplichtig zijn in het kader 

van de Waterwet. Er wordt dan ook verzocht aanlegactiviteiten te koppelen aan een 

vergunningstelsel. 

e. Voor de destinatievoorziening geldt dat het deel, dat onder waterniveau ligt, dient 

te worden gecompenseerd. Uitgangspunt is dat de voorziening wordt aangesloten op 

het gemeenteriool. Bij het maken en slopen van een vast object in of op het 

oppervlaktewater komt men in aanraking met milieukwaliteitsnormen en de daaraan 

verbonden procedures. 

f. Bij het bestemmingsplan is een verkennend land- en waterbodemonderzoek 

bijgevoegd (bijlage 3). Hierin worden een vijftal deellocaties onderscheiden. Voor 

het schiereiland is een waterbodemonderzoek conform NEN 5720 uitgevoerd. 

Opgemerkt wordt dat dit echter ook geldt voor de locaties van het toekomstige hotel 

en bastion. Deze locaties vallen op grond van de kaarten bij de Waterregeling (deels) 

onder de noemer “Beheer waterkwaliteit”. Verzocht wordt het onderzoek hierop uit 

te breiden. 

g. In de waterparagraaf (bijlage 4) is in de paragraaf hoogwaternorm (3.2) een passage 

gewijd aan de beleidsregels. Opgemerkt wordt dat economisch en maatschappelijk 

belang geen relevant criterium is bij toetsing binnen het bergend regime. In de 

paragraaf ontbreekt daarnaast het aspect waterkwaliteit. Verzocht wordt deze aan 

te vullen met o.a. de resultaten uit het waterbodemonderzoek. Afvoer naar het 

oppervlaktewater, zijnde de Thornerbeek, is alleen mogelijk indien het schoon 
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hemelwater betreft. Er mag geen gebruik worden gemaakt van uitlogende materialen 

en chemische bestrijdingsmiddelen binnen het plangebied. Verzocht wordt dit aan de 

paragraaf toe te voegen. 

h. Rijkswaterstaat Zuid-Nederland is beheerder van het rivierbed van de Maas. In die 

hoedanigheid is hij dan ook een van de instanties, die een wateradvies dient af te 

geven. Middels deze brief verstrekt Rijkswaterstaat Zuid-Nederland een pre-

wateradvies. Over de vergunbaarheid van het plan worden in het ruimtelijke 

ordeningsspoor op hoofdlijnen uitspraken gedaan. Een definitieve beoordeling van 

het plan kan pas worden gegeven na indiening van de formele vergunningsaanvraag 

ingevolge de Waterwet. Bij de verlening van de watervergunning gaat het immers om 

de beoordeling van concrete werkzaamheden of activiteiten. 

 

Standpunt college 

Ad a. In de Toelichting zal de paragraaf “Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte” worden 

aangepast aan de opmerkingen van Rijkswaterstaat (pijplijnstatus en Beleidslijn 

grote rivieren). Overigens, de desbetreffende dubbelbestemming in de Regels 

waarborgt de bedoelde belangen. 

Ad b. In de Toelichting zal de paragraaf “Beleidslijn grote rivieren” worden aangepast aan 

de opmerkingen van Rijkswaterstaat (Beleidsregels grote rivieren en zaken, die niet 

onder de pijplijnstatus vallen). Overigens, de desbetreffende dubbelbestemming in 

de Regels waarborgt de bedoelde belangen. 

Ad c. In de Toelichting zal aandacht worden besteed aan het feit dat, voor zover bergend 

vermogen beperkt wordt, ook de beplanting en de drijvende destinatievoorziening 

dient te worden gecompenseerd. 

Ad d. In de bestemming “Waterstaat - Waterbergend Rivierbed” zal een 

omgevingsvergunningenstelsel voor aanlegactiviteiten worden opgenomen. 

Ad e. In de Toelichting zal aandacht worden besteed aan het feit dat, voor zover bergend 

vermogen beperkt wordt, de drijvende destinatievoorziening dient te worden 

gecompenseerd (zoals al gezegd bij Ad c.). Van de overige opmerkingen wordt kennis 

genomen. 

Ad f. Initiatiefnemer zal, indien nodig, aanvullend land- en waterbodemonderzoek 

verrichten. 

Ad g. In de Toelichting zal de waterparagraaf (bijlage 4) worden aangepast aan de 

opmerkingen van Rijkswaterstaat (economisch en maatschappelijk belang geen 

relevant criterium bij toetsing binnen het bergend regime; aspect waterkwaliteit; 

resultaten waterbodemonderzoek). Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat de 

reactie van Rijkswaterstaat niet overeenstemt met de reactie van het Waterschap 

(zie 2.5 reactie e). Uit 2.5 Ad e. volgt: “Eventuele noodoverlaten en / of vertraagde 

afvoerconstructies van buitendijks gelegen infiltratie- en / of bergingsvoorzieningen 

worden rechtstreeks op de Groot Heggerplas aangesloten en niet op de 

Thornerbeek.” Overigens, dit betreft een uitvoeringsaspect, dat niet in het 

bestemmingsplan wordt geregeld. 

Ad h. Van de opmerkingen wordt kennis genomen. 
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De reactie wordt gehonoreerd waar het betreft: 

- In de Toelichting zal de paragraaf “Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte” worden 

aangepast aan de opmerkingen van Rijkswaterstaat (pijplijnstatus en Beleidslijn grote 

rivieren); 

- In de Toelichting zal de paragraaf “Beleidslijn grote rivieren” worden aangepast aan de 

opmerkingen van Rijkswaterstaat (Beleidsregels grote rivieren en zaken, die niet onder 

de pijplijnstatus vallen). 

- In de Toelichting zal aandacht worden besteed aan het feit dat, voor zover bergend 

vermogen beperkt wordt, ook de beplanting en de drijvende destinatievoorziening 

dient te worden gecompenseerd. 

- In de bestemming “Waterstaat - Waterbergend Rivierbed” zal een 

omgevingsvergunningenstelsel voor aanlegactiviteiten worden opgenomen. 

- Er wordt, indien nodig, een aanvullend land- en waterbodemonderzoek verricht. 

- In de Toelichting zal de waterparagraaf (bijlage 4) worden aangepast aan de 

opmerkingen van Rijkswaterstaat (economisch en maatschappelijk belang geen relevant 

criterium bij toetsing binnen het bergend regime; aspect waterkwaliteit; resultaten 

waterbodemonderzoek). 

 

Het bestemmingsplan wordt dienovereenkomstig aangepast. 
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2.7 Reactie 7 - Veiligheidsregio Limburg – Noord 

ingekomen d.d. 24 april 2014 

 

Samenvatting reactie 

De reactie is samen te vatten naar de volgende opmerkingen: 

a. De hoogte van het groepsrisico en de invloed van de ontwikkelingen hierop zijn niet 

berekend. Gezien de grote afstand van het plangebied tot de aanwezige 

risicobronnen zal deze ontwikkeling geen zichtbare invloed hebben op het 

groepsrisico. 

b. Uit onderzoek is gebleken dat er geen risicovolle inrichtingen binnen het plan- en 

inventarisatiegebied liggen. Bovendien ligt het gebied niet binnen een invloedsgebied 

van transport van gevaarlijke stoffen over water, weg of spoor. De autosnelweg A2 

ligt op ruim 1,5 km en de spoorlijn Roermond – Sittard op ruim 2,5 km van het 

plangebied. 

c. Gelet op het vorenstaande wordt op het gebied van externe veiligheid geen advies 

uitgebracht. Bij de verdere uitwerking van de plannen kan altijd een beroep op de 

Veiligheidsregio Limburg – Noord gedaan worden. 

 

Standpunt college 

Ad a. Van de opmerking wordt kennis genomen. 

Ad b. Van de opmerking wordt kennis genomen. 

Ad c. Van de opmerking wordt kennis genomen. 

 
Het bestemmingsplan behoeft geen aanpassing.  
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3. Bijlagen  

Als bijlagen zijn toegevoegd de zeven ontvangen reacties, te weten van: 
1. Gasunie Transport Services B.V., d.d. 3 maart 2014, ontvangen d.d. 3 maart 2014; 
2. Gemeente Leudal d.d. 19 maart 2014, ontvangen d.d. 21 maart 2014; 
3. Natuurmonumenten d.d. 24 maart 2014, ontvangen d.d. 25 maart 2014; 
4. Provincie Limburg d.d. 26 maart 2014, ontvangen d.d. 26 maart 2014; 
5. Waterschap Peel en Maasvallei d.d. 28 maart 2014, ontvangen d.d. 31 maart 2014; 
6. Rijkswaterstaat d.d. 9 april 2014, ontvangen d.d. 9 april 2014; 
7. Veiligheidsregio Limburg – Noord d.d. 10 april 2014, ontvangen d.d. 24 april 2014. 


























