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1 INLEIDING 
 
1.1 Vooroverleg 
 
In het kader van het vooroverleg ex artikel 3.1.1. Besluit ruimtelijke ordening is het 
voorontwerpbestemmingsplan per e-mail naar diverse instanties gestuurd (zie hoofdstuk 6 Inspraak en 
overleg van de toelichting). Door een aantal instanties is gereageerd op het voorontwerp-
bestemmingsplan. Alle reacties zijn hieronder verwerkt. Bij elke reactie wordt, na een verkorte 
weergave van de inhoud expliciet vermeld of de reactie aanleiding vormt tot wijziging van het plan.  
Van de volgende instanties is een reactie ontvangen: 
1. Gemeente Rotterdam, via e-mail d.d. 6 juli 2011 
2. Nederlandse Gasunie, via e-mail d.d. 5 maart  2011 
3. VROM inspectie (Directie Uitvoering, Programma Borging Ruimtelijke Rijksbelangen) 
 via e-mail d.d. 5 maart 2011 
4. Gemeente Pijnacker Nootdorp, via e-mail d.d. 27 april 2011 
5. Provincie Zuid-Holland, Directie Ruimte en Mobiliteit, Afdeling Ruimte en Wonen, via brief d.d. 

12 april 2011 
6.  Hoogheemraadschap Delfland, via brief d.d. 27 mei 2011 
7. Luchtverkeersleiding Nederland,  via e-mail d.d. 7 april 2011 
8. Veiligheidsregio Rotterdam Rijnmond, via brief d.d. 14 april 2011 
9. KPN W&O N&S, via e-mail d.d. 18 april 2011 
10. Verkeerspolitie Rotterdam Rijnmond, via e-mail d.d. 15 april 2011 
11. Stedin Regio Noord, via e-mail d.d. 13 april 2011 
 
1.2 Inspraak Molenweg e.o 
 
Met ingang van 31 maart 2011 tot en met 27 april 2011 lag het voorontwerpbestemmingsplan 
Molenweg e.o. voor een ieder ter inzage. Op het bestemmingsplan kon schriftelijk worden 
gereageerd. De terinzagelegging is gepubliceerd in het (huis-aan-huis) weekblad “De Heraut” en op 
de website van de gemeente Lansingerland. Bij brief van 28 maart 2011 zijn voorts 22 bewoners, die 
in 2003 gereageerd hadden naar aanleiding van een eerder voorontwerp bestemmingsplan, 
geïnformeerd over de terinzagelegging. In totaal zijn er 6 inspraakreacties binnengekomen. Alle 
reacties zijn hieronder samengevat en geanonimiseerd verwerkt. Ook hier wordt bij elke reactie 
expliciet vermeld of de reactie aanleiding vormt tot wijziging van het plan. 
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2 SAMENVATTING EN BEANTWOORDING REACTIES 

 

De ontvangen reacties zijn hieronder (ambtshalve) kort samengevat (cursief) en voorzien van een 

gemeentelijk commentaar en conclusie. 

 
2.1 Overlegreacties  
 

1.  Gemeente Rotterdam, via e-mail d.d. 6 juli 2011 

 

Samenvatting 

In verband met de ontwikkeling van een natuur- en recreatiegebied Schieveen en/of de 

Vlinderstrik kan het gewenst zijn aanpassingen te doen aan de Oude Bovendijk. De 

bestemming Water zou in deze aanpassingen moeten voorzien. 

 

Reactie gemeente 
 Door de gemeente Rotterdam is later gespecificeerd dat het gaat om de aanleg van circa  twee 

 passeerstroken langs de Oude Bovendijk. Onduidelijk is vooralsnog waar deze plekken zouden 

 moeten worden gesitueerd. Tegen de aanleg van de passeerstroken bestaan geen bezwaren. 

 Het bestemmingsplan wordt zo aangepast dat wijziging van de bestemmingsgrens door het 

 college van burgemeester en wethouders ten behoeve van de bestemming verkeer mogelijk is 

 voor de uitvoering van beperkte verkeersmaatregelen zijnde onder andere de aanleg van 

 passeerstroken.  

 

Conclusie 
 De reactie leidt tot aanpassing van artikel 26 van de regels van het voorontwerp-

 bestemmingsplan.  

 

2.  Nederlandse Gasunie, via e-mail d.d. 5 maart  2011 

 

Samenvatting 

 In het bestemmingsplan is voldoende rekening gehouden met de aanwezige aardgas-

 transportleiding. Geen opmerkingen. 

 

Conclusie 

 De reactie leidt niet tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan. 

 

 3.  VROM inspectie (Directie Uitvoering, Programma Borging Ruimtelijke Rijksbelangen), 

      via e-mail d.d. 5 maart 2011 

 

Samenvatting 

 Het voorontwerpbestemmingsplan geeft geen aanleiding tot opmerkingen. 

 

Conclusie 

 De reactie leidt niet tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan. 

 

4.  Gemeente Pijnacker Nootdorp, via e-mail d.d. 27 april 2011 

 

Samenvatting 

 Het voorontwerpbestemmingsplan geeft geen aanleiding tot opmerkingen. 
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Conclusie 

 De reactie leidt niet tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan.  

 

 

5.  Provincie Zuid-Holland Directie Ruimte en Mobiliteit, Afdeling Ruimte en Wonen,  

 per brief d.d. 12 april 2011 

 

Samenvatting 

 Het voorontwerpbestemmingsplan is conform de provinciale structuurvisie en de verordening 

 Ruimte. Het plan geeft geen aanleiding tot opmerkingen. 

 

Conclusie 
 De reactie leidt niet tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan. 

 

6. Hoogheemraadschap Delfland, per brief van  27 mei 2011 

 

Samenvatting 

 Het voorontwerpbestemmingsplan geeft goede invulling aan alle aspecten van de 

 waterhuishouding. Het plan geeft geen aanleiding tot opmerkingen. 

 

Conclusie 
 De reactie leidt niet tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan. 

 

 

7. Luchtverkeersleiding Nederland  (LVNL), via e-mail d.d. 7 april 2011 

 

Samenvatting 

Het voorontwerpbestemmingsplan behartigt op afdoende wijze de belangen van LVNL. Het plan 

geeft geen aanleiding tot opmerkingen. 
 

Conclusie 

 De reactie leidt niet tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan. 

 

8. Veiligheidsregio Rotterdam Rijnmond, per brief van 14 april 2011 

 

Samenvatting 

1.  Uitgaande van een transport van brandbare vloeistoffen behorende tot categorie K1 moet 

(vervangende) nieuwbouw op een afstand van 35 meter worden gesitueerd in verband met een 

mogelijk plasbrand. Het plasbrandscenario is niet langer aan de orde indien de dienst  Defensie 

Pijpleidingen Organisatie (DPO) de status van de leiding formeel heeft gewijzigd naar K2. Deze 

stoffen zijn minder brandbaar. Deze wijziging is in voorbereiding.  

2. Bij herontwikkeling rond de hoge druk aardgastransportleiding dient rekening te worden 

gehouden met een fakkelbrand. Bij een bouwvergunningverlening binnen 15 meter uit het hart 

van de leiding dient rekening te worden gehouden met branddoorslag en brandoverslag. De 

gevels en het glasoppervlak van gebouwen behoren bestand te zijn tegen een 

warmtestralingsflux > 15kW/m2. 

3. In overleg met de leidingbeheerder moet ongestoorde ligging van de gasleiding worden 

gegarandeerd. 

4. Geadviseerd wordt zorg te dragen voor een goede voorlichting. 
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Reactie gemeente 

1. Het bestemmingsplan staat geen gebouwen toe binnen een afstand van 35 meter van de DPO 

leiding. De wijziging van de te transporteren stoffen naar een lichtere categorie zal indien dit 

formeel geëffectueerd is verwerkt worden in het plan. Met een plasbrandscenario behoeft dan 

geen rekening meer te worden gehouden.  

 

2. De opmerkingen met betrekking tot branddoorslag en brandoverslag zullen worden opgenomen 

in de Toelichting behorende bij het bestemmingsplan Molenweg e.o., zowel in de paragraaf 

Externe Veiligheid als bij de toelichting op het onderdeel Leiding-Gas. Bij de toetsing van een 

aanvraag omgevingsvergunning kan hiermee rekening worden gehouden, afdwingbaar is het 

een en ander echter niet. 

 

3. De leidingbeheerder (Gasunie) heeft in het kader van het vooroverleg aangegeven dat zijn 

belangen, waaronder een ongestoorde ligging van de leiding, in het 

voorontwerpbestemmingsplan Molenweg e.o voldoende gewaarborgd zijn.  

 

4. Naast de algemene aandacht voor (landelijke) veiligheidscampagnes via website van de 

gemeente en huis-aan-huisbladen in de gemeente zal in de Toelichting op het onderdeel 

Externe Veiligheid specifiek het belang van een goede communicatie worden onderstreept. 

Voorts is de gemeente voornemens om bij de terinzagelegging van het bestemmingsplan in de 

ontwerpfase onder het onderdeel zakelijke inhoud specifiek melding te maken van de in het 

plangebied aanwezige leidingen.  

 

Conclusie 
 De reactie leidt tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan op de volgende punten: 

a.  In de toelichting op de paragraaf Externe Veiligheid en Leiding-Gas wordt gewezen op 

branddoorslag en brandoverslag. Melding wordt gemaakt van het feit dat gevels en 

glasoppervlak behoren bestand te zijn tegen een warmtestralingsflux > 15kW/m2. 

b.  In de toelichting op de paragraaf Externe Veiligheid wordt melding gemaakt van het 

belang van communicatie.  

 

9. KPN W&O N&S, via e-mail d.d. 18 april 2011 

 

Samenvatting 

Naar aanleiding van het voorontwerpbestemmingsplan verzoekt KPN om nader overleg voor 

wat betreft een nadere uitwerking van het plan. KPN wil afspraken maken over leidingtracés 

e.d..  

 

Reactie gemeente 
De gemeente heeft inmiddels nader overleg gehad met KPN. Er is sprake van een in hoofdzaak 

conserverend plan. Ontwikkelingen die in planologisch opzicht reeds mogelijk zijn, zijn in het 

plan meegenomen. Voor de daadwerkelijke realisatie van deze ontwikkelingen is al een Klic-

melding gedaan.   

 

Conclusie 
 De reactie leidt niet tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan. 
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10. Verkeerspolitie Rotterdam Rijnmond, per e-mail van 15 april 2011 

 

Samenvatting 

 Het voorontwerpbestemmingsplan geeft geen aanleiding tot opmerkingen. 

 

Conclusie 
 De reactie leidt niet tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan.  

 

11. Stedin Regio Noord  via e-mail van 13 april 2011 

 

Samenvatting 

 Het voorontwerpbestemmingsplan geeft geen aanleiding tot opmerkingen. 

 

Conclusie 

 De reactie leidt niet tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan.  
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2.2 Inspraakreacties 
 

Appellant 1 (Agro AdviesBuro, namens Koppert Beheer B.V,  per brief d.d. 27 april 2011) 

 

Samenvatting 

1.  In paragraaf 3.3. van het voorontwerp wordt ten onrechte gesteld dat de watergangen nog 

moeten worden gegraven. 

2.  Verzocht wordt de definitie “bijzonder agrarisch toeleveringsbedrijf” uit te breiden in “een bedrijf 

dat uitsluitend gericht op de productie en distributie van biologische 

gewasbeschermingsmiddelen en aanverwante producten voor agrarische bedrijven”. Hetzelfde 

wordt verzocht met betrekking tot de toelichting op het bestemmingsplan paragraaf 3.3. 

3.  Verzocht wordt om in artikel 2 (Wijze van meten) te expliciet te bepalen dat de bouwhoogte 

overschreden mag worden door beluchtingskappen en koelmotoren. 

4.  Binnen de aanwijzing watersilo zou ook de aanleg van waterbassins moeten zijn toegestaan.  

5.  Verzocht wordt te bepalen dat watersilo’s maximaal 12,50 meter hoog mogen zijn. 

6.  Verzocht wordt de diameter van watersilo’s en watertanks niet te beperken in verband met 

voortdurende innovatie. 

7.  Verzocht wordt het gebied te verruimen waarvoor de aanduiding watersilo geldt. 

8.  Ook in de bestemmingsregeling voor de bedrijfswoningen niet behorende bij Koppert moet 

worden bepaald dat deze minimaal 30 meter afstand dienen te bewaren tot de 

bedrijfsbebouwing van Koppert.  
 

Reactie gemeente 

1.   Paragraaf 3.3. van het voorontwerpbestemmingsplan wordt aangepast aan de feitelijke situatie. 

 

2.  Bij besluit van 22 oktober 2007 is aan Koppert B.V. een eerste fase bouwvergunning verleend 

voor de oprichting van een nieuw bedrijf op het perceel aan de Molenweg. Vergunning is 

verleend door vrijstelling te verlenen van de vigerende bestemmingsplannen ex artikel 19 WRO 

(oud). Koppert is gespecialiseerd in de ontwikkeling en productie van 

gewasbeschermingsmiddelen waartoe eveneens behoort de teelt van hommels. De vergunning 

en dus ook de vrijstelling ex artikel 19 WRO (oud) voorzien in de oprichting van kassen, kassen 

met gaaskooien, bedrijfsruimtes met en zonder cellen, opslagruimtes etc. Alle ruimtes en 

bijbehorende oppervlaktes worden exact aangegeven op tekeningnummer 1109-V01-1a7opp. 

van Agroadvies te Naaldwijk. Op deze tekening is vrijstelling en vergunning verleend in 2007.  

 

 Aan de toepassing van artikel 19 WRO lag het voorontwerpbestemmingsplan Molenweg versie 

2 februari 2006 ten grondslag. Dit bestemmingsplan voorziet in de ruimtelijke onderbouwing 

inzake de vestiging van Koppert BV aan de Molenweg. Het plan is zowel qua vestiging als 

bebouwing volledig toegesneden op de voorgenomen huisvesting van Koppert BV. Een en 

ander wordt bevestigd in de uitspraak van de Rechtbank Rotterdam d.d. 10 juni 2009 en de 

uitspraak van de afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 26 mei 2010 inzake 

het beroep dat tegen de vrijstelling en de bouwvergunning waren ingesteld. 

 

 Het nu aan de orde zijnde bestemmingsplan Molenweg e.o. beoogt slechts de vrijstelling ex 

artikel 19 WRO in te passen. Maatgevend in dit verband zijn de verleende vrijstelling en het 

bestemmingsplan Molenweg e.o. versie 2 februari 2006 zijnde de ruimtelijke onderbouwing op 

basis waarvan artikel 19 WRO is toegepast.   

 

 De nu gehanteerde definitie komt overeen met definitie van een “bijzonder agrarisch 

toeleveringsbedrijf” uit het ontwerp van 2006. De definitie uit 2006 spreekt echter van een 
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bedrijf dat “uitsluitend dan wel overwegend gericht is op”. Deze toevoeging zal worden 

opgenomen in die zin wordt tegemoet gekomen aan inspreker. De toevoeging “en aanverwante 

producten” zoals inspreker wil is een verruiming en wordt daarom niet toegepast. Ambtshalve 

zal het woord “verlenen” worden vervangen door het woord “telen”.  

  

 In de toelichting op het bestemmingsplan zal uitgebreider worden ingegaan op de activiteiten 

van Koppert B.V. Ook hiermee wordt tegemoet gekomen aan inspreker. 

 

3. De opsomming in artikel 2 Wijze van Meten is niet limitatief. Voor zover de beluchtigingskappen 

en koelmotoren qua afmetingen ondergeschikte bouwdelen zijn, is plaatsing in 

overeenstemming met het voorliggende bestemmingplan Molenweg e.o. Aanpassing van het 

plan is niet noodzakelijk. 

 

4. Binnen het voorontwerp d.d. 2006 was de oprichting van waterbassins ter plaatse van de 

“huidige“ aanwijzing “specifieke bouwaanduiding - watersilo’s” toegestaan. In het voorliggende 

voorontwerp dient dit daarom ook mogelijk te worden gemaakt. De bestemming wordt hierop 

aangepast.  

 

5. Binnen het voorontwerpbestemmingsplan d.d. 2006 was de oprichting van silo’s binnen de 

bestemming “Agrarische doeleinden kassen” toegestaan met een diameter van maximaal 25 

meter en een hoogte van ten hoogste 12,50 meter. In voorliggend plan is eenzelfde regeling 

opgenomen, echter op de plankaart staat ten onrechte een maximale hoogte van 10 meter. De 

plankaart wordt hierop aangepast door verwijdering van de maximale hoogte. Dit kan nu in de 

regels een bouwhoogte voor silo’s is bepaald op 12,50 meter. De inspraakreactie leidt tot 

aanpassing van de verbeelding. 

 

6 Het voorontwerpbestemmingsplan van 2006 bepaalt dat watertanks en watersilo’s geen grotere 

diameter mogen hebben dan 25 meter Nu het voorontwerpbestemmingsplan 2006 en de 

vrijstelling hier volledig op zijn toegesneden is het opnemen van een grotere diameter of, zoals 

verzocht, geen maximale diameter ongewenst.  

 

7  Het besluit ex artikel 19 Wet op de Ruimtelijke Ordening en de eerste fase bouwvergunning 

voorzien in de oprichting van vijf silo’s op de locatie genoemd op tekeningnummer 1109-V01-

1a7Opp. buiten het bebouwingsvlak in voorontwerpbestemmingsplan van 2006. In het nu aan 

de orde zijnde bestemmingsplan wordt de bouw van de silo’s mogelijk gemaakt middels een 

specifieke bouwaanduiding. Als zodanig is sprake van een nadere plaatsbepaling voor de silo’s.  

Verzocht wordt de strook met deze aanduiding te laten aan sluiten op de geprojecteerde kassen 

en derhalve uit te breiden met circa 10 meter in zuidelijk richting. Tegen deze uitbreiding 

bestaan geen bezwaren vanuit eerdere besluit- en planvorming.  

 

8. Agro BV verzoekt de afstand tussen het bedrijf en de in de buurt gelegen woningen vast te 

leggen in het bestemmingsplan. Het onderhavige voorontwerp voorziet hierin door of de 

aanduiding bedrijfswoning of de bestemming Wonen. Vergunningvrij bouwen kan niet worden 

gereguleerd via een bestemmingsplan. Dit onderdeel van de reactie leidt niet tot aanpassing 

van het voorontwerpbestemmingsplan. 

 



 

Bestemmingsplan Molenweg e.o.  NL.IMRO.1621.BP0098-VONT 

Nota inspraak en overlegreacties (sept 2011) 

12 

Conclusie 
De reactie van Agro BV leidt tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan op de 

volgende onderdelen: 

a.  aanpassing toelichting met betrekking tot de watergang; 

b.  aanpassing begripsbepaling ‘bijzonder agrarisch toeleveringsbedrijf’ in regels; 

c.  aanvulling beschrijving activiteiten Koppert BV in toelichting; 

d.  binnen de aanduiding ‘specifieke bouwaanduiding – watersilo’ zijn evenals binnen de 

bestemming Agrarisch – Glastuinbouw waterbassins mogelijk; 

e.  de verbeelding is aangepast ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke bouwaanduiding – 

watersilo’ in die zin dat: het bouwvlak, de bouwhoogte en het bebouwingspercentage van 

de verbeelding zijn geschrapt. In de regels is een maximale hoogte en diameter 

opgenomen voor watersilo’s; 

f.  op de verbeelding is de aanduiding ‘specifieke bouwaanduiding – watersilo’ enigszins 

vergroot. 

 

Appellant 2 (Zuidersingel 94 Berkel en Rodenrijs, per brief d.d. 14 april 2007) 

 

Samenvatting 

Op het perceel Zuidersingel 94 wordt de bestaande woning vervangen door een nieuwe 

vergelijkbare woning. De nieuw te bouwen woning is iets ruimer dan de huidige woning en is 

iets afwijkend gesitueerd ten opzichte van het in het voorontwerpbestemmingsplan opgenomen 

bouwvlak. 

 

Reactie gemeente 
Tegen de voorgestelde aanpassing bestaan geen stedenbouwkundige bezwaren. De 

verbeelding wordt aan het verzoek aangepast.  

 

Conclusie 
Het bebouwingsvlak Zuidersingel 94 wordt aangepast. 

 

 

Appellant 3 (Oude Bovendijk 264,  per brieven van 15 april 2011 en van 27 april 2011) 

 

Samenvatting brief van 15 april 2011 

1.  Bij brief van 15 april dient inspreker een verzoek op grond van de Wet Openbaarheid van 

Bestuur in met betrekking tot een aantal onderzoeken.  

 

2.  Bij brief van 15 april wijst inspreker op een foutief aangehaalde inspraakprocedure in het 

voorontwerpbestemmingsplan. Het plan noemt 6 weken en de verordening gaat uit van 4 

weken.  

 

Reactie gemeente 
1 Het verzoek is afgedaan bij brief van 9 mei 2001 U11.07395.  

2 De tekst in het plan wordt op dit onderdeel aangepast. 

 

Conclusie 
De toelichting op het bestemmingsplan wordt aangepast.  
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Samenvatting brief 27 april 2011 

1.  Er is geen onderzoek gedaan naar de milieugevolgen van de voorgenomen vestiging van 

Koppert B.V. Koppert B.V. valt onder milieucategorie 3.1. qua geluid- en geurhinder en heeft 

aanzienlijke consequenties voor de omgeving. In dit verband wordt gewezen op het voornemen 

om koelmachines te plaatsen op alle kassen. Dit zal aanzienlijke overlast veroorzaken.  

2.  Qua flora en fauna kan niet volstaan worden met een quick scan, gezien de ingrijpende 

bebouwing van het gebied. Er dient een gedegen flora- en faunaonderzoek plaats te vinden.  

 

Reactie gemeente 
1. Voor het bedrijf Koppert B.V. is eerder een milieuvergunning verleend. Hierin zijn de activiteiten 

van het bedrijf nauwgezet omschreven en afgestemd op de bestaande woningbouw. Deze 

milieuvergunning, verleend op 6 februari 2007, is na een periode van drie jaar ingevolge de Wet 

milieubeheer vervallen. Inmiddels is een nieuwe milieuvergunning aangevraagd. De activiteiten 

zijn vergelijkbaar met de eerder verleende vergunning. Er worden daarom geen 

milieuplanologische problemen verwacht. 

 

2. Door het ecologisch onderzoeks– en adviesbureau Van der Goes en Groot is een toetsing 

uitgevoerd in het kader  van de Flora- en faunawet. De toetsing is vervat in de rapportage van 

juli 2010. (I10.15403). Uit de rapportage blijkt dat na grondig onderzoek alleen licht beschermde 

dier- en plantensoorten zijn aangetroffen. Voor deze soorten gelden geen verbodsbepalingen. 

Met genoemd onderzoeksbureau is juist vanwege de expertise al diverse malen samengewerkt. 

Zo heeft het bureau bijvoorbeeld ook diverse onderzoeken gedaan in het naastgelegen plan- 

gebied Bedrijvenpark Oudeland. De rapportage wijkt qua opzet en diepgang niet van eerdere 

rapportages af en er bestaat geen redenen om aan de kwaliteit te twijfelen. In de toelichting op 

het bestemmingsplan Molenweg e.o. wordt gesproken van een “quick-scan”. Wellicht is hierdoor 

een verkeerd beeld ontstaan. De term zal daarom worden vervangen door “Toetsing in het 

kader van de Flora- en fauna wet”.  

 

Conclusie 
De toelichting op het bestemmingsplan wordt aangepast quick scan wordt vervangen door 

“Toetsing in het kader van de Flora- en fauna wet”.  

 

 

Appellant 4 (Molenweg 57 Berkel en Rodenrijs, per brief d.d. 27 april 2011) 

 

Samenvatting 

1.  Op de locatie Koppert B.V. is een uitbreiding voor bedrijfsbebouwing opgenomen van circa 

8300m2. Dit wijkt  van het voorontwerpbestemmingsplan uit 2006 en de gevoerde artikel 19 

WRO-procedure. Het aan de orde zijnde voorontwerpbestemmingsplan beoogt juist niet meer 

mogelijk te maken dan eerder aan Koppert is vergund. 

2.  Het beestenverblijf (Molenweg 61) schuin achter de woning van inspreker wordt omgezet naar 

loods ten behoeve van ambachtelijk bedrijf.  

3.  De agrarische bestemming van het perceel Molenweg 61 wordt gewijzigd in “tuin”, “erf”, 

“wonen” en “ambachtelijk bedrijf milieu categorie 1 en 2”, hiervoor geldt een richtafstand van 30 

meter.  

4.  De agrarische bestemming naast de woning wijzigt naar verkeer.  

5.  Het deel rond de woning van inspreker waar nu de carport staat moet de bestemming “erf” 

krijgen. 
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6.  Het bebouwingsvlak van en rond de woning moet worden verruimd in verband met toekomstige 

uitbreiding / vervanging van de woning. 

7. Niet ingegaan wordt op de verkeerstoename als gevolg van de bouw van woningen aan de 

Molenweg opgenomen in het bestemmingsplan Bedrijvenpark Oudeland. 

8. Er is geen onderzoek gedaan naar de milieugevolgen van de voorgenomen vestiging van 

Koppert B.V. Koppert B.V. valt onder milieucategorie 3.1. qua geluid- en geurhinder en heeft 

aanzienlijke consequenties voor de omgeving. In dit verband wordt gewezen op het voornemen 

om koelmachines te plaatsen op alle kassen. Dit zal aanzienlijke overlast veroorzaken.  

9.  Qua flora en fauna kan niet volstaan worden met een quick scan, gezien de ingrijpende 

bebouwing van het gebied. Er dient een gedegen flora- en faunaonderzoek plaats te vinden.  

10. Ten onrechte wordt melding gemakt van een inspraaktermijn van 6 weken. 

11.  De woning van inspreker kan bij vaststelling van het voorontwerpbestemmingsplan niet worden 

herbouwd. Dit leidt onder andere tot planschade. Onduidelijk is hoe planschade moet worden 

verhaald.  

12.  De eerdere procedures zijn niet afgerond hierdoor wordt inspreker beperkt in zijn 
bestuursrechtelijk mogelijkheden.  

 

Reactie gemeente 
1. Bij besluit van 22 oktober 2007 is aan Koppert B.V. een eerste fase bouwvergunning verleend 

voor de oprichting van een nieuw bedrijf op het perceel aan de Molenweg. Vergunning is 

verleend door vrijstelling te verlenen van de vigerende bestemmingsplannen ex artikel 19 WRO 

(oud). De vergunning en dus ook de vrijstelling ex artikel 19 WRO (oud) voorzien in de 

oprichting van kassen, kassen met gaaskooien, bedrijfsruimtes met en zonder cellen, 

opslagruimtes etc. Alle ruimtes en bijbehorende oppervlaktes worden exact aangegeven op 

tekeningnummer 1109-V01-1a7opp. van Agroadvies te Naaldwijk. Deze tekening vormt een 

onderdeel van de vrijstelling en de vergunning. 

 

Aan de toepassing van artikel 19 WRO lag het voorontwerpbestemmingsplan Molenweg versie 

2 februari 2006 ten grondslag. Dit bestemmingsplan voorziet in de ruimtelijke onderbouwing 

inzake de vestiging van Koppert BV aan de Molenweg. Het plan is zowel qua vestiging als 

bebouwing volledig toegesneden op de voorgenomen huisvesting van Koppert BV.  Een en 

ander wordt bevestigd in de uitspraak van de Rechtbank Rotterdam d.d. 10 juni 2009 en de 

uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 26 mei 2010 inzake 

het beroep dat tegen de vrijstelling en de bouwvergunning was ingesteld. 

 

Het nu aan de orde zijnde bestemmingsplan Molenweg e.o. beoogt slechts de vrijstelling ex 

artikel 19 WRO in te passen. Maatgevend in dit verband zijn de verleende vrijstelling en het 

bestemmingsplan Molenweg e.o. versie 2 februari 2006, zijnde de ruimtelijke onderbouwing op 

basis waarvan artikel 19 WRO is toegepast. 

 

Het bebouwingsvlak behorend bij de bestemming “Agrarische – Glastuinbouw” waarbinnen 

specifiek bebouwing ten behoeve van een bijzonder agrarische toeleveringsbedrijf (Koppert) 

mag worden opgericht is ten opzichte van de vrijstelling ex artikel 19 Wet op de Ruimtelijke 

Ordening en het voorontwerpbestemmingsplan van 2006 abusievelijk fors vergroot. Het 

bebouwingsvlak wordt teruggebracht naar de oppervlakte van het voorontwerp uit 2006, 

conform de reactie van inspreker. Terecht wordt opgemerkt dat handhaving van het grotere 

bouwvlak onder andere nieuw onderzoek vraagt en een nadere ruimtelijke afweging en 

onderbouwing. De reactie leidt tot aanpassing van de verbeelding van het bestemmingsplan. 
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Volgens het voorontwerp van 2006 mocht van het bebouwingsvlak 80% worden bebouwd. In 

het voorliggende voorontwerp is dit percentage gesteld op 100%. Ambtshalve wordt conform de 

eerdere vrijstelling en het voorontwerpbestemmingsplan uit 2006 het bebouwingspercentage 

gesteld op 80%. 

 

2./3.  Het perceel Molenweg 61 heeft niet langer meer een agrarische functie. De bestemming is 

daarom aangepast naar wonen. De op het perceel aanwezige loods mag bedrijfsmatig 

ambachtelijk worden gebruikt voor bedrijvigheid uit de lichtste categorie. Er mag geen hinder 

voor de woonomgeving worden veroorzaakt. Een dergelijke regeling is gebruikelijk voor 

voormalige agrarische bedrijfsbebouwing.  Overigens veroorzaakt ook agrarische 

bedrijfsvoering een zekere hinder; in die zin is niet sprake van een verslechtering. Dit onderdeel 

van de reactie leidt niet tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan. 

 

4. Tussen de percelen Molenweg 57 en 61 ligt een ontsluitingsweg ten behoeve van een woning 

en bedrijf gelegen achter de percelen Molenweg 57 en 61. Het nieuwe bestemmingsplan 

bevestigt slechts de bestaande situatie met betrekking tot deze ontsluitingsweg. Dit onderdeel 

van de reactie leidt niet tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan. 

 

5. In de systematiek van het bestemmingsplan wordt niet gewerkt met de bestemming “erf”. Dat 

wil niet zeggen dat erfbebouwing niet is toegestaan. Binnen de bestemming ‘Wonen’ is de 

oprichting van erfbebouwing toegestaan. De bestemmingssystematiek is overeenkomstig de 

regeling in het bestemmingsplan “Bedrijvenpark  Oudeland”. Dit onderdeel van de reactie leidt 

niet tot aanpassing van het voorliggende bestemmingsplan. 

 

6. Binnen de bestemmingsregeling is vervanging van de woning mogelijk. Verruiming van de 

woning buiten het bebouwingsvlak is onder voorwaarden toegestaan. Dit onderdeel van de 

reactie leidt niet tot aanpassing van het voorliggende bestemmingsplan. 

 

7.  Op de verkeerstoename als gevolg van de woningbouw toegelaten door het bestemmingsplan 

“Bedrijvenpark  Oudeland” wordt in  het bestemmingsplan “Bedrijvenpark  Oudeland” uitgebreid 

ingegaan. Kortheidshalve wordt naar dit bestemmingsplan verwezen. Dit onderdeel van de 

reactie leidt niet tot aanpassing van het voorliggende bestemmingsplan. 

 

8-10  Reactie identiek aan reactie onder nummer 3. Kortheidshalve wordt naar dit onderdeel 

verwezen. Dit onderdeel van de reactie leidt niet tot aanpassing van het voorliggende 

bestemmingsplan. 

 

11  De woning van inspreker kan binnen de bepaling van het voorontwerpbestemmingsplan 

sowieso worden herbouwd. In dit verband is dus geen sprake van planschade. Dit onderdeel 

van de reactie leidt niet tot aanpassing van het voorliggende bestemmingsplan. Het verhalen 

van planschade kan via de gebruikelijke wijze, zijnde: het indienen van een verzoek bij 

burgemeester en wethouders. Dit onderdeel van de reactie leidt niet tot aanpassing van het 

voorliggende bestemmingsplan. 

 

12. De procedures met betrekking tot de planologische toetsing zijn door toepassing van artikel19 

WRO (oud) en de verlening van de bouwvergunning eerste fase volledig afgerond. De nu aan 

de orde zijnde formalisering van de vrijstelling door vaststelling van een bestemmingsplan leidt 

niet tot beperking van de rechtsbeschermingmogelijkheden die inspreker heeft. Het 

bestemmingsplan legt na vaststelling juist de activiteiten in relatie tot de aanwezige woningbouw 
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vast. Dit onderdeel van de reactie leidt niet tot aanpassing van het 

voorontwerpbestemmingsplan. 

 

Conclusie 
 Het voorontwerp wordt op de volgende onderdelen aangepast: 

a. Op de verbeelding wordt het bouwvlak binnen de bestemming “Agrarische – 

Glastuinbouw” verkleind naar de oppervlakte van het voorontwerp uit 2006.  

b. Op de verbeelding wordt (ambtshalve) binnen het bouwvlak behorende bij de 

bestemming “Agrarische – Glastuinbouw” het bebouwingspercentage gesteld op 80%. 

 

Appellant 5 (Oude Bovendijk, Rotterdam, per brief d.d. 27 april 2011) 

 

Samenvatting 
1.  Er is geen onderzoek gedaan naar de milieugevolgen van de voorgenomen vestiging van 

Koppert B.V. Koppert B.V. valt onder milieucategorie 3.1. qua geluid- en geurhinder en heeft 

aanzienlijke consequenties voor de omgeving. In dit verband wordt gewezen op het voornemen 

om koelmachines te plaatsen op alle kassen. Dit zal aanzienlijke overlast veroorzaken.  

2.  Qua flora en fauna kan niet volstaan worden met een quick scan, gezien de ingrijpende 

bebouwing van het gebied. Er dient een gedegen flora- en fauna-onderzoek plaats te vinden.  

3.  Ten onrechte wordt melding gemakt van een inspraaktermijn van 6 weken. 

 

Reactie gemeente 
 Op deze aspecten is reeds ingegaan bij beantwoording van de reactie 3 en 4. 

 

Conclusie 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan. 

 

Appellant 6 (Zuidersingel Berkel en Rodenrijs, per brief d.d. 25 april 2011) 

 

Samenvatting 
1.  Verwacht wordt dat de vestiging van Koppert geluidsoverlast  zal veroorzaken door de 

bedrijfsactiviteiten van Koppert en de verkeersaantrekkende werking.  

2.  De ontsluiting via de Zuidersingel, een 30 km-weg, is niet berekend op de verkeerstoename 

veroorzaakt door Koppert. Voorgesteld wordt Koppert te verplaatsen naar Oudeland. 

3.  In verband met hinder van het transportbedrijf wordt ook gewezen op de hindercirkels van 

Koppert BV voor de woningbouw.  

 

Reactie gemeente 

  In het kader van de eerdere besluitvorming betreffende de toepassing van artikel 19 van de Wet 

op de Ruimtelijke Ordening (oud) is mogelijke hinder vanuit Koppert door de bedrijfsactiviteiten 

en de verkeersaantrekkende werking onderzocht en getoetst. Kortheidshalve wordt in dit 

verband verwezen naar het voorontwerpbestemmingsplan uit 2006. Deze beoordeling leidde tot 

verlening van vrijstelling en vergunning. Er zijn, nu de bedrijfsvoering van Koppert B.V. niet 

wijzigt, geen redenen om de voorgenomen vestiging van Kopert B.V. wederom in dit verband te 

beoordelen. 

 

Conclusie 

Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het voorliggende bestemmingsplan. 

 

                                                                                                                                                    












































