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1 Inleiding

Deze beantwoordingsnota inspraakreacties en wettelijk vooroverleg geeft de resultaten weer van
de inspraak- en overlegprocedure, die is gehouden voor het voorontwerpbestemmingsplan
“Recreatieterreinen Utrechtse Heuvelrug” en de concept-beleidsnota niet-recreatief gebruik van
de gemeente Utrechtse Heuvelrug.

Het voorontwerpbestemmingsplan en de concept-beleidsnota hebben van 6 december 2019 tot en
met 16 januari 2020 voor iedereen ter inzage gelegen. Gedurende deze periode is iedereen in de
gelegenheid gesteld om een reactie te geven. De gemeente heeft dit vooraf aangekondigd op de
gebruikelijke wijze in het Gemeentenieuws en op de website. Ook is op 3 december 2019 een
informatiebijeenkomst gehouden in de raadszaal van de gemeente in Doorn. Gedurende de
terinzagelegging zijn 119 schriftelijke en mondelinge inspraakreacties ontvangen. Het
voorontwerpbestemmingsplan is ook toegezonden aan diverse instanties, die volgens artikel 3.1.1
van het Besluit ruimtelijke ordening bij de planvorming dienen te worden betrokken. De
gemeente heeft van 5 instanties een reactie gekregen. De schriftelijke inspraak- en overlegreacties
zijn letterlijk in de beantwoordingsnota overgenomen en zijn dus niet samengevat of gewijzigd.
De bijlagen bij deze reacties zijn om technische redenen niet in deze beantwoordingsnota
opgenomen.

1.1  Aard en doel van de inspraakprocedure

Een inspraakprocedure heeft als doel inwoners en andere belanghebbenden in de gelegenheid te
stellen een mening te geven over gemeentelijke plannen. Een inspraakprocedure is een belangrijk
hulpmiddel voor de gemeente om een goede belangenafweging te maken bij het vaststellen van
beleid.

In de beleidsnota is eenduidig handhavingsbeleid opgenomen met betrekking tot permanente
bewoning van recreatieverblijven. Veel bewoners gaan in hun inspraakreacties in op individuele
omstandigheden en de gevolgen die het voorgenomen handhavingsbeleid voor hun persoonlijke
situatie heeft. Daarbij wordt ook gewezen op de krapte op de woningmarkt, wat het moeilijk zou
maken alternatieve woonruimte te vinden. Dit is begrijpelijk. In de beleidsnota wordt echter geen
belangenafweging op individueel niveau gemaakt. Dit betekent ook dat niet op individueel
niveau wordt ingegaan op persoonlijke omstandigheden. De gemeente weegt deze persoonlijke
omstandigheden wél mee bij de vaststelling van de beleidsnota. Hoe wij deze afweging hebben
gemaakt en wat hiervan het resultaat is, leest u in hoofdstuk 2 van deze beantwoordingsnota.

Wij hebben geprobeerd in inspraakreacties gestelde vragen zoveel mogelijk te beantwoorden.
Toch kunnen wij niet alle vragen beantwoorden. Als u een inspraakreactie heeft ingediend en
behoefte heeft aan een verduidelijking of uitleg van de beantwoording van uw inspraakreactie
door de gemeente, dan kunt u met ons contact opnemen via telefoonnummer 0343-56 56 00 of per
e-mail: recreatieterreinen@heuvelrug.nl. U kunt ook de FAQ raadplegen op
www.heuvelrug.nl/bestemmingsplan-recreatieterreinen. Mogelijk leest u hierin uw vraag en ons
antwoord daarop.

1.2 Leeswijzer

Hoofdstuk 2 In dit hoofdstuk leest u een uitgebreid antwoord op veel voorkomende vragen en
opmerkingen die zijn binnengekomen over niet-recreatieve (permanente) bewoning en daarmee
verband houdende onderwerpen. Deze antwoorden worden niet herhaald bij de verschillende


http://www.heuvelrug.nl/bestemmingsplan-recreatieterreinen

inspraakreacties.

In hoofdstuk 3 zijn de 5 reacties van de wettelijke overlegpartners opgenomen en van een
gemeentelijke reactie voorzien.

In hoofdstuk 4 zijn alle 119 inspraakreacties opgenomen. Dit zijn zowel de inspraakreacties op
het ontwerpbestemmingsplan als op de concept-beleidsnota. Elke inspraakreactie is beantwoord.
Ook is aangegeven of en hoe de reactie tot aanpassing van het bestemmingsplan en/of
beleidsnota heeft geleid. Bij de beantwoording in de verschillende hoofdstukken wordt waar
nodig verwezen naar de Algemene beantwoording in hoofdstuk 2.

Tot slot is in Hoofdstuk 5 een opsomming gemaakt van de aanpassingen die doorgevoerd zijn in
het ontwerpbestemmingsplan en in de beleidsnota.

1.3  Vervolgproces bestemmingsplan

Deze beantwoordingsnota stelt het college vast. Het college legt het ontwerpbestemmingsplan
gedurende zes weken ter inzage, waarbij iedereen de mogelijkheid heeft om hierover zienswijzen
naar voren te brengen bij het college. Het college legt vervolgens het ontwerpbestemmingsplan
met een reactie op de zienswijzen voor aan de gemeenteraad, met het voorstel om het
bestemmingsplan al dan niet gewijzigd vast te stellen.

Tegen het vastgestelde bestemmingsplan kan ten slotte bij de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State beroep worden ingesteld. Dit beroep is alleen mogelijk wanneer over het
ontwerpbestemmingsplan een zienswijze is ingediend, tenzij het over een onderdeel van het
bestemmingsplan gaat dat de gemeente bij vaststelling heeft gewijzigd (en waartegen dus niet
eerder een zienswijze kon worden ingediend).

1.4  Vervolgproces beleidsnota ‘Niet-recreatief gebruik recreatieverblijven’.
Het college stelt, zoals hiervoor al aangegeven, deze beantwoordingsnota vast. Daarna stelt het

college aan de raad voor de op onderdelen aangepaste concept-beleidsnota vast te stellen als
beleidsnota. De beantwoordingsnota wordt ter informatie meegezonden naar de raad.



2 Algemene beantwoording

Uit diverse reacties van vooroverlegpartners en inspraakreacties komen regelmatig dezelfde
onderwerpen of vraagstellingen naar voren. In dit hoofdstuk staan algemene antwoorden op
deze onderwerpen en vraagstellingen. Hiermee voorkomen wij dat steeds dezelfde antwoorden
herhaald worden bij de 119 inspraakreacties in hoofdstuk 4. Daarnaast kunnen wij op een aantal
onderwerpen een uitgebreider antwoord geven en dieper ingaan op de onderliggende
problematiek. Het gaat hierbij over algemene beantwoording van inspraakreacties op de
beleidsnota en de algemene beantwoording van inspraakreacties op het
voorontwerpbestemmingsplan. Deze hebben we gegroepeerd en verdeeld in de volgende 8
onderwerpen:

- Maatschappelijke effecten

- Persoonlijke omstandigheden

- Krapte op de woningmarkt/woningnood

- Uitsterfregeling/gedoogregeling

- Aanvullende gedoogregeling voor ouderen

- Voorstel D'66 en VVD om legalisatie eenvoudiger te maken
- Negatieve effecten van permanente bewoning

- 365 dagen per jaar recreéren

2.1  Maatschappelijke effecten

Sommige mensen kiezen er bewust voor om permanent in een recreatieverblijf te wonen om
optimaal kunnen genieten van de rust van natuur- en buitengebieden. Het is het college uit de
inspraakreacties duidelijk geworden dat veel mensen niet uit vrije wil ervoor hebben gekozen in
een recreatieverblijf te gaan wonen. Voor veel mensen is dat uit nood geboren, bijvoorbeeld
omdat het vanwege ernstige financiéle problemen als gevolg van een echtscheiding of
werkloosheid niet mogelijk was in een reguliere woning te blijven wonen. Het college beseft dat
nu een groot beroep wordt gedaan op mensen die nu in een recreatieverblijf wonen, zeker in een
tijd waarin sprake is van krapte op de woningmarkt. De huidige krapte op de woningmarkt is
helaas geen juridische reden om af te zien van handhaving.

In de beleidsnota kiest de gemeente daarom niet alleen de formeel-juridische benadering van
handhaving van het verbod op permanente bewoning, maar heeft zij ook oog voor de
maatschappelijke effecten. Dit doet zij door de effecten van handhaving op drie manieren te
verzachten:

e Ten eerste bevat de beleidsnota een gedoogregeling voor personen die voor 31 oktober
2003 in een recreatieverblijf zijn gaan wonen en daar sindsdien onafgebroken wonen. Zij
kunnen onder voorwaarden! een persoonsgebonden gedoogbeschikking krijgen.

e Ten tweede kunnen personen die vanwege een echtscheiding of een calamiteit niet in de
eigen woning kunnen wonen, onder voorwaarden? in aanmerking komen voor een
tijdelijke gedoogbeschikking voor de duur van 1 jaar.

1 De voorwaarden staan opgesomd in de beleidsnota. Een van de voorwaarden is dat het
recreatieverblijf voldoet aan de landelijke brandveiligheidseisen uit het Bouwbesluit 2012.



e Ten derde hanteert de gemeente bij het handhavend optreden de menselijke maat. Dit

betekent concreet dat in het kader van een (individueel) handhavingstraject zoveel
mogelijk rekening wordt gehouden met individuele situaties. Dit betekent ook dat daar
waar handhavend optreden in een individueel geval onevenredig is in verhouding tot de
daarmee te dienen belangen, van handhavend optreden moet worden afgezien. Verder
start de handhaving niet eerder dan in de loop van 2021 en vindt dit bovendien gefaseerd
plaats over een periode van 6 jaar, waarbij alle recreatieterrein volgtijdelijk worden
aangepakt. Dit betekent dat er in zijn algemeenheid nog geruime tijd is voor bewoners
om uit te zien naar alternatieve woonruimte. Ter voorlichting merken wij op dat wanneer
wij starten met handhaving op een recreatieterrein, niet direct handhavingsbesluiten
worden genomen: eerst vindt een fase van voorlichting en informatie plaats, daarna
vinden controles plaats en daarna wordt pas gestart met handhavingsprocedures. In een
handhavingsprocedure  krijgen betrokkenen de gelegenheid te reageren op het
voorgenomen handhavingsbesluit. De reactie betrekken wij bij het nemen van het
definitieve besluit. Dit zal in veel gevallen betekenen dat een last onder dwangsom wordt
opgelegd om de permanente bewoning binnen een termijn van 1 jaar te beéindigen.
Echter, bijzondere persoonlijke omstandigheden kunnen ook aanleiding geven om een
langere termijn dan 1 jaar te stellen, of dat in heel bijzondere gevallen vanwege
onevenredigheid van handhaving moet worden afgezien. Al met al heeft iedere
permanente bewoner die niet in aanmerking komt voor een persoonlijke
gedoogbeschikking veel langer de tijd dan een jaar de tijd om alternatieve huisvesting te
vinden.
Ten aanzien van personen die in een schrijnende situatie verkeren (vanwege financiéle,
medische en/of sociale problemen) zet de gemeente in op maatwerk bij de handhaving.
Dit betekent dat deze personen ruimer de gelegenheid krijgen alternatieve huisvesting te
vinden en bij hun problemen ondersteuning en begeleiding krijgen van de Sociale
Dorpsteams.

Eigen verantwoordelijk bewoners

Bij de handhaving is er dus wel degelijk oog voor de effecten die dit heeft voor de bewoners en
wil de gemeente bij de uitvoering rekening houden met individuele omstandigheden. Dit ligt
enerzijds al besloten in de noodzaak om bij handhavend optreden af te wegen of handhaving
evenredig is en komt anderzijds tot uitdrukking in de (gedoog)regelingen die de gemeente heeft
getroffen in de beleidsnota. Ondanks dit alles blijft er voor individuele bewoners een eigen
verantwoordelijkheid om wet- en regelgeving, waaronder het verbod van permanente bewoning
van recreatieverblijven, na te leven. Zij hebben ook een eigen verantwoordelijkheid om een
oplossing te vinden voor hun situatie. Deze personen worden daar dan ook op aangesproken.
Deze eigen verantwoordelijkheid kan en wil de gemeente niet overnemen. De manier waarop de
gemeente wil handhaven moet eraan bijdragen dat bewoners zoveel mogelijk in staat worden
gesteld om invulling te kunnen geven aan deze eigen verantwoordelijkheid.

2 De voorwaarden staan opgesomd in de beleidsnota. De aanvrager moet inwoner zijn van of
economisch gebonden zijn aan de gemeente en moet aantonen dat er een dringende noodzaak is om
tijdelijk in een recreatieverblijf te wonen. Daarnaast geldt ook hier onder meer dat het recreatieverblijf
in ieder geval moet voldoen aan de brandveiligheidseisen uit het Bouwbesluit 2012



Verantwoordelijkheid eigenaren, exploitanten en beheerders van recreatieterreinen
Niet alleen personen die permanent in een recreatieverblijf wonen hebben een eigen
verantwoordelijkheid om wet- en regelgeving na te leven, dit geldt ook voor eigenaren,

exploitanten en beheerders van recreatieterreinen. De gemeente gaat daarom in gesprek met
eigenaren, exploitanten en beheerders van recreatieterreinen over permanente bewoning op hun
terreinen. De gemeente verwacht dat zij enerzijds ook zelf hun verantwoordelijkheid nemen om
permanente bewoning tegen te gaan en zich anderzijds redelijk opstellen tegenover vertrekkende
bewoners.

2.2 Persoonlijke omstandigheden

Meerdere insprekers geven aan dat hun persoonlijke omstandigheden ertoe hebben geleid dat zij
permanent zijn gaan wonen in een recreatieverblijf en/of dat zij als gevolg van persoonlijke
omstandigheden niet in staat zijn de permanente bewoning te beéindigen. Hoezeer het ook te
begrijpen is dat de be€indiging van permanente bewoning voor betrokkenen vervelend en
moeilijk is, zullen bewoners zelf oplossingen moeten vinden om de overtreding te beéindigen.
Dat laat onverlet dat de gemeente oog heeft voor problemen en om die reden bij de uitvoering
van de handhaving maatwerk toepast om de effecten van handhaving te verzachten. De
gemeente Utrechtse Heuvelrug wil bij de uitvoering van de handhaving rekening houden met
‘schrijnende’ persoonlijke omstandigheden door met een menselijke maat te handhaven. Om die
reden is beleid geformuleerd hoe wordt omgegaan met persoonlijke omstandigheden bij de
handhaving. Mensen die hun best doen om een oplossing te vinden maar daar meer tijd voor
nodig hebben kunnen in bepaalde omstandigheden deze tijd krijgen. Dat is altijd maatwerk en
vraagt om overleg tussen betrokkenen en de gemeente. Wij staan hier nadrukkelijk voor open.

Maatwerk bij schrijnende situaties

Kern van het beleid ten aanzien van personen die in een ‘schrijnende’ situatie verkeren als gevolg
van financiéle nood, medische en/of sociale omstandigheden, is dat maatwerk in de handhaving
plaatsvindt. Ook deze personen hebben een eigen verantwoordelijkheid om wet- en regelgeving
na te leven en zullen zich moeten inspannen om alternatieve woonruimte te vinden. Door actieve
ondersteuning en een aangepast handhavingstraject wordt aan deze personen de ruimte geboden
om een oplossing te vinden. Daarbij kunnen de Sociale Dorpsteams personen doorverwijzen voor
medische en/of financi€le zorg of maatschappelijke begeleiding en personen faciliteren bij het
vinden van alternatieve huisvesting. Voor een uitgebreide toelichting op de manier waarop

met ‘schrijnende situaties” wordt omgegaan en wat hieronder wordt verstaan verwijzen wij u
naar paragraaf 3.4 van de Uitvoeringsnota.

2.3  Krapte op de woningmarkt/woningnood

De gemeente Utrechtse Heuvelrug is zich er terdege van bewust dat het in de huidige situatie op
de woningmarkt moeilijk is om alternatieve huisvesting te vinden. De gemeente Utrechtse
Heuvelrug is niet in de positie om dit landelijke probleem op te lossen. Wel is de gemeente van
mening dat het bewonen van recreatieverblijven geen goede oplossing is voor het woningtekort.
Naast de omstandigheden dat permanente bewoning een aantasting vormt van natuur- en
landschappelijke waarden, het risico op ondermijning en concentratie van sociale problematiek
vergroot en recreatieverblijven vaak niet voldoen aan de landelijke brandveiligheidseisen die
gelden voor woningen, heeft de permanente bewoning van recreatieverblijven negatieve effecten
op de (ontwikkelingsmogelijkheden van de) recreatieve sector in onze gemeente. Dit zijn voor de
gemeente redenen om handhavend op te treden tegen niet-recreatieve bewoning. Daarbij heeft de
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gemeente oog voor het feit dat sommige bewoningssituatie al lange tijd bestaan en dat er
omstandigheden kunnen zijn waarin het voor bewoners moeilijk is te voldoen aan hetgeen de
gemeente verlangt. Daarom hanteren wij bij handhavend optreden de menselijke maat, hetgeen
onder meer tot uitdrukking komt in de gedoogregeling voor bewoning die al voor 31 oktober
2003 is begonnen en tot op heden voortduurt.

Wij beseffen dat wij een groot beroep doen op personen die permanent wonen in een
recreatieverblijf om andere huisvesting te vinden. Het is daarom van belang dat deze personen
de komende tijd, waarbij er nog geen sprake is van daadwerkelijk handhavend optreden,
benutten om andere woonruimte te zoeken. De handhaving van permanente bewoning die op 6
december 2020 reeds bestond, start niet eerder dan in de loop van 2021 en vindt bovendien
gefaseerd plaats over een periode van 6 jaar. Daarnaast zal bij een aanschrijving om de
permanente bewoning te beéindigen ook een zogenaamde begunstigingstermijn worden
geboden.®> Al met al is er, gerekend vanaf de datum van terinzagelegging van het
voorontwerpbestemmingsplan en de concept-beleidsnota, gemiddeld een periode van ongeveer 3
jaar beschikbaar voor het zoeken naar alternatieven. Bovendien zal de gemeente zich, bij bewezen
inspanningen en voor zover bijzondere persoonlijke situaties daarom vragen, ruimhartig
opstellen en in een lopende handhavingsprocedure extra tijd bieden aan bewoners om aan de
opgelegde last te voldoen, zonder dat dwangsommen worden verbeurd. ‘Bewezen inspanningen’
houdt in dat mensen zelf alles in het werk stellen om alternatieve woonruimte te vinden en dit
ook kunnen aantonen. Uiteraard is het dan nog altijd geen eenvoudige opgave voor bewoners om
alternatieve woonruimte te zoeken maar houdt de gemeente binnen de mogelijkheden die zij
heeft zo veel mogelijk rekening met de krapte op de woningmarkt.

Wij hebben besloten om de begunstigingstermijn in zijn algemeenheid ruimer te stellen om
zodoende bewoners nog meer ruimte te bieden om alternatieve huisvesting vinden dan hiervoor
al is aangegeven. De beleids- en uitvoeringsnota zijn hierop aangepast

De begunstigingstermijn wordt gesteld op 1 jaar in plaats van 6 maanden, waarbij nog altijd geldt
dat maatwerk, zoals hiervoor al aangegeven, in individuele gevallen mogelijk blijft. In de
praktijk is een langere begunstigingstermijn dus mogelijk als er in individuele gevallen
bijzondere omstandigheden zijn die hiervoor aanleiding geven. Een kortere termijn wordt niet
toegepast.

24  Uitsterfregeling/gedoogregeling

In meerdere inspraakreacties wordt een persoonlijke situatie geschetst en gevraagd of men in
aanmerking komt voor een persoonsgebonden gedoogbeschikking. In het kader van deze nota
van beantwoording kunnen wij niet ingaan op specifieke persoonlijke situaties en deze vraag dus
niet beantwoorden.

Wij beseffen evenwel dat er personen zijn die op dit moment goede en gegronde redenen hebben
om in aanmerking te komen voor een persoonsgebonden gedoogbeschikking. Wij begrijpen dat
het voor deze personen onprettig is om hierover langer dan nodig in onzekerheid te verkeren.
Deze personen willen we daarom de mogelijkheid bieden om na vaststelling van deze

3 In paragraaf 2.1.1 leest u wat dit betekent.
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beleidsnota door het college een persoonsgebonden gedoogbeschikking aan te vragen. De
mogelijkheid een aanvraag in te dienen, betekent uiteraard niet dat de aanvraag ook wordt
ingewilligd. Nadat de aanvraag is ingediend (dit kan zowel schriftelijk als per e-mail:
recreatieterreinen@heuvelrug.nl), wordt beoordeeld of deze voldoet aan de in de beleidsnota
opgenomen voorwaarden. Deze voorwaarden staan verderop in deze paragraaf. Wij
benadrukken dan ook dat het belangrijk is in de aanvraag toe te lichten dat aan de voorwaarden
wordt voldaan en dat hiervoor ook bewijsstukken worden meegestuurd. Het kan zijn dat wij bij
de aanvrager aanvullende gegevens opvragen en ter plaatse een of meerdere controles uitvoeren.

Aan de persoonsgebonden gedoogbeschikking worden de volgende voorwaarden verbonden:

e Het niet-recreatieve gebruik (de permanente bewoning) moet aantoonbaar, daarbij gelet
op de samenhang van alle beschikbare feiten en omstandigheden, zijn gestart voor of op
31 oktober 2003 en sindsdien onafgebroken hebben plaatsgevonden.

e De bewoner dient ingeschreven te staan in de basisregistratie personen op het adres van
het recreatieverblijf.

e De beschikking is persoons- én objectgebonden en is niet overdraagbaar.

e De beschikking komt te vervallen indien degene aan wie deze is verstrekt, verhuist of
overlijdt. Een beschikking geldt dus niet voor eventuele rechtsopvolgers, zoals kopers of
erfgenamen.

¢ Het recreatieverblijf moet voldoen aan de minimale eisen van (brand)veiligheid voor
bestaande bouw uit het Bouwbesluit 2012.

¢ Nadat de beschikking van rechtswege is vervallen mag het recreatieverblijf nog
uitsluitend gebruikt worden voor recreatieve doeleinden.

e Het is niet mogelijk de beschikking over te laten schrijven op een ander recreatieobject.

e De beschikking wordt op naam verstrekt aan de aanvrager c.q. hoofdbewoner en diens op
de peildatum inwonende meerderjarige huisgenoten. Eventuele op het moment van
verstrekking van de beschikking inwonende kinderen worden niet apart op de
beschikking vermeld. Dit betekent dat eventuele kinderen slechts in het recreatieverblijf
mogen wonen indien een of beide ouders/verzorgers daar ook wonen.

e Personen die na de peildatum zijn komen inwonen bij de hoofdbewoner vallen niet onder
de beschikking. Dit geldt ook voor eventuele kinderen ouder dan 18 jaar die na de
peildatum (opnieuw) zijn komen inwonen bij de hoofdbewoner.

In de beleids- en uitvoeringsnota is de gedoogregeling uitgebreid beschreven en zijn de criteria
gesteld op basis waarvan bewoners een persoonsgebonden gedoogbeschikking kunnen krijgen.
Een belangrijk criterium is dat de bewoning van het recreatieverblijf moet zijn gestart voor de
peildatum van 31 oktober 2003 en sindsdien onafgebroken voortduurt (door dezelfde
perso(o)n(en).

Uitsterfregeling

In meerdere inspraakreacties wordt verzocht een uitsterfregeling te hanteren voor bestaande
permanente bewoning. Feitelijk wordt daarmee beoogd de gedoogregeling, die als
‘uitsterfregeling” kan worden beschouwd, in de beleidsnota te verruimen tot alle huidige
bewoners van recreatieverblijven. De gemeente Utrechtse Heuvelrug heeft bij het vormgeven van
de in de beleidsnota opgenomen gedoogregeling zorgvuldig afgewogen welke peildatum (de
datum vanaf wanneer gedogen van bewoning mogelijk is) kan worden gehanteerd. Daarbij is in
ogenschouw genomen dat de voormalige gemeenten Amerongen, Maarn en Leersum in het
verleden al een gedoogregeling hebben gehanteerd. De door deze voormalige gemeenten
gehanteerde peildata lagen op 1 september 1996 (Amerongen), 9 december 1999 / 9 december
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2004 (Leersum) en 31 oktober 2003 (Maarn). De gedoogbeschikkingen in Amerongen hadden
bovendien een beperkte geldigheid van 15 jaar.

In de brief van de minister van 11 november 2003 is de uiterste peildatum vastgesteld op 31
oktober 2003. Situaties van permanente bewoning die na deze peildatum zijn ontstaan, komen (in
beginsel) niet in aanmerking voor gedogen. In haar brief van 29 november 2005 aan de Tweede
Kamer heeft de minister opgenomen dat gemeenten ook een latere peildatum mogen kiezen,
zolang deze niet in de toekomst ligt. Daarmee wordt voorkomen dat bewoners anticiperen op een
toekomstige gedoogsituatie. Situaties van permanente bewoning die zijn ontstaan na een door
een gemeente gehanteerde peildatum, komen volgens de minister niet in aanmerking voor een
persoonsgebonden gedoogbeschikking en moeten worden gehandhaafd. De minister heeft met
haar brieven een (landelijk) kader willen scheppen voor de handhaving van permanente
bewoning. Naast de door de minister van VROM voorgestelde gedoogregeling, heeft de minister
gemeenten nadien ook de mogelijkheid geboden permanente bewoning toe te staan door middel
van een persoonsgebonden omgevingsvergunning (voor bewoning van voor 31 oktober 2003 en
op basis van andere voorwaarden die gesteld zijn in het Besluit omgevingsrecht). Het betreft hier
niet langer gedogen, maar legalisering op basis van een daarvoor vastgestelde wettelijke regeling.

Alle permanente bewoning gedogen is niet toegestaan

Naast het voorgaande wordt de keuze voor een peildatum in belangrijke mate ook bepaald door
het juridische kader voor gedogen. Uitgangspunt van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (de hoogste bestuursrechter) is dat er een beginselplicht tot handhaving voor
gemeenten bestaat. Anders gezegd, een regel moet worden gehandhaafd tenzij er bijzondere

omstandigheden zijn die maken dat hiervan moet worden afgezien. Uitvloeisel van deze lijn is
dat gedogen volgens de hoogste bestuursrechter moet worden beperkt in omvang en in tijd. De
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State acht een verschuiving van de peildatum
naar een latere datum alleen dan acceptabel, wanneer een concreet zicht bestaat op legalisering.
Deze legalisering betreft het in procedure brengen van een bestemmingsplan met een
woonbestemming. Van een dergelijke situatie is in Utrechtse Heuvelrug geen sprake. Sterker, de
recreatieve bestemming van de recreatieterreinen blijft onverkort gehandhaafd. Hierdoor bestaat
het risico dat verschuiving van de peildatum — gezien het al gevoerde beleid — leidt tot een
algemeen en te verstrekkend gedoogbeleid, dat zonder meer in strijd is met het stelsel van de Wet
ruimtelijk ordening.

Een verruiming van de gedoogregeling in die zin dat alle bestaande permanente bewoning wordt
gedoogd is in strijd met het landelijke beleid ten aanzien van gedogen en de beginselplicht tot
handhaving. Een algemene gedoogregeling waarbij in dit geval alle huidige bewoners, ongeacht
de datum van vestiging, kunnen blijven wonen wordt door de rechter niet toegestaan.

2.5 Aanvullende gedoogregeling voor ouderen

Door meerdere insprekers wordt geopperd om voor ouderen een algemene gedoogregeling te
hanteren. Naast het feit dat vele ouderen al lange tijd permanent wonen leidt dit naar mening van
de insprekers tot minder druk op de woningmarkt zodat beschikbare woningen door jonge
mensen kunnen worden betrokken.

De gedoogregeling die in de beleidsnota is opgenomen geldt voor iedereen, ongeacht leeftijd. Een

algemeen pardon voor mensen vanaf een zekere leeftijd is in strijd met het gelijkheidsbeginsel,
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aangezien er geen objectieve reden is waarom een dergelijk pardon alleen zou moeten gelden
voor mensen met een bepaalde leeftijd. Daarnaast is het bepalen van de te hanteren leeftijdsgrens
arbitrair. De gemeente hanteert bij de uitvoering van de handhaving de menselijke maat. Dit
houdt in dat, zoals hiervoor onder 2.1.2 ook al aan de orde kwam, rekening wordt gehouden met
bijzondere persoonlijke situaties die er in individuele gevallen toe kunnen leiden dat een ruimere
begunstigingstermijn wordt gehanteerd.

2.6  Voorstel D’66 en VVD om legalisatie eenvoudiger te maken

Meerdere insprekers wijzen op berichten uit de media over een voorstel van de Tweede
Kamerfracties van VVD en D’66 om het eenvoudiger te maken om permanente bewoning te
legaliseren.

De bedoelde berichtgeving in de media heeft betrekking op een door leden van VVD en D’66
gestarte discussie om het legaliseren van permanente bewoning van recreatiewoningen
eenvoudiger te maken. Zij hebben de minister in een motie verzocht om dit mogelijk te maken.
Met de motie wordt niet beoogd permanente bewoning in zijn algemeenheid bij wet toe te staan,
maar het eenvoudiger te maken voor gemeenten om bewoning te legaliseren. Alleen huisjes die
voldoen aan alle bouwtechnische eisen die gelden voor wonen zouden daarvoor in aanmerking
moeten komen.

Voorstel voor Utrechtse Heuvelrug geen oplossing

De leden van VVD en D’66 beogen dus niet om het verbod op permanente bewoning in zijn
geheel op te heffen maar het onder voorwaarden eenvoudiger te maken om in lokale situaties
permanente bewoning op bestaande recreatieterreinen toe te staan. Op 3 maart 2020 is de motie
door de Tweede Kamer aangenomen. Bij de brief van 3 april 2020 aan de Tweede Kamer heeft de
minister voor Wonen en Milieu aangegeven voornemens te zijn in afwachting van de
inwerkingtreding van de Omgevingswet een wijziging van het Besluit omgevingsrecht door te
voeren, waarmee gemeenten meer ruimte krijgen om snel en flexibel persoons- en
objectgebonden omgevingsvergunning te verlenen om permanente bewoning te legaliseren.
Daarbij krijgen gemeenten de mogelijkheid om een andere peildatum te hanteren dan 31 oktober
2003.

Het ontwerp van de wetswijziging heeft tot 13 augustus 2020 ter consultatie ter inzage gelegen. In
het ontwerp van de wijziging van het Besluit omgevingsrecht* komt de huidige eis dat het
recreatieverblijf als sinds 31-10-2003 door dezelfde persoon wordt bewoond te vervallen. Wel
geldt de eis dat het recreatieverblijf voor 1-1-2019 is gebouwd. De gemeente krijgt de
bevoegdheid om de omgevingsvergunning over te laten gaan op de rechtsopvolger van degene
aan wie de omgevingsvergunning is verleend. Verder komt ook de huidige eis dat de bewoner op
31 oktober 2003 meerderjarig was te vervallen. In de toelichting op het ontwerp staat dat het

4 Artikel 4, lid 10, van bijlage II van het Bor wordt in het ontwerp als volgt gewijzigd:
“Het gebruiken van een recreatiewoning voor bewoning, mits wordt voldaan aan de volgende eisen:

a. De recreatiewoning voldoet aan de bij of krachtens de Woningwet aan een bestaande woning gestelde
eisen;

b. De bewoning niet in strijd is met de bij of krachtens de Wet milieubeheer, de Wet geluidhinder, de Wet
ammoniak en veehouderij en de Wet geurhinder en veehouderij gestelde regels of de Reconstructiewet
concentratiegebieden; en

c. derecreatiewoning voor 1 januari 2019 is gebouwd.
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verlenen van een omgevingsvergunning alleen mogelijk is als dit niet in strijd is met een goede
ruimtelijke ordening en de provinciale ruimtelijke verordening. In de toelichting staat verder dat
gedogen alleen onder strikte voorwaarden is toegestaan en alleen in uitzonderingsgevallen
mogelijk is.

Als het ter inzage gelegde ontwerp van de wetswijziging tot wet verheven wordyt, is het voor
gemeenten mogelijk een recentere peildatum dan 31 oktober 2003 te hanteren voor het verlenen
van persoonsgebonden omgevingsvergunningen. ledere gemeente zal de keuze voor welke
peildatum dan ook moeten onderbouwen en in nog vast te stellen ruimtelijke beleidsregels
moeten aangeven hoe zij van de bevoegdheid om de omgevingsvergunning te verlenen
gebruikmaakt. De beleidsregels moeten strekken tot een goede ruimtelijke ordening en mogen
niet in strijd zijn met de Provinciale Ruimtelijke Verordening van de provincie. Of de
wetswijziging daadwerkelijk zal leiden tot meer mogelijkheden tot legalisatie voor de gemeente
Utrechtse Heuvelrug is nu dus onduidelijk, omdat het huidige gemeentelijk en provinciaal beleid
nieuwe woonfuncties buiten de rode contour en in het NNN niet toestaan. Hierover moeten
provincie en de gemeente dus nieuw ruimtelijk beleid ontwikkelen. Daarnaast moet worden
onderbouwd dat het mogelijk maken van woonfuncties op recreatieterreinen strekt tot een goede
ruimtelijke ordening. Dit alles moet bij het opstellen van beleid in het kader van de
persoonsgebonden omgevingsvergunning nader worden onderzocht.

Zoals ook in de toelichting op het ontwerp van de wijziging van het Besluit omgevingsrecht staat,
blijft het gedogen van permanente bewoning alleen onder strikte voorwaarden en in
uitzonderingsgevallen toegestaan. Of en, zo ja, de wetswijziging ertoe leidt dat een ruimhartiger
gedoogbeleid aanvaardbaar wordt geacht is nu nog onduidelijk. Dit ligt evenwel niet in de lijn
der verwachting, omdat de persoonsgebonden gedoogbeschikking een buitenwettelijk
instrument is en het daarom niet logisch is het vervallen van de peildatum voor het verlenen van
een persoonsgebonden omgevingsvergunning te zien als (een eerste stap naar) aanvaarding van
algemeen gedoogbeleid.

Gezien het voorgaande is er vooralsnog er op basis van de strekking van het ontwerp van de
wetswijziging geen reden aan te nemen dat een vereenvoudiging van al bestaande
legalisatiemogelijkheden voor de situatie in de gemeente Utrechtse Heuvelrug tot meer
mogelijkheden voor legalisatie leidt.

Gemeente staat permanente bewoning niet algemeen toe

De gemeente Utrechtse Heuvelrug is eveneens niet voornemens om het verbod op permanente
bewoning in zijn algemeenheid op te heffen en bewoning toe te staan. De recreatieve sector is een
belangrijke pijler binnen de gemeente en het in zijn algemeenheid opheffen van het verbod op
permanente bewoning leidt tot achteruitgang van het recreatieve aanbod. Ook de gehele en
gedeeltelijke ligging van veel recreatieterreinen in het Natuurnetwerk Nederland (hierna: NNN)
en nabije ligging van de overige recreatieterreinen, maakt dat het toestaan van bewoning op
recreatieterreinen onwenselijk is, omdat dit de bestaande grote druk op de natuur verder
vergroot. Het gebruik van in de natuur gelegen recreatieterreinen voor bewoning leidt tot een
intensivering van het gebruik van het gebied en verdere toename van bebouwing, hetgeen leidt
tot aantasting van de natuurwaarden van het gebied. Daarnaast ligt een aantal recreatieterreinen
weliswaar niet of niet geheel in het NNN, maar wel in het buitengebied. Het toestaan van
bewoning in het buitengebied is onwenselijk omdat dit de landschappelijke waarden van het
buitengebied aantast. Ook is het toestaan van permanente bewoning in het buitengebied in strijd
met het door de provincie Utrecht opgelegde verstedelijkingsverbod. Ook ligt het niet in de lijn
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der verwachting dat een verruiming of vereenvoudiging van de legalisatiemogelijkheden (voor
zover deze er al komt) geldt voor gebieden die bescherming genieten vanwege de daar
aanwezige natuurwaarden.

Gezien de strekking en de omstandigheid dat nog slechts sprake is van een ontwerp van een
wetswijziging, zien wij geen aanleiding om het beleid op dit moment hierop aan te passen.
Uiteraard gaan wij proactief om met een eventuele wetswijziging op dit punt.

2.7  Negatieve effecten van permanente bewoning

In vele inspraakreacties wordt ingegaan op de in de beleidsnota opgenomen (negatieve) effecten
van permanente bewoning. Daarbij worden veelal kanttekeningen geplaatst of tegenargumenten
gegeven bij enkele genoemde effecten, zoals de gevolgen van permanente bewoning voor natuur
en landschap.

De in de beleidsnota genoemde negatieve en positieve effecten van permanente bewoning zijn te
beschouwen als algemeen optredende effecten van permanente bewoning op meerdere
beleidsterreinen, zoals natuur, recreatie, economie en maatschappij. Deze effecten gelden niet
alleen voor de gemeente Utrechtse Heuvelrug maar doen zich in meer of mindere mate in het
hele land voor. De reden dat in de beleidsnota wordt ingegaan op deze effecten is dat het inzicht
geeft in de reden waarom permanente bewoning van recreatieverblijven in Nederland als
ongewenst wordt beschouwd. In de beleidsnota wordt op geen enkele wijze uitgesproken of en in
welke mate deze effecten zich voordoen op individuele terreinen in de gemeente. De genoemde
effecten zijn individueel ook niet doorslaggevend geweest bij de keuze om permanente bewoning
aan te pakken. Permanente bewoning wordt aangepakt omdat de gemeente wil dat
recreatieterreinen worden gebruikt waarvoor zij bedoeld zijn: recreatie. Bij het niet blijvend
aansluitend van het bestemmingsplan op de wensen van de recreatieve consument, ontstaat op
termijn een neerwaartse spiraal met verloedering van recreatieterreinen als resultaat.

2.8 365 dagen per jaar recreéren

Door veel bewoners wordt aangegeven dat in het bestemmingsplan wordt toegestaan om 365
dagen per jaar te recreéren op recreatieterreinen. Deze term leidt tot veel verwarring over de
vraag wanneer er sprake is van permanente bewoning. Het is toegestaan het hele jaar door te
recreéren (“jaarrond recreéren”). Dat wil zeggen dat er geen perioden zijn in het jaar dat recreatie
wordt beperkt. Dit betekent echter niet dat dezelfde personen 365 dagen per jaar mogen
verblijven in een recreatieverblijf. De ruimtelijke effecten van permanente bewoning overstijgen
ook de ruimtelijke effecten van jaarrond recreéren. Permanente bewoonde recreatieverblijven
worden namelijk intensiever gebruikt dan recreatieverblijven die recreatief worden gebruikt,
omdat de laatstgenoemden niet continu bezet zijn. Daarnaast leidt permanente bewoning over
het algemeen tot meer verkeersbewegingen (onder meer door familie- en/of vriendenbezoek),
meer bebouwd oppervlakte door de behoefte aan bijgebouwen en een groter beslag op algemene
gemeentelijke voorzieningen.

Bij de vraag of er sprake is van recreatief gebruik of gebruik voor (permanente) bewoning is
bepalend of het recreatieverblijf als hoofdwoonverblijf moet worden beschouwd.
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In het voorontwerp bestemmingsplan en ook in de (concept) beleidsnota niet-recreatief gebruik
staan de volgende definities die in dit verband van belang zijn:

1. Niet-recreatief gebruik is het al dan niet tijdelijk gebruiken van een recreatieverblijf in strijd
met de recreatieve bestemming. Hieronder wordt in ieder geval verstaan het gebruiken
van een recreatieverblijf als hoofdwoonverblijf, het huisvesten van arbeidsmigranten
en/of werknemers, bedrijfsruimte, stalling of opslagruimte.

2. Onder hoofdwoonverblijf wordt verstaan:

- de plaats die fungeert als het centrum van de sociale en maatschappelijke activiteiten
van betrokkenen en die een voor permanente bewoning geschikte verblijfsplaats is en ten
minste bestaat uit een keuken, woon-, was- en slaapgelegenheid.

- een gebouw of een deel van een gebouw waar betrokkene naar redelijke verwachting
gedurende een half jaar ten minste 4 maanden verblijft, met dien verstande dat van een
gebruik als hoofdwoonverblijf voorts wordt geacht sprake te zijn wanneer door
betrokkene niet aannemelijk is of kan worden gemaakt, dat elders over een
hoofdwoonverblijf kan worden beschikt.

Als dus elders niet wordt beschikt over een hoofdwoonverblijf (zijnde een zelfstandige
woonruimte) of als weliswaar beschikt wordt over een ander verblijf maar de meeste tijd van het
jaar in het recreatieverblijf wordt verbleven is er sprake van niet-recreatief (en daarmee niet
toegestaan) gebruik.
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3 Wettelijk Vooroverlegreacties

3.1 Provincie Utrecht

Reactie

Geacht college,

In uw e-mail van 4 december 2019 heeft u ons de mogelijkheid geboden
om te reageren op het voorontwerpbestemmingsplan "Recreatieterreinen”
van uw gemeente.

Het provinciaal beleid

Het provinciaal ruimtelijk beleid is neeréelegd in de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie 2013-
2028 (Herijking 2016) en de Provinciale Ruimtelijke Verordenin%, Provincie Utrecht 2013
(Herijking 2016) (verder: PRV). In de PRV, die op 20 januari 2017 in werking is getreden, zijn
algemene regels opgenomen over de inhoud, toelichting of onderbouwing van onder meer
bestemmingsplannen. Hiermee is beoogd de provinciale belangen te laten doorwerken naar het
gemeentelijke niveau.

Ik heb uw plan bekeken op basis van het bovengenoemde beleid en heb hierop de volgende
opmerkingen.

Opmerkingen

Met dit bestemmingsplan wordt beoogd een actueel, flexibel en - waar mogelijk -
ontwikkelingsgericht planologisch-juridisch kader te bieden voor het grootste gedeelte van de
bestaande verblijfsrecreatieterreinen in de gemeente Utrechtse Heuvelrug. Enkele (8) van deze
terreinen zijn gesitueerd binnen het Natuur Netwerk Nederland (NNN). Met het
bestemmingsplan wordt voor de recreatieterreinen een regeling voorgestaan die enerzijds - onder
specifieke voorwaarden - enige flexibiliteit en (beperkte) ontwikkelingsruimte biedt ter
verbetering en versterking van de kwaliteit en diversiteit van het verblijfsrecreatieve aanbod en
anderzijds voldoende waarborgen biedt voor het behoud en de versterking van de op deze
terreinen aanwezige natuurwaarden. Deze natuurwaarden leveren immers ook een belangrijke
bijdrage aan de recreatieve belevingswaarde van de recreatietereinen. Met deze doelstellingen als
belangrijke uitgangspunten is getracht een modern en toekomstbestendig bestemmingsplan op te
stellen, dat een goede basis biedt voor voldoende vitaliteit van de verblijfsrecreatieterreinen.

Vanwege de complexiteit en het spanningsveld tussen de verschillende uitgangspunten die aan dit
bestemmingsplan ten grondslag liggen, is een lange periode van voorbereiding aan het
voorontwerp van dit bestemmingsplan vooraf gegaan. In deze voorbereidingsfase heeft de
gemeente zoveel mogelijk in goed samenspraak met de provincie gezocht naar een adequate
bestemmingsplanregeling die voldoende recht doet aan alle in het geding zijnde belangen.

Ik hecht eraan in algemene zin mijn waardering uit te spreken voor de cooperatieve wijze
waarop de gemeente gedurende het lange voorbereidingsproces van dit bestemmingsplan de
provincie zoveel mogelijk betrokken heeft bij de afweging van de verschillende belangen en
het zoekproces naar een voldoende flexibele en evenwichtige planregeling. Dit laat echter
onverlet dat ik ten aanzien van de inhoud van dit bestemmingsplan op enkele onderdelen een
aantal meer of minder kritische opmerkingen en kanttekeningen naar voren wil brengen.

Algemeen.
In algemene zin moet worden vastgesteld dat dit plan een zeer complexe planregeling

omvat, waarvan de systematiek moeilijk te doorgronden valt. Dit roept vraagtekens op ten
aanzien van de bruikbaarheid en toepasbaarheid van deze regeling in de praktijk. Tegen
deze achtergrond wil ik aan u de oproep doen deze planregeling - alsook de (uitgebreide)
plantoelichting - nog eens kritisch te bezien en waar mogelijk vereenvoudiging en
verduidelijking aan te brengen. Ik realiseer me hierbij overigens dat verdere
vereenvoudiging lastig te realiseren zal zijn vanwege het wankele evenwicht dat is gezocht
tussen enerzijds het bieden van flexibiliteit en ontwikkelingsmogelijkheden en anderzijds het
borgen van bestaande (natuur)waarden. Bijzonder punt van aandacht vormt met name een
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goede afstemming tussen enerzijds de teksten en bevindingen in de Natuurtoets NNN
(bijlage 1 bij de plantoelichting) en anderzijds de teksten van de plantoelichting en de
verwerking in de planregeling.

In deze vooroverlegreactie zal ik mij hierna beperken tot enkele essentiéle opmerkingen t.a.v. de
planregeling. Verschillende detailopmerkingen en kanttekeningen zullen voor nadere toelichting
rechtstreeks aan de gemeentelijke projectleider worden toegezonden.

Graag stel ik u voor op basis van deze vooroverlegreactie nader in overleg met de provincie te
treden over mogelijke aanpassingen in het ontwerp van dit bestemmingsplan.

Natuurnetwerk Nederland / natuurtoets (nee-tenzij-beginsel).
Zoals in het voortraject en tijdens veldbezoek in samenspraak met Laneco is bepaald, wordt

in de plansystematiek in grote lijnen uitgegaan van 3 categorieén: "verstoorde grond",
"gronden met lage ecologische waarde" en "gronden met hoge ecologische waarde". Er is
daarbij ook gesproken over het op kaart zetten van de tussencategorie ("gronden met lage
ecologische waarde"), maar kennelijk is er vanuit praktische (en financiéle) overwegingen voor
gekozen om dit uiteindelijk niet te doen. Hoe om te gaan met ontwikkelingen in de 2
"buitenste categorieén" is naar mijn mening in grote lijnen voldoende helder. Met betrekking
tot bedoelde "tussencategorie” ben ik van opvatting dat de planregels nog onvoldoende
dekkend zijn. Waar het in essentie om gaat, is dat er bij nieuwe ontwikkelingen binnen deze
categorie ("gronden met lage ecologische waarde") per saldo geen sprake mag zijn van
aantasting van de wezenlijke kenmerken en waarden, samenhang en oppervlakte (natuur
binnen het NNN). In de planregeling is nu wel sprake van een vereiste nadere ecologische
toetsing, maar het blijft onduidelijk waaraan deze toetsing precies moet voldoen. Op de
betrokken gronden is al sprake van een lage ecologische waarde (ze vallen namelijk binnen
deze categorie) en het opnieuw vaststellen daarvan heeft dus feitelijk niet zoveel zin of
relevantie. Graag dring ik er op aan om de uitgangspunten voor deze vereiste toetsing
duidelijk en volledig te formuleren (oftewel: wat wordt precies nagegaan in deze toets?). Zoals
eerder afgesproken en in de plansystematiek opgenomen, geldt voor gronden met geringe
ecologische waarde dat er ontwikkelingen kunnen plaatsvinden onder de nadrukkelijke
voorwaarde dat in totaliteit (natuur)oppervlakte en (natuur)kwaliteit minimaal gelijk blijven.
Dit vormt ook het uitgangspunt voor het beheerplan. Een ecologische toets van een
afzonderlijke ontwikkeling moet dat wel als uitgangspunt meekrijgen en het zelfde geldt voor
het beheerplan. In de toelichting van het bestemmingsplan (alsook in de planregeling zelve) is
dit niet duidelijk terug te vinden c.q. verwoord (staat alleen in de Natuurtoets NNN). Ik stel
dan ook voor dat er voor deze categorie een duidelijk toetsingskader komt voor het nadere
ecologische onderzoek en voor het beheerplan.

In aanvulling hierop merk ik op dat op pagina 67 e.v. van de plantoelichting (Hoofdstuk 4.6
Ecologie) een duidelijke tabel is opgenomen, waarin randvoorwaarden en ook maatregelen zijn
opgenomen ter voorkoming van significante aantasting. Naar mijn oordeel zijn niet al deze
randvoorwaarden direct terug te vinden in de planregels, hetgeen de vraag oproept in hoeverre
e.e.a. daadwerkelijk voldoende is geborgd.

Behoud en versterking landschappelijke en ruimtelijke kwaliteiten.

In de plantoelichting en de als bijlage 4 toegevoegde "Nota van Uitgangspunten" wordt
diverse malen aangegeven dat voorkomen moet worden dat de kwaliteit van het landschap
wordt aangetast door ontwikkelingen op het gebied van recreatie en dat de grote
landschappelijke waarden reden te meer zijn om grote waarde te hechten aan ruimtelijke
kwaliteit als leidend principe bij de planvorming

Regels en/of randvoorwaarden - specifiek ter bescherming en/of versterking van landschappelijke
en ruimtelijke kwaliteiten en waarden - kom ik echter in dit bestemmingsplan niet tegen. Juist
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omdat door gestelde (verhoudings)regels voor de 8 terreinen in het NNN-gebied (maar ook op de
andere verblijfsrecreatieterreinen) de beeld- en ruimtelijke/omgevingskwaliteit kan worden
aangetast, is het in mijn optiek van belang dergelijke regels en randvoorwaarden wel op te
nemen.
Uitgangspunt van dit bestemmingsplan vormt dat (beperkte) ontwikkelingen mogelijk
worden gemaakt met inachtneming en versterking van de aanwezige waarden.
Tegen deze achtergrond vraag ik mij af in hoeverre het mogelijk is om bij een voorgestane
ontwikkeling een (klein) inrichtingsplan te (laten) maken, waarover een
consulent/deskundige de gemeente adviseert.

In de plantoelichting is geen duidelijke uitleg te vinden waarom gekozen is voor het 4 x 25%
principe en de kroondekking van >50%. Dit is belangrijk, omdat hantering van deze principes
in verschillende gevallen kan betekenen dat door herinrichting volgens deze principes de
ruimtelijke kwaliteit achteruitgaat. Zo kan in specifieke gevallen bijvoorbeeld 25 % bestrating
of lage/hoge boombeplanting vanuit landschappelijk oogpunt niet de voorkeur verdienen.
Bosgrond wordt bij dit principe niet genoemd. Ook kan behoud van zoveel mogelijk openheid
plaatselijk van belang zijn (zie bijvoorbeeld het grasveld op terrein Het Grote Bos), terwijl het
in open dennenbos niet passend is om extra beplanting toe te passen of hier te bestraten.

Om de hiervoor geschetste redenen wil ik ervoor pleiten om in de planregeling het behoud en
herstel, alsook de versterking van, landschappelijke waarden en kwaliteiten meer expliciet tot
uitdrukking te laten komen.

Aardkundige waarden.

Binnen de volgende recreatieterreinen liggen aardkundige waarden: Camping De Steeg
(dekzandrug), Camping Heuvelslag (dekzandrug), Camping Bonte Vlucht
(sneeuwsmeltwaterdal), Vakantiepark Het Grote Bos (sneeuwsmeltwaterdal) en Camping Het
Leersumse veld (gebied met stuifzand). Binnen de andere terreinen zijn geen aardkundige
waarden aanwezig.

In de plantoelichting is voor de gebieden met aardkundige waarden het volgende aangegeven:
"Voor de te beschermen waarden top-gebied, infiltratiegebied en aardkundige waarden is vanwege het
intensieve gebruik van de terreinen ervoor gekozen de zelfde uitzonderingen aan te houden voor deze
waarden als voor NNN. Indien sprake is van andere werkzaamheden dan zullen hier voorwaarden aan
zitten. Op deze manier ontstaat een eenduidige en heldere regeling” (hoofdstuk 3.5.2 — pagina 41).

Het is mij onduidelijk hoe de bescherming van de aardkundige waarden voor de betrokken
terreinen nu precies in de planregels is verwerkt. Ik merk hierbij op dat het in essentie gaat om
de bescherming van het reliéf dat hoort bij de aardkundige waarde, de bescherming van de
bodemopbouw en de bescherming van de eventueel nog aanwezige actieve processen, zoals
stuifzand. Over het geheel genomen vraagt de bescherming van aardkundige waarden dan ook
een andere (meer specifieke) bescherming dan het NNN.

Graag dring ik erop aan de bescherming van aardkundige waarden op adequate wijze in de
planregeling op te nemen en in de plantoelichting helder te verwoorden hoe dit vorm is
gegeven.

Water.

In algemene zin wordt aanbevolen om hoofdstuk 4.5 (Water) van de plantoelichting (eventueel
in samenspraak met de betrokken waterschappen) nader te actualiseren. Ik merk hierbij op dat
het provinciale beleid is neergelegd in het provinciale Bodem-, Water- en Milieuplan 2016-2021,
waaraan in dit hoofdstuk (ten onrechte) niet wordt gerefereerd. Ruimtelijk gezien vormt voor

dit bestemmingsplan overigens artikel 1.11 van de PRV (beschermingszone drinkwaterwinning)
het uitgangspunt.

In het verlengde van de hiervoor geplaatste opmerking inzake de bescherming van
aardkundige waarden merk ik op dat niet geheel duidelijk is in hoeverre op de betrokken
terreinen binnen het plangebied de bescherming van de drinkwaterwinning in de planregels
vorm is gegeven. Voor zover beoogd is aan de bescherming van het waterwinbelang invulling
te geven door middel van algemene aanduidingsregels ("overige zone — 2 t/m 6"), vraag ik mij
af in hoeverre deze aanduidingen op juiste wijze in de verbeelding zijn verwerkt voor de

20



desbetreffende terreinen. In ieder geval wil ik erop aandringen deze bescherming op adequate
en correcte wijze in de planregels en de verbeelding te verwerken en in de plantoelichting
helder te verwoorden hoe deze bescherming in de planregels is vorm gegeven.

Toevoeging nieuwe bedrijfswoningen.

In artikel 17.2.1 en artikel 17.2.1 van de planregels zijn afwijkingsbevoegdheden opgenomen
voor het vergroten van het aantal bedrijfswoningen. Als belangrijkste randvoorwaarde is
hiervoor opgenomen dat aan de hand van een ondernemingsplan moet worden aangetoond
dat een (verdere) uitbreiding noodzakelik is vanuit een oogpunt van goede
bedrijfsexploitatie. Het valt mij op dat aan deze afwijkingsbevoegdheden weinig ruimtelijke
(inpassings)criteria zijn verbonden. Graag wil ik ervoor pleiten in ieder geval een maximum
aan het aantal nieuwe bedrijfswoningen te verbinden.

Conclusie

Ik verzoek u om in het verdere planproces op adequate wijze aan de geplaatste opmerkingen
tegemoet te komen en nodig u uit om met de accounthouder, de heer F. Assmann, in overleg
te treden voor nadere afstemming. De contactgegevens vindt u in het briefhoofd.

Overwegingen

Vereenvoudigen bestemmingsplan

Zoals ook benoemd is het een omvangrijk en complex plan met een lange geschiedenis. Aan uw
verzoek is echter voldaan. Zowel de toelichting, de planregels als de bijlage met het
natuuronderzoek zijn verder vereenvoudigd. Bij ambtshalve wijzigingen is dit nader toegelicht.

Duidelijk toetsingskader NNN-gebied

Het NNN-gebied en hoe daar mee om te gaan is in het voortraject van het opstellen van het
bestemmingsplan intensief met de provincie besproken. Als uitgangspunt is daarvoor gekozen
om wijzigingen die binnen het NNN-gebied mogelijk gemaakt zijn (artikel 16 en 17 in de regels)
getoetst worden door een ecoloog. In gezamenlijk overleg is gekozen om toekomstige
ontwikkelingen met ecologische waarde en of onverstoord terrein door een deskundige te laten
beoordelen omdat een sluitend toetsingskader te veel interpretatieonduidelijkheid oplevert.

Landschappelijke waarden benoemen

Verzocht wordt om landschappelijke kwaliteiten nadrukkelijker aandacht te geven in het
bestemmingsplan. Daarbij wordt aangegeven dat de uitleg van het % principe dat de
landschappelijke kwaliteit moet behouden en versterken in de toelichting ontbreekt.

Het doel van het 1:4 principe is om de ecologische en landschappelijke waarden binnen het NNN
gebied te behouden en of te versterken. Wanneer door de bestaande situatie de bestaande
waarden reeds voldoende geborgd worden In concrete houdt dat in dat minder dan 25% verhard
is op de standplaats en of dat meer dan 50% opgaand groen aanwezig is dan wordt het doel
bereikt. Naar aanleiding van de opmerking door recreatieterrein Ginkelduin, waarin gesteld
wordt dat in enkele gevallen het exacte uitvoeren van het principe een landschappelijke
verslechtering in kan houden wordt het 1:4 principe geherformuleerd. In het principe zal het
volgende gewijzigd worden: dat maximaal 25% verharding toegestaan wordt en dat tenminste
25% opgaand groen aanwezig dient te zijn. Deze aanpassing zorgt dat geen verslechtering op kan
treden.

Daarnaast is het principe tijdens het opstellen van het bestemmingsplan in nauw overleg met uw
instantie opgesteld. Wij gaan er dan ook vanuit dat door het gevoerde overleg en de benoemde
aanpassing voldoende rekening gehouden wordt met de landschappelijke kwaliteiten.
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Aardkundige waarden

De aardkundige waarden zijn reeds opgenomen in de gebiedsaanduiding ‘Overige — zone 7’.
Deze aanduiding zal gecontroleerd worden op actualiteit met de begrenzing en formulering
conform de PRV. De benaming van de aanduiding zal tevens aangepast worden naar een
dubbelbestemming “Waarde — Aardkundige waarde’.

Water

Vermeld wordt dat een verwijzing naar het meest recente waterbeleid ontbreekt en dat de
aanduiding voor waterbescherming met de aanduiding ‘overige-zone” onvoldoende adequaat is.
In de toelichting zal het waterbeleid geactualiseerd worden. Tevens zullen de aanduidingen
overige zone 1 —t/m 6 aangepast worden met duidelijke benamingen waaronder één voor een
dubbelbestemming opgenomen worden waarin de (drink)watervoorziening waardoor adequaat
het beleid duidelijk en adequaat wordt geregeld..

Toevoegen van bedrijfswoning

Verzocht wordt om een maximum aantal aan toe te voegen bedrijfswoningen op te nemen. In de
regels zal opgenomen worden dat maximaal 1 extra bedrijfswoning, indien de noodzaak
aangetoond kan worden, gerealiseerd mag worden.

Conclusie
Het bestemmingsplan zal conform bovenstaande beschrijving aangepast worden.
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3.2  Gasunie

Geachte heer, mevrouw,

Naar aanleiding van een emailbericht van 4 december 2019 hebben wij in het kader van het
vooroverleg het voorontwerp bestemmingsplan Recreatieterreinen Utrechtse Heuvelrug
beoordeeld. Binnen de deelgebieden Landgoed Ginkelduin en Maarnseberg liggen
gastransportleidingen van onze organisatie. Daarnaast valt een aantal deelgebieden binnen de
letaliteitsgrenzen van gastransportleidingen welke door het gebied lopen.

Het voorontwerp bestemmingsplan Recreatieterreinen Utrechtse Heuvelrug geeft ons
aanleiding tot het maken van de volgende opmerkingen;

Bouwvlak binnen belemmeringenstrook gastransportleiding

In het deelgebied Maarnseberg is onze gastransportleiding de A-555 gelegen. In de huidige
situatie is een deel van het bouwvlak over de belemmeringenstrook van de gastransportleiding
geprojecteerd (zie afbeelding 1 op de volgende pagina). Wij verzoeken u het bouwvlak binnen dit
deelgebied zodanig aan te passen dat dit buiten de belemmeringenstrook komt te liggen. De
daadwerkelijke locatie van de bouwwerken in het deelgebied ligt buiten de belemmeringenstrook
van de aardgastransportleiding. Op basis van het Besluit externe veiligheid buisleidingen in
combinatie met het artikel ‘Leiding-Gas’ is het in principe niet toegestaan (nieuwe) bouwwerken
in de belemmeringenstrook te realiseren.
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Afbeelding 1; Deelgebied Maarnse Berg, bouwvlak binnen belemmeringenstrook
gastransportleiding & plaatsgebonden risicocontour binnen het deelgebied.
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Aanwezigheid plaatsgebonden risicocontour in het deelgebied Maarnse Berg In het
deelgebied Maarnseberg is een plaatsgebonden risicocontour aanwezig welke in de huidige
situatie buiten de belemmeringenstrook van de gastransportleiding valt (zie bovenstaande
afbeelding 1). Op grond van het Besluit externe veiligheid buisleidingen zijn binnen deze
risicocontour geen kwetsbare objecten toegestaan. De realisatie van beperkt kwetsbare
objecten binnen deze zone dient daarnaast voorkomen te worden (artikel 11, eerste en tweede
lid Bevb).
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Wij verzoeken om de bestaande plaatsgebonden risicocontour op te nemen op de verbeelding
door middel van een aanduiding met bijpehorende planregel dat binnen deze contour geen
beperkt kwetsbare en kwetsbare objecten zijn toegestaan. Gasunie kan de precieze ligging
van de risicocontour digitaal aanleveren. U kunt hiervoor contact opnemen met
ondergetekende.

Aanvulling omgevingsvergunningenstelsel artikel 5.3.1 "Leiding-Gas”

De nu opgenomen werken, geen bouwwerken zijnde of werkzaamheden zijn onvoldoende om
een veilig en bedrijfszeker gastransport te waarborgen en gevaar voor personen en goederen in
de directe omgeving van de leiding(en) te beperken.

Wij verzoeken u om artikel 5.3.1 aan te passen met de volgende werkzaamheden:
e Onder lid A toe te voegen; het mengen van de bodem en het aanleggen van
drainage
e Onder lid C te schrappen; "'waarbij de kruidlaag Volledig wordt omgeploegd’
e Onder lid E toe te voegen; het rooien van diepwortelende beplantingen en bomen;

Opnemen voorrangsbepaling artikel "Leiding-Gas”
In dit plan valt de dubbelbestemming 'Leiding-Gas' samen met enkele andere bestemmingen

(zoals "Archelogie-1" en "Recreatie-Verblijfsrecreatie "). Op basis van de jurisprudentie van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State® dient een onderlinge rangorde te worden
aangegeven. Dit is nu niet het geval. Gezien de veiligheidsaspecten die gelden om een veilige
ligging van de gastransportleiding te waarborgen, verzoeken wij u om een bepaling op te
nemen, zodat de dubbelbestemming 'Leiding-Gas' bij samenvallen met andere bestemmingen
voorrang krijgt.

Toevoegen uitzondering artikel "Archeologie-1"

De dubbelbestemming Leiding-Gas valt op diverse locaties in het bestemmingsplan samen met
de dubbelbestemming Archeologie-1. Omdat bij de aanleg van de leiding de grond reeds
geroerd is, verzoeken wij u om artikel 7.2.2 zodanig aan te passen dat het verbod niet van
toepassing is, indien: het gaat om onderhouds- en vervangingswerkzaamheden van bestaande
bestratingen en beplantingen en werkzaamheden binnen bestaande tracés van kabels en
leidingen waarbij niet dieper gegraven wordt dan de reeds uitgegraven diepte.

Aanpassing afwijkingsbevoegdheden artikelen 16 en 17

Wij verzoeken u de afwijkingsbevoegdheden in de artikelen 16.2.2, 16.5.2, 17.2.1, 17.2.2 en 17.4.2
uit te breiden met de volgende bepaling(en): voordat tot afwijking wordt overgegaan, wordt daar
waar de voorgenomen afwijking samenvalt met de dubbelbestemming 'Leiding-Gas', schriftelijk
advies ingewonnen b(iii de leidingbeheerder; de afwijking geen belemmering vormt uit oogpunt
van externe veiligheid;

De wijzigingsbevoegdheid ligt binnen de invloedsfeer (= 1% letaliteitsgrens) van een
aardgastransportleiding. Daarmee zijn de bepalingen uit het Bevb van toepassing. Zo is op
grond van artikel 14, 2e lid Bevb het niet toegestaan om nieuwe bestemmingen binnen de
belemmeringenstrook te creéren die het oprichten van bouwwerken toestaan. Op grond van
het derde lid zijn er geen kwetsbare objecten toegestaan binnen de belemmeringenstrook.
Daarnaast zijn de bepalingen uit artikel 11 (PR) en artikel 12 (GR) van toepassing. Op dit
moment wordt onvoldoende rekening gehouden met de aanwezigheid van de
aardgastransportleiding.

Indien gewenst, kunt u voor een nadere toelichting contact opnemen met ondergetekende.

5 Zie uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (zaaknummer
201304186/1/R4) van 19 februari 2014, rechtsoverwegingen 4.5 en 4.6.
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Overwegingen

Bouwnvlak bij Recreatieterrein Maarnseberg aanpassen.

Voorgesteld wordt om het bouwvlak op het Recreatieterrein Maarnseberg in de noordwesthoek
aan te passen zodat deze niet overlapt met de dubbelbestemming Leiding — Gas. Er kunnen dan
in deze belemmeringenstrook geen nieuwe gevoelige bestemmingen gerealiseerd worden. Het
betreft een heel klein oppervlak en in de bestaande situatie zijn ook geen gevoelige
bestemmingen aanwezig. Het bestemmingsplan wordt hier op aangepast.

Opnemen plaatsgebonden risicocontour

Voorgesteld wordt om de plaatsgebonden risicocontour van de aanwezige buisleiding op te
nemen in de verbeelding bij Recreatieterrein Maarnseberg. Binnen deze contour zijn geen
kwetsbare en beperkt kwetsbare bestemmingen toegestaan. Het betreft een betrekkelijk klein
oppervlakte. In het bestemmingsplan zal het bouwvlak hierop aangepast worden. Door het
wijzigen van het bouwvlak is het niet nodig om de risicocontour op te nemen. Door het
verwijderen van het bouwvlak wordt geborgd dat er bouwwerken voor kwetsbare of beperkt
kwetsbare personen gerealiseerd worden.

Aanpassen regels Leiding - Gas

Voorgesteld wordt om de regeling ter bescherming van de Leiding — Gas aan te passen zodat
bescherming van de gasleiding voor onderhoudswerkzaamheden beter geborgd wordt. De regels
worden conform voorstel aangepast.

Opnemen volgordebepaling

Met het verzoek om een extra voorrangsbepaling op te nemen in de planregels, zodat de
dubbelbestemming ‘Leiding-Gas’ bij samenvallen met andere bestemmingen voorrang krijgt, kan
niet worden ingestemd. Het opnemen van een afzonderlijke rangordebepaling voegt niets toe aan
de bescherming die thans door de dubbelbestemming wordt geboden. Ingevolge artikel 5.3.1.
van de planregels zijn bouwwerkzaamheden en het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk
zijnde, of van werkzaamheden krachtens andere bestemmingen van de gronden als bedoeld in
lid 5.1 uitsluitend toegestaan na het verkrijgen van een omgevingsvergunning. Hiermee is het
bouwen krachtens andere bestemmingen ondergeschikt aan wat in de bestemming "Leiding- Gas’
wordt geregeld. Hiermee is voldaan aan het vereiste van de Raad van State en SVBP2012 dat in
de bij de dubbelbestemming behorende planregels de verhouding tussen de doeleinden van de
bestemmingen wordt aangegeven. Het bestemmingsplan hoeft daarom op dit onderdeel niet te
worden aangepast.

Aanpassen dubbelbestemmingen waarde-archeologie voor reeds geroerde gronden buisleidingen
Voorgesteld wordt om de dubbelbestemming Waarde — Archeologie 1 zodanig aan te passen dat
de verbodsbepaling niet geldt voor tracés van buisleidingen die reeds geroerd zijn tijdens het
aanleggen van de buisleiding. Het aanpassen van de standaard bestemmingsplanregels voor
archeologie is niet nodig omdat op basis van artikel 7.3.2.1id f hiervoor al een
uitzonderingsmogelijkheid is opgenomen: ‘in en op gronden waarvan naar oordeel van het bevoegd
gezag vaststaat dat daar geen archeologische waarden aanwezig zijn of meer aanwezig zijn’. Het
bestemmingsplan hoeft daarom op dit onderdeel niet te worden aangepast.

Aanpassen wijzigingsbevoegdheid

Voorgesteld wordt om voor de wijzigingsbevoegdheden op te nemen dat ter plaatse van de
dubbelbestemming Leiding — Gas advies gevraagd wordt aan de leidingbeheerder.
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De Gasunie is gemaild op 26-2-2020 met het voorstel om geen bouwvlakken binnen de leidingen
op te nemen en zodoende is het risico afdoende gebord.

Conclusie:

Het bestemmingsplan zal conform bovenstaande beschrijving aangepast worden.
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3.3  Waterschap Vallei en Veluwe

Reactie

Beste Chris Vaartjes,

Hierbij enkele opmerkingen en een vraag over het concept bestemmingsplan

recreatieterreinen Utrechtse Heuvelrug.

Bij het kopje waterschapsbeleid:

Is een verouderde verwijzing opgenomen over het waterbeheersplan 2010-2015 van Waterschap
Vallei en Eem. Dit graag actualiseren naar het waterbeheerprogramma van 2016-2021 van
Waterschap Vallei en Veluwe. Zie daarvoor: https://www.vallei-veluwe.nl/ambitie2021/

Het Convenant en Leidraad Afkoppelen en Infiltreren op de Utrechtse Heuvelrug wat is
opgenomen betreft een verouderde versie uit 2010. In 2015 heeft een actualisatie
plaatsgevonden die ook bestuurlijk is vastgesteld. (Ook door de gemeente UH zie bijlage)
Waar beleidsregel 13 staat gaat het over het beleid van HDSR terwijl er waterschap staat. Zie
voor algemene en beleidsregels van Vallei en Veluwe https://www.vallei-veluwe.nl/wat-doet-

waterschap/voldoende-water/regels-rondom-water/ voor vergelijkbaar beleid bij de algemene
regels 3.2.54 en bij de beleidsregels 4.5.12
Wat betekenen de mogelijkheden in 2.3.2 aan extra verhard oppervlak t.o.v. de huidige situatie?

Wat waterschapsbeleid betreft graag een verwijzing opnemen naar de BOVI2050 van
Waterschap Vallei en Veluwe Zie: www.bovi2050.nl

Overwegingen

Waterbeheerprogramma 2016-2021 opnemen

De voorgestelde verwijzing naar het actuelere waterschapsbeleid “waterbeheerprogramma van
2016-2021" wordt opgenomen in de toelichting.

Opnemen Convenant en Leidraad Afkoppelen en Infiltreren op de Utrechtse Heuvelrug *
De voorgestelde verwijzing naar de actuelere overeenkomst ‘Convenant en Leidraad Afkoppelen
en Infiltreren op de Utrechtse Heuvelrug * wordt opgenomen in de toelichting.

Juiste waterschap vermelden bij beleidsregel 13
De verwijzing naar beleidsregel 13 wordt aangepast aan het juiste
waterschap/hoogheemraadschap.

Wat betekenen de overwegingen in 2.3.2. voor extra verhard oppervlakte.
Op pagina 59 van de toelichting is toegelicht wat de effecten zijn en hoe omgegaan dient te
worden bij de toename van verharding in het plangebied.

Opnemen waterschapsbeleid BOVI2050
De voorgestelde verwijzing naar het waterschapsbeleid BOVI2050 van Waterschap Vallei en

Veluwe wordt in het plan overgenomen.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt op basis van bovenstaande beschrijving aangepast.
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3.4 Hoogheemraadschap Stichtse Rijnlanden

Reactie

Geachte heer Vaartjes,

Op 04 december 2019 ontving ik van u het concept ontwerp bestemmingsplan
“Recreatieterreinen Utrechtse Heuvelrug” in het kader van het vooroverleg. Hierbij mijn
reactie.

Toelichting
Geen opmerkingen

Regels

Volledigheidshalve adviseer u ik in de begripsomschrijving van de regels van het
bestemmingsplan het begrip “water en waterhuishoudkundige voorzieningen’ op te nemen.
Het onderstaande tekstvoorstel kan hierbij gebruikt worden.

water en waterhuishoudkundige voorzieningen

Al het oppervlaktewater zoals sloten, greppels (infiltratie)vijvers, kanalen, beken en andere
waterlopen, ook als deze incidenteel of structureel droogvallen. Alsmede voorzieningen die nodig
zijn ten behoeve van een goede wateraanvoer, waterafvoer, waterberging, hemelwaterinfiltratie en
waterkwaliteit. Hierbij kan worden gedacht aan duikers, stuwen, infiltratievoorzieningen, gemalen,
inlaten etc.

Verbeelding
Geen opmerkingen. Daarnaast blijft het waterschap graag in een vroeg stadium betrokken bij
eventuele ontwikkelingen op één van deze recreatieterreinen.

Mochten er naar aanleiding van deze reactie vragen en/of opmerkingen zijn, neem dan gerust
contact met mij op via onderstaand doorkiesnummer.

Overwegingen
Opnemen begrip ‘water en waterhuishoudkundige voorzieningen’

De voorgestelde aanvulling op de begripsbepaling in de regels ‘water en waterhuishoudkundige

voorzieningen’ zal in artikel 1 opgenomen worden.

Conclusie
Het bestemmingsplan zal op basis van bovenstaande beschrijving aangepast worden.
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3.5 Tennet

Reactie

Geachte heer Vaartjes,

Hartelijk dank voor de toezending van dit vooroverleg.

Binnen de grenzen van dit plan bevindt zich de 150.000 Volt hoogspanningsverbinding
Driebergen — Veenendaal 't Goeie Spoor met een bijbehorende belemmerde strook van
27,50 meter ter weerszijden van het hart (totaal 55 meter).

Verbeelding

Op de verbeelding is deze dubbelbestemming niet opgenomen. Ter bescherming van de
belangen van Tennet verzoek ik u om de verbeelding aan te passen naar bovenstaande
maatstaven.

Regels

Ongder artikel 6 zijn de regels opgenomen voor de dubbelbestemming. Deze geven mij reden
tot het maken van de volgende opmerking en aanpassingsverzoeken. Als tekstvoorstel is een
bijlage gevoegd voor bovengrondse verbindingen met het verzoek om deze op te nemen in
uw handboek om zodoende in elk plan eenzelfde set regels te krijgen.

Hieronder volgt een motivatie voor de regels zoals weergegeven in de bijlage.

Onder de "bestemmingsomschrijving" staat bijvoorbeeld niet genoemd dat de gronden
mede bestemd zijn voor onderhoud en beheer van de hoogspanningsverbinding. We zijn
van mening dat ook aanleg, beheer en onderhoud van toepassing zijn op de
dubbelbestemming en er mede op toezien dat er geen aantasting plaats kan vinden van

het doelmatig en veilig functioneren van de bovengrondse hoogspanningsverbinding. Ik
verzoek dan ook om dit tekstblok over te nemen zoals weergegeven in de bijlage.

In artikel 6.2.1

het genoemde onder ad. b en c is niet van toepassing op de hoogspanningsverbinding en ik
verzoek om deze te verwijderen. Gebouwen en overkappingen behoren niet tot een
bovengrondse hoogspanningsverbinding.

In artikel 6.4.1 onder b

Aanbrengen en/of rooien

Ik verzoek u om de tekst te wijzigen in 'het aanbrengen en/of rooien van hoogopgaande
beplanting of bomen', omdat tijdens het verwijderen van bomen of hoogopgaande
beplanting zeer gevaarlijke situaties kunnen ontstaan (overslag) en wij dit te allen tijde
willen voorkomen.

Eveneens verzoek ik om in artikel 6.4.1 een toevoeging te maken van het opslaan van
goederen, (brandbare) stoffen en/of materialen, omdat deze een gevaar voor de
leveringszekerheid en veiligheid tot gevolg kunnen hebben en dat lijkt me geen wenselijke
situatie op een recreatiepark.

In artikel 6.4.3 onder b voor advies het woord schriftelijk toe te voegen (zoals in artikel 6.3
ook is opgenomen.

Overige informatie

TenneT is bezig beleid te formuleren omtrent hoogspanningsverbindingen in het kader van
de Omgevingswet. We hopen een staalkaart binnenkort te hebben gerealiseerd en willen dit
naar alle gemeenten in Nederland sturen. De staalkaart heeft tot doel een voorbeeldmodel te
zijn dat concrete regels omvat waarmee het hoogspanningsnet kan worden gefaciliteerd,
maar zeker ook kan worden gereguleerd. Als landelijk netbeheerder is TenneT omwille van
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de leveringszekerheid verantwoordelijk voor het realiseren en in stand houden van een
robuust en veilig landelijk hoogspanningsnet.

Grootschalig falen van het landelijk hoogspanningsnet kan leiden tot maatschappelijke
ontwrichting. Aan het voorkomen daarvan, draagt een goede publiekrechtelijke bescherming
bij. Dat is te meer van belang, nu de samenleving vanwege de energietransitie in toenemende
mate afhankelijk wordt van (duurzaam opgewekte) elektriciteit die wordt getransporteerd
via het landelijke hoogspanningsnet.

Heeft u nog vragen?

Heeft u vragen over de inhoud van deze mail, dan kunt u contact opnemen met Marja ter
Maat van onze vennootschap. Eventuele correspondentie (met vermelding van onze
referentie) kunt u eveneens aan haar richten.

Wij zien uw reactie op deze mail met belangstelling tegemoet.

Overwegingen van de gemeente
Opnemen hoogspanningsleiding in de verbeelding
De beschreven 150.000 KV hoogspanningsleiding zal overgenomen worden op de verbeelding.

Regels dubbelbestemming Leiding — Hoogsrpanningsverbinding (artikel 6) aanpassen
De regels van de dubbelbestemming worden aangepast overeenkomstig het aangeleverde

tekstvoorstel.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt op basis van bovenstaande beschrijving aangepast.
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4 Inspraakreacties beleidsnota ‘Niet-
recreatief gebruik recreatieverblijven’

In dit hoofdstuk zijn alleen de schriftelijke en mondelinge inspraakreacties op de beleidsnota
‘Niet-recreatief gebruik recreatieverblijven” opgenomen. De inspraakreacties op het
bestemmingsplan zijn in hoofdstuk 5 ondergebracht. De insprekers die een gecombineerde
inspraakreactie hebben opgesteld op de nota en het bestemmingsplan zijn opgenomen in
Hoofdstuk 6.

Inspraakreactie 1

Reactie

In uw plan staat dat u permanente bewoning op een recreatieterrein wil tegengaan. U maakt niet
duidelijk of het hele jaar door recreéren daar ook onder valt. In dit geval heeft de recreant een
ander woonadres maar wel de mogelijkheid om het hele jaar van zijn recreatiebungalow of chalet
gebruik te maken. Hoe staat u hier tegenover? HGB staat het hele jaar recreéren voor eigenaren
niet toe maar verhuurt wel het hele jaar haar eigen recreatiebungalow. Op Het Grote Bos wordt
de mogelijkheid van verhuur van de particuliere recreatiewoning/chalet vanaf 1 januari 2020 niet
meer toegestaan. Is het een recreatiepark toegestaan om eigenaren die de grond huren, recht van
opstal te weigeren en zonder vergoeding van een park te verwijderen i.g.v. verkoop,
herstructurering of faillissement? Heeft een park het recht om in geval van samenvoeging van
twee plaatsen de eigenaren van het park te verwijderen?

Overwegingen

Recreatief gebruik van een recreatieverblijf wordt op basis van dit bestemmingsplan jaarrond
toegestaan, zolang sprake is van een hoofdwoonverblijf elders. Niet de tijdsduur of perioden
waarin in het recreatieverblijf wordt verbleven, maar de (recreatieve) aard van het gebruik is van
belang. Niet-recreatief gebruik van recreatieverblijven, zoals permanente bewoning, was niet
toegestaan en blijft onder dit bestemmingsplan en de beleidsnota ook niet toegestaan.

Eventuele beperking van de gebruiksrechten van een recreatieobject door beheerders/eigenaren
valt buiten de invloedsfeer van de gemeente. Daarvoor zijn de afspraken uit de
huurovereenkomst en de algemene regels uit burgerlijk recht leidend, waar de gemeente buiten
staat.

Conclusie
De inspraakreactie leidt niet tot aanpassing van de beleidsnota of het bestemmingsplan.
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Inspraakreactie 2

Reactie
Geachte Raad,

Graag wil ik reageren op het volgende, het gaat hier om de stukken die ter inzage liggen,
* Beleidsnota recreatieverblijven

* Uitvoeringsnota recreatieverblijven

* Voorbestemmingsplan recreatieterreinen-verbeelding

* Voorbestemmingsplan recreatieterreinen-regels en toelichting

Aan de hand van deze gegevens heb ik een aantal vragen en of opmerkingen.

Aangezien mijn huwelijk niet goed ging na bijna 13 jaar ben ik tot de keuze gekomen om een

chalet op het recreatiedorp de Ossenberg te kopen, nadat ik geinformeerd heb bij de gemeente

Scherpenzeel waar ik toen woonachtig was (xxxxx ) voor een huurwoning omdat het kopen toen

geen optie was i.v.m.. de hoge alimentatie regeling, om in aanmerking te komen voor een

huurwoning moest ik ongeveer 6 jaar wachten.

Ook heb ik geinformeerd bij de gemeente Veenendaal waar ik toen werkzaam was, maar hier was

ook een wachttijd van ongeveer 7 jaar.

Daarom ben ik tot deze keuze gekomen omdat ik toen geen andere mogelijkheden had, omdat we

een leuke koopwoning hadden, maar omdat als je in de scheiding ligt, geen geld bij de bank kan

lenen, heeft een kennis van me het geld voorgeschoten. Zie de bijgeleverde copy van xxxx te

xxxx. Deze is getekend op 26-09-2001.

Verder heb ik een kavel gekocht op het recreatieverblijf de Ossenberg te Overberg. Deze kavel

heeft het adres op de xxxxx en is gekocht op 31-04-2002 dit is ook bekend bij het kadaster, zie

bijgaande copy.

Omdat ik mij hier niet mocht laten inschrijven bij de gemeente, volgens de receptie van het

recreatiedorp de Ossenberg, heb ik diversen postbussen gehad, maar dit is altijd mijn

hoofdverblijf geweest ondanks dat ik hier niet ingeschreven stond. Na de grote controle in

november 2016 werd ik vriendelijk maar toch ook wel dwingend verzocht door de gemeente

ambtenaars om me op dit adres te laten inschrijven. Zo gezegd zo gedaan.

Nu begrijp ik uit uw gegevens, dat u een peildatum wilt gebruiken van 2003.

Mijn vraag aan u is gezien mijn situatie,

¢ Inhoeverre gelden de nieuwe plannen voor mij persoonlijk?

e Moet ik op zoek naar andere woonruimte?

o Zelf heb ik veel geld geinvesteerd om deze chalet netjes te krijgen en ik heb niet de financiéle
middelen om hier naast nog iets te huren en of te kopen.

e Zoals ik al had vermeld, is dit altijd mijn hoofdverblijf geweest.

¢ Ik ben een man die hard werkt om alles te kunnen betalen

o Ik betaal netjes mijn belastingen enz.

e Ik heb geen crimineel verleden

e Ik was toen op zoek naar woonruimte, maar door de hoge wachttijden kwam ik niet of niet op tijd
aan een geschikte woning, waarbij ik ook mijn 2 dochters kon ontvangen en ik had toen ook niet
de financiéle middelen om een woning te kopen

e Verder heb ik het goed naar mijn zin op het Recreatiepark de Ossenberg en we hebben hier een
hechte club als het gaat om de medebewoners en ik zal dit zeker gaan missen als ik naar een
andere woonruimte zal moeten gaan zoeken, waar erg veel tijd overheen zal gaan om in
aanmerking te komen voor een andere woning.

o Zelf vraag ik mezelf af, of ik wel zou kunnen wennen aan een andere woonruimte na meer dan 18
jaar en daar niet gelukkig zal worden, wat de nadelige gevolgen heeft, dat mijn werk en mijn
inkomsten daar onder gaan lijden met alle gevolgen die daar uit gaan voorvloeien.
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Ik hoop hiermee mijn situatie aan u uitgelegd te hebben en dat u begrip heeft voor mijn situatie
en mij ook een gedoogverklaring kan verstrekken.

Hopend u hiermee voldoende geinformeerd te hebben en in afwachting van uw antwoord
verblijf ik.
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Overwegingen

Wij begrijpen dat u vanwege persoonlijke omstandigheden en het ontbreken van alternatieven
destijds geen andere mogelijkheid zag dan in een recreatieverblijf te gaan wonen. Of er destijds of
nadien daadwerkelijk geen andere woonruimte beschikbaar voor u was kunnen wij hier niet
beoordelen. Bij de beantwoording van de inspraakreacties wordt namelijk niet ingegaan op
individuele situaties.

In uw inspraakreactie vraagt u om een persoonsgebonden gedoogbeschikking. Wij merken op
dat in de beleidsnota een gedoogregeling is opgenomen, die inhoudt dat personen die voor 31
oktober 2003 permanent in een recreatieverblijf in de gemeente Utrechtse Heuvelrug zijn gaan
wonen en daar sindsdien onafgebroken in hebben gewoond, in aanmerking kunnen komen voor
een persoonsgebonden gedoogbeschikking. In de beleidsnota (par. 4.4.2) zijn voorwaarden
opgenomen waar de betrokkene aan moet voldoen om in aanmerking te komen voor een
persoonsgebonden gedoogbeschikking.

In uw inspraakreactie stelt u in wezen dat u voor 31 oktober 2003 bent gaan wonen in een
recreatieverblijf en daar sindsdien onafgebroken in woont. Wij vinden het bezwaarlijk om u tot
aan de uitvoering van de handhaving in onzekerheid te laten verkeren over een mogelijke
persoonsgebonden gedoogbeschikking.

Als u meent hiervoor in aanmerking te komen, dan kunt u een aanvraag indienen bij de
gemeente. De mogelijkheid een aanvraag in te dienen, betekent uiteraard niet dat de aanvraag
ook wordt ingewilligd. Wij verwijzen u voor een nadere toelichting naar par 2.1.4 van de
Algemene Beantwoording.

Conclusie
De inspraakreactie leidt niet tot aanpassing van de beleidsnota of het bestemmingsplan.
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Inspraakreactie 3
Reactie

Geacht college van Burgemeester en Wethouders,

Hierbij zou ik, als eigenaar van een perceel recreatieterrein op de Ossenberg, gebruik willen
maken van mijn inspraakrecht m.b.t. het door u opgestelde voorontwerp bestemmingsplan en de
daaraan gekoppelde beleidsnota. Ik verneem graag uw zienswijze op mijn vragen.

Mijn eerste vraag betreft uw doelstelling (zie 1.1.3): Gebruikelijk bij het actualiseren van een
bestemmingsplan is dat het bestaande gebruik en functies zullen worden geconserveerd. Ik
recreéer op de Ossenberg 365 dagen per jaar. Vraag: Kunt u bevestigen dat dit gebruik in het
geactualiseerde bestemmingsplan kan worden gecontinueerd?

Indien u de vorige vraag bevestigend kunt beantwoorden is mijn volgende vraag: Zou u hieraan
publiciteit willen geven in de media zodat verdere vermogensschade wordt voorkomen.

Ter illustratie: Mijn eigendom heeft nu een WOZ-waarde (peiljaar 2015) van 104.000, Na de
plaatselijke controle in 2017 bedroeg mijn koopsom 70.000, s en ik verwacht dat de publiciteit die
m.n. de betrokken wethouder heeft gezocht m.b.t. uw plan zal leiden tot een getaxeerde waarde
derving in 2020 van wederom ca. 35.000,=.

Mijn 2e vraag betreft Het plangebied. Op basis van een uitgewerkte analyse is voor een aantal
recreatieterreinen besloten deze niet op te nemen in dit plan. Ik zou graag willen beoordelen of
hierdoor sprake kan zijn van rechtsongelijkheid. Vraag: Kunt u mij de analyse toezenden?

U vindt, op basis van door u opgestelde criteria, optreden tegen permanente bewoning op 7
terreinen onwenselijk. Een cluster van percelen op eigen grond op de Ossenberg vallen onder
dezelfde door u opgestelde criteria. Vraag: Is het mogelijk om deze cluster van percelen toe te
voegen aan genoemde 7 terreinen.

De conclusies van het Natuurnetwerk zijn m.i. tamelijk gechargeerd t.a.v. het onderscheid tussen
een commercieel uitgebaat terrein waaraan volgens NNW meer waarde wordt gehecht aan groen
om de objecten dan om jaarrond gebruikte private terreinen waarvan NNW beweert dat deze een
minder hoge ecologische kwaliteit hebben. Vraag: Valt Het Landal park "Amerongse Berg" en "de
Ossenberg" Uwe inziens respectievelijk onder de 1le c.q. de 2e categorie?

Ik ben nl. Van mening dat de Ossenberg met zijn glooiende karakter en oude bomen beter past bij
het natuurlijke karakter van de omgeving dan het strak aangelegde wijkje van het Landal park.
Indien u de vorige vraag bevestigend kunt beantwoorden is mijn volgende vraag: Wat is uw
standpunt m.b.t. de conclusie van het NNW?

De schrijnende gevallen vormen qua gebruik en gezondheid een kwetsbare risicogroep. Vraag:
Gaat u deze groep bij de uitvoering c.q. de volgorde van de aanpak bij voorrang behandelen?

Tenslotte:

Bij uw capaciteitsberekening heb ik me verbaast over de door u gebruikte rekentarieven. Vraag;:
Waarom houdt u, zoals gebruikelijk, geen rekening met uw vaste kosten, het inschakelen van
externe partijen, loonstijgingen en onvoorziene ontwikkelingen.
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Uiteraard ben ik bereid om mijn vragen mondeling toe te lichten en vertrouw er daarnaast op dat
mijn reactie ook in onverkorte vorm ter beschikking komt van de raadsleden.

Ik verneem graag uw reactie,

Overwegingen

Recreatief gebruik van een recreatieverblijf blijft op basis van het ontwerpbestemmingsplan
jaarrond toegestaan, zolang sprake is van een hoofdwoonverblijf elders. Het beleidsplan en het
ontwerpbestemmingsplan voorziet hierin niet in verandering. Wel constateren wij dat er
misverstanden ontstaan door de term “365 dagen per jaar recreéren”. Voor een toelichting hierop
verwijzen wij u naar de algemene beantwoording aan het begin van deze nota.

De beantwoording van de inspraakreacties is openbaar. Voor het geven van extra publiciteit zien
wij geen aanleiding.

Een aantal terreinen is buiten het voorontwerp bestemmingsplan gelaten op basis van criteria die
zijn genoemd in de beleidsnota. De analyse die ertoe heeft geleid dat 7 terreinen vooralsnog
buiten het bestemmingsplan worden gelaten is dan ook gebaseerd op deze criteria. Wij zien niet
in op welke wijze er sprake zou kunnen zijn van rechtsongelijkheid als gevolg van het besluit om
voor de bedoelde 7 terreinen een onderzoek te starten naar de toekomstwaarde van deze
terreinen als recreatieterreinen en mogelijke toekomstige ontwikkelingen op deze terreinen. De
uitkomst van dit onderzoek staat geenszins vast en of er sprake zal zijn van herbestemming van
deze terreinen is dan ook geen vaststaand gegeven.

Bij het bepalen of een recreatieterrein al dan niet buiten het bestemmingsplan wordt gelaten,
wordt een terrein beoordeeld als één geheel. Opsplitsing van een terrein wordt niet wenselijk
geacht.

De recreatieterreinen Amerongse Berg en De Ossenberg vallen voor het overgrote deel buiten het
Nederlands Natuurnetwerk (NNN), enkel een strook van enkele meters nabij de plangrens. Beide
terreinen maakten daarom geen onderdeel uit van de uitgevoerde Natuurtoets NNN
Recreatieterreinen gemeente Utrechtse Heuvelrug (bijlage 1 van de toelichting op het
bestemminsplan). De conclusies zijn niet door te trekken naar de terreinen waar geen
(veld)onderzoek is uitgevoerd.

Bij de uitvoering van de handhaving wordt eerst geinventariseerd welke situaties zich voordoen
die mogelijk als “schrijnend” kunnen worden beschouwd. In die zin wordt voor deze groep van
personen op recreatieterreinen een afzonderlijk traject doorlopen.

De wijze waarop met schrijnende situaties wordt omgegaan staat beschreven in de
Uitvoeringsnota. Voorafgaand aan de start van het handhavingsproces, wordt ingezet op
identificatie van schrijnende situaties door het sociaal dorpsteam. Daaruit volgt in welke mate de
situatie ondersteuning vraagt en of een aangepast handhavingsproces opportuun is.

In de capaciteitsraming gehanteerde rekentarieven zijn indicatief en vormen samen met de

ureninschatting een globale inschatting van de uitvoeringskosten. Het genoemde rekentarief
bevat naast de directe loonkosten per medewerker ook een opslag voor overhead (waaronder
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vaste kosten voor bijvoorbeeld huisvesting en kantoorautomatisering). De externe inhuur
component is niet meegenomen, omdat uitvoering binnen de bestaande capaciteit als
uitgangspunt is gehanteerd. In (meerjaren)begroting van gemeente wordt rekening gehouden
met de loonontwikkeling, een inflatiecorrectie en is er stelpost opgenomen voor onvoorzien
kosten.

Conclusie
De inspraakreactie leidt niet tot aanpassing van de beleidsnota of het bestemmingsplan.

37



Inspraakreactie 4
Reactie
Aan Gemeenteraad van de gemeente Utrechtse Heuvelrug

Inspraak reactie op de plannen van wonen op een recreatiepark

De gang van zaken betreffende het contact met de gemeente en de onduidelijkheden welke mij
zijn voorgehouden en waar ik in de loop van 16 jaar mee ben geconfronteerd.

Eind 2004 ben ik in contact gekomen met de Ossenberg. Na mijn vrouw 10 jaar verpleegd te
hebben en begeleid bij haar ziekte en sterven (Alzheimer). Op advies van mijn arts, ben ik daarna
verhuisd naar de omgeving van Veenendaal, waar ik ben geboren en mijn meeste familie woont.
Toen in 2004 was het niet mogelijk ingeschreven te worden in de gemeente. Mijn dochter
wonende in Wijk bij Duurstede heeft mij onderdak gegeven op papier en ik heb mij ingeschreven
in deze gemeente. Postadres was dus daar. Na echtscheiding van mijn dochter en haar vertrek uit
Wijk bij Duurstede, ben ik naar Doorn (gemeentehuis) gegaan en na overleg met een
medewerkster, heeft zij mij ingeschreven in uw bestand. Wij willen graag weten waar u bent, was
haar argument. Bij de eerstvolgende kennismaking met het gemeentebestuur, heb ik een
uitnodiging gekregen en ben ik ontvangen met koffie en gebak, als nieuw ingezetene van de
gemeente en heb ik kennis gemaakt met het gemeentebestuur. Ongeveer twee maanden later,
kreeg ik een schrijven van uw wethouder, (binnen twee maanden moest ik zorgen een postadres
te hebben buiten de gemeente op straffe van 2000 euro per maand als ik niet maakte, dat ik dat
regelde.) Ik betwijfel of dit de juiste handelswijze was. Bij een man van 80+ is natuurlijk alles te
proberen. Dit was het antwoord van een kundiger persoon. Om verdere problemen te
voorkomen heb ik een ander postadres gezocht en gevonden. Dan de overval of razzia (ik heb de
tweede wereldoorlog meegemaakt, vandaar de benaming) drie jaar geleden. Toen werd ik
verplicht te worden ingeschreven. Voor mij een onbegrijpelijke zaak (maar met oudjes doen ze
maar wat, ze snappen toch nog maar weinig). Na aanleiding van alle geruchten, zou ik het heel
erg op prijs stellen als een lid van b.v. gemeentebestuur of raad mij duidelijk zou kunnen maken
wat de bedoeling van alles is. Ik ben van de generatie die Nederland weer heeft opgebouwd na
1945 en ik hoop niet teveel te vragen.

Overwegingen

Bij de beantwoording van de inspraakreacties kunnen wij helaas niet ingaan op individuele
situaties. De reden hiervan is, is dat de inspraakprocedure is bedoeld Zodra de uitvoering van de
handhaving op een terrein start wordt onderzocht of zich situaties van permanente bewoning op
een terrein voordoen die kunnen worden gedoogd. Dan is er een mogelijkheid een
gedoogbeschikking aan te vragen als u meent hiervoor in aanmerking te komen. De werkwijze
hiervoor wordt nader beschreven in de Uitvoeringsnota. Wij verwijzen u ook naar de algemene
beantwoording met betrekking tot gedogen aan het begin van deze nota.

In uw reactie gaat u uitvoerig in op uw persoonlijke omstandigheden. Wij begrijpen dat u
vanwege persoonlijke omstandigheden en het ontbreken van alternatieven destijds geen 