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1 BRO is lid van het Netwerk Groene Bureaus (NGB). Het NGB is de brancheorganisatie voor groene adviesbureaus en heeft als doel kwaliteitsbevordering en belangenbehartiging. Onze werkzaamheden voeren wij dan ook uit volgens de door 

het NGB vastgestelde gedragscode (versie juni 2008, aangevuld in februari 2010). De medewerkers binnen de discipline ecologie voldoen aan de door het Ministerie van EZ genoemde voorwaarden voor ter zake deskundigen op het gebied 

van ecologisch onderzoek. 

Inleiding 

Voor alle ruimtelijke ontwikkelingen geldt dat deze in over-

eenstemming met de nationale natuurwetgeving en het pro-

vinciale natuurbeleid moeten worden uitgevoerd. In het kader 

van een bestemmingsplanwijziging ten behoeve van de reali-

satie van negen levensloopbestendige woningen, is door 

middel van een verkennend flora- en faunaonderzoek 

(quickscan) een beoordeling gemaakt van de mogelijke ef-

fecten die het plan kan hebben op beschermde natuurwaar-

den. Hierdoor wordt duidelijk of het plan in overeenstemming 

is met de natuurwetgeving. 

 

De bescherming van de natuur is per 1 januari 2017 in Ne-

derland vastgelegd in de Wet natuurbescherming (Wnb). 

Deze wet vormt voor wat betreft soortenbescherming en ge-

biedsbescherming een uitwerking van de Europese Vogel-

richtlijn en Habitatrichtlijn. Omtrent houtopstanden is de voor-

malige nationale Boswet eveneens in de Wet natuurbescher-

ming opgenomen. Daarnaast vindt beleidsmatige gebiedsbe-

scherming plaats door middel van het Natuurnetwerk Neder-

land (NNN), de voormalige Ecologische Hoofdstructuur 

(EHS).  

Werkwijze quickscan flora en fauna 

In de quickscan zijn de gevolgen van de ruimtelijke ingreep 

afgezet tegen potentieel aanwezige natuurwaarden die van-

uit de Wet natuurbescherming en provinciaal beleid zijn be-

schermd. Deze werkwijze vloeit voort uit de brochure ‘Soor-

tenbescherming bij ruimtelijke ingrepen’ van het Ministerie 

van Economische Zaken van december 2016.  

 

Om een beeld te krijgen van de natuurwaarden is op 12 mei 

2020 tussen 14.00 – 15.00 uur door een ecoloog van BRO1 

een verkennend veldbezoek gebracht aan het plangebied en 

de directe omgeving hiervan. Het was circa 12°C, half be-

wolkt, zonder neerslag, met een noordwestenwind van 2 Bft. 

Tijdens het veldbezoek is gelet op de potentiele aanwezig-

heid van beschermde soorten op basis van het aanwezige 

habitat en nest-/verblijfsmogelijkheden. Daarnaast is aan de 

hand van verspreidingsatlassen, soortgerichte literatuur, 

NDFF-gegevens en op basis van ‘expert judgement’ nage-

gaan welke beschermde planten- en diersoorten er voor kun-

nen komen binnen en nabij het plangebied en zijn omtrent 

gebiedsbescherming gegevens van de provincie Limburg ge-

raadpleegd. Aan de hand van het verkennende onderzoek is 

vervolgens beoordeeld welke beschermde soorten daadwer-

kelijk voor (kunnen) komen binnen het plangebied en is er 

vervolgens een inschatting gemaakt van de effecten van de 

ruimtelijke ontwikkeling op beschermde natuurwaarden. 
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 Planbeschrijving 

Het plangebied is gelegen in de kern van Hout-Blerick. Een 

kilometer ten noordoosten van het plangebied ligt de kern 

van Venlo, ten oosten ligt de Maas. In figuur 1 is de topogra-

fische ligging van het plangebied weergegeven. 

 

Huidige situatie 

Het noordelijk gedeelte van het plangebied bestaat momen-

teel uit een silofabriek, het zuiden van het plangebied bestaat 

uit een grasveld. 

 

In figuur 2 is een luchtfoto van het plangebied en de directe 

omgeving weergegeven. De figuren 4 t/m 9 geven een im-

pressie van het plangebied, middels foto’s die zijn genomen 

tijdens het verkennende veldbezoek. 

 

Toekomstige situatie 

De initiatiefnemer heeft voorgenomen de bestaande bebou-

wing binnen het plangebied te slopen. Binnen het plangebied 

zullen een negental levensloopbestendige woningen worden 

gerealiseerd. De Siloweg zal hierbij worden verlengd, langs 

de westgrens van het plangebied, tot aan de Springbeekweg. 

Infrastructuur, ter ondersteuning van de woningen, zal wor-

den aangelegd. Figuur 3 geeft een beeld van de toekomstige 

situatie. 

  

 

Figuur 1: Topografische kaart ligging plangebied (1:25.000) 

 
 

Figuur 2: Luchtfoto plangebied en directe omgeving 

 
 

Figuur 3: Toekomstige situatie plangebied 
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Figuur 4: Silofabriek gezien vanuit het noorden 

 
 

Figuur 5: Schuur in het westen van het plangebied 

 
 

Figuur 6: Schuur in het westen van het plangebied 

 
 

Figuur 7: Bedrijfshal aan de zuidzijde van de silofabriek 

 
 

Figuur 8: Tweede verdieping van silotoren/bedrijfskantoor 

 
 
 Figuur 9: begaande grond silotoren/bedrijfskantoor 
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 Toetsing gebiedsbescherming 

Wettelijke gebiedsbescherming 

De Wet natuurbescherming, heeft voor wat betreft gebieds-

bescherming, betrekking op de Europees beschermde Na-

tura 2000-gebieden. De Vogelrichtlijn- en Habitatrichtlijnge-

bieden worden in Nederland gecombineerd als Natura 2000-

gebieden aangewezen. Als er naar aanleiding van projecten, 

plannen en activiteiten mogelijkerwijs significante effecten 

optreden, dienen deze vooraf in kaart gebracht en beoor-

deeld te worden. Projecten, plannen en activiteiten die moge-

lijk een negatief effect hebben op de beschermde natuur in 

een Natura 2000-gebied zijn vergunningsplichtig.  

 

Het plangebied is niet gelegen binnen de grenzen van een 

gebied dat aangewezen is als Natura 2000-gebied. Het 

meest nabijgelegen Natura 2000-gebied, “Maasduinen”, be-

vindt zich op circa 9 kilometer afstand ten noorden van het 

projectgebied. Indien er sprake zou zijn van een effect, be-

treft dit een extern effect als gevolg van storingsfactoren als 

toename van geluid, licht of depositie van stikstof. Mede ge-

zien de afstand tot het plangebied zijn externe effecten als 

gevolg van aspecten als licht, geluid en trillingen uitgesloten.  

 

Daar de voorgenomen ontwikkeling de realisatie van negen 

levensloopbestendige woningen betreft, is een toename aan 

stikstofuitstoot te verwachten. De Handreiking woningbouw 

en AERIUS (Rijkoverheid, januari 2020) geeft een indicatieve 

stikstofdepositie van 0,00 mol/ha/jaar tijdens zowel gebruik 

en aanleg van 50 of minder woningen op een aftand 9 kilo-

meter. Aan de hand van dit gegeven kunnen negatieve effec-

ten door stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden op voor-

hand worden uitgesloten. 

 

Gebiedsbescherming vanuit provinciaal beleid 

Conform artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming dragen 

Gedeputeerde Staten in hun provincie zorg voor de totstand-

koming en instandhouding van een samenhangend landelijk 

ecologisch netwerk, genaamd ‘Natuurnetwerk Nederland’. Zij 

wijzen daartoe in hun provincie gebieden aan die tot dit net-

werk behoren. Het Natuurnetwerk Nederland (NNN, voor-

heen Ecologische Hoofdstructuur (EHS)) is een samenhan-

gend netwerk van bestaande en te ontwikkelen natuurgebie-

den. De planologische begrenzing en beschermingsregimes 

van het Natuurnetwerk loopt via het traject van de provinciale 

ruimtelijke structuurvisies en verordeningen. Binnen de pro-

vincie Limburg bestaat het NNN uit de goudgroene natuur-

zone. Daarnaast worden ook de zilvergroene natuurzone en 

bronsgroene landschapszone beleidsmatig beschermd. Het 

netwerk wordt gevormd door kerngebieden, natuurontwikke-

lingsgebieden en ecologische verbindingszones met als doel 

natuurgebieden beter met elkaar en met het omringende 

agrarisch gebied te verbinden. Activiteiten in deze gebieden 

zijn alleen toegestaan als ze geen negatieve effecten hebben 

op de wezenlijke kenmerken of waarden of als deze kunnen 

worden tegengegaan met mitigerende maatregelen. 

  

Het plangebied is niet gelegen binnen de goudgroene natuur-

zone, de zilvergroene natuurzone of bronsgroene land-

schapszone (zie figuur 10). Het dichtstbijzijnde onderdeel 

van betreft een gebied binnen de goudgroene natuurzone, 

en ligt ongeveer 100 meter ten zuiden van het plangebied. 

Gezien de aard van de voorgenomen plannen zullen de om-

gevingscondities redelijkerwijs gelijk blijven, waardoor de we-

zenlijke kenmerken en waarden van de goudgroene natuur-

zone niet worden aangetast. Vervolgonderzoek in het kader 

van het NNN wordt dan ook niet noodzakelijk geacht.  

 

Figuur 10: Ligging goudgroene natuurzone (groen), zilvergroene na-
tuurzone (geel) en bronsgroene landschapszone (blauw ten 
opzichte van perceel plangebied (rood omlijnd) 



 
Quickscan flora en fauna ´Holleweg-Springbeekweg´ te Hout-Blerick 

 donderdag 27 februari 2020 5 

 

 Toetsing beschermde houtopstanden 

De bescherming van houtopstanden, conform de Wet natuur-

bescherming, heeft betrekking op alle zelfstandige eenheden 

van bomen, boomvormers of struiken van een oppervlakte 

van minimaal tien are of een rijbeplanting die meer dan twin-

tig bomen omvat, gelegen buiten de bebouwde kom. Wan-

neer houtopstanden worden geveld, niet vallende onder arti-

kel 4.1 van de Wet natuurbescherming, geldt een meldings-

plicht bij Gedeputeerde Staten van desbetreffende provincie 

(artikel 4.2 Wnb). Indien er geen bezwaar is om de houtop-

standen te kappen, verplicht artikel 4.2 van de Wet natuurbe-

scherming om binnen 3 jaar na het vellen of tenietgaan van 

de houtopstand op dezelfde grond houtopstanden opnieuw 

aan te planten. Er geldt een algehele vrijstelling van de her-

plantplicht voor houtopstanden die gekapt worden in het ka-

der van natuurbeheer en natuurbehoud. 

 

Aangezien het plangebied zich binnen de bebouwde kom be-

vindt is toetsing aan het onderdeel houtopstanden conform 

de Wet natuurbescherming bij dit plan niet aan de orde. 

Toetsing soortenbescherming 

De Wet natuurbescherming heeft, voor wat betreft soortenbe-

scherming, betrekking op alle in Nederland in het wild voor-

komende zoogdieren, (trek)vogels, reptielen en amfibieën, 

een aantal vissen, libellen en vlinders, enkele bijzondere en 

min of meer zeldzame ongewervelde dierensoorten en een 

aantal vaatplanten. De beschermde soorten zijn ingedeeld in 

drie categorieën: 
 

 Vogels (artikel 3.1 Wet natuurbescherming) 

 Europees beschermde soorten (artikel 3.5 Wnb)  

 Nationaal beschermde soorten (artikel 3.10 Wnb) 

 

Beschermde soorten vanuit nationaal oogpunt betreffen soor-

ten uit ‘bijlage A en B’ van de Wet natuurbescherming. Be-

schermde soorten vanuit Europees oogpunt betreffen soor-

ten uit Bijlage IV van de Habitatrichtlijn, de soorten uit Bijlage 

1 en 2 Verdrag van Bern, en Bijlage 1 verdrag van Bonn, en 

alle in Europa inheemse vogels (Vogelrichtlijn). De drie be-

schermingsregimes kennen elk hun eigen verbodsbepa-

lingen. De verbodsbepalingen voor vogels en overige Euro-

pese soorten (categorie 1 en 2) zijn letterlijk overgenomen uit 

respectievelijk de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. Voor de 

andere, ‘nationaal’ beschermde soorten (categorie 3) gelden 

verbodsbepalingen die geïnspireerd zijn op de Habitatricht-

lijn, maar in sommige opzichten minder streng zijn. In tabel 1 

zijn de verbodsbepalingen per regime weergegeven. 

Tabel 1 Verbodsbepalingen per categorie beschermde soorten 

Vogels (artikel 3.1 Wnb)  Europees beschermde soorten  
(artikel 3.5 Wnb)  

Nationaal beschermde soorten  
(artikel 3.10 Wnb)  

Art 3.1 lid 1 
Het is verboden in het wild levende vogels 
opzettelijk te doden of te vangen 

Art 3.5 lid 1 
Het is verboden soorten in hun natuurlijke 
verspreidingsgebied opzettelijk te doden of 
te vangen 

Art 3.10 lid 1a 
Het is verboden soorten opzettelijk te doden 
of te vangen 

Art 3.1 lid 2 
Het is verboden opzettelijk nesten, rust-
plaatsen en eieren van vogels te vernielen 
of te beschadigen, of nesten van vogels 
weg te nemen 

Art 3.5 lid 4 
Het is verboden de voortplantingsplaatsen 
of rustplaatsen van dieren te beschadigen 
of te vernielen 

Art 3.10 lid 1b 
Het is verboden de vaste voortplantings-
plaatsen of rustplaatsen van dieren opzette-
lijk te beschadigen of te vernielen 

Art 3.1 lid 3 
Het is verboden eieren te rapen en deze on-
der zich te hebben 

Art. 3.5 lid 3 
Het is verboden eieren van dieren in de na-
tuur opzettelijk te vernielen of te rapen 

- 

Art 3.1 lid 4 en lid 5 
Het is verboden vogels opzettelijk te storen, 
tenzij de storing niet van wezenlijke invloed 
is op de staat van instandhouding van de 
desbetreffende vogelsoort 

Art 3.5 lid 2 
Het is verboden dieren opzettelijk te versto-
ren 

- 

- Art 3.5 lid 5 
Het is verboden plantensoorten in hun na-
tuurlijke verspreidingsgebied opzettelijk te 
plukken en te verzamelen, af te snijden, te 
ontwortelen of te vernielen 

Art 3.10 lid 1c 
Het is verboden plantensoorten in hun na-
tuurlijke verspreidingsgebied opzettelijk te 
plukken en te verzamelen, af te snijden, te 
ontwortelen of te vernielen 
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De Wet natuurbescherming regelt dat de provincie bevoegd 

gezag is en de lijst met te beschermen soorten kan afstem-

men op de situatie in de provincie. De soortbescherming kan 

hierdoor per provincie verschillen. In het algemeen gelden 

voor alle drie de categorieën de zogenoemde verbodsregels. 

Een ontheffing hierop wordt voor de Nationaal beschermde 

soorten (art. 3.10 Wnb) met een lichte toets verleend. Voor 

de vogels en Europees beschermde soorten geldt een zware 

toetsing. Het verschil binnen provincies zit vooral in het aan-

tal nationaal beschermde soorten met een vrijstelling bij on-

der meer ruimtelijke ontwikkelingen. Zo zijn, in tegenstelling 

tot de meeste provincies, eekhoorn, steenmarter, hazelworm 

en levendbarende hagedis vrijgesteld in bepaalde periodes in 

het jaar in Limburg. 

 

Voor alle soorten, dus ook voor de soorten die niet onder de 

aangewezen bescherming vallen, of die zijn vrijgesteld van 

de ontheffingsplicht, geldt de zogenaamde ‘algemene zorg-

plicht’ (art. 1.11 Wnb). Deze zorgplicht houdt in dat de initia-

tiefnemer passende maatregelen neemt om schade aan aan-

wezige soorten te voorkomen of zoveel mogelijk te beperken. 

Hierbij gaat het bijvoorbeeld om het niet verontrusten of ver-

storen in de kwetsbare perioden zoals de winterslaap, de 

voortplantingstijd en de periode van afhankelijkheid van de 

jongen. De zorgplicht geldt altijd en voor alle planten en die-

ren, of ze beschermd zijn of niet, en in het geval dat ze be-

schermd zijn ook als er een ontheffing of vrijstelling is ver-

leend. 

 

Komen soorten van de hierboven genoemde beschermings-

regimes voor, dan is de eerste vraag of de voorgenomen ac-

tiviteit effecten heeft op de beschermde soorten. Treden er 

effecten op, dan dient er gekeken te worden of er (provinci-

ale) vrijstelling verleend kan worden (al dan niet door te wer-

ken volgens een goedgekeurde gedragscode), of dat er een 

alternatieve oplossing mogelijk is waardoor er geen negatief 

effect kan plaatsvinden. Indien dit niet mogelijk is, zal onthef-

fing aangevraagd moeten worden op basis van een geldig 

wettelijk belang, waarbij de gunstige staat van instandhou-

ding van beschermde soorten niet in het geding komt. De 

ontheffing kan dan onder voorwaarden worden verleend. 

 

Vogels 

In de ‘Beleidsregels ten behoeve van de passieve soortbe-

scherming onder de Wet natuurbescherming in Limburg’ van 

de provincie Limburg (6 december 2017) is een aangepaste 

lijst met jaarrond beschermde nesten gepubliceerd. Hier 

wordt onderscheid gemaakt in verschillende categorieën vo-

gelnesten die beschermd zijn binnen de provincie Limburg. 

Van de meeste vogelsoorten zijn de nesten uitsluitend be-

schermd wanneer deze tijdens de broed- en nestperiode in 

gebruik zijn. Het gaat om soorten die jaarlijks nieuwe nesten 

maken. Van een aantal soorten roofvogels en uilen, kolonie-

broeders en gebouw bewonende vogelsoorten (‘categorie 1-

3 soorten’) zijn de nesten en de functionele leefomgeving 

jaarrond beschermend. Ten slotte is er een categorie nesten 

van vogelsoorten die weliswaar vaak terugkeren naar de 

plaats waar zij het jaar daarvoor hebben gebroed, maar die 

over voldoende flexibiliteit beschikken om, als die broed-

plaats verloren is gegaan, zich elders te vestigen (‘categorie 

4-soorten’). 

 

De bebouwing binnen het plangebied is niet geschikt voor 

gebouwbewonende soorten, zoals kerkuil, huismus en gier-

zwaluw, waarvan het nest jaarrond beschermt is. De schuur 

in het westen van het plangebied heeft geen dak meer in hui-

dige situatie, en is dus geheel ongeschikt voor gebouwbewo-

nende soorten. De noordwestzijde van de verlaten silo-

fabriek, bestaande uit de silotoren, een bedrijfshal en het be-

drijfskantoor, heeft stenen muren. Het dak van dit oude ge-

deelte betreft een zadeldak, belegd met rode kleigebakken 

pannen. De pannen liggen scheef, en er zijn meerdere ope-

ningen die naar onder de dakpannen lijden aanwezig. Aan de 

binnenzijde mist echter op veel plaatsen de dakbetimmering, 

die is weggerot door achterstallig onderhoudt. Hierdoor zijn 

de benodigde broedholten voor gebouwbewonende vogel-

soorten afwezig, en kan hun aanwezigheid onder dit dak re-

delijkerwijs worden uitgesloten. De overige bedrijfshallen 

hebben golfplaten muren en platten daken belegd met bitu-

mineuze shingles of golfplaten, waardoor hier geschikte 

broedholten voor gebouwbewonende vogelsoorten kunnen 

worden uitgesloten (Figuur 11).  

 

 

Figuur 11: Zuidzijde silofabriek gezien vanaf de silotoren. Duidelijk 
zijn de verschillende daktypen te zien. 

Tevens zijn er binnen en in de omgeving van het plangebied 

tijdens het veldbezoek geen huismussen waargenomen. In 

de opgaande beplanting binnen en rond het plangebied be-

vinden zich tevens geen jaarrond beschermde nesten van 

vogels als havik en ransuil. Wel kunnen hier mogelijk “alge-

mene” soorten als merel, roodborst, heggenmus, zwartkop, 

winterkoning en houtduif tot broeden komen. Tevens is er 

binnen de silofabriek een nest van een kauw aangetroffen 

(Figuur 12). 
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Figuur 12:  Nest van een kauw, aangetroffen binnen de silofabriek  

 

Toetsing 

Bij uitvoering van de plannen gaan geen nestlocaties van 

soorten met een jaarrond beschermde status verloren. Bij de 

werkzaamheden kunnen wel nesten verloren gaan die niet 

jaarrond zijn beschermd. Voor de betreffende vogelsoorten 

geldt dat, indien het verwijderen van het opgaand groen bui-

ten het broedseizoen wordt uitgevoerd, er redelijkerwijs geen 

overtredingen plaats zullen vinden met betrekking tot broed-

vogels. In de Wet natuurbescherming wordt geen vaste peri-

ode gehanteerd voor het broedseizoen. Globaal kan voor het 

broedseizoen de periode maart tot half augustus worden 

aangehouden. Geldend is echter de aanwezigheid van een 

broedgeval op het moment van ingrijpen. Bij twijfel over de 

aan/afwezigheid van een vervroegd of verlaat broedgeval 

(bijvoorbeeld van een houtduif) dient een controle hierom-

trent zekerheid te bieden. De voorgenomen plannen zullen 

geen afname van essentieel broedhabitat veroorzaken van 

een vogelsoort, inbreuk op de gunstige staat van instandhou-

ding van lokale populaties is dan ook uitgesloten. 

 

Vleermuizen 

Volgens verspreidingsgegevens van de Zoogdiervereniging 

is het plangebied gelegen in een deel van Nederland waar de 

volgende vleermuissoorten kunnen voorkomen: gewone 

dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis, rosse vleermuis, laat-

vlieger, gewone grootoorvleermuis, grijze grootoorvleermuis, 

bosvleermuis en watervleermuis. 

 

De silotoren heeft een massieve muur, zonder spouwmuur, 

waardoor gebouwbewonende vleermuizen kunnen worden 

uitgesloten binnen de toren. Bij de bedrijfswoning zijn 3 open 

stootvoegen aanwezig in de noordelijke gevel (Figuur 13). De 

stootvoegen lopen smal toe, en zijn gevuld met spinrag, 

waardoor het gebruik van de stootvoegen door vleermuizen 

redelijkerwijs kan worden uitgesloten.  

 

 

Figuur 13: Open stootvoegen noordgevel bedrijfskantoor 

 

Onder de silo bevindt zich een kelder van circa 2,5 meter 

hoog, met muren van beton (Figuur 14). Daar er binnen deze 

kelder geen verder kieren of holletjes zijn, er geen sporen zo-

als uitwerpselen of individuen zijn aangetroffen en de twee 

aanwezige openingen naar deze kleder ongeschikt zijn (en 

vol met spinrag) kan de aanwezigheid van vleermuizen bin-

nen deze kelder worden uitgesloten. Onder deze kelder is 

nog een kleinere kelder aanwezig, met een hoogte van 1,5 

meter. In deze kelder staat een laag water van circa 50 centi-

meter. Deze is geheel afgesloten, met de enige toegang on-

der een houten luik in de vloer, waardoor de aanwezigheid 

van vleermuizen kan worden uitgesloten.  

 

Figuur 14: Kelder onder silotoren  

De overige gevels van het pand bestaan uit golfplaat, met 

een plat dak belegd met bitumineuze shingles. Hier zijn geen 

geschikte holten aanwezig voor gebouwbewonende vleer-

muissoorten. Er is geen sprake van potentieel (essentieel) 

foerageergebied en/of vliegroutes, gezien het ontbreken van 

aspecten als grote hoeveelheden opgaand groen, oppervlak-

tewater en lijnvormige landschapselementen. 

 

Toetsing 

Het gebouw bevat geen geschikte doorgangen naar poten-

tiele verblijfplaatsen. Bij uitvoering van de voorgenomen ont-

wikkeling zal er geen sprake zijn van (potentiële) overtreding 

met betrekking tot vaste rust- of verblijfplaatsen, vliegroutes 

of foerageergebied voor vleermuizen. 

 

Grondgebonden zoogdieren 

Het plangebied vormt geschikt habitat voor grondgebonden 

zoogdieren. Soorten als egel en huisspitsmuis kunnen in het 

plangebied worden waargenomen. Door de aanwezigheid 

van voldoende alternatief foerageergebied betreft de ontwik-

keling geen afname van essentieel foerageergebied voor 

deze soorten. Daarbij geldt voor al deze soorten een provin-

ciale vrijstelling bij ruimtelijke ontwikkeling. In het kader van 

de zorgplicht is het echter wel noodzakelijk om tijdens de 
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werkzaamheden voldoende zorg te dragen voor (incidenteel) 

aanwezige individuen, met name een relatief trage soort als 

de egel die onder dichte beplanting verscholen kan zitten. Dit 

houdt in dat al het redelijkerwijs mogelijke gedaan dient te 

worden om het doden van individuen te voorkomen. Dieren 

moeten de gelegenheid krijgen om het werkgebied zelfstan-

dig en veilig te kunnen verlaten. Indien noodzakelijk dienen 

soorten zorgvuldig te worden verplaatst naar buiten het werk-

gebied. 

 

Volgens de verspreidingsgegevens komen in de omgeving 

van het plangebied ook de niet vrijgestelde soorten das, eek-

hoorn en waterspitsmuis voor. Ook de gedeeltelijk vrijge-

stelde steenmarter komt voor in de omgeving van het plange-

bied. Binnen het plangebied zijn geen nesten of sporen van 

de eekhoorn aangetroffen dan wel burchten, loop- of eetspo-

ren, latrines of wissels die duiden op de aanwezigheid en/of 

het gebruik van het plangebied door de das. De waterspits-

muis komt voor in en langs schoon, niet te voedselrijk, vrij 

snel stromend tot stilstaand water met een behoorlijk ontwik-

kelde watervegetatie en ruig begroeide oevers. Dit habitat is 

binnen het plangebied eveneens niet aanwezig waardoor het 

geen geschikt leefgebied vormt voor deze soort.  

 

Meerder sporen die duiden op de aanwezigheid van steen-

marter zijn aangetroffen binnen het plangebied. In de zuid-

westhoek van de silofabriek zijn een 4-tal holen gevonden 

die dienst kunnen doen als rust- of verblijfplaats voor deze 

marterachtige (Figuur 15).  

 

Figuur 15:  Een van de holen in de zuidwesthoek van de silofabriek 

Verder zijn er in de silotoren meerdere uitwerpselen aange-

troffen van de steenmarter, variërend van recentelijke tot ou-

dere (Figuur 16). Daar de steenmarter is vrijgesteld tussen 

augustus en februari, dient de sloop van de fabriek binnen 

deze periode plaats te vinden om overtreding te voorkomen. 

 

 

Figuur 16: Uitwerpselen van steenmarter aangetroffen in de silotoren 

De aanwezigheid van andere strenger beschermde grondge-

bonden zoogdiersoorten zijn op basis van de verspreidings-

gegevens en/of het ontbreken van geschikt habitat eveneens 

redelijkerwijs uitgesloten 

 

Toetsing 

Met de ontwikkeling binnen het plangebied gaan geen ver-

blijfplaatsen van niet-vrijgestelde soorten verloren. Wel dient 

ten aanzien van de steenmarter het bouwrijp maken het plan-

gebied en de sloop van de silofabriek plaats te vinden in de 

vrijgestelde periode van augustus tot februari. Er gaat geen 

(essentieel) leefgebied van een grondgebonden zoogdier-

soort verloren. Inbreuk op de gunstige staat van instandhou-

ding van lokale populaties van soorten en overtreding van de 

Wnb is niet aan de orde. In het kader van de zorgplicht is het 

echter wel noodzakelijk om voldoende zorg te dragen voor 

(incidenteel) aanwezige individuen. 

 

Reptielen 

Volgens verspreidingsgegevens van RAVON zijn in de om-

geving van het plangebied waarnemingen bekend van de le-

vendbarende hagedis en hazelworm. De waarnemingen heb-

ben betrekking op de natuurgebieden in de omgeving. Het 

plangebied zelf en de directe omgeving biedt geen geschikt 

habitat voor deze soorten. Het voorkomen ervan binnen het 

plangebied is daarmee dan ook uitgesloten.  

 

Toetsing 

Negatieve effecten en overtredingen ten aanzien van reptie-

len zijn op voorhand uitgesloten. 

 

Amfibieën 

In de omgeving van het plangebied zijn algemene soorten 

bekend als bruine kikker, gewone pad, bastaardkikker en 

kleine watersalamander. Volgens de verspreidingsgegevens 

zijn in de omgeving van het plangebied ook de niet vrijge-

stelde rugstreeppad, knoflookpad, boomkikker, poelkikker, 

heikikker, Alpenwatersalamander, vinpootsalamander en 

kamsalamander bekend. Het plangebied bevat echter geen 

oppervlaktewater, waardoor de aanwezigheid van de meeste 
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van deze soorten binnen het plangebied redelijkerwijs is uit-

gesloten. Met betrekking tot een incidenteel passerend indi-

vidu van een algemene (vrijgestelde) soort is enkel de zorg-

plicht van toepassing. 

 

Toetsing 

De voorgenomen plannen zullen geen afname van geschikt 

essentieel habitat van een amfibieënsoort veroorzaken, in-

breuk op de gunstige staat van instandhouding van popula-

ties en overtreding van de Wnb is dan ook uitgesloten. In het 

kader van de algemene zorgplicht is het wel noodzakelijk om 

voldoende zorg te dragen voor eventueel passerende indivi-

duen. 

 

Vissen 

Vanwege het ontbreken van oppervlaktewater binnen het 

plangebied kan deze soortgroep buiten beschouwing worden 

gelaten. 

 

Toetsing 

Negatieve effecten en overtredingen ten aanzien van be-

schermde vissen zijn op voorhand uitgesloten. 

 

Ongewervelde diersoorten 

In de ruime omgeving van het plangebied zijn waarnemingen 

bekend van grote vos, grote weerschijnvlinder, kleine ijsvo-

gelvlinder, beekrombout, gevlekte glanslibel Al deze soorten 

stellen echter zeer specifieke eisen aan hun habitat, die in 

het plangebied niet aanwezig zijn. Aanwezigheid van de ove-

rige beschermde libellen en vlinders is vanwege de versprei-

ding en/of aanwezig habitat uitgesloten. Aantasting van 

(deel)populaties van een beschermde libellen- of vlindersoort 

is met zekerheid niet aan de orde. De aanwezigheid van de 

overige beschermde ongewervelde soorten, zoals vliegend 

hert, Europese rivierkreeft en platte schijfhoren, is eveneens 

uitgesloten. Binnen het plangebied en in de omgeving is hier-

voor geen geschikt habitat aanwezig. 

 

Toetsing 

Negatieve effecten en overtredingen ten aanzien van be-

schermde ongewervelde soorten zijn op voorhand uitgeslo-

ten. 

 

Vaatplanten  

In de directe omgeving van het plangebied zijn beschermde 

soorten bekend als gladde zegge, kleine wolfsmelk en klu-

wenklokje. Deze soorten stellen echter zeer specifieke eisen 

aan hun standplaatsen. Gezien het aanwezige biotoop en 

binnenstedelijke ligging van het plangebied is de aanwezig-

heid van dergelijk beschermde vaatplanten redelijkerwijs uit-

gesloten. 

 

Toetsing 

Negatieve effecten en overtredingen ten aanzien van be-

schermde vaatplanten zijn op voorhand uitgesloten. 

 

  



 
Quickscan flora en fauna ´Holleweg-Springbeekweg´ te Hout-Blerick 

 donderdag 27 februari 2020 10 

 

 Conclusie 

Op basis van deze quickscan wordt vervolgonderzoek naar 

het voorkomen van verschillende soortgroepen of effecten op 

beschermde gebieden niet noodzakelijk geacht. Evenmin is 

er sprake van een noodzaak tot het indienen van een onthef-

fingsaanvraag voor overtreding van verbodsbepalingen in de 

Wet natuurbescherming ten aanzien van soorten dan wel 

een vergunningsaanvraag in het kader van gebiedsbescher-

ming. Het onderdeel houtopstanden is bij dit plan niet aan de 

orde.  

 

 Ten aanzien van broedvogels dient het bouwrijp maken 

van het terrein en de sloop van de silofabriek buiten het 

broedseizoen te worden uitgevoerd, of een controle 

moet de aanwezigheid van een broedgeval kunnen uits-

luiten; 

 Ten aanzien van de steenmarter dient het bouwrijp ma-

ken van het terrein en het slopen van de silofabriek uit-

gevoerd te worden in de vrijgestelde periode tussen au-

gustus en februari. 

 Ten behoeve van (incidenteel) aanwezige algemene 

soorten dient de zorgplicht in acht te worden genomen. 

 

Op basis van onderhavige quickscan wordt vervolgonder-

zoek naar effecten op beschermde gebieden (Natura 

2000/NNN) niet noodzakelijk geacht. Evenmin is er sprake 

van een noodzaak tot het indienen van een ontheffingsaan-

vraag ten aanzien van houtopstanden dan wel een vergun-

ningsaanvraag in het kader van gebiedsbescherming. 

 

 

Aanbevelingen 

Het te slopen gebouw biedt in de huidige situatie geen vaste 

nest- en verblijfsmogelijkheden voor huismus, gierzwaluw en 

vleermuizen, terwijl de ligging en omgeving van het plange-

bied zich hier wel voor lenen. Met een geringe inspanning, 

bijvoorbeeld door het inbouwen van neststenen of vleermuis-

kasten en/of de dakranden/spouwmuren toegankelijk te ma-

ken, kan de nieuwbouw wel gaan fungeren als vaste rust- en 

verblijfplaats voor huismussen, gierzwaluwen en/of vleermui-

zen. Gelet op het steeds verder verdwijnen van broed- en 

verblijfsgelegenheid kunnen relatief eenvoudige maatregelen 

een positief effect hebben op de lokale populatie van een 

soort. 

 

Vogelbescherming Nederland heeft samen met BAM Utili-

teitsbouw een checklist ontwikkeld, waarmee een bouwon-

derneming zijn projecten en de directe omgeving natuurvrien-

delijker kan maken. Door middel van het beantwoorden van 

enkele ja/nee vragen, kunnen eenvoudige maatregelen wor-

den toegepast die goed zijn voor de stadsnatuur en speciaal 

voor vogels. Deze checklist is voor iedereen gratis te down-

loaden van de website van Vogelbescherming (www.vogel-

bescherming.nl/checklist/). Daarnaast is er tevens een bro-

chure beschikbaar omtrent het vleermuisvriendelijk bouwen. 

Deze brochure is onder andere te vinden op de website van 

de Zoogdiervereniging (www.zoogdiervereniging.nl/brochure-

verschenen-over-vleermuisvriendelijk-bouwen/). 
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 Samenvatting 

 In onderstaande tabel is samengevat of de voorgenomen 

ontwikkeling negatieve effecten kan hebben op beschermde 

soorten en/of gebieden, en wat de eventuele vervolgstappen 

zijn, zoals soortgericht nader onderzoek of vergunningstra-

jecten. In de tabel is tevens weergegeven of maatregelen 

noodzakelijk zijn om overtreding van de Wet natuurbescher-

ming voor bepaalde soortgroepen te voorkomen.  

 

   

Tabel 2  Overzicht effecten met betrekking tot gebiedsbescherming en te nemen vervolgstappen 

Gebiedsbescherming Afstand tot gebied Sprake van aantasting Vervolgtraject  Bijzonderheden / op-
merkingen  

Natura 2000  Ca. 9 km  Nee - Geen externe versto-
rende factoren  

Natuurnetwerk Neder-
land  

Ca. 100 m  Nee - Ecologische waarde en 
kenmerken blijven gelijk  

Houtopstanden  - Nee - Niet van toepassing 

Tabel 3 Overzicht (potentiele) aanwezigheid beschermde soorten en te nemen vervolgstappen 

Soortgroep Potentieel aanwezig Sprake van overtreding Vervolgtraject / maatregelen Bijzonderheden / opmerkingen  

 
Broedvogels 

Algemeen Ja Te voorkomen Plangebied buiten broedseizoen bouwrijp maken of 
controle vooraf  

Globale broedseizoen loopt van maart tot half augustus  

Jaarrond beschermd  Nee Nee - - 

 
Vleermuizen  

Verblijfplaatsen  Nee Nee - - 

Foerageerhabitat Nee Nee   - - 

Vliegroutes Nee Nee - - 

Grondgebonden zoogdieren Ja Te voorkomen Plangebied bouwrijp maken binnen de vrijgestelde pe-
riode voor steenmarter  

Steenmarter is vrijgesteld van augustus tot met februari  

Reptielen  Nee Nee - - 

Amfibieën  Ja Te voorkomen Zorgplicht afdoende Heeft betrekking op een soort als de gewone pad  

Vissen  Nee Nee   - - 

Ongewervelden  Nee Nee - - 

Vaatplanten Nee Nee - - 



 
Quickscan flora en fauna ´Holleweg-Springbeekweg´ te Hout-Blerick 

 donderdag 27 februari 2020 12 

 

 Geraadpleegde bronnen 

Algemene Literatuur 

 Creemers, R.C.M. & J.J.C.W. van Delft (RAVON) (red.) 

2009. De amfibieën en reptielen van Nederland. Neder-

landse Fauna 9. Nationaal Natuurhistorisch Museum Na-

turalis, Leiden / European Invertebrate Survey - Neder-

land, Leiden. 

 Dietz C., O. von Helversen & D. Nill 2011. Vleermuizen. 

Alle soorten van Europa en Noordwest-Afrika. De Fon-

tein/Tirion Uitgevers, Utrecht. 

 Limpens, H., J. Regelink & R. Koelman 2010. Vleermui-

zen en planologie. Zoogdiervereniging, Nijmegen. 

 Ministerie van Economische Zaken 2016. Soortenbe-

scherming bij ruimtelijke ingrepen. Lees hier wat de Wet 

natuurbescherming daarover regelt. Versie 1.3, decem-

ber 2016. Ministerie van Economische Zaken, Den 

Haag. 

 SOVON Vogelonderzoek Nederland 2002. Atlas van de 

Nederlandse broedvogels 1998-2000. Nederlandse 

fauna 5. Nationaal Natuurhistorisch Museum Naturalis, 

KNNV Uitgeverij & European Invertebrate Survey-Neder-

land, Leiden. 

 

Algemene websites 

 Bij12.nl (kennisdocumenten van o.a. huismus, gierzwa-

luw en diverse vleermuissoorten) 

 Eis-nederland.nl (soortgegevens ongewervelden) 

 Floron.nl (soortgegevens planten) 

 Ravon.nl (soortgegevens amfibieën, reptielen en vissen) 

 Sovon.nl (soortgegevens vogels) 

 Synbiosys.alterra.nl/natura2000 (Natura 2000-gebieden) 

 Verspreidingsatlas.nl/planten (verspreidingsgegevens 

planten) 

 Vlinderstichting.nl (soortgegevens vlinders en libellen) 

 Wetten.overheid.nl/BWBR0037552/2019-01-01 (wettekst 

Wet natuurbescherming) 

 Zoogdiervereniging.nl (soortgegevens zoogdieren) 

 

Provinciale websites 

 van Buggenum, H.J.M., R.P.G. Geraerds & A.J.W. Len-

ders (red.) 2009. Herpetofauna van Limburg. Versprei-

ding en ecologie van amfibieën en reptielen in de peri-

ode 1980-2008. Stichting Natuurpublicaties Limburg, 

Maastricht. 

 Beleidsregels ten behoeve van de passieve soortenbe-

scherming onder de Wet natuurbescherming in Limburg, 

Gedeputeerde Staten van Limburg, 6 december 2017 

 Hermans, J.T., R.W. Akkermans, F. Mertens, J. van der 

Weele & H.W.G. Heijligers 2004. Werkatlas libellen in 

Limburg. Inventarisatiegegevens periode 1977-2003. 

Stichting Natuurpublicaties Limburg, Roermond. 

 Huizinga, C.E., L.S.G.M. Verheggen & R.W. Akkermans 

2005. Werkatlas zoogdieren in Limburg. Stichting Na-

tuurpublicaties Limburg, Roermond. 

 Huizinga, C.E., R.W. Akkermans, J.C. Buys, J. van der 

Coelen, H. Morelissen & L.S.G.M. Verheggen 2010. 

Zoogdieren van Limburg. Verspreiding en ecologie in de 

periode 1980-2007. Stichting Natuurpublicaties Limburg, 

Maastricht. 

 Kurstjens, G., B. Peters & K. van Looy 2010. De flora 

van het Maasdal. Ontwikkelingen van bijzondere soorten 

sinds de start van natuurontwikkeling vanaf 1994. Deel-

rapport 7. Kurstjens ecologisch adviesbureau, Beek-Ub-

bergen / Bureau Drift, Berg en Dal / INBO, Brussel. 

 Natuurgegevensprovincielimburg.nl (natuurgegevens 

provincie Limburg) 

 Polviewer.nl (NNN en beschermde gebieden in Limburg) 


