












 

Pagina 1 van 5 
 

Eindverslag van de ingediende zienswijze in het kader van het ontwerp- 
Bestemmingsplan “Kapelstraat 32 Lomm” ten behoeve van een minicamping, 
winkel en gebruik van multifunctionele ruimte (zaaknummer 567504)    

 

 
Het ontwerp-bestemmingsplan is op woensdag 18 februari 2015, ingevolge afdeling 3.4 
Algemene wet bestuursrecht, gepubliceerd in de Staatscourant en op de gemeentelijke 
website (www.venlo.nl, rubriek Actueel, officiële bekendmakingen). Het ontwerp-
bestemmingsplan en de bijbehorende stukken hebben vanaf donderdag 19 februari 2015 tot 
en met woensdag 1 april 2015 gedurende zes weken voor een ieder ter inzage gelegen bij 
de gemeentelijke Stadswinkel aan de Prinsessesingel 30 te Venlo. Genoemde stukken 
konden verder worden gedownload van de gemeentelijke website.  
 
Gedurende de inzagetermijn is een ieder in de gelegenheid gesteld om een gemotiveerde 
zienswijze naar voren te brengen, conform de daaraan gestelde eisen ingevolge de 
Algemene wet bestuursrecht. 
 
Van de gelegenheid tot het indienen van een zienswijze reactie is gebruik gemaakt door: 
 
A. 
De heer W. van der Linden en mevrouw M. van der Linden-van de Weem, Looiweg 9, 5943 
BD Lomm.  
 
Zienswijze  
Hierna wordt de zienswijze samengevat en wordt vervolgens het gemeentelijk standpunt 
weergegeven.  
 
Vooraf 
De samenvatting van de zienswijze heeft alleen tot doel de leesbaarheid van dit 
zienswijzenverslag te vergroten. Bij de beoordeling van de zienswijze, is de volledige brief, 
zoals deze bij de gemeente is ingediend en kenbaar gemaakt, meegenomen. 
  
 
Samenvatting 
 

1. Inspreker is van mening dat in het akoestisch onderzoek onvoldoende rekening is 
gehouden met de vereisten van de VNG brochure. In principe dient een afstand van 
50 meter worden aangehouden. Er staan woningen binnen 30 meter afstand en de 
tuinen liggen dichterbij. Gesteld wordt dat te soepel met de VNG brochure wordt 
omgegaan. 

2. Er wordt onvoldoende rekening gehouden met het feit dat de tuin, inclusief terras en 
dierenweide behorend tot de Looiweg 9 direct aan de multifunctionele ruimte 
gelegen zijn. Er is geen sprake meer van een “rustig woongebied’.  

3. De wijziging van het bestemmingsplan leidt tot afname van het woongenot en 
waardeverlies van de woning.  

4. De koeling van de winkel is uitpandig. Deze is niet meegenomen in het akoestisch 
rapport. 

5. Feesten die voor derden worden gehouden zijn niet meegenomen in het akoestisch 
rapport. De praktijk wijst uit dat al 1,5 jaar tijdens feesten ook van andere apparatuur 
en live muziek gebruik gemaakt wordt. De rolpoort dient nog te worden geïsoleerd. 

6. De multifunctionele ruimte is direct gelegen aan de tuin van Looiweg 9 inclusief 
terras en dierenweide. De afname van het geluid is veel minder dan in het rapport is 
vermeld. Op een afstand van 32 meter (de afstand van de feestzaal) is de afname 
slechts 15dB, waarmee het overblijvende geluid meer dan 30dB is. 
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7. Er is geen behoefte aan een multifunctionele ruimte. Het plan gaat ten koste van het 
huidige gemeenschapshuis en is een belemmering voor een eventuele opening van 
het bestaande café in het centrum.   

8. Bezoekers van de feestzaal gebruiken nu al de coniferenhaag met aangrenzende 
dierenweide als openbaar toilet. 

9. Bij een barbecue in de feestruimte wordt de afvoerslang naar buiten geleid door de 
coniferenhaag in de tuin van de Looiweg 9. 

10. Door de camping raken wij het uitzicht kwijt. Hierdoor is sprake van een 
waardedaling van het pand. 

11. Wat brengt de toekomst bv door legalisatie van de aanwezige bebouwing. 
12. Hoe zit het met het asbest in de grond 
13. Voldoet het pand aan de eisen van brandveiligheid ten behoeve van openbare 

ruimten. 
14. Voorkomen moet worden dat er situaties voorkomen die o.a. vergelijkbaar zijn met 

de “kinderboerderij De Loi” in Wellerlooi  
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. 
 
 
Standpunt gemeente  
 
Algemeen 
 
Op de Kapelstraat 32 te Lomm is sinds 1999 Versboerderij Van Helden, een kleine winkel in 
verse groenten en fruit met een beperkt assortiment gevestigd. Mevrouw van Helden wil ter 
plaatse kleinschalige horeca-activiteiten ontplooien en tevens een minicamping beginnen. 
Het gebouw voor de multifunctionele ruimte is reeds aanwezig.  
Het akoestisch rapport heeft wijzigingen ondergaan als gevolg van deze zienswijze. 
  
De volgende punten zijn aangepast: 
-       In het rapport is toegevoegd een puntbron voor installaties (bron 29, 30 en 31); 
-      Tevens  is toegevoegd een rekengrid over onderzoekslocatie t.b.v. geluidcontouren; 
-       Verder is het rapport aangepast met betrekking tot  bedrijfsvoering voor wat betreft     
installaties; 
-       Hoofdstuk 6 (beschouwing rekenresultaten); 
-       Verder enkele kleine aanpassingen/wijzigingen. 
 
Punt 1  
De VNG-brochure is niet bindend. Een kleine familiecamping heeft minder geluidruimte nodig  
dan een grote jongerencamping. De VNG-brochure maakt hierin echter geen verschil. Op 
basis van de daadwerkelijk te verwachten milieubelasting mag de gemeente zelf beslissen of 
ze een bepaalde activiteit op een locatie toelaatbaar vinden (gemeentelijke bestuursvrijheid). 
Bij de onderbouwing van een dergelijke bestuurlijke afweging kan een akoestisch onderzoek 
gebruikt worden. 
VNG stelt 50 meter. Hier wordt niet aan voldaan, dit betreffen echter richtafstanden waarvan 
gemotiveerd kan worden afgeweken 
De daadwerkelijke situatie is onderzocht door middel van een akoestisch onderzoek. Hieruit 
blijkt dat functies wel inpasbaar zijn in omgeving en het initiatief voldoet aan milieuwetgeving 
(aansluiting is gezocht bij de geluidnormen gesteld in het activiteitenbesluit). Wel moeten een 
aantal randvoorwaarden in acht worden gehouden. 
Bovenstaande wijze van beoordelen van (akoestische) inpasbaarheid van de activiteiten in 
de omgeving is overeenkomstig de VNG-brochure en derhalve correct. De bezwaren tegen 
de wijze van onderzoek is dan ook ongegrond.  
  
De tuin is overigens geen geluidsgevoelig object, wel een woning. De afstand tot de tuin is 
niet relevant. Aan de berekende afstand van 20 meter wordt voldaan (afstand woning tot 
plangebied is 32 meter).. Een terras/dierenweide is geen geluidgevoelige bestemming. 
 
Een tuin is geen geluidgevoelig object in het kader van de Wet milieubeheer, in het kader 
van een goede ruimtelijke onderbouwing dient hieraan echter wel aandacht te worden 
geschonken omdat het geluid in de tuin ook van invloed is op het woon- en leefklimaat van 
omwonenden. Welk niveau als toelaatbaar wordt geacht is echter nergens vastgelegd. De 
gemeente heeft hier een bepaalde mate van vrijheid.  In het akoestisch rapport is een 
rekenpunt toegevoegd welke gelegen is in de tuin (punt 12). Hieruit blijkt dat ook op dit 
rekenpunt wordt voldaan aan de maximaal gestelde waarden uit de Wet milieubeheer.  
 
Punt 2 
Zie punt 1 
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Punt 3 
Indien bezwaarmaker van mening is dat de woning in waarde zal dalen door het initiatief kan 
bij de gemeente Venlo binnen 5 jaar na onherroepelijk worden van het bestemmingsplan een 
verzoek tot planschade indienen. Deze wordt vervolgens door de gemeente beoordeeld.   
 
Punt 4 
Tijdens het locatiebezoek is de koeling/ lamellenrooster niet meegenomen ter beoordeling. In 
het akoestisch onderzoek is het lamellenrooster toegevoegd als akoestische bron.  
De koelunit aan de zijde van het hekwerk is kapot en daarom niet meer in gebruik. Koelunit 
zal daarom ook worden verwijderd.  
De afzuiging met lamellen wordt verplaatst, weg van de woning van de bezwaarmaker. 
Nieuwe locatie is aan de voorzijde van de winkel.  
 
Punt 5 
In het akoestisch onderzoek is wel degelijk rekening gehouden met feesten in de 
multifunctionele ruimte met de beperking dat hier geen luide muziek ten gehore gebracht 
mag worden (max 80 dB(A)). De aanvrager is duidelijk gemaakt dat een dergelijk niveau 
geen ruimte biedt voor luide muziek. Indien hiervan wordt afgeweken is dat een kwestie van 
handhaving. Uiteraard is in het onderzoek uitgegaan van een situatie met gesloten ramen en 
deuren, ook dat is een kwestie van handhaving. 
In het akoestisch rapport is ook de geluidbelasting op de woning van bezwaarmakers 
berekend. Uit de resultaten blijkt dat de geluidbelasting op de woning zodanig laag is dat 
muziekgeluid als zodanig niet herkenbaar is en derhalve terecht geen sprake is van een 
toeslag van 10dB. 
 
Punt 6 
De tuin is niet geluidgevoelig in het kader van de milieuwetgeving. In het kader van de Wro 
dient de tuin wel beschouwd te worden. In de tuin is een geluidbelasting berekend van 22 
dB(A) en gesteld mag worden dat dit niet als zodanig als muziek herkenbaar is 
 
Punt 7 
Initiatief betreft geen op zichzelf staande horecavoorziening. Het gebruik als café of 
restaurant is uitgesloten.  
Voorzieningen in Lomm lijken niet in de nabije toekomst terug te keren. In de kern wordt 
dergelijke voorzieningen toch gemist. Initiatiefnemer wil hier op inspringen door een 
multifunctionele ruimte te ontwikkelen om op beperkte tijd in deze behoefte te voorzien.  
Plan staat verder niet in de weg tot heropening van het café of gemeenschapshuis. Beide 
locaties zijn nog als zodanig bestemd.  
 
Punt 8 
Niet ruimtelijk relevant. Indien hier overlast over bestaat dient gemeente handhavend op te 
treden. In de multifunctionele ruimte zijn toiletten gerealiseerd. 
 
Punt 9 
Voor wat betreft woongenot zie punt 1 
Gebruik als multifunctionele ruimte heeft geen invloed op gezondheid aangezien geen 
schadelijke stoffen worden uitgestoten. De ruimte is 2x gebruikt voor een BBQ, beide keren 
betrof het een BBQ voor eigen privéfeesten. Barbecue op eigen terrein is altijd toegestaan 
voor eigen gebruik, daarmee niet ruimtelijk relevant. 
 
Punt 10 
Minicamping komt achterop het perceel van de initiatiefnemer te liggen. De woning van de 
bezwaarmaker ligt aan de zijkant hiervan. Het directe zicht op de Maas blijft voor deze 
woning behouden.  
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Indien belemmering uitzicht leidt tot waardedaling van de woning kan verzoek tot planschade 
worden ingediend bij de gemeente. 
 
Punt 11 
In het bestemmingsplan zijn alle ontwikkelingen voor de komende 10 jaar opgenomen. 
Derhalve geen sprake van andere ontwikkelingen dan in dit bestemmingsplan opgenomen. 
Mochten andere ontwikkelingen aan de orde zijn dan dient hiervoor een separate procedure 
gevolgd te worden.  
 
Punt 12 
De onderzoeksresultaten hebben inderdaad aangetoond, dat plaatselijk asbesthoudend 
materiaal in de bovengrond (traject 0,0 - ca. 0,5 m -mv) aanwezig is. Het aangetroffen asbest 
bestaat volledig uit zintuiglijk waarneembaar asbesthoudend materiaal (> 16 mm).  In het 
geanalyseerde grondmengmonster (< 16 mm) ter plaatse van deze asbesthoudende sleuven 
is echter in de fractie < 16 mm niets aangetroffen. De omgerekende, aangetroffen gehalten 
aan asbest in de grond ter plaatse van de asbesthoudende sleuven bedragen 0,1 en 0,5 
mg/kg d.s (> 16 mm + < 16 mm). Bij een gehalte van 100 mg/kg d.s. is er echter pas sprake 
van een verontreiniging met asbest (sterk) in de grond. Dus daar is hier absoluut geen 
sprake van.  
Tijdens de verschillende onderzoeken zijn plaatselijk lichte verontreinigingen in de grond 
aangetroffen. Deze verontreinigingen vormen geen belemmering voor de toekomstige 
plannen aan de Kapelstraat. Het kan echter wel zijn, dat de grond niet mag worden 
toegepast ter plaatse waar men dit voor ogen heeft, vanwege deze lichte verontreinigingen. 
Een en ander afhankelijk dus van de plaats van bestemming. De gemeente Venlo heeft 
bovendien als eis, dat zintuiglijk geen asbesthoudend materiaal in de grond mag zitten, 
welke elders als bovengrond wordt toegepast. Aangezien hier sprake kan zijn van het 
bovenstaand geval, kan ondanks het feit, dat de grond niet verontreinigd is met asbest, de 
grond dus elders niet als bovengrond worden toegepast. 
Aangaande de parameter asbest is de grond niet vervuild. Aangezien in de grond alleen 
maar zintuiglijk (>16 mm) asbesthoudend materiaal is aangetroffen, is mogelijke verspreiding 
van vezels stofdeeltjes met de wind ook niet aan de orde.  
 
Punt 13 
In het bestemmingsplan wordt uitsluitend het gebruik en bouwmogelijkheden geregeld. Het 
bestemmingsplan regelt geen veiligheidseisen voor bijvoorbeeld brand. Hiervoor is het 
bouwbesluit opgesteld.  
Initiatiefnemer heeft daarnaast overleg gevoerd met de brandweer. Deze voorzag geen 
problemen in de multifunctionele ruimte. Er is in de ruimte een brandblusser geplaatst en er 
is een aansluiting voor een brandslang. 
 
Punt 14 
Betreft compleet ander initiatief en is hiermee niet vergelijkbaar. 
 
 
 
Conclusie: 
Uit bovenstaande blijkt dat de zienswijze van inspreker tegen het ontwerp-bestemmingsplan  
niet wordt overgenomen.  
 
 
Venlo d.d . .. 2015 
 
 
Bijlage: zienswijze partij van der Linden-Weem 

 


