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1.1. Inleiding 

 
Het Trechteringsdocument (raadsbesluit december 2011) op basis waarvan de toekomstige 
verkeersstructuur aan de noordzijde van de (binnen)stad is vastgesteld, is vertaald in 
achtereenvolgens het bestemmingsplan ‘Noorderbrug e.o.’ (vastgesteld 26 juni 2012), het 
uitwerkingsplan ‘Aanlanding Noorderbrug’ (vastgesteld 23 april 2013) en het bestemmingsplan  
‘Bosscherveld noord’ (vastgesteld op 18 juni 2013). Voor het laatste onderdeel van het totale project 
Noorderbrug dient een herziening plaats te vinden van het bestemmingsplan ‘Maastricht-west’. 
 
Het nu voorliggende bestemmingsplan ‘Partiële Herziening Maastricht-west’ heeft met ingang van 14 
oktober 2013 gedurende 6 weken voor een ieder ter inzage gelegen, waarbij de gelegenheid is 
geboden om binnen deze termijn zienswijzen met betrekking tot het ontwerp kenbaar te maken. 
 
De gemeente Maastricht heeft de binnengekomen zienswijzen verzameld en gebundeld (de 
gebundelde zienswijzen, zonder persoonsnamen en adressen van participanten, zijn bijgevoegd als 
bijlage aan deze zienswijzennota). 
 
Iedere indiener van zienswijzen heeft een uniek nummer gekregen op basis waarvan men de eigen 
zienswijze terug kan vinden. Het nummer is per begeleidende brief bekend gemaakt. 
De zienswijzen zijn geanalyseerd en samengevat.  
 
In deze Zienswijzennota komt u het begrip ‘reclamant’ tegen. Hiermee worden de indieners van 
zienswijzen bedoeld. Het woord ‘reclamant’ kan betrekking hebben op zowel mannelijke als 
vrouwelijke personen, alsmede op bedrijven, instanties en verenigingen. 
 
In het kader van de ter inzage legging van het ontwerpbestemmingsplan zijn de navolgende 
zienswijzen ingediend. 

Reclamantnr. Registratienummer Datum zienswijze: Ingekomen op: 

1 2013.49458 07-11-2013 08-11-2013 

2 2013.50956 en 50957 18-11-2013 18-11-2013 

3 2013.51773 19-11-2013 21-11-2013 

 

Van de mogelijkheid om mondeling zienswijzen kenbaar te maken is geen gebruik gemaakt. 
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1.2 Ontvankelijkheid van de reclamanten 
 

Het ontwerp van het bestemmingsplan ‘Partiële herziening Maastricht-west’ heeft met ingang van 14 
oktober 2013 gedurende zes weken ter inzage gelegen. Gedurende die termijn kon een ieder zijn 
zienswijze tegen het ontwerp naar keuze schriftelijk of mondeling aan de gemeenteraad van 
Maastricht kenbaar maken.  
De openbare kennisgeving over de ter inzage legging van het ontwerpplan heeft plaatsgevonden 
middels: 

 Publicatie in de Staatscourant van 11 oktober 2013; 

 Publicatie in de regionale kranten ‘Dagblad de Limburger’ en ‘Limburgs Dagblad’ van 11 
oktober 2013; 

 De elektronische kennisgeving op de website van de gemeente Maastricht op 11 oktober 
2013. 

 
De termijn van de ter inzage legging eindigde derhalve op 26 november 2013. Daarmee is voldaan 
aan de wettelijke eisen. 
 
Er zijn zienswijzen ingediend via het e-mailadres van de gemeente. Gelet op artikel 2:15, lid 1 Awb 
kan een bericht elektronisch naar een bestuursorgaan worden verzonden voor zover het 
bestuursorgaan kenbaar heeft gemaakt dat deze weg voor het indienen van zienswijzen is geopend. 
Het gemeentebestuur van Maastricht heeft aangegeven dat een zienswijze elektronisch kan worden 
ingediend, hetgeen ook in de openbare kennisgeving is aangegeven. 
 
Gelet op de verzendtheorie is een zienswijze tijdig ingediend als het voor het einde van de termijn ter 
post is bezorgd, mits niet later dan een week na afloop van de termijn is ontvangen.  
 
Het vorenstaande betekent dat alle ingekomen zienswijzen kunnen worden ontvangen. 
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2. Overwegingen ten aanzien van de inhoud van de 
zienswijzen 
 

Alle binnengekomen zienswijzen zijn genummerd zoals hiervoor aangegeven. Gezien het beperkte 
aantal ontvangen zienswijzen worden deze in het onderstaande niet thematisch, maar per reclamant 
behandeld. 
 
 

2.1. Reclamant 1  
 

A. Reclamant geeft aan dat het hem niet lukt om het betreffende bestemmingsplan op de wijze 

zoals aangegeven in de bekendmaking op te roepen. 

Reactie: 

Het ontwerpbestemmingsplan is op de wettelijk voorgeschreven wijze ter inzage gelegd in analoge 

vorm alsook digitaal beschikbaar gesteld via de landelijke website www.ruimtelijkeplannen.nl. De 

werking van de website is door ons op verschillende tijdstippen gecontroleerd en er is niet 

geconstateerd dat het bestemmingsplan niet raadpleegbaar is (geweest). We willen u er wel op 

attenderen dat het noodzakelijk is om de ‘planfilter’ dusdanig aan te vinken dat ook 

ontwerpbestemmingsplannen worden getoond. Standaard wordt dit niet door de website aangegeven. 

 
 

B. Reclamant stelt dat de gemeente zich regelmatig schuldig aan het hanteren van steeds weer 

wisselende en onjuiste aantallen verkeersbewegingen en maakt gebruik van ‘overjarige’en 

niet onafhankelijke adviseurs, het toerekenen is een constante. Bij het ontwerpbesluit hogere 

(grens)waarden is dit ook weer het geval. Reclamant heeft hiertoe een vergelijking gemaakt 

tussen de verkeerscijfers (huidig / plan) die zijn gebruikt in het ‘RMP-plan’, het ‘alternatief 

Structuurplan Belvédère’ (basis raadsbesluit) en het nu voorliggende bestemmingsplan. 

Reclamant wijst met name op de verschillende cijfers voor de Fagotstraat en de Nobellaan. 

Reclamant is van mening dat voor dit hele tracé sprake zal zijn van 20.000 

verkeersbewegingen per etmaal en dat de door gemeente gehanteerde aantallen onjuist zijn. 

Hoe is het mogelijk dat er op de Brusselseweg nog maar 800 verkeersbewegingen zullen zijn, 

terwijl er eerst sprake was van 5.000? Eenzelfde onverklaarbaar verschil doet zich voor bij de 

Brusselseweg zuid. Reclamant constateert ook een verschil in de diverse tabellen voor wat de 

betreft de gehanteerde aanduiding Brusselseweg ‘M’ en ‘N’. 

 

Reactie:  

De verkeerscijfers die zijn gebruikt bij het bestemmingsplan ‘Noorderbrug e.o.’ (RMP) dateren uit 

2011. Op dat moment was nog niet bekend welke vormgeving het kruispunt Brusselseweg – 

Fagotstraat zou krijgen en moest de gemeenteraad nog een beslissing nemen over het ontwerp van 

het totale project, waaronder de functie van de Carl Smulderssingel. Besluitvorming over het ontwerp 

heeft plaatsgevonden op 22 januari 2013. Daarbij is reeds aangekondigd dat het (verkeerskundige) 

effect van die beslissing zou worden meegenomen bij de (voorliggende) partiële herziening van het 

bestemmingsplan Maastricht-West. Dat is nu gebeurd en levert op een aantal plekken een gewijzigde 

verkeersprognose op. 

 

Op de route Fort Willemweg – Nobellaan komt de verkeersbelasting over de gehele route inderdaad te 

liggen rond de 20.000 mvt/etmaal. Dat is logisch vanwege de afslagbeperkingen op de route. Dat de 

verkeersbelasting op de Brusselseweg lager uitkomt dan in eerdere prognoses is het gevolg van de 

gekozen kruispuntoplossing, waarbij de middenberm wordt doorgetrokken en de Brusselseweg als 

doorgaande route minder aantrekkelijk wordt. De verschillen met eerdere prognoses zijn goed 

verklaarbaar en zijn het gevolg van recente beslissingen over het ontwerp. 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
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C. Reclamant constateert verder in de tabel onder nr. 7 dat er voor de Bosscherweg (Z) twee 

zeer merkwaardige verkeerscijfers zijn opgenomen: van de 25.900 verkeersbewegingen vanaf 

de Noorderbrug richting Centrum, exact bij de spoorwegovergang, is bij het bestemmingsplan 

inzake de Tram Vlaanderen – Maastricht totaal geen rekening gehouden en wordt slechts 

rekening gehouden met 10.400 verkeersbewegingen of de aanvankelijke 14.500. 

Reactie:  

De door de reclamant aangegeven verkeersintensiteit geldt voor het meest zuidelijke deel van de 

Bosscherweg. Dat is het wegvak tussen de nieuwe op- en afrit van de Bosscherweg naar de 

Noorderbrug en de kruising met de Frontensingel. Het tramtracé wordt ter hoogte van dit wegvak 

gesitueerd op eigen infrastructuur naast (aan de westzijde van) de bestaande Bosscherweg. De 

andere door reclamant aangehaalde verkeerscijfers hebben betrekking op het noordelijk deel van de 

Boschstraat. Hier zal de tram gebruik maken van dezelfde ruimte als het autoverkeer. De verwachte 

verkeersintensiteiten liggen in de Boschstraat op een lager niveau dan op de Bosscherweg, omdat 

een deel van het verkeer de Frontensingel neemt. Aan het bestemmingsplan ‘Partiële herziening 

bestemmingsplan Maastricht-West’ en het project Tram Vlaanderen - Maastricht liggen dezelfde 

verkeersaannames ten grondslag.  

 
 

D. Reclamant is van mening dat deze verhoogde (grens)waarden geluidhinder niets zeggen over 

de te verwachten milieubelasting  (Co2, fijnstof) in dit deel van het tracé van de Fort 

Willemweg tot aan de rotonde Nobellaan. Ook hier zal weel weer alles binnen de vereiste 

normen blijven, maar de werkelijkheid zal veel slechter zijn. Reclamant acht het dan ook zeer 

betreurenswaardig dat er geen milieumeters zijn opgehangen bij de Fagotstraat, waar volgens 

reclamant, zeker tijdens de spits, een onleefbare situatie bestaat, die alleen maar rampzaliger 

wordt bij deze te laag ingeschatte aantallen. 

 

Reactie:  

Voor wat betreft de te lage inschatting van verkeersbewegingen zij verwezen naar onze reactie onder 

B en C. Ten aanzien van de milieubelasting/luchtkwaliteit is in het luchtonderzoek (MTT104Kzj0990) 

behorende bij het bestemmingsplan onderzocht, wat het effect op de luchtkwaliteit is op het traject 

Fort Willemweg – Nobellaan als gevolg van het voorliggende bestemmingsplan. Uit deze 

berekeningen blijkt dat ruimschoots voldaan wordt aan de normen voor stikstofdioxide (NO2) en fijn 

stof (PM10). De berekende waarden liggen op het genoemde traject tussen de 19,2 en 28,0 µg/m
3
 voor 

NO2 en 22,0 en 24,3 µg/m
3
 voor PM10. Voor de Fagotstraat is dit 22,2 µg/m

3
 voor PM10  en 19,8 µg/m

3
 

voor NO2 in 2028. Er is op dit moment dan ook geen aanleiding om aan te nemen dat de werkelijkheid 

anders zal zijn. Het meten van luchtkwaliteit maakt geen onderdeel uit van de wettelijk 

voorgeschreven toetsingsmethode voor luchtkwaliteit. Daarnaast is het niet mogelijk de toekomstige 

situatie te meten. CO2 valt overigens niet onder de wettelijk te bepalen parameters. 
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2.2. Reclamant 2  
 

Reclamant constateert, dat het college c.q. de raad van oordeel zijn dat ter hoogte van de Frans van 

de Laarstraat 2 de betreffende woningen zullen worden onteigend ten faveure van de aanpassing van 

de bestaande wegen op het nieuwe Noorderbrugtracé, hetgeen het hoofddoel van dit 

ontwerpbestemmingsplan is. De voorgenomen onteigening van de aan reclamanten in eigendom 

toebehorende woning gelegen aan de Frans van de Laarstraat 2 ligt ook in de rede, aangezien 

blijkens de verbeelding het voorgenomen tracé de gevel van de betreffende woning doorsnijdt. 

Hetzelfde geldt voor de zijgevel van het pand Brusselseweg 222, alsmede de daarbij behorende 

parkeerplaats. Hier is zelfs sprake van een substantiëler deel dat door het nieuwe tracé doorsneden 

wordt. Het ligt volgens reclamanten dan ook in de rede, dat ook het aan reclamanten in eigendom 

toebehorende pand Brusselseweg 222 inclusief parkeerterrein en opstallen door de gemeente in 

eigendom verworven wordt c.q. onteigend. Reclamanten verzoeken het bestemmingsplan op dit punt 

aan te passen conform het voorgaande, temeer gelet op de onomkeerbare gevolgen, wanneer de 

gemeente het pand Brusselseweg 222 (inclusief parkeerterrein en opstallen) niet zou onteigenen. Het 

pand zou vanwege de voorgenomen doorsnijding van de zijgevel en het parkeerterrein niet meer 

verantwoord te exploiteren zijn als horeca-inrichting en voorts zal het woon- en huurgenot op 

onaanvaardbare wijze worden aangetast en zal het pand substantieel in waarde verminderen. 

Reclamanten zijn dus van mening dat beide panden onteigend zouden moeten worden ten faveure 

van de aanpassing van de weg. 

 

Reactie:  

Het verkeersontwerp is naar aanleiding van de zienswijzen opnieuw in beschouwing genomen. Het 

verkeersontwerp is zodanig aangepast, dat het pand Frans van der Laarstraat 2 alsnog gehandhaafd 

kan blijven. Er zal geen doorsnijding van de zijgevel van het pand Frans van de Laarstraat 2 meer 

plaatsvinden, noch het pand Brusselseweg 222 wordt geraakt. Het bestemmingsplan wordt op dit punt 

dan ook aangepast voor wat betreft de verbeelding (plankaart). Het nieuwe verkeersontwerp wordt als 

illustratie opgenomen in de toelichting van het bestemmingsplan.  

 

Verwerving van beide panden inclusief alle bijbehorende gronden is gezien het bovenstaande niet aan 

de orde. Wel is duidelijk dat voor de realisering van het verkeersontwerp gronden behorende bij de 

panden Frans van der Laarstraat 2 (voortuin) en Brusselseweg 222 (deel parkeerplaats en terras) 

moeten worden verworven.  

 

Voor wat betreft de parkeerplaatsen behorende bij het pand Brusselseweg 222 blijft in de toekomstige 

situatie sprake van 2 garageboxen en 5 parkeerplaatsen op eigen terrein, waardoor er geen sprake is 

van een onevenredige aantasting van de exploitatiemogelijkheden van de horeca-inrichting. 

 

Zowel de bovenwoning van het pand Brusselseweg 222 als de woning aan de Frans van de 

Laarstraat 2 zijn opgenomen in het akoestische onderzoek (MTT104/Kmc/0993) behorende bij het 

bestemmingsplan. Voor deze woningen zal een hogere grenswaarde worden verleend en tevens 

zullen de woningen meegenomen worden in het onderzoek naar eventueel noodzakelijke 

geluidwerende maatregelen. Er zal dan ook geen sprake zijn van een onaanvaardbare aantasting van 

woon- en leefklimaat ten gevolge van het bestemmingsplan.  

Reclamant zal op basis van het bovenstaande van de gemeente een bod ontvangen op basis van de 

Onteigeningswet, waarbij wordt uitgegaan van een volledige schadeloosstelling op basis van de 

nieuwe situatie van hetgeen als een rechtstreeks en noodzakelijk gevolg van de onteigening is te 

beschouwen, dus inclusief een vergoeding voor een eventuele waardevermindering. 
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2.3. Reclamant 3  
 

A. Reclamanten hebben geconstateerd dat in de geluidsparagraaf (onder 2.3.2.) wordt 

beschreven dat het pand van reclamanten al gesaneerd is. Dat is absoluut niet het geval. 

Reclamant gaat ervan uit, dat er sprake is van een omissie en wil in aanmerking komen voor 

geluidbeperkende maatregelen aan zijn woning vanwege de hogere geluidsbelasting, 

mochten de plannen doorgang vinden. 

Reactie: 
In 2001 is het pand in het kader van het omleggen van de openbaar vervoersas voorzien van 
geluidwerende voorzieningen. Dit laat onverlet dat het pand van reclamant in het kader van het nu 
voorliggende plan zal worden meegenomen in het onderzoek naar eventueel (aanvullende) 
noodzakelijke geluidwerende voorzieningen. 
 
 

B. Reclamanten worden flink benadeeld in hun privacy wanneer de plannen doorgang vinden, 

het trottoir komt dan binnen 2 meter van de voorgevel te liggen met alle geluidsoverlast van 

dien. De geluidsoverlast zal gaan toenemen als gevolg van het verleggen van de wegas 

richting woning van reclamanten evenals het naastgelegen voet- en fietspad. 

Reactie:  
Het verkeersontwerp is naar aanleiding van de zienswijzen opnieuw in beschouwing genomen. Het 

verkeersontwerp is zodanig aangepast, dat de rand van het trottoir in de toekomstige situatie op 

ongeveer 3 meter van de voorgevel komen te liggen.  

Voor de betreffende woning is een hogere grenswaarde aangevraagd van 59 dB. Dit houdt in dat de 

geluidsbelasting ten opzichte van de huidige situatie met 1 dB zal toenemen. In de berekeningen is, 

overeenkomstig de wettelijk bepaalde rekenmethode, geen rekening gehouden met het voetpad en 

het fietspad. 

 

 

C. De parkeermogelijkheden op eigen terrein van reclamanten worden door de onteigening van 

de voortuin zodanig beperkt dat er geen plek meer is voor stalling van een auto of fiets. 

Reclamanten dienen dus aanpassingen aan zijn tuin c.q. poort te gaan verrichten. 

 

Reactie: 

Zoals reeds aangegeven onder punt B is het verkeersontwerp zodanig aangepast dat er slechts een 

klein deel van de voortuin (ca.20 m²) van reclamanten benodigd is. De oprit aan de linkerzijde van het 

pand van reclamant blijft gehandhaafd, er blijft genoeg ruimte om een auto te stallen. De 

fietsenstalling die reclamant in zijn voortuin heeft staan, zal wellicht verplaatst moeten worden. In het 

kader van de grondverwerving door de gemeente zal via minnelijk overleg of door middel van een 

onteigeningsprocedure volledige schadeloosstelling op basis van de Onteigeningswet plaatsvinden, 

hieronder zijn ook eventuele kosten van verplaatsing van de fietsenstalling begrepen. 

 

 

D. Door de aanleg van verkeersdrempels vlak bij de woning van reclamanten zal de 

geluidsoverlast toenemen en ook de uitstoot van CO2 en fijnstof als gevolg van het afremmen 

en optrekken van (vracht) auto’s. 

 

Reactie:  

Er worden geen traditionele verkeersdrempels aangelegd; wel plateaus die er voor zorgen dat het 

verkeer niet harder dan de toegestane 50 km/u rijdt. Hierdoor is geen sprake van extra afremmend en 

optrekkend verkeer.  

In zowel het akoestisch als luchtonderzoek is uitgegaan van een rijsnelheid van 50 km/h. De aanleg 

van de verkeersplateaus is hierin meegenomen. Voor de geluidsbelasting geldt dat als gevolg van het 
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plan het geluidsniveau toeneemt met 1 dB ten opzichte van de huidige situatie. Voor luchtkwaliteit 

geldt een maximale toename van 1,3 µg/m
3
 in 2015 voor NO2. In dat jaar zal de concentratie zonder 

plan 26,7 µg/m
3
 bedragen en met plan 28,0 µg/m

3
 ten opzichte van de wettelijk toegestane waarde 

van 40 µg/m
3
. In 2028 bedraagt de concentratie voor NO2 22,1 µg/m

3
. Voor PM10 zijn in 2015 en 2028 

respectievelijk de concentraties 24,3 en 23,0 µg/m
3 berekend. Conclusie is dus dat de berekende 

concentraties voor NO2 en PM10 zowel in 2015 als in 2028 ruimschoots onder de wettelijke toegestane 

norm blijven. 

 

 

E. Wanneer het pand aan de Frans van de Laarstraat 2 als gevolg van de plannen gesloopt zal 

worden, zal de geluidsoverlast voor het pand van reclamanten alleen maar groter worden. 

 

Reactie: 

Zoals reeds aangegeven onder punt B is het verkeersontwerp aangepast, hierdoor blijft het pand aan 

de Frans van de Laarstraat 2 gehandhaafd. In het akoestisch onderzoek behorende bij het 

ontwerpbestemmingsplan was het pand Frans van de Laarstraat 2 al meegenomen in de 

berekeningen. Het aanpassen van het verkeersontwerp heeft dan ook geen effect op de 

geluidberekeningen. 

 

 

F. De trillingen in het huis als gevolg van het opschuiven van de wegas naar de woning van 

reclamanten zal ook groter worden met alle schades van dien. 

 

Reactie: 

Gezien het bouwjaar van het betreffende pand (1958) en de daarbij behorende fundering is er geen 

reden om aan te nemen dat er sprake zal zijn van een overschrijding van de richtlijnen voor 

trillingshinder. Bij de aanleg van de weg zal bij de keuze van het funderingsmateriaal en de afwerking 

van het asfalt hier echter extra aandacht aan worden besteed.  

 

 

G. Reclamanten krijgen geen duidelijkheid over de implementatie en fasering van het 

bestemmingsplan en vraagt om een nadere toelichting. 

Reactie: 

De plannen voor de Noorderbrug zullen worden uitgevoerd in de periode 2015-2017. De precieze 

fasering is nog niet bekend, maar de verwachting is dat uitvoering van het onderdeel in het 

bestemmingsplan van Maastricht-West aan het einde van deze periode aan de orde is. De definitieve 

uitvoeringsplanning zal tezijnertijd door de aannemer worden uitgewerkt en gecommuniceerd met 

bewoners en belanghebbenden. 

 

 

H. Het verliezen van een stuk voortuin vanwege de voorgenomen plannen heeft volgens 

reclamanten een flink nadelig effect niet alleen via waardevermindering van de woning als 

gevolg van het wegvallen van dat stuk tuin, maar ook via planschade als gevolg van het plan. 

Reactie:  

Zoals reeds aangegeven onder punt C zal in het kader van de grondverwerving door de gemeente 

volledige schadeloosstelling op basis van de Onteigeningswet plaatsvinden, hieronder is zowel de 

grondprijs, als de waardevermindering ten gevolge van de grondverwerving begrepen en zoals 

gezegd ook eventuele kosten van verplaatsing van de fietsenstalling. Indien reclamanten menen, dat 

zij schade lijden als gevolg van de uitvoering van het bestemmingsplan, kan hij bij de gemeente een 

verzoek doen om vergoeding van planschade in het kader van artikel 6.1 van de Wet ruimtelijke 

ordening. Daarvoor is een afzonderlijke procedure in de wet geregeld, welke procedure geen 
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onderdeel vormt van de bestemmingsplanprocedure. Het verzoek kan niet eerder worden ingediend, 

dan nadat het bestemmingsplan onherroepelijk is. 

 

 

I. Het wegvallen van de mogelijkheid van reclamanten vanaf hun inrit in oostelijke richting de 

weg op te rijden is ook een flinke aderlating voor reclamanten. 

Reactie:  

Deze beperking is het gevolg van de gekozen oplossing en geldt voor de zijstraten en in/uitritten langs 

de gehele route. Andere oplossingen zouden inhouden, dat het profiel van de weg breder wordt en er 

meer gronden c.q. panden moeten worden aangekocht. Deze beperking leidt voor reclamanten, dan 

wel bezoekers aan reclamanten voor beperkte omrijtijd. Het feit dat het voorliggende plan onder 

omstandigheden ertoe zal leiden dat zal moeten worden omgereden, is meegewogen bij het opstellen 

van dit plan. Gelet op alle belangen die ter zake een rol spelen, wordt dit aspect evenwel 

aanvaardbaar geacht. Indien aantoonbaar schade wordt geleden als gevolg van de nieuwe 

verkeersstructuur, welke niet kan worden vergoed in het kader van grondverwerving en/of planschade, 

kan de mogelijk gedupeerde een verzoek om vergoeding van die schade indienen bij de gemeente. 

Schade die valt binnen het normaal maatschappelijk risico of normaal ondernemersrisico komt niet 

voor een vergoeding in aanmerking. Schade komt (dus) alleen voor vergoeding in aanmerking als 

deze in belangrijke mate afwijkt van de schade die op een ieder drukt. 

 
 

J. Reclamanten stellen dat er een andere variant voor de aanpassing van de bestaande wegen 

moet komen, waarbij de wegas wordt verschoven in zuidelijke richting, waar op het terrein van 

de school voldoende plek is. Dit is volgens reclamanten ook nog eens een veel goedkoper 

alternatief. Mocht de gemeente onverhoopt vasthouden aan het voorgestelde wegtracé zijn 

reclamanten enkel en alleen bereid om mee te werken aan een grondverkoop wanneer zij van 

de gemeente in ruil kan verkrijgen het overblijvende gedeelte van de tuin van de te slopen 

woning Frans van de Laarstraat 2.  

 

Reactie: 

Zoals reeds in het bovenstaande is aangegeven, is het verkeersontwerp naar aanleiding van de 

zienswijzen zodanig aangepast dat geen sloop van bebouwing noodzakelijk is en overigens ook een 

beperkter deel van de voortuin van reclamanten. Bij verlegging van de wegas naar het zuiden zou 

deze dichter bij de school komen te liggen en zouden aan de zuidzijde van de weg gronden moeten 

worden verworven. De nu voorliggende verkeersoplossing is het meest optimaal in relatie tot de 

handhaving van de gebouwen, de milieu-effecten op de omgeving en de te verwerven gronden. Het 

voorstel van reclamant kan daarom niet als goedkoper alternatief worden aangemerkt. Zoals reeds 

aangegeven onder C zal in het kader van de grondverwerving door de gemeente via minnelijk overleg 

of door middel van een onteigeningsprocedure volledige schadeloosstelling (in geld) op basis van de 

Onteigeningswet plaatsvinden. 
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Eindconclusie van de Reacties 
 

De kenbaar gemaakte zienswijze van reclamant 2 wordt deels gevolgd voor wat betreft het pand 
Frans van de Laarstraat 2. Het verkeersontwerp is zodanig aangepast, dat het pand Frans van der 
Laarstraat 2 alsnog gehandhaafd kan blijven. De grens van de bestemming ‘verkeer’ zal in het 
bestemmingsplan conform worden aangepast. In de toelichting van het bestemmingsplan zal een 
illustratie van het nieuwe verkeersontwerp worden opgenomen. 
 
Voor het overige worden de kenbaar gemaakte zienswijzen niet gevolgd en leiden deze niet tot 
aanpassingen in het bestemmingsplannen. 
 
Alle wijzigingen, zowel vanwege de kenbaar gemaakte zienswijzen, als de ambtshalve wijzigingen zijn 
concreet aangegeven in Bijlage 3 Lijst van wijzigingen, behorende bij het raadsvoorstel en –besluit.. 



1 

 

Bijlage 3 behorende bij het raadsvoorstel- en besluit 
 
Lijst van wijzigingen bestemmingsplan ‘Partiële herziening ‘bestemmingsplan 
Maastricht- west’ 
 
Van 14 oktober tot en met 25 november 2013 heeft het ontwerpbestemmingsplan ‘Partiële herziening 
bestemmingsplan Maastricht-West’ ter inzage gelegen. Gedurende deze periode zijn 3 zienswijzen 
ingediend, waarvan één heeft geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. In de ‘Zienswijzennota 
Partiële herziening bestemmingsplan Maastricht-West’ (bijlage 2) zijn de zienswijzen samengevat en 
voorzien van beantwoording. Naast wijzigingen die zijn aangebracht vanwege de zienswijzen, zijn ook 
ambtshalve wijzigingen aangebracht. In deze Lijst van wijzigingen is aangegeven om welke punten in 
de verbeelding, regels en toelichting het gaat.  

 
- Algemeen: in de toelichting en de regels worden ondergeschikte redactionele en tekstuele 

wijzigingen en actualiseringen doorgevoerd; 

 
Verbeelding 
- Het verkeersontwerp is zodanig aangepast, dat het pand Frans van der Laarstraat 2 alsnog 

gehandhaafd kan blijven. De grens van de bestemming ‘verkeer’ zal in het bestemmingsplan 
conform worden aangepast. In de toelichting van het bestemmingsplan zal een illustratie van het 
nieuwe verkeersontwerp worden opgenomen. 

 

Toelichting 
 
- In de toelichting van het bestemmingsplan zal een illustratie van het nieuwe verkeersontwerp 

worden opgenomen. 
- Par. 5.2 Zienswijzen ex art. 3.8. Wro geactualiseerd en aangepast op grond van opgestelde 

Zienswijzennota, bijlage 2 bij het raadsvoorstel – en besluit tot vaststelling van het 
bestemmingsplan Bosscherveld noord (wordt tevens als separate bijlage bij de toelichting 
bijgevoegd bij het bestemmingsplan) 

 














