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3. Argumenten.

Zoals hiervoor aangegeven, is het noodzakelijk voor het gebied een nieuw bestemmingsplan vast te
stellen. In het kader van de formele ter inzage legging van het ontwerpbestemmingsplan reparatie-

en actualiseringsplan Maastricht Zuidoost zijn binnen de termijn 3 zienswijzen ingediend:

1. door reclamant 1: Gasunie, Postbus 181, 9700 AD Groningen, gedateerd 3 november 2015,
ingekomen 4 november 2015, kenmerk 2015.37851;

2. door reclamant 2: Gijs Heutink Advocaten, gemachtigd namens Heuts Onroerend Goed BV en
Heuts Automaterialen BV, gedateerd 1 december 2015,
ingekomen 1 december 2015, kenmerk 2015.41762;

3. door reclamant 3: Boels Zanders Advocaten, gemachtigd namens Wyckerveste Adviseurs BV,

gedateerd 1 december 2015, ingekomen 1 december 2015, kenmerk 2015.41694.

3.1 Zienswijzen
Allereerst merken wij op dat de door reclamanten 1 tot en met 3 ingediende zienswijzen binnen de
gestelde termijn zijn ingediend en voorzien zijn van naam, adres, dagtekening, handtekening en

motivering. De zienswijzen zijn ontvankelijk.

Reclamant 1:

Reclamant heeft de volgende drieledige zienswijze:

a) Er ontbreekt een deel van de belemmeringenstrook van gasleiding Z-500-01 aan de
Universiteitssingel.
Reactie:
Dit deel van de belemmeringenstrook zal worden opgenomen op de verbeelding.

b) In een nagekomen e-mailbericht verzoekt Gasunie ter hoogte van de Sint Gerardusweg en het
Viaduct met de J.F. Kennedybrug een verleende omgevingsvergunning voor het uitlussen van
een deel van de gasleiding toe te voegen aan de verbeelding met de bijbehorende

beschermingszone.
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