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Rapport resultaten uit het wettelijk vooroverleg over het voorontwerp van het bestemmingsplan 

‘Heer-Scharn’ van de gemeente Maastricht. 

 

 

Deze rapportage bevat de resultaten van vooroverleg over het voorontwerpbestemmingsplan ‘Heer-

Scharn’. In hoofdstuk 1 staan de resultaten van het overleg ex artikel 3.1.1 Bro en de reactie van 

gemeentezijde daarop en hoofdstuk 2 bevat informatie over de vooraankondiging ex artikel 1.3.1 Bro. De 

in het vooroverleg gemaakte opmerkingen zijn steeds kort samengevat en vervolgens puntsgewijs 

beantwoord. 

 

 

 

1 RESULTATEN VAN HET OVERLEG EX ARTIKEL 10 BRO 

 

In het kader van overleg is het plan naar de volgende instanties voor het vooroverleg toegezonden: 

  de Provincie Limburg, afdeling Ruimtelijke Ontwikkeling  

  VROM-Inspectie Regio Zuid  

  Rijkswaterstaat, directie Limburg 

  Waterleiding Maatschappij Limburg 

  Waterschapsbedrijf Limburg 

  Regionale Brandweer Zuid-Limburg 

  Waterschap Roer en Overmaas 

 gemeente Eijsden-Margraten 

  ProRail 

  Gasunie 

  TenneT TSO B.V. 

  KPN 

  Enexis 

  Ziggo 

 

 

Het voorontwerp van het bestemmingsplan ‘Heer-Scharn’ van de gemeente Maastricht is door de afdeling 

Ruimtelijke Ontwikkeling van de provincie Limburg behandeld. Het betreffende advies is aan ons 

toegezonden op 12 mei 2011 onder de kenmerken CAS201100006336 en DOC201100061385.  
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Door de afdeling Ruimtelijke Ontwikkeling van de provincie Limburg is op het onderhavig plan gereageerd. 

Tevens is er inhoudelijk vanuit TenneT TSO B.V., ProRail, de Gasunie, het Waterschap en het 

Waterschapsbedrijf gereageerd. Deze reacties worden hieronder verkort dan wel samengevat 

weergegeven en van gemeentezijde beantwoord.  

 

De reactie van de provincie en overige overleginstanties worden aangeduid met een liggend streepje (-), 

en de beantwoording van de gemeente wordt aangegeven met een asterisk (*). 

 

 

1.1 Provincie Limburg  

 

Het voorontwerp heeft geen aanleiding gegeven tot het maken van opmerkingen. 

 

1.2 VROM-Inspectie  

 

- in artikel 10 is de bestemming ‘Groen’ en in artikel 16 is de bestemming ‘Verkeer’ geregeld. De 

bijbehorende bestemmingsomschrijvingen maken het realiseren van geluidwerende voorzieningen niet 

mogelijk. Daarnaast is in artikel 16 opgenomen dat lichtmasten een maximale hoogte mogen hebben van 

12 meter. In de naastgelegen bestemmingsplan ‘A2 Traverse’ zijn geluidwerende voorzieningen in de 

eerdergenoemde bestemmingen wel mogelijk en zijn lichtmasten in de verkeersbestemming van dit plan 

toegelaten tot 20 meter. Verzocht wordt om de betreffende omschrijvingen en de maximale hoogte voor 

lichtmasten aan te passen zodat deze aansluiten op de aangrenzende bestemmingsplan’A2 Traverse’. 

 

In het plangebied is aan de Scharnerweg het militair terrein gelegen waar de Koninklijke Marechaussee 

hoofdgebruiker is. Het terrein is bestemd als ‘Maatschappelijk’ met de aanduiding ‘specifieke vorm van 

maatschappelijk - overheidsinstelling’. Verzocht wordt om het brigadeterrein aan te duiden als 

‘maatschappelijk - militair’. 

 

* in de planregel van de groenbestemming zal in de bestemmingsomschrijving worden opgenomen dat 

geluidwerende voorzieningen worden toegelaten, uitsluitend ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke 

vorm van verkeer - geluidwerende voorziening’. Ter plaatse van de A2 zal deze aanduiding binnen de  

groenbestemming worden opgenomen.  

Voor het kunnen oprichten van lichtmasten met een hoogte van 20 meter langs de A2 zal een aanduiding 

‘specifieke vorm van verkeer – hoge lichtmasten’ worden opgenomen waarbinnen lichtmasten de hier 

gewenste hoogte kunnen hebben van 20 meter. 
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Het militair terrein aan de Scharnerweg krijgt, overeenkomstig het bovengenoemde verzoek, de 

aanduiding ‘specifieke vorm van maatschappelijk - militair’. 

 

1.3 Waterschapsbedrijf  Limburg 

 

- Voor het gemaal ‘Amby Zuid’ zijn in de planregels van het bestemmingsplan geen regels opgenomen. 

 

* Het rioolgemaal ‘Amby-Zuid’ is in het bestemmingsplan opgenomen binnen de bestemming ‘Bedrijven-

terrein’. Op de verbeelding heeft het gemaal de aanduiding ‘specifieke vorm van bedrijf - rioolgemaal’.   

Het Waterschapsbedrijf vraagt om voor het rioolgemaal de bij de overlegreactie meegestuurde planregel 

‘Rioolgemaal’ op te nemen. De voorbeeldbestemming voldoet echter niet aan de eisen van de Standaard 

Vergelijkbare BestemmingsPlannen (SVBP2008) en de nieuwe Wet ruimtelijke ordening (Wro).  

Met het oog op de vergelijkbaarheid van bestemmingsplannen is het belangrijk dat er eenheid is in de 

wijze waarop de diverse functies in de bestemmingen worden ondergebracht. Eenduidigheid in de 

naamgeving van bestemmingen is daarbij een vereiste. Daarom is in de SVBP2008 een lijst met mogelijke 

in een plangebied voorkomende functies opgesteld. Indien een functie met een bestemming wordt 

geregeld, moet hij onder de hoofdgroep worden geplaatst waar de functie is genoemd en functies die niet 

zijn genoemd in die hoofdgroep worden geplaatst die daarbij - gelet op de aard van de betrokken 

hoofdgroep - het beste past. De al genoemde functies kunnen hierbij richtinggevend zijn.  

Gelet op de functies ‘nutsbedrijf’, ‘nutsvoorziening’ en ‘waterzuiveringsinstallatie’ die in de hoofdgroep 

‘Bedrijf’ of ‘Bedrijventerrein’ zijn opgenomen, past  een rioolgemaal als functie het beste binnen deze 

hoofdgroepen. Een aparte hoofdbestemming voor een rioolgemaal is niet conform de SVBP2008. 

In de meegestuurde planregel is in lid B een verbodsbepaling opgenomen. De Invoeringswet Wet 

ruimtelijke ordening heeft aan de nieuwe Wro een wettelijk verbod toegevoegd. Hiermede wordt een 

inhoudelijk verbod om gronden en bouwwerken te gebruiken of te laten gebruiken in strijd met 

planologische besluiten zoals het geldende bestemmingsplan of een beheersverordening geïntroduceerd. 

Het is daarom niet nodig om in de planregels van het bestemmingsplan een verbodsbepaling op te 

nemen.  

Daarnaast is in de meegestuurde planregel een zogenoemde toverformule opgenomen. Met de invoering 

van de nieuwe Wro wordt deze niet meer gehanteerd. 

 

1.4 Waterschap Roer en Overmaas 

 

- Voor het gemaal ‘Amby Zuid’ zijn in de planregels van het bestemmingsplan geen regels opgenomen. 
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Voor de duidelijkheid dient de naam van de bestemming ‘Bodembeschermingsgebied’ in de planregels en 

op de verbeelding gewijzigd te worden in ‘Bodembeschermingsgebied Mergelland’, zodat de benaming 

overeen komt met de Provinciale Omgevingsverordening Limburg (PvL).  

 

* Voor de beantwoording over het gemaal ‘Amby-Zuid’ wordt hier verwezen naar de bovenstaande 

beantwoording van de reactie van het Waterschapsbedrijf Limburg. 

 

Het bodembeschermingsgebied Mergelland is in het bestemmingsplan opgenomen als een gebiedsaan-

duiding waarvoor specifieke regels gelden of waar nadere afwegingen moeten worden gemaakt.  Met het 

oog op de vergelijkbaarheid van bestemmingsplannen is het belangrijk dat er eenheid is in de wijze 

waarop gebiedsaanduidingen worden gebruikt. Eenduidigheid in de naamgeving van de gebiedsaandui-

ding is daarbij een vereiste. De systematiek van groepen van gebiedsaanduidingen laat het toe een 

gebiedsaanduiding te specificeren. Bij de groep van gebiedsaanduidingen zijn zoveel mogelijk concrete 

gebiedsaanduidingen genoemd. Indien een gebiedsaanduiding voorkomt, moet de exacte naamgeving 

overgenomen worden uit de lijst van groepen van gebiedsaanduidingen. Komen meerdere dezelfde 

gebiedsaanduidingen voor dan kunnen deze desgewenst nader gespecificeerd worden met een specifiek 

woord of cijfer. In het onderhavige bestemmingsplan is dit laatste niet aan de orde en daarom is het niet 

nodig om de specifieke gebiedsaanduiding ‘milieuzone - bodembeschermingsgebied’ nog eens te 

specificeren.  

 

1.5 ProRail  

 

Het voorontwerp heeft geen aanleiding gegeven tot het maken van opmerkingen. 

 

1.6 Gasunie 

 

- Het is voldoende om de belemmeringenstrook tot een zone van 4 meter ter weerszijden van de 

gastransportleidingen te beperken. 

Het gasstation Z-045 in deelgebied 4 van de verbeelding dient de bestemming ‘Bedrijf- nutsvoorziening’ te 

krijgen. 

 

In de planregels wordt verzocht om op te nemen dat als de dubbelbestemming ‘Leiding-Gas’ geheel of 

gedeeltelijk samenvalt met een andere dubbelbestemming, dat de dubbelbestemming ‘Leiding-Gas’ 

voorrang krijgt. 

 

* De belemmeringenstrook ter weerszijden van de gastransportleidingen heeft een breedte van 2 x 5 

meter. De beschermingszone zal worden teruggebracht tot 2 x 4 meter. 
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Voor het gasstation Z-045 zal geen aparte bestemming ‘Bedrijf-Nutsvoorziening’ met eigen regels worden 

gemaakt, maar zal de betreffende voorziening door middel van een functieaanduiding worden 

gespecificeerd. Op deze wijze wordt tot uitdrukking gebracht dat ter plaatse alleen een bepaalde met 

name genoemde functie, namelijk een gasstation, is toegestaan.  

 

In de dubbelbestemming ‘Leiding- Gas’ zal in de planregel worden opgenomen dat bij het samenvallen 

met een andere dubbelbestemming dat de bestemming ‘Leiding-Gas’ voorrang heeft. 

 

1.7 TenneT TSO B.V. 

 

Het voorontwerp heeft geen aanleiding gegeven tot het maken van opmerkingen. 
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2 VOORAANKONDIGING EX ARTIKEL 1.3.1 BRO 

 

Op vrijdag 11 februari 2011 heeft het college van Burgemeester en wethouders overeenkomstig het 

bepaalde in artikel 1.3.1 van het Besluit ruimtelijke ordening in stadskrant ‘De Ster’ kennis gegeven dat zij 

een bestemmingsplan voorbereiden voor het plangebied ‘Heer-Scharn’.  Er is geen gelegenheid geboden 

tot het indienen van zienswijzen en ook zijn geen op het plan betrekking hebbende stuken ter inzage 

gelegd. 


