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Inhoudsindicatie Bij besluit van 29 januari 2019 heeft de raad
van de gemeente Maastricht het
bestemmingsplan "Grensmaas 2018"
vastgesteld. Het plan is een actualisering
van het vorige bestemmingsplan
"Grensmaas". Het plangebied omvat het
gebied tussen het Julianakanaal en de Maas
en het gebied tussen de Maas en de Zuid-
Willemsvaart met uitzondering van de
kernen Itteren en Borgharen en de
recreatievijver ten zuiden van Itteren. Het
plan bevat de planologische mogelijkheden
om het zogeheten het Grensmaasproject af
te ronden, waarbinnen
hoogwaterbescherming, grindwinning en
natuurontwikkeling worden gecombineerd.
Het plan bevat daarnaast onder meer een
regeling voor de woonboten in het
zogenoemde overlaatgebied tussen de
Stuwweg en de Bosscherweg. De
gemeente Maastricht was voorafgaand aan
de vaststelling van het plan al geruime tijd
bezig met de herinrichting van dit
overlaatgebied. Deze herinrichting omvat
onder meer het verbeteren van het
rommelige ruimtelijke beeld en het
bebouwingsvrij maken van de oever.
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Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) in het geding tussen:
1. Maastrichtse Woonboten Vereniging, gevestigd te Maastricht, en anderen (hierna: de
Vereniging en anderen),

2. [appellant sub 2], wonend te 's-Gravenhage,

3. [appellant sub 3], wonend te Maastricht,

appellanten,

en

de raad van de gemeente Maastricht,

verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 29 januari 2019 heeft de raad het bestemmingsplan "Grensmaas 2018"
vastgesteld.

Tegen dit besluit hebben de Vereniging en anderen, [appellant sub 2] en [appellant sub 3]
beroep ingesteld.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

De Vereniging en anderen, [appellant sub 2] en de raad hebben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 11 augustus 2020, waar zijn verschenen:

- de Vereniging en anderen, vertegenwoordigd door , rechtsbijstandverlener te
Rotterdam,

- [appellant sub 2],

- [appellant sub 3], bijgestaan door mr. , advocaat te Heerlen,

- de raad, vertegenwoordigd door  en .

Overwegingen

INLEIDING

1. Het plan is een actualisering van het vorige bestemmingsplan "Grensmaas". Het
plangebied omvat het gebied tussen het Julianakanaal en de Maas en het gebied tussen de
Maas en de Zuid-Willemsvaart met uitzondering van de kernen Itteren en Borgharen en de
recreatievijver ten zuiden van Itteren. Het plan bevat de planologische mogelijkheden om het
zogeheten het Grensmaasproject af te ronden, waarbinnen hoogwaterbescherming,
grindwinning en natuurontwikkeling worden gecombineerd.

Het plan bevat daarnaast onder meer een regeling voor de woonboten in het zogenoemde
overlaatgebied tussen de Stuwweg en de Bosscherweg. De gemeente Maastricht was
voorafgaand aan de vaststelling van het plan al geruime tijd bezig met de herinrichting van dit
overlaatgebied. Deze herinrichting omvat onder meer het verbeteren van het rommelige
ruimtelijke beeld, het bebouwingsvrij maken van de oever, het verwijderen van drijvende
objecten die aan de woonboten zijn gekoppeld (dekschuiten en pontons), het herinrichten van
de Stuwweg en het aansluiten van de woonboten op de riolering. Met dit bestemmingsplan
wil de raad de gewenste toekomstige situatie planologisch vastleggen.
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De beroepen van de Vereniging en anderen en [appellant sub 3] worden hierna eerst
besproken. Het beroep van [appellant sub 2] komt daarna, vanaf 38., aan de orde.

DE BEROEPEN VAN DE VERENIGING EN ANDEREN EN [appellant sub 3]

2. De Vereniging behartigt de belangen van de woonbooteigenaren en woonbootbewoners in
Maastricht. Zij heeft samen met een aantal eigenaren en bewoners van woonboten in het
overlaatgebied beroep ingesteld. [appellant sub 3] is eigenaar van een van de woonboten in
het overlaatgebied, op het adres [locatie A]. De beroepen van de Vereniging en anderen en
[appellant sub 3] zijn gericht tegen de vastgestelde planregeling voor deze woonboten. Zij
kunnen zich om uiteenlopende, hierna te bespreken, redenen niet verenigen met deze
planregeling.

Dekschuiten en pontons

3. Aan de Stuwweg 12, 14, 16, 26, 40 en 44 en de Bosscherweg 61 is naast de woonboot
een dekschuit of ponton afgemeerd. Deze dekschuiten en pontons zijn niet als zodanig
bestemd. Volgens de Vereniging en anderen zijn de dekschuiten en pontons op grond van de
Wet verduidelijking voorschriften woonboten (hierna: Wvvw), waarbij artikel 8.2a van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: Wabo) is ingevoegd, gelegaliseerd en had de
raad deze dus als zodanig moeten bestemmen. Verder voeren zij aan dat zij vanwege de
bewoonbaarheid van de woonboten een groot belang hebben bij een positieve bestemming
van deze dekschuiten en pontons , zodat de raad ook om deze reden de dekschuiten en
pontons als zodanig had moeten bestemmen.

4. Aan de ligplaatsen van de woonboten is de bestemming "Water" en de aanduiding
"specifieke vorm van wonen - woonbotenligplaatsen" toegekend.

Artikel 14.4.1, aanhef en onder b, van de planregels luidt:

"Onder strijdig gebruik met de bestemming wordt in ieder geval verstaan:

b. het vastleggen van drijvende bouwwerken of voorwerpen, dekschuiten, pontons en
soortgelijke vaartuigen / objecten, anders dan de op basis van dit artikel toegestane
woonboten en bijboten."

Artikel 14.2.1, van de planregels luidt:

"a. Op of in de voor 'Water' aangewezen gronden mogen geen gebouwen worden opgericht;

b. in afwijking van het bepaalde onder a. mogen ter plaatse van de functieaanduiding
'specifieke vorm van wonen - woonbotenligplaats (sw-wbl)’ woonboten worden gebouwd
met inachtneming van de volgende bepalingen:

[…]

3. de maximale lengte van een woonboot bedraagt 27,5 m.;

4. de maximale breedte van een woonboot bedraagt 6,6 m.;

[…]"

In artikel 1.108 van de planregels is het begrip ‘woonboot’ als volgt omschreven:

"een vaartuig, tevens een gebouw te water, dat hoofdzakelijk is ingericht als of is bestemd
tot woonverblijf voor één huishouden. Hieronder worden verstaan:
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woonschip: een woonboot met een scheepsromp, die herkenbaar is als een van origine
varend schip;

woonark: een woonboot, niet zijnde een woonschip; een woonark heeft van origine nooit
gevaren,

met dien verstande dat een vaartuig dat wordt gebruikt voor verblijf en dat primair is bestemd
en wordt gebruikt voor de vaart, niet wordt beschouwd als een bouwwerk dan wel een
gebouw."

De Wet verduidelijking voorschriften woonboten

5. Tussen partijen is niet in geschil dat er voor 1 januari 2018 niet krachtens een
gemeentelijke of provinciale verordening een vergunning of ontheffing werd vereist voor het
bouwen of gebruiken van een woonboot in het overlaatgebied. Dit betekent dat de
woonboten op voet van artikel 8.2a, tweede lid, van de Wabo gelijk moeten worden gesteld
met bouwwerken waarvoor een vergunning op grond van artikel 2.1, eerste lid, onderdeel a,
c of d, van de Wabo is verleend. De Vereniging en anderen voeren echter aan dat aan hen
door Rijkswaterstaat ligplaatsvergunningen zijn verleend die ook de aanwezige dekschuiten
en pontons omvatten. Zij menen dat daarom ook voor de dekschuiten en pontons een
vergunning is verleend die op voet van artikel 8.2a, eerste lid, van de Wabo gelijk moet
worden gesteld met een omgevingsvergunning. Ook de dekschuiten had de raad dus als
zodanig moeten bestemmen, aldus dit betoog.

5.1. Artikel 8.2a van de Wabo luidt:

"1. Indien voor het bouwen of gebruiken van een woonboot of een ander drijvend object dat
hoofdzakelijk wordt gebruikt voor verblijf voor of op het tijdstip van inwerkingtreding van de
Wet verduidelijking voorschriften woonboten krachtens een provinciale of een gemeentelijke
verordening een vergunning of ontheffing is verleend, wordt die vergunning of ontheffing
gelijkgesteld met een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onderdeel a,
c of d.

2. Een woonboot of een ander drijvend object dat hoofdzakelijk wordt gebruikt voor verblijf
ten aanzien waarvan tot het tijdstip van inwerkingtreding van de Wet verduidelijking
voorschriften woonboten krachtens een provinciale of een gemeentelijke verordening geen
vergunning of ontheffing werd vereist voor het bouwen of gebruiken ervan, wordt met
ingang van het tijdstip van inwerkingtreding van de Wet verduidelijking voorschriften
woonboten gelijkgesteld met een bouwwerk waarvoor een omgevingsvergunning als
bedoeld in de artikelen 2.1, eerste lid, onderdelen a, c of d is verleend.

3. Voorwaarden waaronder een vergunning of ontheffing als bedoeld in het eerste of tweede
lid is verleend, worden gelijkgesteld met aan de omgevingsvergunning verbonden
voorschriften."

5.2. Tussen partijen is niet in geschil is dat voor de woonboten en de daarbij aanwezige
dekschuiten en pontons weliswaar ligplaatsvergunningen zijn verleend door Rijkswaterstaat,
maar op andere grondslag dan krachtens een provinciale of gemeentelijke verordening.
Anders dan de Vereniging en anderen betogen, kunnen de door Rijkswaterstaat verleende
vergunningen niet gelijk worden gesteld met de in artikel 8.2a, eerste lid, van de Wabo
bedoelde krachtens een provinciale of een gemeentelijke verordening verleende vergunning
of ontheffing. Hierbij betrekt de Afdeling dat de wetgever het omzetten van dergelijke
ligplaatsvergunningen in omgevingsvergunningen te verstrekkend heeft geacht, omdat bij
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dergelijke ligplaatsvergunningen nautische aspecten vaak van overwegend belang zijn (zie
Kamerstukken II 2015/16, 34 434, nr. 3).
Het betoog faalt.

Zijn de dekschuiten en pontons onderdeel van de woonboten?

6. De Vereniging en anderen betogen dat de dekschuiten en pontons als onderdeel van hun
woonboten in de zin van artikel 8.2a, tweede lid, van de Wabo moeten worden beschouwd.
Voor zover deze niet als onderdeel van de woonboot kunnen worden beschouwd, zijn het
‘andere drijvende objecten die hoofdzakelijk worden gebruikt voor verblijf’ in de zin van artikel
8.2a, tweede lid, van de Wabo. Daarbij wijzen zij erop dat de dekschuiten en pontons een
verblijfsfunctie, veiligheidsfunctie, vluchtfunctie, opslagfunctie en afmeerfunctie ten behoeve
van de woonboten hebben. De vereniging en anderen voeren ter onderbouwing hiervan aan
dat de waterdiepte langs de oever wisselt. Hierdoor kan een woonboot niet altijd dicht op de
oever worden afgemeerd. Daarom is op een aantal adressen een dekschuit of ponton met
minder diepgang tussen de oever en de woonboot afgemeerd. Zonder tussenliggende
dekschuit of ponton is het moeilijk om de woonboot stabiel te houden en is een veilige
toegangsvoorziening niet mogelijk. Vanwege de afstand tussen de oever en de woonboot is
een dekschuit of ponton ook nodig als ondersteuning voor de loopbrug. Daarnaast wordt op
of in de dekschuit en pontons verbleven. Er zijn bergingen en verblijfsruimten op
gerealiseerd. Ook zijn de technische installaties, zoals de rioolpomp, de waterpomp, de
groepenkast en de cv-installatie in de bergruimte op de dekschuit of ponton gerealiseerd.
Verder heeft de deskschuit of ponton een vluchtfunctie bij calamiteiten. De Vereniging en
anderen beschouwen de dekschuiten en pontons daarom als noodzakelijke voorziening om
veilig en comfortabel op de woonboten te kunnen wonen en daarmee als een onderdeel van
de woonboot. De dekschuiten en pontons zijn vaak ook met lasverbindingen aan de
woonboten verbonden. Het verwijderen van de dekschuiten en pontons betekent dat de
woonboot aangepast moet worden, waarvoor een omgevingsvergunning nodig is. Het
verbod om pontons of dekschuiten aanwezig te hebben is verder in strijd met artikel 1a van
de Woningwet, nu zonder dekschuit of ponton gevaar voor de veiligheid en de gezondheid
ontstaat.

6.1. De raad stelt dat de pontons en dekschuiten zowel functioneel als constructief niet als
onderdeel van de woonboot kunnen worden beschouwd. De pontons en dekschuiten zijn
met demontabele voorzieningen aan de woonboten verbonden. Het gaat om afzonderlijke
vaartuigen of bouwwerken die in veel gevallen ook pas op een later moment bij de woonboot
zijn gelegd. Daarnaast zijn de opbouwen op de pontons en de dekschuiten niet vanuit de
woonboot te betreden en kunnen de woonboten ook zonder de naastgelegen dekschuiten en
pontons als zodanig functioneren. Verder maakt de raad een vergelijking met andere
woonboten langs de Stuwweg die niet aan een ponton of dekschuit zijn verbonden en die
ook een veilige toegangsvoorziening hebben.

6.2. In artikel 1.108 van de planregels is een ‘woonboot’ omschreven als "een vaartuig,
tevens een gebouw te water, dat hoofdzakelijk is ingericht als of is bestemd tot woonverblijf
voor één huishouden." Het begrip ‘woonboot’ is niet gedefinieerd in de Wabo. In de memorie
van toelichting bij de Wvvw wordt gesproken over "drijvende objecten waarop primair wordt
gewoond zoals op een woonboot". (Kamerstukken II 2015/16, 34 434, nr. 3, p. 1.) Dit sluit ook
aan bij definitie in het plan. Dekschuiten en pontons zijn niet hoofdzakelijk ingericht of
bestemd om daarop te wonen en kunnen daarom op zichzelf niet als woonboot worden
aangemerkt. Het zijn aparte drijvende objecten die niet bedoeld zijn om als woning te
functioneren. Niettemin kunnen de dekschuit of ponton en de woonboot zodanig
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bouwkundig en functioneel met elkaar zijn verbonden dat, hoewel oorspronkelijk sprake is
van twee casco’s, het geheel ten tijde van de inwerkingtreding van de Wvvw als één
woonboot moest worden aangemerkt. Op basis van wat partijen naar voren hebben
gebracht, komt de Afdeling tot de conclusie dat dit zich in de aan de orde zijnde situaties niet
voordoet. Weliswaar is in een aantal gevallen de dekschuit of ponton al dan niet met
lasverbindingen aan de woonboot gebouwd en is op de woonboot een verblijfsruimte of een
berging met voorzieningen ten behoeve van de woonfunctie geplaatst, maar in deze gevallen
zijn de woonboot onderscheidenlijk de dekschuit of ponton niet zodanig bouwkundig met
elkaar verbonden dat zij niet meer van elkaar kunnen worden gescheiden noch zodanig
functioneel met elkaar verbonden dat zij niet meer afzonderlijk als zodanig herkenbaar zijn.
Het betoog faalt.

6.3. Over het betoog van de Vereniging en anderen dat de pontons en dekschuiten andere
drijvende objecten zijn die hoofdzakelijk worden gebruikt voor verblijf als bedoeld in artikel
8.2a, tweede lid, van de Wabo, overweegt de Afdeling dat dit begrip evenmin in de Wabo is
gedefinieerd. De dekschuiten en pontons zijn weliswaar drijvende objecten, maar deze
worden naar het oordeel van de Afdeling niet hoofdzakelijk gebruikt voor verblijf als bedoeld
in dit artikel. Hierbij betrekt de Afdeling dat in de memorie van toelichting over dit begrip
wordt toegelicht, dat met de term andere drijvende objecten die hoofdzakelijk worden
gebruikt voor verblijf, onder meer wordt gedoeld op hotelboten, restaurants en watervilla’s
(zie Kamerstukken II 2015/16, 34 434, nr. 3). Gelet hierop heeft de wetgever met de
categorie andere drijvende objecten die hoofdzakelijk worden gebruikt voor verblijf, niet de
door de Vereniging en anderen bedoelde dekschuiten en pontons voor ogen gehad.

Het betoog faalt.

Belangenafweging

7. Voor zover de dekschuiten en pontons niet onder het overgangsrecht van artikel 8.2a van
de Wabo vallen, betogen de Vereniging en anderen dat zij er belang bij hebben om de
bestaande dekschuiten en pontons tenminste afgemeerd te mogen laten. Dit is ingevolge
artikel 14.4.1, onder b, van de planregels nu niet toegestaan. De door de raad voorgestelde
oplossing met afhouders is volgens de Vereniging en anderen technisch niet toepasbaar.
Verder wijzen zij op de hoge kosten die het verwijderen van de pontons en dekschuiten en
het realiseren van andere toegangsvoorzieningen meebrengen. Aan hun belangen bij behoud
van de bestaande situatie had de raad dan ook een groter gewicht moeten toekennen dan
aan de met de planregeling nagestreefde belangen, en de bestaande dekschuiten en pontons
planologisch moeten regelen. Zij wijzen erop dat sprake is van vaak al lang bestaande
situaties en dat de door Rijkswaterstaat verleende ligplaatsvergunningen ook steeds aan het
gemeentebestuur zijn voorgelegd, zodat het gemeentebestuur altijd van de bestaande
situatie op de hoogte is geweest.

Daarbij maakt de Vereniging een vergelijking met de woonboot aan de Stuwweg 42. Ter
plaatse van Stuwweg 42 ligt ook een dekschuit tussen het woonschip en de oever en deze
heeft de raad wel als zodanig bestemd. Volgens de Vereniging en anderen is het in strijd met
het gelijkheidsbeginsel om dit voor andere woonschepen niet toe te staan. Op andere
locaties is een dekschuit of ponton immers ook noodzakelijk voor de stabiliteit van het
woonschip.

7.1. De raad stelt dat bij de planologische afweging een veilig en prettig woon- en leefklimaat
langs de Stuwweg het uitgangspunt is geweest. Dekschuiten en pontons hebben een
ongewenste ruimtelijke uitstraling. Dergelijke drijvende objecten waren ook op grond van het
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vorige bestemmingsplan ter plaatse niet toegelaten. De omgeving van de Stuwweg is een
natuurgebied en daarbij passen combinaties van woonboten met dekschuiten niet. De op de
pontons en dekschuiten gerealiseerde voorzieningen kunnen ook op de woonboten zelf
worden gerealiseerd. Daarbij wijst de raad erop dat op diverse plaatsen langs de Stuwweg
woonboten zonder ponton of dekschuit liggen. De gestelde noodzaak van een dekschuit of
ponton vanwege de waterdiepte, ontbreekt volgens de raad dan ook. De bestaande
afmeervoorzieningen van de pontons en dekschuiten kunnen worden gebruikt ten behoeve
van de woonboten. Volgens de raad is de diepgang van de pontons, dekschuiten en
woonboten namelijk gelijk. Voor zover dat niet het geval zou zijn, kan met afhouders worden
gewerkt.
7.2. Over de door de Vereniging en anderen gemaakte vergelijking met de woonboot aan de
Stuwweg 42 heeft de raad zich op het standpunt gesteld dat deze situatie verschilt van de
overige woonboten omdat deze woonboot uit twee verdiepingen over de gehele lengte van
de woonboot bestaat, waarbij de stabiliteit onvoldoende is gewaarborgd bij het verwijderen
van de aangelaste drijvende voorziening. De overige woonboten bestaan niet uit twee
verdiepingen over de gehele lengte. In wat de Vereniging en anderen hebben aangevoerd
ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat de raad zich ten onrechte op het
standpunt heeft gesteld dat de door hen genoemde situatie niet overeenkomt met de thans
aan de orde zijnde situatie.

Het betoog faalt.

7.3. Daarnaast geeft wat de Vereniging en anderen hebben aangevoerd geen aanleiding voor
het oordeel dat het gebruiksverbod in artikel 14.4.1, onder b, van de planregels niet strekt ten
behoeve van een goede ruimtelijke ordening. De hiervoor onder 7.1 gegeven motivering van
de raad kan het besluit in zoverre dragen. Dat neemt niet weg dat de raad bij de vaststelling
van een bestemmingsplan een afweging dient te maken van alle betrokken belangen. Een
dergelijke afweging kan meebrengen dat in een concreet geval onder de gegeven
omstandigheden het belang van een eigenaar van een woonboot om een dekschuit of
ponton aangemeerd te mogen houden zwaarder weegt dan de belangen die tot voornoemd
gebruiksverbod hebben geleid. Hierna wordt voor de woonboten aan de Bosscherweg 61 en
de Stuwweg 12, 14, 16, 26, 40 en 44 afzonderlijk bezien of de raad de afweging van de
betrokken belangen deugdelijk heeft gemotiveerd.

Bosscherweg 61

8. De Vereniging en anderen voeren aan dat de ponton aan de Bosscherweg 61 nodig is om
de woonboot stabiel te houden. De toegangsvoorziening rust op de ponton. Daarnaast staat
op de ponton een berging waarin onder meer de rioolpomp, de waterpomp en de cv-
installatie zijn geplaatst. De ponton is verbonden met de woonboot door een lasverbinding.

8.1. Naar het oordeel van de Afdeling heeft de raad niet deugdelijk gemotiveerd dat de
gewenste min of meer uniforme ruimtelijke uitstraling van de woonboten langs de Stuwweg
zwaarder weegt dan het belang van de eigenaar van de woonboot aan de Bosscherweg 61
om de aanwezige ponton te behouden. De door de Vereniging en anderen genoemde
specifieke bezwaren tegen het verwijderen van deze ponton heeft de raad niet op kenbare
wijze in zijn afweging betrokken. De raad heeft daarom in redelijkheid niet kunnen volstaan
met de motivering dat de gewenste ruimtelijke uitstraling langs de Stuwweg in dit geval
zwaarder weegt dan het belang van de eigenaar van Bosscherweg 61 bij het kunnen
behouden van de ponton.
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Het betoog slaagt.

Stuwweg 12

9. De Vereniging en anderen voeren aan dat de eerst bekende vergunning dateert van 11
februari 1993 en dat de huidige constructie omstreeks 2003 als één geheel is afgemeerd. De
woonboot en ponton zijn bouwkundig op elkaar aangepast om ze strak tegen elkaar aan te
kunnen leggen. Beide delen zijn daarbij onder meer met laspunten aan elkaar verbonden. Op
de ponton staat de tank met huisbrandolie en een berging waarin de technische
voorzieningen, waaronder de groepenkast en waterpomp, zijn geplaatst. De dekschuit is ter
plaatse volgens de Vereniging en anderen ook noodzakelijk vanwege de fluctuerende
waterstand. De diepgang van de boot is om die reden 60 cm en de diepgang van de ponton
is 25 cm. Door de diepgang van de woonboot kan deze niet dichter op de oever worden
aangelegd. Vanwege de fluctuerende waterstand dient de ponton ook voor de stabiliteit van
de toegangsvoorziening. Een veilige toegangsvoorziening is zonder dekschuit niet goed te
realiseren. Met het verwijderen van de dekschuit zijn hoge kosten gemoeid. De door de
Vereniging en anderen opgevraagde offertes wijzen op een bedrag van ongeveer €
50.000,00.

9.1. Naar het oordeel van de Afdeling heeft de raad niet deugdelijk gemotiveerd dat de
gewenste min of meer uniforme ruimtelijke uitstraling van de woonboten langs de Stuwweg
zwaarder weegt dan het belang van de eigenaar van de woonboot aan de Stuwweg 12 om
de aanwezige ponton te behouden. De door de Vereniging en anderen genoemde specifieke
bezwaren tegen het verwijderen van deze ponton heeft de raad niet op kenbare wijze in zijn
afweging betrokken. Gelet op de gestelde lang bestaande situatie, de bouwkundige
samenhang tussen ponton en woonboot, de waterdiepte en de kosten van het aanpassen
van de situatie, heeft de raad in redelijkheid niet kunnen volstaan met de motivering dat de
gewenste ruimtelijke uitstraling langs de Stuwweg in dit geval zwaarder weegt dan het
belang van de eigenaar van Stuwweg 12 bij het kunnen behouden van de ponton.

Het betoog slaagt.

Stuwweg 14

10. De Vereniging en anderen voeren aan dat in 1992 een ligplaatsvergunning is verleend
door Rijkswaterstaat en dat daarin het aanleggen van de dekschuit is toegestaan. Het dichter
afmeren op de oever is niet mogelijk vanwege de waterdiepte ter plaatse. Het wonen in de
woonboot is dus niet goed mogelijk zonder de aanwezige dekschuit. Volgens de Vereniging
en anderen kon de raad daarom niet volstaan met het tijdelijk toelaten van de dekschuit.

10.1. De raad stelt dat de dekschuit vanwege de gezondheid en leeftijd van de bewoonster
tijdelijk wordt toegestaan.

10.2. Aan de woonboot aan de Stuwweg 14 is de aanduiding "specifieke vorm van water -
tijdelijk toegestane dekschuit" toegekend.

Artikel 14, lid 14.1, aanhef en onder q, van de planregels luidt:

"De voor "Water" aangewezen gronden zijn bestemd voor:

q. tijdelijk toegestane dekschuit, uitsluitend ter plaatse van de aanduiding "specifieke vorm
van water - tijdelijk toegestane dekschuit"."

10.3. De Vereniging en anderen hebben geen specifieke omstandigheden naar voren
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gebracht met betrekking tot de functie van de ponton, anders dan de gestelde waterdiepte
ter plaatse. De raad heeft deugdelijk gemotiveerd dat de stabiliteit en een veilige toegang tot
de woonboot ook op een andere wijze kunnen worden gerealiseerd dan door het aanleggen
van een ponton. Ook andere woonboten liggen ter plaatse immers zonder dekschuit of
ponton op een met deze dekschuit vergelijkbare afstand van de oever. De Vereniging en
anderen hebben ook niet weersproken dat de ponton op demontabele wijze aan de
woonboot is bevestigd. Aan de verleende ligplaatsvergunning komt verder geen
doorslaggevende betekenis toe bij het antwoord op de vraag of de dekschuit uit een oogpunt
van een goede ruimtelijke oogpunt ter plaatse aanvaardbaar is. Daarom geeft het
aangevoerde geen aanleiding voor het oordeel dat de raad niet in redelijkheid heeft kunnen
besluiten om de ponton niet als zodanig te bestemmen. Gelet hierop heeft de raad in
redelijkheid voor Stuwweg 16 kunnen volstaan met het tijdelijk toestaan van de dekschuit als
bedoeld in artikel 14.1, aanhef en onder q, van de planregels.
Het betoog faalt.

Stuwweg 16

11. De Vereniging en anderen voeren aan dat voor de Stuwweg 16 op 14 juni 1996 een
vergunning is verleend. Net als ter plaatse van Stuwweg 12 en Stuwweg 14 geldt ook voor
deze locatie dat de waterdiepte ter plaatse zodanig is, dat een tussenliggende voorziening
noodzakelijk is. Daarnaast had ook ten aanzien van deze bewoner aanleiding moeten bestaan
om persoonsgebonden overgangsrecht voor de ponton op te nemen.

11.1. De Vereniging en anderen hebben geen specifieke omstandigheden naar voren
gebracht met betrekking tot de functie van de ponton, anders dan de gestelde waterdiepte
ter plaatse. Naar het oordeel van de Afdeling heeft de raad deugdelijk gemotiveerd dat de
stabiliteit en een veilige toegang tot de woonboot ook op een andere wijze kan worden
gerealiseerd dan door het aanleggen van de ponton. Ook andere woonboten liggen ter
plaatse zonder dekschuit of ponton op met de ponton vergelijkbare afstand van de oever. De
Vereniging en anderen hebben niet weersproken dat de ponton op demontabele wijze aan de
woonboot is bevestigd. Uit hetgeen de Vereniging en anderen naar voren hebben gebracht
volgt daarmee niet dat de ponton ter plaatse noodzakelijk is. Daarom geeft het aangevoerde
geen aanleiding voor het oordeel dat de raad niet in redelijkheid heeft kunnen besluiten om
de ponton niet als zodanig te bestemmen.

Wat betreft het betoog dat ook voor deze bewoner persoonsgebonden overgangsrecht had
moeten worden opgenomen, is dat betoog niet zodanig geconcretiseerd dat moet worden
geconcludeerd dat sprake is van een met de Stuwweg 14 gelijk geval dat de raad ten
onrechte niet gelijk heeft behandeld. Daarbij is van belang dat voor de situatie aan de
Stuwweg 14 het college van burgemeester en wethouders op 7 mei 2018 had toegezegd dat
de op dat adres aanwezige dekschuit niet verwijderd hoeft te worden, welke toezegging aan
de bewoner van Stuwweg 16 ontbreekt.

Het betoog faalt.

Stuwweg 26

12. De Vereniging en anderen voeren aan dat de woonboot aan de Stuwweg 26 bestaat uit
twee casco’s, waarvoor in 1997 een vergunning door Rijkswaterstaat is verleend. De ponton
is onder meer met lassen aan de woonboot verbonden. Op de ponton zijn een slaapkamer en
een wasruimte met cv-ketel gebouwd.

12.1. Naar het oordeel van de Afdeling heeft de raad niet deugdelijk gemotiveerd dat de
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gewenste min of meer uniforme ruimtelijke uitstraling van de woonboten langs de Stuwweg,
zwaarder weegt dan het belang van de eigenaar van de woonboot aan de Stuwweg 26 om
de aanwezige ponton te behouden. De door de Vereniging en anderen genoemde specifieke
bezwaren tegen het moeten verwijderen van deze ponton heeft de raad niet op kenbare
wijze in zijn afweging betrokken. Gelet op de gestelde lang bestaande situatie, de
bouwkundige samenhang en de aanwezigheid van een verblijfsruimte op de ponton heeft de
raad in redelijkheid niet kunnen volstaan met de motivering dat de gewenste ruimtelijke
uitstraling langs de Stuwweg in dit geval zwaarder weegt dan het belang van de eigenaar van
Stuwweg 26 bij het kunnen behouden van de ponton.
Het betoog slaagt.

Stuwweg 34

13. De Vereniging en anderen voeren aan dat ter plaatse van Stuwweg 34 sprake is van een
permanent aanwezige dekschuit en een varende woonboot. Volgens de Vereniging en
anderen moet de dekschuit als de woonboot worden beschouwd. In de dekschuit zijn een
woon/slaapgedeelte, een keuken en een toilet aanwezig. De dekschuit kan daarmee als
woonboot functioneren. Op grond van de door Rijkswaterstaat verleende ligplaatsvergunning
mag de varende woonboot worden aangemeerd. In het plan is niet duidelijk geregeld dat
zowel de dekschuit als de varende woonboot ter plaatse zijn toegelaten, aldus de Vereniging
en anderen.

13.1. In deze procedure kan in het midden blijven of de feitelijk aanwezige dekschuit als
woonboot in de zin van artikel 1.108 van de planregels kan worden aangemerkt. Tussen
partijen is immers niet in geschil dat ter plaatse een woonboot is bestemd. Mocht de
dekschuit niet als woonboot kunnen worden aangemerkt, dan mag deze ter plaatse op grond
van het plan niet worden aangelegd. De Afdeling ziet in dat geval geen reden waarom de
raad voor deze dekschuit in redelijkheid een uitzondering had moeten maken op zijn
uitgangspunt om alleen woonboten en bijboten op deze locatie toe te staan. Hierbij betrekt
de Afdeling dat de vereniging en anderen te kennen hebben gegeven dat het voornemen
bestaat om aan de Stuwweg 34 een andere woonboot af te meren.

De vraag of hier ook de varende woonboot als zodanig had moeten worden bestemd en
meer in het bijzonder of deze woonboot als woonboot in de zin van artikel 1.108 van de
planregels kan worden beschouwd en ter plaatse mag worden afgemeerd, komt hierna onder
20 aan de orde.

Het betoog faalt.

Stuwweg 40

14. De Vereniging en anderen betogen dat de twee casco’s van de woonboot aan de
Stuwweg 40 tezamen de woonboot vormen. Op het binnenste casco zijn een woonkamer,
keuken, slaapkamer en badkamer gerealiseerd. Op het buitenste casco zijn een slaapkamer
met badkamer en de technische ruimte gerealiseerd. Beide delen zijn aan elkaar gelast. Voor
beide casco’s is in 1999 een ligplaatsvergunning door Rijkswaterstaat verleend.

14.1. Naar het oordeel van de Afdeling heeft de raad niet deugdelijk gemotiveerd dat de
gewenste min of meer uniforme ruimtelijke uitstraling van de woonboten langs de Stuwweg
zwaarder weegt dan het belang van de eigenaar van de woonboot aan de Stuwweg 40 om
de aanwezige ponton te behouden. De door de Vereniging en anderen genoemde specifieke
bezwaren tegen het verwijderen van deze ponton heeft de raad niet op kenbare wijze in zijn
afweging betrokken. Gelet op de gestelde lang bestaande situatie, de bouwkundige
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samenhang en de aanwezige verblijfsruimte op de ponton heeft de raad in redelijkheid niet
kunnen volstaan met de motivering dat de gewenste ruimtelijke uitstraling langs de Stuwweg
in dit geval zwaarder weegt dan het belang van de eigenaar van Stuwweg 40 bij het kunnen
behouden van de ponton.
Het betoog slaagt.

Stuwweg 42

15. Ter zitting hebben de Vereniging en anderen het beroep, voor zover dat specifiek zag op
de voor de Stuwweg 42 vastgestelde planregeling, ingetrokken.

Stuwweg 44

16. De vereniging en anderen voeren aan dat aan de Stuwweg al lang sprake is van een
woonboot op deze locatie. De huidige situatie bestaat sinds 2005 en bestaat uit een
woonboot en een ponton. De ponton dient als toegangsvoorziening en terras. Hiervoor heeft
Rijkswaterstaat een vergunning verleend. De stabiliteit van de woonboot kan niet worden
gewaarborgd zonder deze ponton, aldus de Vereniging en anderen.

16.1. De Vereniging en anderen hebben toegelicht dat het belang van de ponton met name is
gelegen in de waterdiepte langs de oever. Uit de uitgevoerde dieptemetingen volgt echter
dat er geen groot verschil in diepgang is tussen de ponton en de woonboot. Aan de
verleende ligplaatsvergunning komt verder geen doorslaggevende betekenis toe bij het
antwoord op de vraag of de dekschuit uit een oogpunt van een goede ruimtelijke oogpunt ter
plaatse aanvaardbaar is. De Afdeling ziet in de gegeven omstandigheden daarom geen
aanleiding voor het oordeel dat de raad de belangen in dit geval niet zorgvuldig heeft
gewogen. Mede gelet hierop heeft de raad toereikend gemotiveerd dat de vereiste stabiliteit
ook op een andere wijze kan worden gerealiseerd en dat de ponton hier dus niet noodzakelijk
is. Het aangevoerde geeft daarmee geen aanleiding voor het oordeel dat de raad ten onechte
de ponton niet als zodanig heeft bestemd.

Het betoog faalt.

Woonboot Stuwweg 60

17. De vereniging en anderen betogen dat de woonboot aan de Stuwweg 60 ten onrechte
niet ter plaatse is toegelaten. Weliswaar is met de gemeente overeengekomen dat de
woonboot zal worden verplaatst naar de Stuwweg 52, maar op die locatie zijn nog geen
water en elektra beschikbaar, zodat het plan ook nog een regeling voor de huidige locatie had
moeten bevatten.

17.1. Aan de woonboot aan de Stuwweg 60 is niet de aanduiding "specifieke vorm van
wonen - woonbotenligplaatsen" toegekend.

Op grond van artikel 14.1, aanhef en onder j, van de planregels zijn alleen de gronden ter
plaatse van de aanduiding "specifieke vorm van wonen - woonbotenligplaatsen (sw-wbl)"
bestemd voor een ligplaats voor woonboten.

17.2. De raad en de Vereniging en anderen hebben ter zitting bevestigd dat met de eigenaar
van de woonboot aan de Stuwweg 60 is overeengekomen dat de woonboot zal worden
verplaatst naar Stuwweg 52. De Vereniging en anderen hebben toegelicht dat het de
eigenaar van de woonboot er vooral om gaat dat er niet handhavend wordt opgetreden,
voordat op de nieuwe locatie de voorzieningen zijn aangelegd en de woonboot kan worden
verplaatst. De raad heeft daarop ter zitting bevestigd dat het gemeentebestuur tegen deze
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woonboot niet handhavend zal optreden. Gelet hierop en nu met instemming van partijen
zicht op beëindiging van de situatie aan de Stuwweg 60 bestaat, heeft de raad in redelijkheid
geen aanleiding hoeven zien om niettemin op deze locatie een woonboot mogelijk te maken.
Het betoog faalt.

Maatvoering woonboten

18. De Vereniging en anderen kunnen zich niet verenigen met de in het plan opgenomen
regeling met objectgebonden overgangsrecht voor zes woonboten, waaronder de woonboot
aan de Stuwweg 22/24. Volgens hen zijn de woonboten met grotere afmetingen legaal
aanwezig, zodat deze uit een oogpunt van rechtszekerheid als zodanig bestemd hadden
moeten worden. Verder voeren zij aan dat de raad niet motiveert waarop de maximale
afmetingen per woonboot zijn gebaseerd en waarom verschillen in maatvoering in strijd met
een goede ruimtelijke ordening zouden moeten worden beschouwd. Ook zou het plan de
mogelijkheid moeten bevatten om voor de woonboot aan de Stuwweg 22/24 twee
woonboten terug te plaatsen.

Verder betogen de Vereniging en anderen dat - anders dan in de zienswijzennota staat - de
feitelijke bestaande afstand tussen twee boten, als deze korter is dan 5 meter, ten onrechte
niet is toegelaten.

18.1. De raad stelt dat op grond van het vorige plan woonboten met een afmeting van 20,00
m bij 4,00 m waren toegestaan. Om tegemoet te komen aan de belangen van de eigenaren
heeft de raad ervoor gekozen om in het plan woonboten van 27,5 m bij 6,6 m bij recht toe te
staan. Voor de zes woonboten met grotere afmetingen heeft de raad in een objectgebonden
overgangsrecht voorzien. Hierdoor kunnen alle woonboten ter plaatse blijven liggen.

18.2. Artikel 14.2.3 (Objectgebonden overgangsrecht bestaande woonboten) van de
planregels luidt:

"Objectgebonden overgangsrecht is van toepassing op de bestaande woonboten die groter
zijn dan de maximaal toegestane maatvoering, zoals opgenomen in de lijst in bijlage 3 bij
deze regels. Hiervoor gelden de volgende bepalingen:

a. ten aanzien van de maximaal toegestane lengte, breedte en bouwhoogte en afstand
tussen twee woonboten, zoals aangegeven in artikel 14 lid 2.1 sub b onder de subs 3 t/m 6,
geldt dat de bestaande lengte, breedte, bouwhoogte van deze woonboten als de maximaal
toegestane lengte, breedte en bouwhoogte worden aangemerkt en dat de bestaande afstand
tussen twee woonboten, indien kleiner dan 5 meter, als minimale afstand wordt aangemerkt;

b. bij vervanging van de woonboot dient de maatvoering zoals aangegeven in artikel 14 lid 2.1
sub b onder de subs 3 t/m 6 te worden aangehouden."

In bijlage 3 bij de regels staat:

"Voor de onderstaande woonboten geldt, conform artikel 14, lid 2.3 van de regels,
objectgericht overgangsrecht:

1. Bosscherweg 61;

2. Stuwweg 18;

3. Stuwweg 22/24 (één woonboot);

4. Stuwweg 30;
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5. Stuwweg 44;

6. Stuwweg 48;

7. [locatie A]."

19. Naar het oordeel van de Afdeling heeft de raad in redelijkheid voor de in het plan
opgenomen maatvoering voor woonboten kunnen kiezen. Dat de maatvoering bij vervanging
van de in bijlage 3 bij de planregels genoemde woonboten zal moeten voldoen aan de op
grond van het plan toegestane afmetingen maakt dit niet anders, nu met het opnemen van
maximale afmetingen voor woonboten is beoogd om de bouwmassa van de woonboten
langs de Stuwweg beperkt te houden. Naar het oordeel van de Afdeling heeft de raad hieraan
in redelijkheid een zwaarder gewicht kunnen toekennen dan aan het belang van de
Vereniging en anderen om de bestaande woonboten te kunnen vervangen door woonboten
met dezelfde afmetingen. Omdat de huisnummers 22 en 24 aan dezelfde woonboot zijn
toegekend en een toegekend huisnummer geen zelfstandige planologische betekenis heeft,
heeft de raad in redelijkheid geen aanleiding hoeven zien om ter plaatse twee woonboten te
bestemmen en daarmee toe te laten dat de hier gelegen woonboot kan worden vervangen
door twee woonboten.

Het betoog dat de bestaande afstand tussen twee woonboten ten onrechte niet als minimale
afstand in het plan is geregeld, mist - gelet op artikel 14.2.3, onder a, van de planregels -
feitelijke grondslag.

Het betoog faalt.

Varende woonboot

20. De Vereniging en anderen betogen dat in het plan ten onrechte geen varende woonboten
worden toegelaten. Aan de Stuwweg 34 is sprake van een situatie van een woonboot die
permanent aanwezig is en een varende woonboot die ongeveer zes maanden per jaar op
deze locatie aanligt.

20.1. De raad stelt dat in het plan een onderscheid wordt gemaakt tussen vaartuigen en
woonboten. Voor beide geldt een andere planologische regeling. De door de Vereniging en
anderen bedoelde varende woonboot wordt als vaartuig in de zin van het plan beschouwd.

20.2. Artikel 1 (Begrippen) van de planregels luidt:

"[…]

1.31 bouwwerk: elke constructie van enige omvang van hout, steen, metaal of ander
materiaal, die hetzij direct hetzij indirect met de grond is verbonden, hetzij direct of indirect
steun vindt in of op de grond.

[…]

1.49 gebouw: elk bouwwerk, dat een voor mensen toegankelijke, overdekte, geheel of
gedeeltelijk met wanden omsloten ruimte vormt.

[…]

1.98 vaartuig: een vervoermiddel voor vervoer over wateroppervlakten.

[…]

1.108 woonboot: een vaartuig, tevens een gebouw te water, dat hoofdzakelijk is ingericht als
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of is bestemd tot woonverblijf voor één huishouden. Hieronder worden verstaan:
- woonschip: een woonboot met een scheepsromp, die herkenbaar is als een van origine
varend schip;

- woonark: een woonboot, niet zijnde een woonschip; een woonark heeft van origine nooit
gevaren,

met dien verstande dat een vaartuig dat wordt gebruikt voor verblijf en dat primair is bestemd
en wordt gebruikt voor de vaart, niet wordt beschouwd als een bouwwerk dan wel een
gebouw.

[…]"

20.3. Naar het oordeel van de Afdeling heeft de raad in redelijkheid een onderscheid kunnen
maken tussen woonboten en andere vaartuigen. De ruimtelijke effecten van woonboten en
vaartuigen die geen woonboot zijn, verschillen immers aanzienlijk. Een vaartuig dat
gedurende de helft van het jaar niet op een vaste locatie ligt, kan niet worden opgevat als
een vaartuig dat hoofdzakelijk functioneert als woonverblijf.

Het betoog faalt.

Bijboten

21. De Vereniging en anderen wijzen erop dat zij al jarenlang bijboten bij hun woonboten
hebben liggen. Deze worden ook gebruikt om werkzaamheden aan de woonboten te
verrichten. De bijboten zijn niet bedoeld om ter plaatse te functioneren als woonboot. De
raad heeft daarom ten onrechte bouwregels voor deze bijboten opgenomen. De in het plan
opgenomen maatvoering is te beperkt, gelet op de afmetingen van de al lange tijd aanwezige
bijboten.

[appellant sub 3] voert aan dat hij sinds jaar en dag een bijboot met afmetingen van ongeveer
2,75 m bij 8 m heeft. Dit voldoet niet aan de toegelaten afmetingen van 2,5 m bij 5 m voor
bijboten. Volgens [appellant sub 3] had de raad in een overgangsregeling voor bestaande
bijboten moeten voorzien. Daarnaast zijn de toegelaten afmetingen volgens [appellant sub 3]
onvoldoende gemotiveerd.

21.1. De raad stelt dat de bijboot ondergeschikt dient te zijn aan de woonboot en
hoofdzakelijk bestemd of geschikt moet zijn voor het kunnen bereiken van de woonboot en
het plegen van onderhoud aan de woonboot. De opgenomen afmetingen zijn daarvoor
toereikend. De feitelijk aanwezige boten zijn pleziervaartuigen voldoen niet aan de definitie
van bijboot, maar zijn pleziervaartuigen en behoren daarom in een jachthaven te worden
aangelegd.

21.2. In artikel 1.32 is het begrip ‘bijboot’ als volgt omschreven:

"een vaartuig dat behoort bij een woonboot en daaraan ondergeschikt is en dat hoofdzakelijk
bestemd of geschikt is voor het kunnen bereiken van de woonboot en het plegen van
onderhoud aan de woonboot. Op een bijboot mag niet worden gewoond."

Artikel 14.2.1 (Bouwregels - Gebouwen), onder b, aanhef en sub 2, van de planregels luidt:

"in afwijking van het bepaalde onder a. mogen ter plaatse van de functieaanduiding
'specifieke vorm van wonen - woonbotenligplaats (sw-wbl)’ woonboten worden gebouwd
met inachtneming van de volgende bepalingen:
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[…]

2. bij elke woonboot mag maximaal één bijboot aanwezig zijn, waarvan de breedte niet meer
mag bedragen dan 2,5 m. en de lengte niet meer mag bedragen dan 5 m.;"

Artikel 14.4.1 (Strijdig gebruik), aanhef en onder b, van de planregels luidt:

Onder strijdig gebruik met de bestemming wordt in ieder geval verstaan:

b. het vastleggen van drijvende bouwwerken of voorwerpen, dekschuiten, pontons en
soortgelijke vaartuigen / objecten, anders dan de op basis van dit artikel toegestane
woonboten en bijboten;"

21.3. De Afdeling overweegt dat de enkele omstandigheid dat de bewoners al jarenlang een
boot bij hun woonboot hebben liggen, geen recht op een planologische regeling geeft op
grond waarvan dat gebruik is toegestaan. De raad kan op grond van ruimtelijke overwegingen
beperkingen stellen aan de locaties waar vaartuigen mogen aanliggen en de afmetingen van
de ter plaatse toegelaten bijboten. Bovendien waren op grond van het vorige plan geen
bijboten bij de woonboten toegestaan. In zoverre is sprake van een verruiming ten opzichte
van het vorige plan. De afmetingen heeft de raad daarbij in redelijkheid af kunnen laten
hangen van de voor de functie van de bijboot benodigde afmetingen.

Het betoog faalt.

Toegangsvoorziening

22. [appellant sub 3] betoogt dat het plan ten onrechte slechts één toegangsvoorziening per
woonboot mogelijk maakt. Hij maakt een vergelijking met andere woningen, die gewoonlijk
een voor- en achterdeur hebben. Daarnaast is de breedte van de toegangsvoorziening
beperkt tot 1,5 meter. Deze breedte is volgens hem onvoldoende en maakt het - ook
vanwege het hoogteverschil tussen de woonboot en de oever - onmogelijk om zaken als
fietsen, scooters en dergelijke op de woonboot te stallen. Volgens [appellant sub 3] heeft de
raad de samenhang tussen enerzijds de breedte van de toegangsvoorziening en anderzijds de
onmogelijkheid om goederen op de oeverwal te stallen dus onvoldoende onderkend.

22.1. De raad stelt dat het merendeel van de woonboten is voorzien van één
toegangsvoorziening met een breedte van minder dan 1,5 meter. Het toegelaten aantal van
één toegangsvoorziening per woonboot met een toegelaten breedte van 1,5 meter, kan
daarom als toereikend worden beschouwd.

22.2. Artikel 14.2.1, van de planregels luidt:

"a. Op of in de voor 'Water' aangewezen gronden mogen geen gebouwen worden opgericht;

b. in afwijking van het bepaalde onder a. mogen ter plaatse van de functieaanduiding
'specifieke vorm van wonen - woonbotenligplaats (sw-wbl)’ woonboten worden gebouwd
met inachtneming van de volgende bepalingen:

1. […]

7. per woonboot mag maximaal één toegangsvoorziening worden gerealiseerd vanaf de
oever met een breedte van maximaal 1,5 m."

22.3. Uit wat [appellant sub 3] heeft aangevoerd, volgt niet dat een tweede
toegangsvoorziening voor hem noodzakelijk is voor het gebruik van zijn woonboot. Daarom
geeft het aangevoerde geen aanleiding voor het oordeel dat de raad voor de woonboot van
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[appellant sub 3] in redelijkheid een uitzondering had moeten maken op de planregel dat per
woonboot maximaal één toegangsvoorziening met een breedte van maximaal 1,5 m mag
worden gerealiseerd.
Het betoog faalt.

Aantal woonbootplaatsen

23. De vereniging en anderen betogen dat er meer woonboten aanwezig zijn dan het in het
plan toegelaten aantal van 24 + 6 woonboten. Ter onderbouwing hiervan wijzen zij op de
Basisregistratie Adressen en Gebouwen (hierna: BAG) waarin 40 adressen worden genoemd
aan de Stuwweg.

23.1. De raad stelt dat een woonboot is gedefinieerd als een vaartuig, tevens een gebouw te
water, dat hoofdzakelijk is ingericht als of is bestemd tot woonverblijf voor één huishouden.
Het aantal woonboten is daarbij gebaseerd op het aantal door Rijkswaterstaat verleende
vergunningen.

23.2. De Vereniging en anderen hebben niet geconcretiseerd dat er door het in het plan
geregelde aantal woonboten sprake is van een situatie waarin er woonboten zijn
wegbestemd. Het hebben van een huisnummer geeft op zichzelf ook geen recht op een
positieve bestemming. Aan de BAG komt dan ook niet de betekenis toe die de Vereniging en
anderen daaraan voor dit plan toekennen.

Het betoog faalt.

Parkeren

24. De Vereniging en anderen en [appellant sub 3] verzetten zich tegen de regeling in het
plan dat zij niet langer langs de Stuwweg mogen parkeren, maar daarvoor het parkeerterrein
ter hoogte van de Smeermaeserweg moeten gebruiken. Zij wijzen erop dat in de
zienswijzennota nog staat dat er langs de Stuwweg parkeerplaatsen zullen worden
gerealiseerd waar zij zullen mogen parkeren.

24.1. De raad stelt dat het plan ook additionele voorzieningen langs de Stuwweg mogelijk
maakt en dat daaronder ook parkeerplaatsen moeten worden begrepen.

24.2. Artikel 14.4.2 (Parkeren), van de planregels luidt:

"Ten aanzien van het parkeren ten behoeve van bewoners van de woonboten gelden de
volgende bepalingen:

a. parkeren dient plaats te vinden binnen de aanduiding ‘parkeerterrein’ binnen de
bestemming ‘Agrarisch met waarden’ ter hoogte van de Smeermaeserweg."

Artikel 13.1 (Bestemmingsomschrijving), aanhef en onder i, van de planregels luidt:

"De voor 'Verkeer-Verblijfsgebied' aangewezen gronden zijn bestemd voor:

i. additionele voorzieningen."

In artikel 1.7 is het begrip ‘additionele voorzieningen’ gedefinieerd als: "die voorzieningen, die
direct of indirect samenhangen met de bestemmingen; hieronder zijn in ieder geval begrepen
afmeerpalen, afstandhouders of soortgelijke ondersteunende voorzieningen ten behoeve van
het afmeren van woonboten, plastieken, standbeelden of andere kunstwerken in het
openbaar gebied, kiosken, abri's, telefooncellen, nutsgebouwtjes, voetgangersliften,
straatmeubilair of daarmee vergelijkbare nutsvoorzieningen, ondergrondse en bovengrondse
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stallingsvoorzieningen voor (brom-, snor- en motor-) fietsen, ondergrondse en bovengrondse
afvalvoorzieningen en parkeervoorzieningen voor auto's, met uitzondering van
parkeergarages."
24.3. De Afdeling stelt vast dat op grond van artikel 13.1, aanhef en onder i, in samenhang
met artikel 1.7, van de planregels onder meer parkeervoorzieningen voor auto’s langs de
Stuwweg mogen worden gerealiseerd. Op grond van het plan kunnen dus de in de
zienswijzennota toegezegde twee parkeerplaatsen per woonboot langs de Stuwweg worden
aangelegd. Hiermee strookt niet de planregel in artikel 14.4.2, aanhef en onder a, op grond
waarvan parkeren ten behoeve van bewoners dient plaats te vinden op een parkeerterrein ter
hoogte van de Smeermaeserweg. Artikel 14.4.2, van de planregels is daarom in strijd met de
rechtszekerheid vastgesteld.

Het betoog slaagt.

Gebruik en bebouwing oever

25. Op grond van het plan is het niet toegestaan om te bouwen op de oever of de oever te
gebruiken ten behoeve van de woonschepen. [appellant sub 3] wijst erop dat de oever in het
verleden werd gebruikt voor het stallen van zaken die dagelijks of regelmatig op de wal
worden gebruikt, waaronder vervoermiddelen, waarvoor ook bebouwing was opgericht. Na
handhaving door het gemeentebestuur is alle bebouwing verwijderd en het gebruik
beëindigd. Volgens [appellant sub 3] brengt een goede ruimtelijke ordening mee dat de
bewoners van woonschepen een klein gebouw op de oever zouden moeten kunnen
oprichten om daarin de regelmatig op de wal benodigde goederen, zoals vervoermiddelen, te
stallen. Vanwege het hoogteverschil en de beperkte breedte van de toegelaten
toegangsvoorziening is het praktisch onmogelijk om dagelijks dergelijke goederen op de
woonschepen te stallen.

De Vereniging en anderen betogen dat een aantal bewoners een huurovereenkomst voor de
walgrond heeft gesloten op grond waarvan een ruimer gebruik is toegelaten dan planologisch
is toegestaan.

25.1. De raad stelt dat ook op grond van het vorige plan geen bebouwing op de oever was
toegestaan en dat inmiddels na handhavend optreden alle bebouwing is verwijderd.

25.2. Aan de oever ter plaatse van de woonboten zijn de bestemming "Agrarisch met
waarden" en de aanduidingen "specifieke vorm van tuin uitgesloten - tuinen, erven en
verhardingen uitgesloten" en "specifieke bouwaanduiding - onbebouwd" toegekend.

Artikel 3.1, aanhef en onder p, van de planregels luidt:

"De voor 'Agrarisch met waarden' aangewezen gronden zijn bestemd voor:

p. tuinen, erven en verhardingen, met uitzondering ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke
vorm van tuin uitgesloten - tuinen, erven en verhardingen uitgesloten’"

Artikel 3.2.1, aanhef en onder a en b, van de planregels luidt:

"Voor het bouwen van bouwwerken gelden de volgende bepalingen:

a. gebouwen mogen alleen worden gebouwd binnen het op de verbeelding aangegeven
bouwvlak;

b. bouwwerken, geen gebouwen zijnde, mogen zowel binnen als buiten het op de
verbeelding aangegeven bouwvlak worden gebouwd, met dien verstande dat de gronden
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met de bouwaanduiding 'specifieke bouwaanduiding - onbebouwd [sba-o]' geen bebouwing
mag worden opgericht;"
25.3. De Afdeling stelt vast dat de oever ter plaatse van de woonboten op grond van het
vorige plan niet mocht worden bebouwd en niet als tuin mocht worden gebruikt. Het
aangevoerde geeft geen aanleiding voor het oordeel dat de raad in het voorliggende plan uit
een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening wel in die mogelijkheid had moeten
voorzien. De raad heeft zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het ontbreken
van een mogelijkheid om goederen of vervoermiddelen buiten de woning, in openbaar
gebied, overdekt op te bergen niet in strijd met een goede ruimtelijke ordening is. De door de
Vereniging en anderen bedoelde huurovereenkomst kan verder geen planologische rechten
vestigen.

Het betoog faalt.

Nadere eisen

26. De Vereniging en anderen en [appellant sub 3] betogen dat in het plan ten onrechte de
bevoegdheid aan het college van burgemeester en wethouders is toegekend om nadere
eisen te stellen. Deze nadere eisen regelen volgens [appellant sub 3] geen ruimtelijk
relevante aspecten. Verder hebben deze onderwerpen geen verband met de wel in het plan
geregelde onderwerpen en zijn deze onvoldoende objectief begrensd, aldus de Vereniging en
anderen.

26.1. Artikel 14.3, van de planregels luidt:

"Burgemeester en wethouders kunnen nadere eisen stellen ten behoeve van:

1. het voorkomen van een onevenredige aantasting van de gebruiksmogelijkheden en het
woon- en leefklimaat van de aangrenzende gronden en bouwwerken;

2. de situering, de oppervlakte en de bouwhoogte van bebouwing en de aard, hoogte en
situering van erfafscheidingen;

3. de verkeersveiligheid;

4. de sociale veiligheid;

5. de brandveiligheid en rampenbestrijding."

26.2. Artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder d, van de Wro luidt:

"Bij een bestemmingsplan kan worden bepaald dat met inachtneming van de bij het plan te
geven regels: d. burgemeester en wethouders ten aanzien van in het plan omschreven
onderwerpen of onderdelen nadere eisen kunnen stellen."

26.3. De raad heeft ter zitting erkend dat artikel 14.3, van de planregels in strijd met artikel
3.6, eerste lid, aanhef en onder d, van de Wro is vastgesteld.

Het betoog slaagt.

Gebruiksverboden

27. De Vereniging en anderen richten zich tegen de gebruiksverboden in artikel 14.4.1, van
de planregels.

28. Artikel 14.4.1, van de planregels luidt: "Onder strijdig gebruik met de bestemming wordt
in ieder geval verstaan:
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a. het vastleggen van woonboten en bijboten zonder ligplaatsvergunning van de
waterbeheerder;

b. het vastleggen van drijvende bouwwerken of voorwerpen, dekschuiten, pontons en
soortgelijke vaartuigen / objecten, anders dan de op basis van dit artikel toegestane
woonboten en bijboten;

c. het plaatsen of inbrengen van voorwerpen in de waterbodem, anders dan ten behoeve van
waterhuishoudkundige voorzieningen en voorzieningen voor de scheepvaart;

d. het gebruik van bijboten voor wonen;

e. het gebruik van woonboten of bijboten voor bed & breakfast;

f. het gebruik van woonboten of bijboten voor aan-huis-verbonden beroep;

g. het gebruik van woonboten of bijboten voor aan-huis-verbonden bedrijf;

h. het gebruik van woonboten of bijboten voor overige vormen van bedrijvigheid;

i. parkeren op de woonboot of de bijboot;

j. het storten of opslaan van puin of afvalstoffen;

k. het gebruik als seksinrichting;

l. het gebruik van woonboten of bijboten voor andere functies dan hier genoemd."

29. Over de onder a opgenomen planregel betogen de Vereniging en anderen dat de
waterbeheerder bepaalt of een ligplaatsvergunning nodig is. De waterbeheer kan bepalen dat
in een voorkomend geval met een melding kan worden volstaan. In dat geval is toch sprake
is van planologisch strijdig gebruik.

29.1. Naar het oordeel van de Afdeling heeft de raad met deze planregel het toegelaten
gebruik afhankelijk gemaakt van een nader afwegingsmoment door een ander bevoegd
gezag ter behartiging van andere belangen en moet deze planregel daarom in strijd met de
rechtszekerheid worden geacht.

Het betoog slaagt.

30. De Vereniging en anderen betogen dat het gebruiksverbod onder c onverenigbaar is met
de toegelaten mogelijkheid om additionele voorzieningen te realiseren ten behoeve van het
afmeren van woonboten.

30.1. Naar het oordeel van de Afdeling kan wat nadrukkelijk in het plan is toegelaten, zoals de
additionele voorzieningen met inbegrip van afmeerpalen, afstandhouders of soortgelijke
ondersteunende voorzieningen ten behoeve van het afmeren van woonboten, niet als in strijd
met dit gebruiksverbod worden beschouwd.

Het betoog faalt.

31. De Vereniging en anderen betogen dat het gebruiksverbod onder e overbodig is, nu de
raad met het oog hierop al het facetbestemmingsplan ‘Short Stay’ heeft vastgesteld.

31.1. Het door de Vereniging en anderen bedoelde facetbestemmingsplan is eerder
vastgesteld dan de vaststelling van het bestreden plan en blijkens de inhoud daarvan ook niet
van toepassing op het voorliggende bestemmingsplan. Op grond van het
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facetbestemmingsplan was het ‘short stay’-gebruik van de woonboten al niet mogelijk. Het
aangevoerde bevat geen redenen waarom de raad niettemin het gebruik van de woonboten
als bed & breakfast had moeten toelaten.
Het betoog faalt.

32. De Vereniging en anderen betogen dat de gebruiksverboden onder f, g en h ten onrechte
geen aan-huis-verbonden beroep en bedrijf en andere vormen van bedrijf mogelijk maakt. Zij
wijzen erop dat in de gemeente Maastricht uitgangspunt steeds is dat binnen de
woonbestemming een aan-huis-verbonden beroep mogelijk is. De veronderstelde
verkeeraantrekkende werking is ten aanzien van hun situatie niet onderbouwd.

32.1. De Afdeling overweegt dat de Vereniging en anderen niet hebben geconcretiseerd dat
zij momenteel een aan-huis-verbonden beroep of bedrijf uitoefenen of concrete voornemens
hebben om een dergelijk beroep of bedrijf te gaan uitoefenen. Gelet hierop en op de ligging
van de woonboten in de omgeving van een natuurgebied, heeft de raad in redelijkheid geen
aanleiding hoeven zien om in algemene zin aan-huis-verbonden beroepen of bedrijven op
deze locatie mogelijk te maken.

Het betoog faalt.

33. De Vereniging en anderen betogen dat het gebruiksverbod eraan in de weg staat dat
wordt geparkeerd op een varende woonboot. In de planregels zou dan ook een uitzondering
gemaakt moeten worden voor varende woonboten.

33.1. De Afdeling verwijst naar wat onder 20.3. al is overwogen over zogeheten varende
woonboten. Omdat varende woonboten geen woonboten in de zin van dit plan zijn, wordt
het gebruik van de varende woonboot in zoverre niet door deze planregel belemmerd.

Het betoog faalt.

34. De Vereniging en anderen betogen dat de planregel onder k onduidelijk is, nu hierin niet
staat welke functies binnen de bestemming niet mogen worden gebruikt als seksinrichting.

34.1. Naar het oordeel van de Afdeling doet de gestelde onduidelijkheid zich niet voor nu alle
gronden met de bestemming "Water" niet als seksinrichting mogen worden gebruikt.

Het betoog faalt.

35. De Vereniging en anderen betogen dat het gebruiksverbod onder l zodanig is
geformuleerd dat alle gebruiksverboden als gebruiksgeboden moeten worden beschouwd.

35.1. Naar het oordeel van de Afdeling moet de planregel aldus worden uitgelegd dat met
‘andere functies dan hier genoemd’ worden bedoeld de in het plan toegelaten functies.

Het betoog faalt.

SVBP

36. De Vereniging en anderen betogen dat het plan in strijd met de Regeling standaarden
ruimtelijke ordening is vastgesteld, nu is nagelaten om op de verbeelding in de bestemming
"Water" een bouwvlak, bouwaanduiding en maatvoering van gebouwen aan te duiden.

36.1. Anders dan de Vereniging en anderen veronderstellen noopt de Regeling standaarden
ruimtelijke ordening er niet toe om voor toegelaten bebouwing steeds een bouwvlak met
bijbehorende maatvoering op de verbeelding op te nemen.
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Het betoog faalt.

Conclusie

37. Het plan bevat de hiervoor onder 8.1, 9.1, 12.1, 14.1, 24.3, 26.3 en 29.1 genoemde
gebreken. De Afdeling zal hierna bij de eindconclusie bezien tot welke gevolgen dit moet
leiden.

HET BEROEP VAN LEENDERS

38. [appellant sub 2] is eigenaar van het pand aan de [locatie B] in Maastricht. Hij woont zelf
niet in dit pand, maar verhuurt het aan derden. Aan het pand is een woonbestemming
toegekend. Hij kan zich niet verenigen met diverse aspecten van het plan die betrekking
hebben op het pand en de omgeving daarvan. Daarnaast verzet hij zich tegen de planregeling
voor de camperplaats aan de Bosscherweg 35 en de kampeerboerderij aan de Oud
Smeermaeserweg 4.

De bestemming "Wonen"

Bouwhoogte

39. [appellant sub 2] betoogt dat het plan ten onrechte geen maximale bouwhoogte voor de
naast zijn perceel staande woningen bevat. Hierdoor kan er hoger worden gebouwd op de
naastgelegen percelen, wat weer leidt tot een aantasting van het woon- en leefklimaat op zijn
perceel.

39.1. Artikel 15.2.1 luidt:

"Voor het bouwen van hoofdgebouwen gelden de volgende bepalingen:

c. nieuwbouw is niet toegestaan, behoudens herbouw;

d. het bestaande hoofdgebouw mag niet worden uitgebreid, met uitzondering van de in
artikel 15 lid 4 beschreven uitbreidingsmogelijkheden;

f. het aantal bouwlagen mag niet meer bedragen dan ter plaatse van de aanduiding
'maximum aantal bouwlagen' is aangegeven.

Artikel 15.4, luidt:

Burgemeester en wethouders kunnen bij omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in:
artikel 15 lid 2.1 sub d voor de uitbreiding van een hoofdgebouw in de hoogte c.q. het
realiseren van een andere dakvorm, waarbij moet worden voldaan aan de volgende
voorwaarden:

1. het aantal bouwlagen mag niet meer bedragen dan ter plaatse van de aanduiding
'maximum aantal bouwlagen' is aangeven;

2. de uitbreiding mag niet leiden tot onevenredig nadelige gevolgen voor het woonmilieu;

3. aan het stedenbouwkundig beeld en aan de ruimtelijke kwaliteit ter plaatse mag geen
afbreuk worden gedaan."

Artikel 1.27 (bouwlaag) luidt: "een boven het peil gelegen en doorlopend gedeelte van een
gebouw dat door op gelijke of bij benadering gelijke hoogte liggende vloeren of balklagen
binnenwerks is begrensd, zulks met inbegrip van de begane grond en met uitsluiting van
onderbouw en zolder en dat een maximale hoogte heeft van 3,5 meter."
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Artikel 1.58 (herbouw), luidt: "het opnieuw (op)bouwen van een naar aard en omvang
vergelijkbaar gebouw op dezelfde locatie."

39.2. Op grond van de planregels is alleen herbouw van hoofdgebouwen mogelijk. Herbouw
is gedefinieerd als het opnieuw (op)bouwen van een naar aard en omvang vergelijkbaar
gebouw op dezelfde locatie. Het pand van [appellant sub 2] en de naastgelegen panden
hebben een vergelijkbare bouwhoogte. Uitbreiding van het hoofdgebouw is alleen
toegestaan met gebruikmaking van een afwijkingsbevoegdheid. Daarbij moet worden
voldaan aan de voorwaarden dat het aantal bouwlagen niet meer mag bedragen dan
aangeduid en dat de uitbreiding niet mag leiden tot onevenredige nadelige gevolgen voor het
woonmilieu. Gelet hierop maakt het plan op de naastgelegen percelen geen bouwhoogtes
mogelijk die tot de door [appellant sub 2] gestelde aantasting van zijn woon- en leefklimaat
zullen leiden.

Het betoog faalt.

Bijgebouwen

40. [appellant sub 2] betoogt dat het Besluit omgevingsrecht (hierna: Bor) al een regeling voor
bijgebouwen bevat, zodat daarvoor in het plan geen regeling opgenomen had mogen
worden. Daarnaast maakt het plan met deze regeling voor bijgebouwen een onevenredige
bebouwing in de tuinen in zijn woonomgeving mogelijk.

40.1. De raad stelt dat de regeling in het bestemmingsplan een bestendige regeling is in de
plannen van de gemeente. Met deze regeling wordt een goede ruimtelijke verhouding tussen
de bebouwde en de onbebouwde delen van percelen beoogd.

40.2. Artikel 15.2.2, van de planregels luidt:

"Voor het bouwen van aan-, uit- en bijgebouwen gelden de volgende bepalingen:

a. aan-, uit- en bijgebouwen dienen op een afstand van tenminste 3 meter achter de
voorgevellijn van het hoofdgebouw te worden gebouwd;

b. bij hoeksituaties mogen geen aan-, uit- en bijgebouwen worden gebouwd vóór het
verlengde van de voorgevelrooilijn van de om de hoek gelegen hoofdgebouwen;

c. de gezamenlijke oppervlakte van aan-, uit- en bijgebouwen mag niet meer bedragen dan 80
m²;

d. de gronden gelegen achter de achtergevelrooilijn van het hoofdgebouw en het verlengde
daarvan mogen voor maximaal 50% worden bebouwd;

e. de goothoogte mag niet meer bedragen dan 3,5 meter;

f. de bouwhoogte mag niet meer bedragen dan 6 meter."

40.3. Nu ingevolge artikel 2.3, tweede lid, van het Bor voor de in artikel 2 van bijlage II
vermelde categorieën gevallen geldt dat, voor zover wordt voldaan aan de in die bepaling
gestelde eisen, bouwwerken zijn uitgezonderd van de vergunningplicht voor de activiteit
bouwen als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a, en van de vergunningplicht
voor de activiteit gebruiken als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van de
Wabo, kunnen zodanige bouwwerken niet worden getoetst aan het bestemmingsplan. De
door [appellant sub 2] bedoelde planregels zijn voor die bouwwerken niet van toepassing,
omdat ze ingevolge artikel 2.3, tweede lid, van het Bor vergunningvrij zijn, ongeacht wat in de
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planregels is bepaald.
Voor de in artikel 3 van bijlage II van het Bor vermelde categorieën gevallen geldt dat, voor
zover wordt voldaan aan de in die bepaling gestelde eisen, bouwwerken alleen zijn
uitgezonderd van de vergunningplicht voor de activiteit bouwen als bedoeld in artikel 2.1,
eerste lid, aanhef en onder a, van de Wabo en niet van de vergunningplicht voor de activiteit
gebruiken als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wabo. Dit brengt
mee dat zodanige bouwwerken wel dienen te worden getoetst aan het bestemmingsplan en
de daarin opgenomen regels, zodat de regels uit het bestemmingsplan in zoverre wel
betekenis toekomt.

Ten slotte bestaat in die gevallen waarin bijgebouwen niet op grond van het Bor
vergunningvrij kunnen worden gebouwd de mogelijkheid om een omgevingsvergunning voor
de activiteit bouwen aan te vragen.

Anders dan [appellant sub 2] veronderstelt, bevat het Bor dus geen allesomvattende regeling
voor bijgebouwen. Gelet op de regel dat niet meer dan 50% van de gronden achter de
achtergevelrooilijn - met een maximum van 80 m2 - mag worden bebouwd, ziet de Afdeling
geen aanleiding voor het oordeel dat de raad de bestreden regeling voor bijgebouwen met
het oog op een goede ruimtelijke ordening niet in redelijkheid in het plan heeft kunnen
opnemen.

Het betoog faalt.

De bestemming "Agrarisch met waarden"

41. In de omgeving van de woning van [appellant sub 2] is aan gronden de bestemming
"Agrarisch met waarden" toegekend. Deze gronden zijn onder meer bestemd voor de
instandhouding en verbetering van de aanwezige natuurlijke, cultuurhistorische en/of
landschappelijke waarden. [appellant sub 2] kan zich niet met deze planregel verenigen. Hij
wijst op de beperkte omvang van de agrarische gronden en de omstandigheid dat in het
verleden al een parkeerterrein en twee recreatieterreinen op de gronden met deze
bestemming zijn gerealiseerd, waardoor de oppervlakte van deze gronden verder is beperkt.
Bij het toestaan van deze ontwikkelingen is de betekenis van de landschappelijke en
natuurlijke waarden van de gronden marginaal gebleken. Daarnaast voert hij aan dat er tevens
een archeologische dubbelbestemming aan de gronden is toegekend en dat
cultuurhistorische waarden verder ontbreken. Hij concludeert dat de raad beter had moeten
onderzoeken wat nog de landschappelijke, natuurlijke en cultuurhistorische waarde van de
gronden is.

41.1. Artikel 3.1, aanhef en onder m, van de planregels luidt:

"De voor "Agrarisch met waarden" aangewezen gronden zijn bestemd voor:

m. instandhouding en verbetering van de aanwezige natuurlijke, cultuurhistorische en/of
landschappelijke waarden."

41.2. De Afdeling stelt vast dat op de gronden met de bestemming "Agrarisch met waarden"
de door [appellant sub 2] bestreden instandhouding en verbetering van de aanwezige
natuurlijke, cultuurhistorische en/of landschappelijke waarden slechts één van de toegelaten
functies is. [appellant sub 2] heeft de bouw- en gebruiksregels van deze bestemming niet
bestreden. Als de bestreden planregel zou worden vernietigd, dan leidt dat dus niet tot
andere bouw- en gebruiksmogelijkheden in de woon-en leefomgeving van [appellant sub 2].
Verder blijkt niet dat de bestreden functie, als die zou worden gerealiseerd, nadelige
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gevolgen heeft voor het woon- en leefklimaat op het perceel van [appellant sub 2]. Gelet
hierop geeft het betoog van [appellant sub 2] geen aanleiding voor het oordeel dat de raad
deze functie niet in redelijkheid aan de gronden met de bestemming "Agrarisch met waarden"
heeft kunnen toekennen.
Het betoog faalt.

De bestemming "Recreatie"

42. [appellant sub 2] verzet zich tegen de planregeling voor de camperplaats aan de
Bosscherweg 35 en de kampeerboerderij aan de Oud Smeermaeserweg 4. Volgens hem
maakt het plan op deze locaties meer mogelijk dan in de hiervoor verleende
omgevingsvergunningen is toegestaan.

43. Voor de camperplaats is bij besluit van 24 april 2015 door het college van burgemeester
en wethouders een omgevingsvergunning voor afwijken van het bestemmingsplan verleend.
De camperplaats ligt op ongeveer 200 meter van de woning van [appellant sub 2].

Voor de kampeerboerderij is bij besluit van 3 december 2015 door het college een
omgevingsvergunning voor afwijken van het bestemmingsplan verleend. De
kampeerboerderij ligt op een afstand van meer dan 600 meter van de woning van [appellant
sub 2].

43.1. Over de voor de camperplaats verleende omgevingsvergunning heeft [appellant sub 2]
een procedure gevoerd. De Afdeling heeft in die procedure bij uitspraak van 6 december
2017, ECLI:NL:RVS:2017:3323, geoordeeld dat de rechtbank het beroep van [appellant sub 2]
terecht niet-ontvankelijk heeft verklaard omdat hij geen belanghebbende is bij het bestreden
besluit.

43.2. Bij uitspraak van 4 mei 2021, ECLI:NL:RVS:2021:953 onder 4.3 tot en met 4.8, heeft de
Afdeling - tegen de achtergrond van het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie
van 14 januari 2021, Stichting Varkens in Nood, ECLI:EU:C:2021:7 - overwogen dat aan
degene die bij een besluit geen belanghebbende is, maar die wel een zienswijze heeft
ingediend tegen het ontwerpbesluit op basis van de in het nationale omgevingsrecht
gegeven mogelijkheid daartoe, in beroep niet zal worden tegengeworpen dat hij geen
belanghebbende is. Omdat [appellant sub 2] een zienswijze over deze plandelen heeft
ingediend, is zijn beroep in deze procedure wel ontvankelijk.

43.3. Met de aan de camperplaats en de kampeerboerderij toegekende bestemming is
bestaand legaal gebruik en bestaande legale bebouwing als zodanig bestemd. Wat [appellant
sub 2] heeft aangevoerd geeft geen aanleiding voor het oordeel dat de raad hiertoe uit een
oogpunt van goede ruimtelijke ordening niet heeft kunnen besluiten. Voor zover [appellant
sub 2] betoogt dat er in het plan meer gebruik en bebouwing is toegelaten dan er is vergund,
geeft het aangevoerde geen aanleiding voor het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid
op het standpunt heeft kunnen stellen dat het woon- en leefklimaat ter plaatse van de
woning van [appellant sub 2] door dit meerdere niet verslechtert. Hierbij betrekt de Afdeling
dat de afstand tussen het perceel van [appellant sub 2] en de camperplaats 200 meter is en
de kampeerboerderij op meer dan 600 meter staat.

Het betoog faalt.

De bestemming "Verkeer"

44. [appellant sub 2] betoogt dat in het plan nader geregeld had moeten worden dat de
Bosscherweg niet langer een gebiedsontsluitingsweg is, maar inmiddels een

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@109546/201606583-1-a1/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@125241/202003081-1-r3/
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erftoegangsweg is geworden. Volgens hem had de raad daarom de bestemming "Verkeer -
Verblijfsgebied" aan de Bosscherweg moeten toekennen.
44.1. Aan de Bosscherweg is de bestemming "Verkeer" toegekend. Deze gronden zijn
ingevolge artikel 12.1, van de planregels onder meer bestemd voor wegverkeer.

44.2. De Afdeling stelt vast dat de Bosscherweg feitelijk in gebruik is als doorgaande weg en
dat deze weg een verkeersfunctie heeft. De raad heeft daarom in redelijkheid de
bestemming "Verkeer" aan de Bosscherweg kunnen toekennen. In een bestemmingsplan
wordt verder niet de categorisering van een weg geregeld.

Het betoog faalt.

De dubbelbestemming "Waarde - Maastrichts Erfgoed"

45. Aan de gronden van [appellant sub 2] is tevens de dubbelbestemming "Waarde -
Maastrichts Erfgoed" toegekend. Hij betoogt dat niet is gemotiveerd om welke reden aan zijn
pand deze dubbelbestemming is toegekend. Volgens hem zijn er ter plaatse geen
archeologische vindplaatsen aanwezig.

45.1. De raad wijst op het gemeentelijk beleid en bijlage 2 bij de plantoelichting, waarin is
onderbouwd op welke wijze het gemeentebestuur de archeologische waarden beschermt.
Het pand van [appellant sub 2] ligt in zone c. Voor deze zone is het uitgangspunt dat reeds
zodanig is vergraven dat de verwachtingswaarde kan worden teruggebracht naar de laagste
categorie, zodat pas bij grootschalige vergravingen archeologisch onderzoek wordt verlangd.

45.2. Aan de gronden van [appellant sub 2] is de bestemming "Waarde - Maastrichts Erfgoed"
en de aanduiding "specifieke vorm van waarde - archeologische zone c" toegekend.

Artikel 19.2.2.1, van de planregels luidt:

"Op de gronden ter plaatse van de aanduidingen ‘specifieke vorm van waarde -
archeologische zone a’, 'specifieke vorm van waarde - archeologische zone b' en ‘specifieke
vorm van waarde - archeologische zone c’ mag slechts worden gebouwd indien:

a. bebouwing mogelijk is krachtens de onderliggende bestemming, en;

b. de bouwwerken en bouwwerkzaamheden dan wel de directe of indirecte gevolgen hiervan
aantoonbaar niet leiden tot een verstoring van archeologisch materiaal.

Het gestelde in dit artikellid is niet van toepassing indien de verstoringsoppervlakte dan wel
het projectgebied kleiner is dan 250 m² ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van
waarde - archeologische zone b’ of kleiner is dan 2.500 m² ter plaatse van de aanduiding
‘specifieke vorm van waarde - archeologische zone c’."

45.3. Ten behoeve van het bestemmingsplan is een archeologisch rapport opgesteld waarin
de archeologische zonering in het bestemmingsplan is gemotiveerd (Bijlage 2 bij de
planregels). Het aangevoerde geeft geen aanleiding voor het oordeel dat de planregeling met
het archeologisch rapport niet toereikend is gemotiveerd. Bovendien heeft de raad in het
belang van [appellant sub 2] in redelijkheid geen aanleiding hoeven zien om de aanduiding
niet op te nemen. Op grond van de planregeling is een omgevingsvergunning immers pas
nodig op het moment dat het verstoringsoppervlak meer bedraagt dan 2.500 m2, zodat
[appellant sub 2] hierdoor niet in de bouw- en gebruiksmogelijkheden op zijn perceel wordt
beperkt.
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Het betoog faalt.

De dubbelbestemming "Waterstaat - Beschermingszone waterkering"

46. Aan de dijk aan de achterzijde van het pand van [appellant sub 2] is de dubbelbestemming
"Waterstaat - Beschermingszone waterkering" toegekend. [appellant sub 2] betoogt dat in het
plan een maximumhoogte van de waterkering had moeten worden opgenomen met het oog
op zijn woon- en leefklimaat.

46.1. De door [appellant sub 2] bedoelde waterkering is een primaire waterkering. De raad
heeft er daarom in redelijkheid van kunnen afzien om de hoogte van de waterkering in het
plan te maximeren met het oog op het door [appellant sub 2] gewenste behoud van het
uitzicht vanaf de verdiepingen van zijn woning. Daarbij is van belang dat een eventuele
verhoging van de waterkering in een projectplanprocedure op grond van de Waterwet aan de
orde dient te komen.

Het betoog faalt.

De bestemming "Waterstaat - Stroomvoerend rivierbed"

47. Aan onder meer de woning van [appellant sub 2] en de camperplaats en
kampeerboerderij is de dubbelbestemming "Waterstaat - Stroomvoerend rivierbed"
toegekend. [appellant sub 2] betoogt dat de camperplaats en de kampeerboerderij een
feitelijke belemmering voor de afvoercapaciteit van de Maas vormen.

47.1. Artikel 22.1, van de planregels luidt: "De voor Waterstaat - Stroomvoerend rivierbed
aangewezen gronden zijn, behalve voor de andere daar voorkomende bestemming(en), mede
bestemd voor bescherming en behoud van de beschikbare afvoer- en bergingscapaciteit van
het rivierbed."

47.2. De Afdeling stelt vast dat het betoog van [appellant sub 2] niet zozeer is gericht tegen
de dubbelbestemming, als wel tegen de planologische mogelijkheid om binnen deze zone
een camperplaats en een kampeerboerderij te hebben. De planologische regeling voor de
camperplaats en de kampeerboerderij is hiervoor al beoordeeld. Het betoog geeft daarom
geen aanleiding voor het oordeel dat de raad de dubbelbestemming niet in redelijkheid heeft
kunnen toekennen.

Het betoog faalt.

Algemene bouwregels

48. [appellant sub 2] betoogt dat het voor hem niet mogelijk is om op eigen terrein te
parkeren omdat zijn achtererf niet aansluit op de openbare weg en in het voorerf een boom
staat. Hij is daarom aangewezen op parkeerplaatsen in openbaar gebied. Op grond van het
plan dient hij echter op eigen terrein te parkeren.

48.1. De raad stelt dat het plan geen verandering brengt ten aanzien van het parkeren ten
behoeve van het pand van [appellant sub 2], omdat de woning reeds als zodanig wordt
gebruikt.

48.2. Artikel 27.2 (Parkeerregels) luidt:

"a. Bij de oprichting van nieuwe functies en/of gebouwen die zijn toegestaan op basis van de
regels van dit bestemmingsplan dient te worden voldaan aan de parkeernormen van de
gemeente Maastricht, zoals opgenomen in bijlage 3 van deze regels, mits in deze regels
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expliciet anders is bepaald;
b. Burgemeester en Wethouders kunnen bij omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde
onder a. ten behoeve van het afwijken van de parkeernormen in verband met een beperktere
parkeerbehoefte vanwege realisering van een combinatie van functies, met dien verstande
dat:

1. geen toename mag ontstaan van parkeerdruk in het openbaar gebied;

2. geen belemmering mag ontstaan op de normale afwikkeling van het verkeer;

3. de verkeersveiligheid dient te worden gegarandeerd.

27.2.1 Parkeerregel bij bouwen en gebruikswijzigingen

De in het plangebied aanwezige gronden mogen slechts worden bebouwd en/of in gebruik
worden genomen en/of het gebruik van deze gronden mag enkel worden gewijzigd onder de
voorwaarde dat voldoende parkeergelegenheid wordt gerealiseerd en/of in stand gehouden.

27.2.2 Voldoende parkeergelegenheid

Er is sprake van voldoende parkeergelegenheid indien voldaan wordt aan het
parkeer(normen)beleid van het college van burgemeester en wethouders, getiteld
'Parkeernormen Maastricht 2017', zoals laatstelijk gewijzigd d.d. 11 juli 2017, met inbegrip
van de daarin opgenomen afwijkingsmogelijkheden. Indien het parkeer(normen)beleid
gedurende de planperiode wordt gewijzigd, is sprake van voldoende parkeergelegenheid
wanneer aan dit gewijzigde beleid wordt voldaan."

48.3. De Afdeling stelt vast dat de parkeerregeling in het plan alleen van toepassing is op
nieuwe situaties. Voor dergelijke nieuwe situaties is het niet onredelijk dat de raad het
uitgangspunt hanteert dat op eigen terrein in voldoende parkeergelegenheid wordt voorzien.
De vrees van [appellant sub 2] dat hij op grond van het plan gehouden is om voortaan zijn
auto op eigen terrein te parkeren, is ongegrond.

Het betoog faalt.

Procedurele aspecten

49. [appellant sub 2] wijst erop dat in de kennisgeving van terinzagelegging van het
ontwerpplan staat dat het plangebied is gelegen tussen het Julianakanaal en de Maas. Dit is
een onjuiste weergave omdat zijn pand ten westen van de Maas ligt.

49.1. In de publicatie staat: "Het plangebied omvat het gebied tussen het Julianakanaal en de
Maas met dien verstande dat, als gevolg van de nieuwe brug Itteren, ook gronden aan de
Klipperweg in het bestemmingsplan zijn opgenomen. De kernen Borgharen en Itteren, de
recreatievijver ten zuiden van Itteren en het bedrijfsterrein Sibelco Ankerpoort NV (gelegen
langs het Julianakanaal) zijn niet opgenomen in het bestemmingsplan Grensmaas 2018. Het
ontwerpbestemmingsplan 'Grensmaas 2018' heeft betrekking op het vervangen van het
thans geldende bestemmingsplan 'Grensmaas'. Met deze vervanging is het mogelijk om het
Grensmaasproject af te ronden en oude regelgeving te vervangen in nieuwe en moderne
regelgeving. Het plan kent, behoudens de nieuwe brug Itteren, geen nieuwe ontwikkelingen
en wordt gezien als een conserverend bestemmingsplan c.q. beheersplan. "

49.2. Ingevolge artikel 3:12, eerste lid, van de Awb, voor zover hier van belang, geeft het
bestuursorgaan kennis van het ontwerp en kan daarbij worden volstaan met het vermelden
van de zakelijke inhoud. In de kennisgeving van terinzagelegging van het ontwerpplan is



Uitspraak 201901165/1/R1 28

onder meer vermeld dat het plan het vorige plan "Grensmaas" vervangt. Uit deze beschrijving
van het ter inzage gelegde ontwerpplan kan de globale ligging van het plangebied worden
afgeleid. Voor [appellant sub 2] is deze kennisgeving kennelijk ook reden geweest om zich te
informeren over het ontwerpplan en daarover een zienswijze naar voren te brengen. Gelet
hierop is naar het oordeel van de Afdeling in de kennisgeving van terinzagelegging van het
ontwerpplan in overeenstemming met artikel 3:12, eerste lid, van de Awb de zakelijke inhoud
van het ontwerpplan vermeld.
Het betoog faalt.

50. [appellant sub 2] betoogt dat ten onrechte geen inspraak heeft plaatsgevonden.
Daarnaast is het ontwerpplan in de zomerperiode ter inzage gelegd.

50.1. Het bieden van inspraak voorafgaande aan de terinzagelegging van het
ontwerpbestemmingsplan maakt geen onderdeel uit van de in de Wet ruimtelijke ordening
en het Besluit ruimtelijke ordening geregelde bestemmingsplanprocedure. Het niet bieden
van inspraak in deze fase heeft daarom geen gevolgen voor de rechtmatigheid van de
bestemmingsplanprocedure en het bestemmingsplan. Over het betoog van [appellant sub 2]
dat het ontwerpplan ten onrechte in een vakantieperiode ter inzage heeft gelegen,
overweegt de Afdeling dat noch de Wet ruimtelijke ordening noch de Algemene wet
bestuursrecht zich tegen die handelwijze verzet.

Het betoog faalt.

Conclusie

51. Het beroep van [appellant sub 2] is ongegrond.

EINDCONCLUSIE EN PROCESKOSTEN

52. Het beroep van [appellant sub 2] is ongegrond. Ten aanzien van hem is dit een
einduitspraak.

53. De beroepen van de Vereniging en anderen en [appellant sub 3] leiden tot de conclusie
dat het vaststellingsbesluit niet in stand kan blijven. Met het oog op finale beslechting van
het geschil zal de Afdeling de raad opdragen om binnen twintig weken na verzending van
deze uitspraak en met inachtneming van wat in deze uitspraak is overwogen, de onder 37.
geconstateerde gebreken te herstellen. Ten aanzien van de Vereniging en anderen en
[appellant sub 3] is dit dus een tussenuitspraak.

De raad moet de Afdeling en de Vereniging en anderen en [appellant sub 3] de uitkomst
meedelen en een eventueel gewijzigd of nieuw besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze
bekendmaken en meedelen. Afdeling 3.4 van de Awb hoeft bij de voorbereiding van een
gewijzigd of nieuw besluit niet opnieuw te worden toegepast.

54. De raad hoeft de proceskosten van [appellant sub 2] niet te vergoeden.

55. Ten aanzien van de Vereniging en anderen en [appellant sub 3] zal in de einduitspraak zal
worden beslist over de proceskosten en vergoeding van het betaalde griffierecht.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

I. verklaart het beroep van [appellant sub 2] ongegrond.
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II. draagt de raad van de gemeente Maastricht op:

- om binnen 20 weken na de verzending van deze (tussen)uitspraak de onder 37. van de
overwegingen genoemde gebreken te herstellen met inachtneming van wat in deze uitspraak
is overwogen; en

- de Afdeling en de betrokken partijen de uitkomst mede te delen en een eventueel gewijzigd
besluit zo spoedig mogelijk op de wettelijk voorgeschreven wijze bekend te maken en mede
te delen.

Aldus vastgesteld door mr. , voorzitter, en mr.  en mr. ,
leden, in tegenwoordigheid van mr.  griffier.

De voorzitter is verhinderd de uitspraak te ondertekenen

De griffier is verhinderd de uitspraak te ondertekenen

Uitgesproken in het openbaar op 22 december 2021

745.




