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Bijlage 1 Zienswijzennota bestemmingsplan Heerlen Zuid 
 

(behorende bij besluit BR-15000191) 

 

Het ontwerp van het bestemmingsplan Heerlen Zuid heeft met ingang van 29 januari 2015 

gedurende zes weken ter inzage gelegen. Tegen het ontwerpbestemmingsplan zijn binnen de 

termijn 10 zienswijzen kenbaar gemaakt. 

 

 

1. Zienswijzen 

 

 

Reclamant 1, per brief van 25 januari 2015 

 

De reden voor het indienen van een zienswijze is tweeërlei. Enerzijds is het reclamant onvoldoende 

duidelijk op welke wijze aan een deel van zijn inspraakreactie van 16 juli 2014 tegemoet gekomen 

is. Anderzijds wordt in ieder geval aan één onderdeel van de inspraakreactie niet tegemoet 

gekomen. 

 

1. Reclamant herhaalt zijn verzoek om het pand aan de Akerstraat 112, waarvan het hoofdgebouw 

ingericht is als woonhuis en de aanbouw als kantoor en praktijkruimte, te voorzien van een 

passende bestemming. Verwezen wordt naar artikel 16.4.1 dat een regeling voor aan huis 

gebonden beroepen bevat en op basis waarvan 30% tot een maximum van 80 m² van het 

vloeroppervlak van de woning en de bijbehorende bouwwerken, mag worden aangewend ten 

dienste van de uitoefening van een aan huis gebonden beroep.  

Reclamant geeft aan dat de oppervlakte van het deel van het pand dat nu ten behoeve van kantoor 

en praktijkruimte is ingericht, meer dan 80 m² bedraagt en waarschijnlijk ook meer is dan 30% 

van het totale vloeroppervlak.  

Reclamant verzoekt de regeling zodanig aan te passen dat duidelijk blijkt dat de huidige functie 

mag worden voortgezet ook al worden de maxima opgenomen in artikel 16.4.1 overschreden.  

 

2. Reclamant verzoekt om een wijzigingsbevoegdheid op te nemen, waarbij het deel van het pand 

(gelegen aan de Vlotstraat) dat als praktijkruimte is ingericht, op verzoek van de eigenaar 

gewijzigd kan worden in zelfstandige woonruimte. Hierdoor zouden twee zelfstandige woonhuizen 

ontstaan. 

 

3. Reclamant verzoekt om een wijzigingsbevoegdheid op te nemen, waarbij de reeds meermaals 

aangehaalde praktijkruimte op verzoek van de eigenaar kan worden gewijzigd in zelfstandige 

kantoorruimte ten behoeve van dienstverlening, waarop dan de regels van de bestemming 

dienstverlening van toepassing zouden zijn. Hierdoor zou een zelfstandig woonhuis en een 

zelfstandig pand ten behoeve van dienstverlening ontstaan. 

 

4. Reclamant vraagt om de functieaanduiding “dienstverlening” te wijzigen in “dienstverlening 1”, 

omdat het deel van het gebouw dat de huidige praktijkruimte bevat uit twee lagen bestaat.    
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Reactie gemeente 

1. Kennelijk verwart reclamant de regeling voor aan huis gebonden beroepen met het maatwerk 

dat onder andere voor de panden Akerstraat 110 en 112 geleverd is. Door het opnemen van de 

aanduiding “dv” op de verbeelding (zie de uitsnede hierna) is het mogelijk, met inachtneming van 

de bebouwingsregeling zoals deze voor de bedoelde percelen geldt, de begane grond van de 

opstallen volledig te gebruiken ten behoeve van dienstverlening. Dit is ook eenduidig op te maken 

uit het bepaalde in artikel 16.1.1 onder e.  

 

 
 

Aangezien hiermee vast staat dat de regeling passend en duidelijk is, bestaat er geen noodzaak om 

het verzoek van reclamant in te willigen.     

 

2. Zoals ook reeds in het kader van de beantwoording van de inspraakreactie van reclamant door 

ons is aangegeven, kan geen medewerking worden verleend aan dit verzoek. Het 

Structuurvisiebesluit Wonen en de regionale afspraken over de woningmarkt staan hieraan in de 

weg. Reclamant draagt voor het overige ook geen argumenten aan die ons zouden noodzaken van 

deze beleidslijn af te wijken.    

 

3. Zoals ook reeds in het kader van de inspraakreactie van reclamant door ons is aangegeven, 

bestaat er geen noodzaak tot het opnemen van een wijzigingsbevoegdheid aangezien de 

mogelijkheid tot zelfstandige kantoorruimte  al geboden wordt op basis van de differentiatie “dv”. 

 

4. Voor zover wij hebben kunnen nagaan, betreft het een aanbouw in een laag met kap. De 

eventuele ruimte onder de kap wordt niet als een volwaardige bouwlaag gezien. Aan het opnemen 

van de aanduiding “dv1” wordt dan ook geen medewerking verleend.  

 

Resumé 

Zienswijzen ongegrond. 

 

 

Reclamant 2 

 

Reclamant oefent, op freelance-basis, op het gebied van consultancy “De Zaak Hermans BV” uit. 

In concreto vinden de werkzaamheden plaats in een kantoorkamer, voornamelijk met een laptop. 

Reclamant verzoekt om de bestemming van het pand te wijzigen van “Wonen” in “Gemengd”.  
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Daarbij wordt verwezen naar het naburige pand Akerstraat 65b waarin een 

coachpraktijk/omgangshuis gevestigd is en naar de bij de bouw van het pand beoogde bestemming 

zijnde het onderkomen voor een apotheker. 

 

Reactie gemeente 

Uitgangspunt bij het opstellen van het onderhavige bestemmingsplan is het vastleggen van de 

bestaande legale situatie. In het nu nog vigerende bestemmingsplan “Lindeveld – Op de Nobel” is 

het pand gelegen binnen de bestemmingen “W(a) aaneengesloten wonen”. 

Een ontheffing/vrijstelling ten behoeve van dienstverlening hebben wij niet aangetroffen. Aan het 

verzoek om de bestemming te verruimen van Wonen naar Gemengd, wordt gelet op het ontbreken 

van een bestaande planologische-juridische basis geen medewerking verleend. 

 

De uitoefening van de zaak van reclamant lijkt te passen binnen de regeling voor aan huis 

gebonden beroepen en kan derhalve op basis van het vast te stellen bestemmingsplan worden 

voortgezet.  

 

 
 

 

 
 

Wel hebben wij naar aanleiding van deze zienswijze geconstateerd dat er abusievelijk geen 

bouwblok voor het pand Oliemolenstraat 1 is opgenomen. Deze omissie zal bij de vaststelling van 

het bestemmingsplan als volgt worden hersteld. 
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Resumé 

Zienswijzen ongegrond. 

Ambtshalve wijziging: opnemen bouwblok. 

 

 

Reclamant 3 

Reclamant geeft aan op het adres Nieuwhuisstraat 3 de winkel Rozengeur en Maneschijn te 

exploiteren. Reclamant verzoekt om de in het ontwerp bestemmingsplan geschrapte, maar in het 

voorheen geldende bestemmingsplan toegestane, functie detailhandel terug te brengen. 

 

Reactie gemeente 
Naar aanleiding van de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan heeft reclamant 

aangegeven dat in het pand Nieuwhuisstraat 3 een winkel gevestigd is. Aangezien daarmee in het 
onderhavige geval geen sprake meer is van een onbenutte retailfunctie in de zin van het 
Structuurvisiebesluit retail, zal de detailhandelsfunctie in het vast te stellen bestemmingsplan 
worden teruggebracht. 
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Resumé 

Zienswijze gegrond. 

 

 

Reclamant 4 

1. Reclamant begint zijn zienswijze met een aantal algemene opmerkingen. Het valt reclamant op 

dat er een verregaande standaardisering van de bestemmingscategorieën is doorgevoerd. Door die 

standaardisering mist men wel de kans om, daar waar nodig, maatwerk toe te passen. Dit zou 

echter kunnen worden gecompenseerd door het opnemen van de nodige uitzonderings- en 

ontheffingsbepalingen. 

Daarnaast wordt in het plan rekening gehouden met onbenutte woningbouwtitels conform het 

bepaalde in het “Parkstad Structuurvisiebesluit Wonen en Retail”. Reclamant geeft aan van mening 

te zijn dat volgens hem bij een dergelijk beleid het risico bestaat dat men zijn doel voorbij schiet 

en met het slechte ook het goede weg doet.  

Ook de keuze voor de beschrijving “beheerplan”, waarbij de nadruk ligt op het vastleggen van de 

bestaande situatie” kan de goedkeuring van reclamant niet wegdragen. Reclamant verwacht dat 

deze werkwijze de leegstand en de verloedering juist in de hand werkt en illustreert dit aan de 

hand van een aantal voorbeelden, waaronder de Bazaar aan de Klompstraat. 

Gelet op het vorenstaande pleit reclamant voor een veel flexibelere aanpak, bijvoorbeeld door het 

samenvoegen van de toegelaten activiteiten in paragraaf 16.1.1. Waarbij hij ook aangeeft dat het 

implementeren van het structuurvisiebesluit voor vele locaties en gebouwen geen 

voorwaardenscheppend beleid is en geen goede kansen voor de toekomst biedt en dat dit zeker 

geldt voor Hoeve de Onderste Caumer. 

 

2. Reclamant gaat hier in op de gevolgen van het ontwerpbestemmingsplan voor het pand 

Johannes XXIII Singel 46. Het pand is aangewezen als rijksmonument. Dit is niet meer, zoals 

vroeger middels het bekende “monumentenvignetje”, zichtbaar in het voorliggende 

bestemmingsplan. Reclamant pleit voor het duidelijk herkenbaar maken van monumentale 

gebouwen in het bestemmingsplan en het herkenbaar maken van waardevolle gebieden, zoals 

Beersdal. 

 

3. Reclamant geeft aan dat de “Hoeve Onderste Caumer” meer dan 300 jaar oud is en een van de 

weinige rijksmonumenten binnen het plangebied is. Het is een beeldbepalend object aan de rand 

van het Caumerpark. De hoeve maakt onderdeel uit van een, buiten het plangebied gelegen,  

keten van oude gebouwen, met name hoeves en watermolens langs het dal van de Caumerbeek. 

Monumenten blijven zelden behouden ten behoeve van het oorspronkelijke doel waar ze ooit voor 

zijn gebouwd. Herbestemming is een garantie voor het overleven van een monumentaal gebouw 

door de eeuwen heen. Reclamant noemt ter illustratie onder andere de volgende voorbeelden: 
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- de Oliemolen is in gebruik als molen, woonhuis, bed & breakfast, winkel, theetuin; 

- hoeve Molenberg, verbouwd tot 16 appartementen; 

- de Caumermolen is in gebruik als woning, bed & breakfast, tentoonstellingslocatie. 

Reclamant geeft aan dat al die herbestemmingen via een bestemmingswijziging, dus met 

instemming van het gemeentebestuur, mogelijk zijn gemaakt 

Door het toelaten van deze herbestemmingen is het behoud en het onderhoud van die historische 

gebouwen gewaarborgd. Deze nieuwe functies worden in de regel op particulier initiatief 

gerealiseerd. 

Reclamant heeft er destijds door het indienen van zienswijzen tegen het ontwerpbestemmingsplan 

“Caumerveld – De Erk” voor gezorgd dat de hoeve de bestemming “woningen aaneengesloten” met 

een maximum van 3 woningen kreeg.  

De perceelsoppervlakte bedraagt 1040 m² en parkeren is op eigen terrein gerealiseerd. De inhoud 

van de hoeve is circa 2000 m³ en bevat op dit moment één woning met een inhoud van 835 m³, 

verder zijn er twee met elkaar in verbinding staande schuurvleugels van respectievelijk 822 m³ en 

343 m³ groot. Reclamant is derhalve van mening dat de vigerende bestemming goed is afgestemd 

op de aanwezige gebouwinhoud en biedt voldoende toekomstperspectief. Via een vrijstelling is de 

uitoefening van een aan huis gebonden beroep mogelijk.  

Gelet op het vorenstaande is reclamant van mening dat de bestemming zoals opgenomen in het 

vigerende bestemmingsplan voldoende waarborgen biedt voor een goed gebruik in de woonwijk en 

een toekomstperspectief voor gedegen onderhoud. Het onderhoudsaspect dient niet onderschat te 

worden. De kosten belopen jaarlijks en indien uitgevoerd door derden een bedrag van circa € 

10.000.  

 

Vervolgens concludeert reclamant dat op basis van het onderhavige ontwerpbestemmingsplan 

“Heerlen Zuid” met de hoeve niets meer mogelijk is.  

Binnen de op het perceel gelegde bestemming “Wonen” is het bouwvlak exact rond de contouren 

van de bestaande bebouwing afgezet en er mag één woning binnen het bouwvlak worden 

gerealiseerd. Op het eerste gezicht zijn de mogelijkheden om aan- en bijgebouwen te realiseren 

aanzienlijk uitgebreid, maar door het in artikel 16.2.1 opgenomen bebouwingsoppervlak en het 

bepaalde in de Monumentenwet is de mogelijkheid tot uitbreiding feitelijk tot nul gereduceerd. 

Ook mag er nog maar één woning worden gerealiseerd. Reclamant geeft aan dat de huidige woning 

een bruto woonoppervlak heeft van 332 m² en dat deze volgens het ontwerpbestemmingsplan nog 

mag worden uitgebreid met 408 m² tot een woning van in totaliteit circa 740 m². Het moge 

duidelijk zijn dat woningen van dit kaliber én dun gezaaid zijn in Heerlen én dat er in de markt 

maar weinig vraag naar is. Ook de mogelijkheid voor de uitoefening van een aan huis gebonden 

beroep tot een oppervlakte van maximaal 80 m² biedt geen soelaas. 

 

Reclamant concludeert dat de hoeve in een soort ijskast terecht dreigt te komen, bevroren in zijn 

huidige gebruik en is van mening dat hier sprake is van ongelijke behandeling ten opzichte van de 

hiervoor genoemde andere monumentale panden in de directe nabijheid gelegen. Ook worden geen 

kansen geschapen voor de toekomstige instandhouding van de monumentale hoeve.  

 

Reclamant heeft ter illustratie het boekwerk “De restauratie van hoeve de Onderste Caumer” aan 

deze zienswijze toegevoegd. Het boekwerk vertelt over de inspanning, kosten en bureaucratische 

gevechten die de familie Laurs -van Grinsven de afgelopen 42 jaar heeft geleverd om de hoeve van 

welhaast ruïneuze toestand naar volledig geraustaureerde toestand heeft weten te brengen.  

In het voorwoord wordt onder andere vermeld dat het moment nadert dat de hoeve aan een 

nieuwe eigenaar zal worden overgedragen, een “nieuwe hoeder” van het monument. Reclamant 

spreekt de verwachting uit dat dit zeer moeilijk zal worden met dit “bevroren” gebouw. 

 

4. Reclamant brengt onder de aandacht dat er momenteel twee rechtszaken tegen de gemeente 

aanhangig zijn. Een van deze procedures ziet op een vergunning van rechtswege ten behoeve van 

de legalisatie van een afdak en het plaatsen van een raamvleugel in een bestaand kozijn. 

Reclamant sluit niet uit dat de gemeente, ter zake van de van rechtswege verleende vergunning, in 

het ongelijk wordt gesteld en de verleende vergunning zou moeten worden ingetrokken. 

Vervolgens zou een nieuwe vergunningprocedure moeten worden doorlopen waarop het 

voorliggende ontwerp gelet op het uitsluiten van bouwsels van negatieve invloed zou kunnen zijn. 
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5. Naar aanleiding van de in het vorenstaande opgesomde argumenten verzoekt reclamant om 

Hoeve de Onderste Caumer wat ruimere gebruiksmogelijkheden te bieden in het 

ontwerpbestemmingsplan “Heerlen Zuid, zodat er een beter toekomstperspectief ontstaat. In 

december 2013 heeft reclamant al eens aangegeven te overwegen een zogenoemde rugzakwoning 

te willen realiseren in een aan de bestaande woonvleugel grenzend schuurgedeelte van de hoeve, 

genoopt door de verslechterende gezondheid van reclamants echtgenote. Op basis van het 

voorliggende ontwerpbestemmingsplan is een tweede woning echter niet meer toegestaan. Het 

realiseren van een onzelfstandige wooneenheid als uitbreiding van de bestaande woning is volgens 

reclamant wel mogelijk, maar daar zijn weer allerlei praktische problemen aan verbonden, 

waaronder: postbezorging, nutsvoorzieningen, verzekeringen, hypotheek, AOW, etcetera.  

 

Als compromis stelt reclamant voor om: 

a.  het aantal wooneenheden – binnen de bestaande bouwstructuur en binnen het bestaande 

bouwvlak - ten opzichte van het bestemmingsplan “Caumerveld – De Erk” te beperken tot twee. 

Daarbij wordt de scheiding als aangegeven op de aangeleverde schets gelegd. De brutoinhoud van 

beide woningen zou dan maximaal circa 1180 m³ kunnen bedragen; 

b. het bebouwingspercentage van de binnenhof te verhogen van 0 naar 16%, zijnde circa 20 m².  

Reclamant is van mening dat de woningen die dan ontstaan qua formaat en uitstraling uitstekend 

passen in het huidige straatbeeld; 

c. het maximaal bebouwbare oppervlak te vergroten van 378 m², zijnde het huidige bebouwd 

oppervlak inclusief afdakje) naar 450 m², om zodoende met inachtneming van de grenzen die het 

ontwerpbestemmingsplan stelt aan en/of bijbouwen mogelijk te maken; 

d. het huidige hoofdbouwvlak te handhaven om de oude hoofdstructuur te beschermen; 

e. het maximale vloeroppervlak voor het uitoefenen van een aan huis gebonden of 

consumentverzorgend beroep, te vergroten van 80 naar 100 m². 

 

 
 

Volgens Reclamant is het in dit voorstel opgenomen maatwerk geheel in lijn met de in het verleden 

veelal toegepaste bestemmingsplan- en vrijstellingsprocedures in het kader van de verbouwing en 
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herbestemming van monumenten. Daarbij zijn meermaals zeer hoge bebouwingspercentages 

toegestaan.   

 

Reactie gemeente 
1. De door reclamant aangehaalde standaardisering van de gebruikte bestemmingscategorieën 

wordt grotendeels voorgeschreven door de op de Wet ruimtelijke ordening en het Besluit 
ruimtelijke ordening gebaseerde Standaard vergelijkbare bestemmingsplannen 2012 (hierna 
SVBP2012). De SVBP 2012 geeft onder andere normen voor de opbouw van de planregels en voor 
de digitale verbeelding van het bestemmingsplan, waaronder bijvoorbeeld ook de verschillende 
hoofdgroepen (categorieën) van bestemmingen. De mogelijkheid om maatwerk te leveren, bestaat 
echter nog steeds en wordt daar waar nodig ook toegepast. Daarnaast worden standaard diverse 
afwijkingsmogelijkheden in het bestemmingsplan opgenomen, bijvoorbeeld voor de uitoefening van 

een consumentverzorgend beroep. 
Kortom met de keuze voor een zogenoemd “beheerplan” wordt niet bedoeld dat niets kan of mag 
of dat er geen flexibiliteit is ingebouwd. Het verwoordt echter wel een belangrijk uitgangspunt bij 
het opstellen van onze actualiserende bestemmingsplan, namelijk dat de vigerende rechten worden 
overgenomen, tenzij er beleidsmatige of andere belemmeringen zijn.  
In het onderhavige geval bestaat een dergelijke beleidsmatige belemmering in de vorm van het op 

31 oktober 2011, gepubliceerd 14 december 2011, Structuurvisiebesluit Wonen door de 

Parkstadraad genomen, waarbij duidelijk is gecommuniceerd dat vanaf 1 januari 2013 - voor 
bestemmingsplannen waarin woonbestemmingen zijn opgenomen die dan nog niet in een fase van 
realisatie verkeren - herzieningen van deze bestemmingsplannen op basis van de actualisatieslag 
in procedure zullen worden gebracht, waarbij deze woonbestemmingen komen te vervallen tenzij 
deze zijn opgenomen in/passen binnen de regionale afsprakenkaders (onder andere de 
woningbouwprogrammering). 

Reclamant verzoekt nu, verwijzend naar een toekomstige onzekere gebeurtenis, namelijk 
structurele leegstand en verpaupering, om een aanzienlijke verruiming van toegestane functies.  
Een dergelijke bestemmingsverruiming gaat de scope van dit bestemmingsplan als beheerplan te 
buiten.  
Op de consequenties van het woningbouwbeleid voor de locatie van reclamant zullen wij in onze 
reactie op punt 5 verder ingaan. 
  

2. De hiervoor reeds aangehaalde SVBP2012 geeft in hoofdstuk 5 regels voor het hanteren van 
aanduidingen. Het door reclamant aangehaalde “monumentenvignet” staat niet in de lijst met 
voorgeschreven aanduidingen. Daarnaast kan de indruk ontstaan dat enkel raadpleging van het 
bestemmingsplan uitkomst biedt bij het antwoord op de vraag wat de “monumentenstatus” van 

een pand is. Derhalve is ervoor gekozen geen bijzondere aanduiding voor de binnen het plangebied 
gelegen aangewezen monumenten op te nemen. 

De binnen het plangebied gelegen panden met de status van rijksmonument zijn wel allemaal 
voorzien van een beschermende bebouwingsregeling. Daarbij zij opgemerkt en wordt ook door 
reclamant zelf aangegeven dat naast het bestemmingsplan vooral de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht, de Monumentenwet 1988 en de Erfgoedverordening Heerlen – strenge - 
aanvullende beschermende eisen stellen. 
 
3. De redenen om te komen tot de regeling zoals reclamant deze adequaat beschrijft zijn reeds 

onder punt 1 uiteengezet.  
Wel hebben wij naar aanleiding van de ingekomen zienswijze geconstateerd dat wij abusievelijk 
achterwege hebben gelaten de aanduiding “dv” (dienstverlening) uit het vigerende 
bestemmingsplan “Caumerveld De Erk” over te nemen. Door deze omissie te herstellen en alsnog 
de aanduiding “dv” op te nemen, wordt ons inziens voor een aanzienlijk deel tegemoet gekomen 
aan het verzoek om verruiming van de gebruiksmogelijkheden. 
Daar staat wel tegenover dat wij ter bescherming van het karakter van het monument voor het 

carré de bouwaanduiding 0% op zullen nemen. Op de aantallen woningen zal hierna in onze reactie 

op punt 5 uitgebreid worden ingegaan. 
 
4. De door reclamant aangehaalde procedures zijn bij ons bekend. Vooralsnog zien wij geen 
aanleiding de regeling zoals deze in het onderhavige bestemmingsplan is opgenomen aan te 
passen.  

 
5. Net als reclamant zijn wij van mening dat wij randvoorwaarden moeten creëren op basis 
waarvan het mogelijk is om beeldbepalende objecten, zoals “Hoeve Onderste Caumer”, voor 
toekomstige generaties te kunnen behouden.  
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Hierbij dient wel direct op te worden gemerkt, dat een nagenoeg onbeperkte verruiming van de 

gebruiks- en bebouwingsmogelijkheden ons inziens, los van de juridisch-planologische haken en 

ogen die hieraan verbonden zijn, beleidsmatig ongewenst is. Bij het opstellen van een regeling 
dient altijd sprake te zijn van “een goede ruimtelijke ordening” en die is volgens ons bij een 
dergelijk ruime regeling niet meer gegeven.  
 
Reclamant stelt voor om de hoeve te splitsen in twee afzonderlijke woningen en de resterende 
onbenutte (derde) bouwtitel te schrappen.  

Hoewel dit, aangezien slechts een van de twee onbenutte bouwtitels wordt geschrapt, deels op 
gespannen voet staat met het reeds meerdere malen aangehaalde Structuurvisiebesluit wonen zijn 
wij met reclamant van mening dat dit ten goede komt aan de kansen voor het behoud van het 
monument voor de toekomst. Het huidige pand kan dan op de door reclamant voorgestelde 
scheidslijn of op een andere plek worden gesplitst en de kosten voor de instandhouding kunnen 
dan over meer partijen worden verdeeld.  

Deze splitsing heeft ons inziens slechts een geringe impact op de omgeving en doet een goede 
ruimtelijke ordening geen geweld aan. Daarnaast biedt het plan na het herstel van de functie “dv” 
legio mogelijkheden om het wonen te combineren met een commerciële of maatschappelijke, 
beroepsmatige activiteit. 
 

De algemene uitbreidingen van de bebouwingsmogelijkheden zoals reclamant voorstelt, worden 
niet direct in het onderhavige bestemmingsplan overgenomen. De redenen hiervoor zijn tweeërlei: 

- er is reeds een aanzienlijke bouwmassa voorhanden; 
- de omstandigheid dat een uitgewerkt plan ontbreekt, waardoor niet uitgesloten kan worden dat 
een toekomstige uitbreiding, die dan in overeenstemming met het bestemmingsplan zou zijn,  
negatieve effecten op de monumentale onderdelen van de hoeve zal hebben.  
 
Wij raden reclamant of diens rechtsopvolger aan te zijner tijd, indien toch nog behoefte mocht 
bestaan aan uitbreiding, een uitgewerkt uitbreidingsplan te overleggen. 

  
Voor de goede orde zij daarbij opgemerkt dat wij een drietal ambtshalve wijzigingen hebben 
doorgevoerd, aangezien deze in eerste instantie niet goed uit het vigerende bestemmingsplan 
waren overgenomen: 
- het bebouwingspercentage van 0% voor de binnenplaats; 
- de maximale goothoogte; 

- de aanduiding dienstverlening (dv).  
 

Gelet op het vorenstaande zal bij de vaststelling van het bestemmingsplan de volgende passende 
regeling worden opgenomen. 
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Resumé 
Zienswijzen: deels gegrond. 
Ambtshalve wijzigingen: opnemen goothoogtes, opnemen aanduiding dv, opnemen 
bebouwingspercentage van 0% voor de binnenplaats. 
 
 
Reclamant 5 Van Pelt Architecten 

Reclamant geeft aan dat de in het ontwerpbestemmingsplan gemaakte keuze om de 

detailhandelsfunctie voor het pand Benzenraderweg 207/207A te schrappen niet aansluit bij het 

huidige en het toekomstige gebruik van het pand. Het huidige gebruik is dienstverlening in de vorm 

van  de SNS Regiobank. Per 1 april 2015 wordt een winkel in kipproducten in het pand gevestigd. 

Een huurovereenkomst is inmiddels (26 maart 2015) gesloten.  

Het schrappen van de gebruiksmogelijkheid detailhandel leidt ertoe dat het gebruik van het pand 

ernstig wordt beperkt en reclamant in gebreke komt vanwege een inmiddels overeengekomen 

exploitatie van het pand voor detailhandel. 

 

Reactie gemeente 
Naar aanleiding van de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan heeft reclamant 

aangegeven dat het pand Benzenraderweg 207/207A met ingang van 1 april 2015 verhuurd wordt 
ten behoeve van de exploitatie van een winkel. Aangezien daarmee in het onderhavige geval geen 
sprake meer is van een onbenutte retailfunctie in de zin van het Structuurvisiebesluit retail, zal de 
detailhandelsfunctie in het vast te stellen bestemmingsplan als volgt worden teruggebracht. 
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Resumé 
Zienswijze gegrond. 
 
 

Reclamant 6 

Reclamant geeft aan dat in het bestemmingsplan Caumerveld De Erk voor het perceel op de hoek 

Kaldebornweg – Onderste Caumer de bestemming vrijstaande woning met bouwblok is 

opgenomen. 

In het ontwerpbestemmingsplan Heerlen Zuid is een woonbestemming zonder bouwblok 

opgenomen. Artikel 16.2.2 bepaalt dat woningen uitsluitend binnen het bouwvlak mogen worden 

gebouwd. Volgens reclamant leidt het ontbreken van het bouwvlak tot een gebrek in het 

bestemmingsplan. Er dient volgens hem alsnog een bouwvlak opgenomen, zodat bepaalt kan 

worden waar de toekomstige woning kan worden gerealiseerd. Een en ander zal tijdens de 

hoorzitting nader mondeling worden toegelicht. 

 

Reactie gemeente 
Het is begrijpelijk dat reclamant ernstige bezwaren heeft tegen de in het ontwerp voor diens 
perceel opgenomen regeling. De stelling dat er een gebrek kleeft aan het bestemmingsplan is 
echter niet juist.  De keuze om geen bouwblok op te nemen voor het perceel van reclamant is een 
bewuste keuze en ingegeven door het reeds meermaals aangehaalde Structuurvisiebesluit Wonen.  

 
Op 31 oktober 2011, gepubliceerd 14 december 2011, heeft de Parkstadraad het 
Structuurvisiebesluit Wonen genomen. Daarbij is duidelijk gecommuniceerd dat vanaf 1 januari 
2013 - voor bestemmingsplannen waarin woonbestemmingen zijn opgenomen die dan nog niet in 
een fase van realisatie verkeren - herzieningen van deze bestemmingsplannen op basis van de 

actualisatieslag in procedure zullen worden gebracht, waarbij deze woonbestemmingen komen te 

vervallen, tenzij deze zijn opgenomen in/passen binnen de regionale afsprakenkaders (onder 
andere de woningbouwprogrammering). 

In het kader van een zorgvuldige voorbereiding van dit bestemmingsplan hebben wij onderzocht of 

er voor de locatie van reclamant reeds een bouwvergunning voorligt of dat deze is aangevraagd. 

Dat bleek niet het geval. Ook staat de locatie niet op de woningbouwprogrammering. 

Dit samenstel van feiten en omstandigheden heeft ertoe geleid dat wij in lijn met de regionale 

afspraken over zijn gegaan tot het schrappen van het bouwvlak. 

 
  



 12 

Naar aanleiding van de hoorzitting.  

Ten aanzien van het pas laat op de hoogte geraken door reclamant van dit nieuwe 

bestemmingsplan. In het kader van deze bestemmingsplanprocedure is aan alle vereisten van 

kennisgeving voldaan. Daarnaast is bij aanvang van de procedure een tweetal inloopavonden 

gevonden. Belanghebbenden die buiten Heerlen wonen kunnen zich abonneren op onze 

emailservice. 

 

Ten aanzien van het toevoegen van één woning/éénpitterregeling.  

In de Woonstrategie Parkstad (Parkstadraad, dec. 2012) gaat het al sterk over verdunnen en 

prioriteren. Bij de gebiedsprofielen wordt Caumerveld getypeerd als een gewild woonmilieu waar op 

termijn verdunning niet is uitgesloten. In de geactualiseerde envelop (mei 2015) is voor het 

stadsdeel Heerlen Stad een negatieve transformatieopgave (lees sloop) aangegeven van 500 

woningen. In de Regionale Woningmarktprogrammering (Parkstadraad, dec. 2013) is over 

eenpitters het volgende  bepaald: 

 

 
 
Resumé 
Zienswijze ongegrond. 
 

 
Reclamant 7  Planopoint Ruimtelijk Advies, namens AZL NV 
1. Reclamant ziet graag een betere aansluiting van verbeelding en regels enerzijds en toelichting 
anderzijds.  Ondanks het feit dat het college tegemoet komt aan datgene wat door AZL NV onder 
punt 3 van haar inspraakreactie aanreikt, kunnen de volgende passages uit paragraaf 3.2 van de 
toelichting anders doen vermoeden: 
 

- (Potentiële) ontwikkelingen 

Gelet op het beheerskarakter van het onderhavige bestemmingsplan kan geen recht op realisatie 
van dit aangereikte stedenbouwkundige beeld worden ontleend. Iedere aanvraag zal te zijner tijd 
op al zijn merites worden beoordeeld. 
 
- Nobelstraat 

Na de sloop van het Pancratiushuis en de naastgelegen Melkcentrale is door AZL een park 
aangelegd. Hoewel in het vigerende bestemmingsplan ter plaatse bebouwing mogelijk was (de 
voornoemde Melkcentrale) zijn er stedenbouwkundige motieven om dit terrein in de toekomst 
onbebouwd te laten en te bestemmen. Om die reden is de functieaanduiding ‘groen’ aan de 
bestemming dienstverlening toegevoegd. 
 
De bovenstaande passages uit het voorontwerp zijn nog steeds opgenomen in het 

ontwerpbestemmingsplan. Het feit dat in het ontwerpbestemmingsplan op de verbeelding en in de 
regels een bouwvlak is opgenomen binnen de bestemming “Dienstverlening” ontdoet de 
beschrijving in de toelichting van enige betekenis. Dit kan wel tot onduidelijkheid en daarmee tot 
rechtsonzekerheid leiden. Om eenduidigheid te bewerkstelligen en onduidelijkheid te voorkomen 
verwacht reclamant aanpassing dan wel verwijdering van de aangehaalde passages in paragraaf 

3.2 van de toelichting. 
 

2. Reclamant geeft aan dat het wenselijk is de functieaanduiding “Groen” op de verbeelding op het 
perceel kadastraal bekend Heerlen Sectie E nr. 6216 te verwijderen en dat paragraaf 3.2 van de 
toelichting dienovereenkomstig wordt aangepast. Deze functieaanduiding is, zeker in combinatie 
met de huidige redactie van paragraaf 3.2 van de toelichting, overbodig, verwarrend en in strijd 
met de rechtszekerheid.  
Onder de beoogde bestemming ‘Dienstverlening’ zijn groenvoorzieningen reeds mogelijk (artikel 

5.1.2. onder d). De aanduiding “Groen” op de verbeelding is wat dat betreft geen aanvulling. In 
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combinatie met de huidige, ongewijzigde redactie van de toelichting op dat punt wordt deze 

regeling door reclamant als onterechte beperking ervaren. 

 

Reactie gemeente 

Reclamant geeft onder de punten 1 en 2 terecht aan dat de noodzakelijke aanpassingen naar 

aanleiding van de inspraakreactie, voor zover gegrond, niet consequent in de verschillende 

plandocumenten zijn doorgevoerd.   

Bij de vaststelling zal dit worden hersteld door het volledig schrappen van de passage over de 

Nobelstraat en het verwijderen van de aanduiding “g” van de verbeelding ter plaatse van het 

perceel van reclamant. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De verbeelding zal er na vaststelling als volgt uitzien. 

 

 
 

Resumé 
Zienswijzen gegrond. 

 
 

Reclamant 8 

1. Reclamante geeft aan van mening te zijn dat het door de behandelend ambtenaar opgestelde 

inspraakverslag voor wat betreft de reactie van de verenigde buren onjuist is en wenst dit tijdens 

de hoorzitting aan te tonen.  

Tevens verzoekt reclamante het verslag voor wat betreft voornoemde inspraakreactie te annuleren, 

mede vanwege de nog aan te tonen onjuistheid en onvolledigheid. Gelet hierop wordt verzocht 

vooralsnog de bezwaren uit de inspraakreactie zowel als uit de zienswijze van de verenigde buren, 
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zowel bij het voorontwerp als bij het ontwerp, in deze zienswijze als herhaald en ingelast te 

beschouwen, een en ander zal tijdens de hoorzitting nader worden toegelicht. 

 

2. Aangezien de hoorzitting omstreeks medio mei zal plaatsvinden, en omstreeks diezelfde tijd de 

“Structuurvisie Heerlen” gereed zal zijn, verzoekt reclamante om deze visie, die de toekomstige 

richting van de ruimtelijke ontwikkelingen binnen Heerlen zal bepalen, deze visie richtinggevend 

kader voor het bestemmingsplan Heerlen Zuid te laten zijn. Het zou namelijk onvergeeflijk zijn 

wanneer de gemeente wederom niet doet wat ze zegt. 

 

 

Reactie gemeente 
1. Met inachtneming van hetgeen tijdens de hoorzitting naar voren is gebracht, blijven wij bij het 

standpunt dat wij ons niet in het verwijt herkennen. Wij zijn van mening dat de zakelijke inhoud 
van de inspraakreacties op een juiste wijze is weergegeven. Voor de beantwoording van de  
zienswijze van de door reclamante ingevoegde en herhaalde inspraakreactie volstaan wij dan ook 
met een verwijzing naar het eerder opgestelde inspraakverslag en de beantwoording namens het 
college.  
Het relevante deel van het inspraakverslag is als bijlage 1 bij deze zienswijzennota opgenomen. 

Voor zover reclamante met “onvolledig” doelt op het ontbreken van het POL 2014 in de toelichting 

bij het ontwerpbestemmingsplan, dan is deze constatering terecht en zal deze omissie bij de 
vaststelling van het bestemmingsplan worden hersteld. 
 

2. Het spreekt voor zich dat in de bestemmingsplantoelichting aandacht zal worden besteed aan de 

ontwerp Structuurvisie Heerlen 2035. Zoals in paragraaf 1.1 van de toelichting bij het 

ontwerpbestemmingsplan al wordt aangegeven, worden ontwikkelingen echter gelet op het 

beheerkarakter van het plan niet meegenomen.  

Als een functie niet past binnen de bestemming, maar wel wenselijk en kansrijk wordt geacht zal, 

gelet op het voornoemde beheerkarakter van dit bestemmingsplan, een separate planologische 

procedure moeten worden gevolgd.  

 

Resumé 
Zienswijzen voor wat betreft het ontbreken van het POL 2014 gegrond, voor het overige 
ongegrond. 

 

 

Reclamant 9 

1. Reclamante sluit zich aan bij de reactie van de verenigde buren Benzenraderweg/Ovidiusstraat, 

in die zin dat zij verzoekt de door hen verstrekte standpunten als herhaald en ingelast te 

beschouwen een en ander zal op de hoorzitting worden toegelicht. 

 

2. Reclamante wijst erop dat in het plangebied wel degelijk zwaarder beschermde soorten 

voorkomen, zoals eekhoorn en steedmarter en diverse zwaarder beschermde vogels. Ter illustratie 

verwijst reclamante hierbij naar het plan “Parkeerplaats Oude Lindestraat”. Volgens reclamante is 

het daarom uit oogpunt van zorgvuldigheid, alvorens een ontwerpbestemmingsplan ter inzage te 

leggen, noodzakelijk onderzoek te laten verrichten door een ecologisch adviesbureau. 

 

3. Daarnaast wordt erop gewezen dat het plangebied aan vele zijden grenst aan hoogwaardige 

natuurgebieden, waardoor onderzocht moet worden wat die wederzijdse relatie betekent inzake 

inhoud, versterking, migratie, en dergelijke van de natuurwaarden in kwestie. Volgens reclamante 

laat het feit dat de aangewezen natuurgebieden zich op beweerdelijke afstand bevinden onverlet 

dat de richtlijnen niet enkel betrekking hebben op deze gebieden als zodanig, maar ook op de 

omliggende invloeden. 

 

4. Tot slot verzoekt reclamant nadrukkelijk het bestemmingsplan “MAB” evenals de ontwikkelingen 

nabij de Waszinkstraat en Van Weerden Poelmanstraat in het ontwerpbestemmingsplan “Heerlen 

Zuid” op te nemen. 

 

Reactie gemeente 
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Voor de beantwoording van deze zienswijze wordt verwezen naar onze reactie op hetgeen 

reclamant 8 heeft ingebracht, waarbij hier nogmaals uitdrukkelijk wordt verwezen naar de 

beantwoording van de inspraakreacties van de Verenigde Buren Benzenraderweg/Ovidiusstraat en 
de Stichting Vrije Natuur Zuid-Limburg. 
 

Resumé 
Zienswijzen voor wat betreft het ontbreken van het POL 2014 gegrond, voor het overige 
ongegrond. 

 

Reclamant 10  

1. Reclamante geeft aan dat rond het bestemmingsplan “Heerlen Zuid” de bewoners opnieuw 

bedonderd zijn en ambtenaren meebeslissen verhinderen. Alle raadsleden moeten juist worden 

geïnformeerd en bewoners moeten eerlijk worden behandeld. Raadsleden moeten een juist verslag 

krijgen van wat bewoners naar voren brengen. Zo mogen bewoners niet bedrogen en 

gediscrimineerd worden. Reclamante geeft aan van mening te zijn dat het door de behandelend 

ambtenaar opgestelde inspraakverslag voor wat betreft de reactie van de verenigde buren onjuist 

is en wenst dit tijdens de hoorzitting te motiveren/aan te tonen. 

 

2. Aangezien de hoorzitting omstreeks medio mei zal plaatsvinden, en omstreeks diezelfde tijd de 

“Structuurvisie Heerlen” gereed zal zijn, verzoekt reclamante om deze visie, die de toekomstige 

richting van de ruimtelijke ontwikkelingen binnen Heerlen zal bepalen, deze visie richtinggevend 

kader voor het bestemmingsplan Heerlen Zuid te laten zijn. Het zou namelijk onvergeeflijk zijn 

wanneer de gemeente wederom niet doet wat ze zegt. 

 

Reactie gemeente 
Voor de beantwoording van deze zienswijze wordt verwezen naar onze reactie op hetgeen 

reclamant 8 heeft ingebracht, waarbij hier nogmaals uitdrukkelijk wordt verwezen naar de 
beantwoording van de inspraakreacties van de Verenigde Buren Benzenraderweg/Ovidiusstraat en 
de Stichting Vrije Natuur Zuid-Limburg. 
 

Resumé 
Zienswijzen voor wat betreft het ontbreken van het POL 2014 gegrond, voor het overige 
ongegrond. 
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Bijlage 1 Uittreksel Inspraakverslag 

 
 
Inspreker 10 

Inspreker geeft het volgende aan. 

1. Op 4 juni heeft een bijeenkomst plaats gevonden waar gesproken werd over het toekomstige 

gebruik van het onbebouwde terrein ter hoogte van Ovidiusstraat 117-137 dat in eigendom van de 

gemeente is. Inspreker geeft aan dat tijdens die bijeenkomst door de gemeente mogelijke 

gebruiksideeën werden gepresenteerd. De reden voor het indienen van deze inspraakreactie is 

daarin gelegen dat inspreker na de presentatie door de gemeente zijn zienswijze en standpunten 

kenbaar probeerde te maken. Inspreker stelt dat dit slechts ten dele is gelukt, omdat dit via de 

gemeentelijke Wijkraad diende te verlopen. Ook is bij inspreker niet bekend in hoeverre voor het 

overige zijn mening en behoefte aan de gemeente is doorgegeven. Daarom wordt de visie 

nogmaals, deze keer als inspraakreactie, ingediend. De omwonende buren, willen dat overlast 

voorkomen wordt en dat de bestaande, rustige bestemming behouden wordt. Inspreker vindt dat, 

het in het belang van de wijk is als een mooi en deugdelijk omheind, natuurlijk “stilteparkje” dat 

deskundig en ecologisch is ingericht, wordt aangelegd.  

Inspreker is geen voorstander van alternatief gebruik of meer openbaar gebruik van het terrein en 

vindt het noch juist noch rechtvaardig dat de naaste buren de mogelijk negatieve gevolgen van een 

ander gebruik moeten dragen.  

In de toelichting bij het voorontwerp wordt gesteld dat dit perceel een verpauperd karakter heeft. 

Dit is niet juist. 

 

2. Inspreker dringt aan op het intrekken van de bouwvergunning en het verwijderen van het 

bouwbord voor het perceel tussen Ovidiusstraat 117 en 135. 

 

3. Inspreker verzoekt om voor het perceel Ovidiusstraat 135 de bestaande voorgevelbreedte te 

handhaven, de hoogte van de huidige bebouwing aan te houden en het toegestane bouwoppervlak 

ten opzichte van de voorziene 60% substantieel te verminderen.  

Als redenen geeft inspreker onder andere aan dat het vigerende bestemmingsplan bepaalt dat 

slechts 25% van het terrein bebouwd mag worden. Het Medisch Centrum onlangs gebruik heeft 

gemaakt van alle mogelijkheden die het bestemmingsplan “Aarveld Overlendeke de Paal 2e 

herziening” bood en recentelijk  zelfs bebouwing is gerealiseerd buiten de grenzen die het plan 

Heerlen Zuid uit 2008 bood.  

Nu eveneens door het realiseren van de MAB in de nabije omgeving zeer massieve bebouwing 

ontstaat, is uitbreiding van de bebouwingsmogelijkheid naar 60% niet juist, ook vanwege de kleine 

tuinen van de aangrenzende woningen.  

Dergelijke bebouwing zal eveneens nadelige impact hebben op en qua uitstraling afbreuk doen aan 

de omgeving. Temeer nu de lengte van een mogelijke voorgevel van bebouwing ter plaatse nog 

sterk wordt vergroot, waardoor het veld het karakter van een “gat” zal krijgen.  

 

4. De wijziging van de huidige bestemming “scholen” in algemeen “Maatschappelijk” is volgens 

inspreker onwenselijk. Een dergelijke bestemming is te weinig specifiek en maakt een te ruim – 

ook in tijd - gebruik mogelijk. Het gedoogde gebruik als kinderopvang valt overigens ook al buiten 

de reguliere onderwijstijden. Inspreker verzoekt om een beperking c.q. een nadere specificatie van 

het gebruik en de tijdstippen dan nu in het voorontwerp is opgenomen. 

 

5. Inspreker verzoekt om de passage uit de toelichting te schrappen waar gesteld wordt dat sprake 

is van parkeerdruk vanuit het Medisch Centrum. Volgens inspreker is dit onjuist en is de 

parkeerdruk nu al niet groot. Vele bezoekers van het Medisch Centrum komen te voet uit de 

onmiddellijke omgeving, de overigen blijven slechts kort en hun aantal is beperkt. Ook komen de 

patiënten niet allemaal tegelijk. Na invoering van de blauwe zone zal in zijn geheel geen sprake 

meer zijn van parkeerdruk. 

 

 

Reactie gemeente 
1. Op 4 juni jl. heeft inderdaad een wijkbijeenkomst plaatsgevonden. Deze bijeenkomst vond 

plaats op initiatief van de wijkraad. De aanleiding hiervoor was, de omstandigheid dat er geen 
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behoefte meer bij de huisartsenpraktijk en het kinderdagverblijf bestond om hun wensen met 

betrekking tot het veldje verder te onderzoeken. In de optiek van de wijkraad zou het veldje een 

mooie kans kunnen bieden om als buurtbewoners gezamenlijk te werken aan het leefklimaat in de 
buurt en zodoende bij te dragen aan een sterkere onderlinge binding en een fraaiere fysieke 
omgeving. Op de avond zijn geen gebruiksideeën door onze gemeente gepresenteerd. Ook was er 
geen vertegenwoordiger van de gemeente aanwezig. 
 
De wijkraad heeft ons na de bijeenkomst erover geïnformeerd dat zij na de inventarisatie tot de 

conclusie is gekomen dat er onvoldoende consensus was over de concrete invulling als parkje. Om 
die reden heeft de Wijkraad dan ook besloten de herinrichting van het veldje niet op te pakken. 
 
Aangezien de herinrichting als buurtproject - vooralsnog - niet van de grond komt is het de intentie 
van onze gemeente om het onderhoudsniveau te hanteren zoals het de afgelopen jaren is geweest. 
Daarbij zij vooropgesteld dat meldingen over onregelmatigheden (bijv. illegale dumpingen) door 

onze gemeente, mits wij hiervan op de hoogte zijn, zullen worden opgepakt. Overigens werpt de 
bestemming Groen geen belemmeringen op voor het eventueel op een later tijdstip alsnog 
inrichten van het terrein als parkje. 
 
2. Het bouwbord is inmiddels verwijderd. De procedure voor het intrekken van de verleende 

omgevingsvergunning wordt in gang gezet.  
 

3. Inspreker gaat er ten onrechte van uit dat in het voorontwerp bestemmingsplan Heerlen Zuid de 
bebouwingsmogelijkheden voor de percelen Ovidiusstraat 117 en 135 ten opzichte van de in de 
vigerende bestemmingsplannen geboden mogelijkheden zijn verruimd.  
 
Bij het bepalen van de vigerende bouwrechten van het medisch centrum (Ovidiusstraat 117) zijn 
wij uitgegaan van het bestemmingsplan “Aarveld – Overlendeke - de Paal 2e herziening”.  Ter 
verduidelijking is op de afbeelding hierna een uitsnede van de plankaart behorende bij het 

bestemmingsplan “Aarveld – Overlendeke – de Paal 2e herziening opgenomen”. Op die afbeelding 
is deze locatie middels een blauwe stippellijn begrensd. 
 
In artikel 16a “Welzijnsverzorging Klasse WA, algemeen” is bepaald dat uitsluitend binnen het 
bebouwingsoppervlak een gebouw mag worden gebouwd tot een hoogte van maximaal 5 meter.  
Om te bepalen wat onder het bebouwingsoppervlak moet worden verstaan, dienen de 

begripsbepalingen te worden geraadpleegd. In het onderhavige geval zijn vooral de volgende 
begrippen van belang: 

 
- Bebouwingsgrens B: de lijn die door bebouwing niet mag worden overschreden naar de wegzijde 
c.q. zij- en achterruite(n), behoudens overschrijdingen die krachtens de bouwverordening zijn 
toegestaan; indien terugliggend gebouwd wordt, moet de voorgevel evenwijdig aan deze lijn 
worden opgericht;  

 
- Bouwkavel: het begane-grond-oppervlak en de voor- en/of zij- 
en/of achterruimte(n);  
 
- Bebouwingsoppervlak: een door bebouwingsgrenzen omgeven 
oppervlak, binnen hetwelk volgens deze voorschriften bepaalde 
gebouwen en andere bouwwerken mogen worden gerealiseerd; 

 
- Bouwkavel: het begane-grond-oppervlak en de voor- en/of 
zijgevel en/of achterruimte(n); 
 
Aangezien in het bestemmingsvoorschrift, in casu artikel 16a, 
geen bebouwingspercentage is opgenomen, kan het gehele 

bebouwingsoppervlak worden bebouwd.  
 
 
Bij het bepalen van de vigerende bouwrechten van het 
kinderdagverblijf (Ovidiusstraat 135)  zijn wij uitgegaan van het 
bestemmingsplan “Aarveld – Overlendeke - de Paal”. Op de 
afbeelding hiervoor is deze locatie en het direct aangrenzende 

braakliggende terrein middels een rode stippellijn begrensd. 
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In artikel 15 “Welzijnsverzorging Klasse WSN, Scholen” is bepaald dat uitsluitend binnen het 

bebouwingsoppervlak een gebouwencomplex mag worden gebouwd tot een oppervlakte van 25% 

van de totale bestemmingsoppervlakte en een hoogte van maximaal 10 meter. 
 
De plannen Aarveld – Overlendeke – de Paal 1e en 2e herziening hebben niet geleid tot een 
wijziging van de bouwvoorschriften behorende bij de bestemming WSN ten opzichte van de 
regeling in het moederplan. 
 

Het opsplitsen van het bestemmingsvlak WSN door het toevoegen van een 
bestemming WA in “Aarveld – Overlendeke – de Paal tweede herziening” heeft 
geen invloed op het gehanteerde maximaal toegestane bebouwingspercentage 
van het overgebleven deel van de bestemming WSN. Derhalve is er geen sprake 
van het in mindering brengen van de toegevoegde bebouwingspercentage voor 
WA binnen de oorspronkelijke bestemming WSN.  

 

De opsplitsing in het voorontwerp bestemmingsplan Heerlen Zuid van de na de 
tweede herziening resterende bestemming WSN in Maatschappelijk en Groen 
(zie afbeelding hiernaast, kadastrale perceelnummers 550 en 3168) heeft echter 
wel gevolgen voor het in het nieuwe voorontwerp te hanteren maximale 

bebouwingspercentage. De reden hiervoor is gelegen in de omstandigheid dat 
het beschikbare bebouwingsoppervlak door de splitsing aanzienlijk wordt 

gereduceerd. De nieuwe bestemming Groen laat geen bebouwing mogelijk. 
Het in dit geval aanhouden van een percentage van 25% zou een beperking van 
de vigerende rechten in houden, hetgeen in gaat tegen het beheerskarakter van 
het onderhavige bestemmingsplan.  

 

Berekening bebouwingspercentage 
Het bebouwingspercentage voor het perceel met huisnummer 135 is als volgt bepaald. 

Het bestemmingsvlak WSN is na de 2e herziening 2860 m² groot. Het in het voorontwerp Heerlen 
Zuid opgenomen bouwvlak bedraagt nog maar 1000m². Het in het voorontwerp opgenomen 
bebouwingspercentage van 60 % is een afgeleide van het oorspronkelijke percentage van 25%. 
Hiertoe is de volgende berekening gemaakt. 25% van 2860 m² levert een maximaal te bebouwen 
oppervlak van 715m2. Deze maximaal toegestane bebouwing wordt in het nieuwe plan beperkt tot 
situering binnen het (gereduceerde) bouwvlak van 1000 m².  

 

(715/1000) x 100% = 71.5% maximale bebouwingspercentage van het nieuwe bouwvlak. 

Aangezien bij het hanteren van een dergelijk percentage de kans bestaat dat de geldende 
parkeernormen niet gehaald worden is ervoor gekozen om het maximale bebouwingspercentage 
vast te leggen op 60%. 
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Resumerend zijn wij van mening dat er bij het opstellen van het voorontwerp geen verruiming van 

de bebouwingsmogelijkheden heeft plaatsgevonden. Op de  toegelaten gebruiksmogelijkheden zal 

in onze reactie op punt 4 worden ingegaan. 

 

4. De bestemming Maatschappelijk is ons inziens niet zoals inspreker stelt te ruim en onvoldoende 

specifiek. De begripsomschrijving zoals opgenomen in artikel 1.56 bevat een duidelijke 

omschrijving van wat onder maatschappelijke voorzieningen moet worden verstaan. 

 

 

 
 

In het kader van de actualisering van onze verouderde bestemmingsplannen en de verplichte 

standaardisering is ervoor gekozen om zeer specifieke of afwijkende bestemmingsomschrijvingen 

te vermijden. Dit kan in sommige gevallen tot gevolg hebben dat er enige verruiming ten opzichte 

van het voorheen geldende plan plaatsvindt. Dat is bij de locatie Ovidiusstraat 135 ook het geval. 

Wij zien vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening geen aanleiding om de 

bestemming alsnog in te perken en inspreker voert zelf geen argumenten aan waarom dit wel 

noodzakelijk zou zijn.    

 

5. Over het algemeen heerst er in de hele wijk Aarveld-Bekkerveld een bepaalde 

parkeerproblematiek. Hoofdzakelijk in het noordelijke gedeelte van deze wijk bestaat veel 

parkeeroverlast, terwijl het overige deel minder parkeerdruk ervaart. Specifieke parkeeroverlast als 

gevolg van het medisch centrum is inderdaad niet aan de orde. Klachten en/of meldingen van die 

strekking zijn niet bij ons bekend. De passage in de toelichting zal dan ook worden aangepast. 

Mocht er op termijn een wijziging in deze situatie optreden, bestaat overigens de mogelijkheid – op 

basis van het vastgestelde Addendum Parkeernota Heerlen 2010 – dat een blauwe zone wordt 

ingevoerd in de Ovidiusstraat zodat een te hoge parkeerdruk voorkomen wordt. 
 
 

Inspreker 11 

 

1. Sluit zich aan bij de reactie van de “verenigde buren Benzenraderweg/Ovidiusstraat” en de door 

hen ingebrachte standpunten. 

2. Binnen het plangebied komen wel degelijk zwaarder beschermde soorten voor, zoals eekhoorn, 

steenmarter en diverse vogelsoorten. Uit oogpunt van zorgvuldigheid is daardoor noodzakelijk om 

ecologisch onderzoek uit te laten voeren alvorens het ontwerp bestemmingsplan ter inzage wordt 

gelegd. 

3. Het plangebied grenst aan vele zijden aan hoogwaardige natuurgebieden, waardoor onderzocht 

dient te worden wat die wederzijdse relatie betekent voor het behoud, de versterking en de 

migratie van de bedoelde natuurwaarden. De omstandigheid dat de aangewezen gebieden zich op 

beweerdelijke afstand bevinden, laat onverlet dat de richtlijnen niet enkel betrekking hebben op 

deze gebieden als zodanig, maar ook op omliggende invloeden. 

4. Verzoekt uitdrukkelijk om het bestemmingsplan MAB in het ontwerp bestemmingsplan op te 

nemen, alsmede de recente ontwikkelingen nabij de Waszinkstraat en de Van Weerden 

Poelmanstraat. 

5. Het is wenselijk het ontwerpplan op het POL2014 af te stemmen. 

 

 

Reactie gemeente 

1. Hier wordt volstaan met een verwijzing naar onze uitgebreide antwoorden op de reactie van 

inspreker 10. 

 

2. Net als inspreker zijn wij ons ervan bewust dat er binnen het plangebied diverse beschermde 

soorten voorkomen. De stelling dat het om die reden onzorgvuldig is wanneer wij in het kader van 
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de onderhavige bestemmingsplanprocedure geen natuurwaardenonderzoek uitvoeren, 

onderschrijven wij echter niet. 

Gelet op de conserverende werking van het voorliggende bestemmingsplan is geen sprake van 

nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen die een verstoring van die beschermde soorten zouden kunnen 

opleveren. Voor de binnen het plangebied voorkomende beschermde soorten geldt dat te allen tijde 

de algemene zorgplicht ex artikel 2 van de Flora- en faunawet van toepassing is. Deze houdt in dat 

“voldoende zorg” in acht moet worden genomen voor alle planten en dieren en hun leefomgeving. 

 

Indien er op enig moment sprake is van ontwikkeling van met het voorliggende bestemmingsplan 

strijdige zijnde plannen dient in het kader van de dan te voeren procedure onder andere door de 

initiatiefnemer onderzocht te worden of de in dat kader te verrichten handelingen niet leiden tot 

een schending van de verbodsbepalingen van de artikelen 8 tot en met 14 van de Flora- en 

faunawet.  

 

3. Zoals reeds hiervoor in ons antwoord op reactie 2 van inspreker is benadrukt, maakt het 

onderhavige plan geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk. De - uiteindelijke - vaststelling van het 

bestemmingsplan zal dan ook niet leiden tot verslechtering van deze natuurgebieden of de daarin 

aanwezige natuurwaarden.  

De door inspreker aangehaalde, maar niet nader geconcretiseerde richtlijnen zien, naar het zich 

laat aanzien op de onderzoeksverplichting voor bestemmingsplannen die ontwikkelingen mogelijk 

maken en niet op, zoals hier aan de orde, plannen met een conserverend karakter.   

 

4. Zoals in paragraaf 1.1 van de toelichting bij het voorontwerp bestemmingsplan al wordt 

aangegeven, worden ontwikkelingen gelet op het beheerkarakter van het plan niet meegenomen. 

Ontwikkelplannen doorlopen een aparte vergunning en/of bestemmingsplantraject. Deze werkwijze 

is ook gehanteerd bij de Multifunctionele accommodatie Bekkerveld en zal worden gehanteerd bij 

de plannen voor de uitbreiding van de supermarkt. 

 

5. Zoals inspreker terecht aangeeft, ontbreekt het ontwerp van het POL2014 nog. In het ontwerp 

van het bestemmingsplan zal dit alsnog worden toegevoegd en voor zover relevant worden 

afgestemd.   
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2. Verslag hoorzitting 

 
datum notulen: 29 mei 2015 
 
vergaderdatum: 28 mei 2015 
vergadering: Hoorzitting bestemmingsplan “Heerlen Zuid” 
 
aanwezig: de hoorcommissie bestemmingsplannen: 

   
 
reclamanten:   

  
 
afwezig: n.v.t.  
 
notulist:  
 
 

 
In het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan “Heerlen Zuid” kunnen degenen die een 
zienswijze hebben ingediend in deze hoorzitting de door hen ingediende zienswijze mondeling 
toelichten. 
De heer …………. - voorzitter van de hoorcommissie - opent de zitting en licht kort het verdere verloop 
en het doel van deze hoorzitting toe. Vervolgens geeft de voorzitter het woord aan mevrouw …………. 
zodat zij de door haarzelf en de namens  de Verenigde Buren Benzenraderweg – Ovidiusstraat en de 
Stichting Vrije Natuur Zuid-Limburg ingediende zienswijzen nader toe kan lichten. 
 
 
Mevrouw …………. 
Mevrouw  ………….  overhandigt op verzoek van de voorzitter een machtiging aan de heer ………….. 
Vervolgens merkt mevrouw …………. op dat niet de  vaste leden van de hoorcommissie aanwezig 
zijn. Mevrouw …………. geeft aan dat de heer …………. de enige persoon is met een RO achtergrond 
en vraagt wie van de aanwezige leden een RO achtergrond heeft. 
 
De voorzitter merkt op dat iedereen goed is geïnformeerd over de zaken. Mevrouw …………. stelt dat 
het noodzakelijk is om een RO achtergrond te hebben om de juiste strekking van de termen en om de 
termen op de juiste wijze te kunnen aanvoelen. Zij geeft aan dat het jammer is dat niemand met een 
RO achtergrond aanwezig is. 
 
Mevrouw …………. wil graag de mogelijke vragen van de hoorcommissie schriftelijk beantwoorden. 
De voorzitter geeft aan dat dit niet gebruikelijk is en dat de eventuele vragen van de hoorcommissie 
meteen moeten worden beantwoord. Mevrouw …………. geeft aan dat ze hiermee in haar 
rechtsbeschermingsmogelijkheden wordt beperkt en dat zij geen bezwaren ziet om de vragen achteraf 
schriftelijk te beantwoorden. Mevrouw …………. vraagt aan de voorzitter waarom zij de vragen niet 
achteraf schriftelijk kan beantwoorden en de voorzitter geeft aan dat dit niet de gebruikelijke werkwijze 
is. De voorzitter verzoekt mevrouw …………. om haar standpunten nader toe te lichten. Mevrouw 
…………. leest voor uit haar pleitnota die als bijlage aan dit verslag (bijlage 1) is bijgevoegd en als 
letterlijk herhaald en ingevoegd te beschouwen is.  
 
Gedurende de voordracht van haar pleitnota geeft de voorzitter aan dat de spreektijd van mevrouw 
…………. is verstreken en dat eventuele vragen niet kunnen worden gesteld.  
 
Mevrouw …………. geeft aan dat ze stukken heeft om te bewijzen wat ze betoogt. 
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De voorzitter geeft aan dat mevrouw …………. haar bezwaren naar voren dient te brengen. Mevrouw 
…………. antwoordt dat zij inhoudelijke bezwaren kan hebben als de onjuiste procedure is gevolgd. 
 
De voorzitter benadrukt dat de procedure hier niet aan de orde is. Mevrouw …………. geeft aan dat de 
procedure wel degelijk van belang is en dat zij de opmerking van de voorzitter zal noteren.  
 
Mevrouw …………. vraagt of mevrouw …………. aanvullende stukken heeft. Mevrouw …………. 
antwoordt dat dit het geval is en dat de stukken kunnen worden gekopieerd.  
 
De voorzitter geeft aan dat hij dat net wilde voorstellen. Mevrouw …………. geeft aan dat zij de 
stukken nog moet bewerken. De voorzitter stelt voor dat de heer …………. met mevrouw …………. 
meeloopt en haar in de gelegenheid stelt de stukken te bewerken om ze vervolgens namens de 
hoorcommissie in ontvangst te nemen. 
 
 
 
De heer …………. 
De Voorzitter geeft het woord aan de heer ………….. Voor het betoog van de heer …………. wordt 
verwezen naar de bijgevoegde pleitnotitie (bijlage 2). De heer …………. vult nog als volgt aan. 
Nogmaals wordt gevraagd het oude bouwblok, zoals in het bestemmingsplan “Caumerveld De Erk” is 
opgenomen, in bestemmingsplan “Heerlen Zuid” vast te leggen. 
 
De heer …………. heeft begrepen dat de nieuwe Woonvisie wel de mogelijkheid biedt om woningen in 
het duurdere segment te bouwen. Ook lost een woning meer of minder de krimpproblematiek niet op.   
 
De voorzitter van de hoorcommissie stelt de commissieleden in de gelegenheid vragen te stellen of 
opmerkingen te maken naar aanleiding van het betoog van de heer ………….. 
 
Mevrouw …………. 
Dit beleid en de wijze van aanpak van de krimp is al langer bekend. Welke stappen heeft u, wetende 
dat er krimp, is ondernomen om te voorkomen dat uw bouwtitel verdwijnt. Heeft u ooit een aanvraag  
bouwvergunning ingediend? 
 
De heer …………. 
De heer …………. geeft aan dat hij niets ondernomen heeft. De laatste keer dat een 
bouwvergunningaanvraag is ingediend was omstreeks 1985. 
 
De heer …………. 
De heer …………. vraagt aan de heer …………. wat dan de reden is, dat hij niet eerder een 
bouwvergunning heeft aangevraagd. 
 
De heer …………. 
De heer …………. geeft aan dat de redenen hiervoor in de privé-sfeer liggen. 
 
De heer …………. 
De heer ………….vraagt aan de heer …………. hoe hij bekend is geraakt met dit 
ontwerpbestemmingsplan.   
 
De heer …………. 
De heer …………. zegt dat hij twee dagen voor het einde van de zienswijzentermijn er bij toeval 
achter kwam doordat een broer vertelde dat er iets aan het bestemmingsplan ging veranderen. Hij 
werd erdoor overvallen. 
 
De heer …………. 
De heer …………. vraagt aan de heer …………. wat hij nadat hij met het plan bekend raakte, gedaan 
heeft.   
 
De heer …………. 
De heer ………….vraagt of dit ter zake doet. 
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De heer …………. 
De heer …………. geeft aan dat dit helpt een beeld te schetsen. 
 
De heer …………. 
De heer …………. geeft aan dat hij een pro forma-zienswijze heeft ingediend en verzocht heeft om 
een termijn om deze aan te vullen. 
 
De heer …………. 
De heer …………. vraagt aan de heer …………. of er verder nog contact met de gemeente is 
geweest.   
 
De heer …………. 
De heer …………. geeft aan dat hij met de heer …………. gesproken heeft. 
 
De heer …………. 
De heer …………. vraagt aan de heer …………. dat in het hypothetische geval hij een bouwblok zou 
krijgen, op welke termijn hij dan zou willen bouwen. 
 
De heer …………. 
De heer …………. geeft aan dat hij dat zo niet kan zeggen. Op dit moment kan het sowieso niet. 
 
 
De voorzitter sluit de hoorzitting. 
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Bijlage 1 Pleitnota  van mevrouw …………. 
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Bijlage 2 Pleitnota  van de heer …………. 

 




