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Zienswhizennold, Bestemmingsmian Schaesbery-Noord

1. Algemesn

Het plangebied Schaesherg-Noord maakt onderdeel Uit van de kern Schaesberg waaronder
het gebied de Bakert, het Haesdal en de directe omgeving, Het plangebied ligt op de grens
met de gemaente Heerlan en wordt globaal begrensd door de Heerlenseweq, de Pasweq, de
Kampstraat, de Moltweg, de Boomweg en de niewwe binnenring, Veor het onderhavige
gebied zijn de meeste vigerende bestemmingsplannen vercuderd, Er 15 besloten om deze
plannen te actualiseren, Het toekpmstige bestemmingsplan heefl een  overwegend
conserverand karaktar, dat wil zegoen dat de bestaande legale bestemmingen gehandhaafd
blijven. Voor zover er nievwe ontwikkelingen zijn meegenomen, dan is hiervoor reeds een
planolegische afwljkingsprocedure gevolgd dan wel afgerond.
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Zienswijzennota, Bestemmingsptan Schaesberg-Noord

2. Gevolge procedure

Op |8 februari 2009 heeft de vooraankondiging ex artikel 1.3.7 Besluit ruimtelijke ardening
van het voornemen van de gemeente om een bestemmingsplan voor te bereiden voor het
gebied Schaesberg-Moord in de Landograaf Aktueel en langs elektronische weyg via de
gemeentelljke website (www.landgraaf.nli plaategevonden. Er bhestond binnen deze termijn
geen magelijkheld tat het indiefen van zlenswlizen noch zljn er stukken ter Inzage gelegd.

Celet op het bepaatde in de Algemene Inspraakverordening Landgraaf 1994, is het
woorgntwerp bestemmingsplan Schagsberg-MNoord via een publicatte In de Landgraaf Aktueel
van 27 mel 2009 bekendgemaakt, Met ingang van 28 mel 2009 heeft het vooroniwerp
bestemmingsplan Schaesberg Noord gedurende & weken ter inzage gelegen. Hisrop zijn &
reacties ontvangen. Bij het vervaardigen van het (ontwerp) bestemmingsplan Schaesberg-
moord is met de inspraakreacties, voor zover nodig, rekening gehouder,

Op 6 oktober 2010 |s de vooraankondiging ex artikel 1.3.1 Besluit ruimtelijke ordening,
waarbl] kennis wordt gegeven van het voornemen om een bestemmingsplan voor te bereiden
woor hiet gebied Schaesberg-Noord opnieuw inode Landgraaf akiveel en langs elektronizche
weg via de gemeentelijloe website (www landgraal,nl) geplaatst, Reden daarvoor waren de
diverse wijzigingen welke in het plan waren doorgevoerd, Er bestond binnen deze termiin
geen mogelijkheid tot het indienen van zienswijzen noch zijn er stukken ter inzage gelegd,
ool is geen onafhankelijke instantie am advies gevraagd.

[ hestuursarganen van het Waterschap Roer en Overmaas, de provincie Limburg en VROM
Inspectle Zuld zijn op 13 oktoher 2010 via de elektronische toezending van de kennisgeving
fomder vermelding van de vindplaats alwaar de documenten elektronisch beschikbaar zijn
gesteld) geinformeerd, Deze bestusrsorganen hebben allen in het kader van het averleg ex
artikel 3.1.1 wvan het Beslut ruimtelijke ordening geréageerd op hel veorgRtwerp
bestemmingsplan. Bij het vervaardigen wvan het (ontwerp) bestemmingsplan Schaesberg—
Moord s met de reacties van de bestuursorganan, voor Zover nodig, rekening gehouden,

Conform artlkel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening en afdeling 3.4 van de Algemene wet
bestyursrecht is op 24 novernber 2010 In de Landgraaf Aktueel, in de Staatscourant en wa
de gemeentelijke  website  fwww landgraaf,nd  bekend  gemaakt dar het  ontwerp
besternmingsplan ‘Schaesberg-Moord” ter inzage lgr Gaarbij 15 aangegeven dat het ontwerp
bestemmingsplan, de hierbij behorende stukken en het ontwerpbeslult met ingang van 25
nowernber 2010 gedurende zes weken (tot en met 5 januar 2001} voor een inder ter inzage
liggen en dat een leder binnen deze termijn (naar sigen kewze) mondelinge of schriftelijke
zlenswljzen kan indienen. Het ontwerp bestemmingsplan en de daarbij beharende stukken
zlin gedurende voormoemde pencde ook via de elektronische weg op de gemeentelijke
website {www landgraaf.nl) en ep de landelijke voorziening (www ruimtelijkeplannen.nl)
beschikbaar gesteld aan een jeder.
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Zenswiizennola, Sestemmingspian Schaesberg-Noord

3: Weergave zienswijzen

Gedurende de termijn van ter visie legging van het bestemmingsplan Schaesberg-MNoard zijn
zienswilzen kenbaar gemazks door

1. %% , d. 3 december 20010, ontvangen & december 2010, met postkenmerk
1024510, reclamant 1,

2 xx%, d.d. 6 december 2010, ontvangen & december 2010, met postkenmerk 10975/10
en d.d. 7 december 2010, ontvangen 9 december 2010 met postkenmeark 11107./10,
reclamant 2;

5. wx, antvangen 9 december 2010, met postkenmerk 11148/10, reclamant 3;
¥x, d.d. 21 december 2010, ontvangen 3 januari 2017, met postkenmerk 00045/11,
aangevuld d.d. 3 janwari 2011, ontvangen 4 januarl 2017 met postkenmerk
Q0133/11, reclamant 4,

5 xx, 0.4, 3 januari 2011, ongvangen 4 januari 2011, met postkenmerk GOTES/11,
reclarmant 5;

6. Cedeputeerde Staten van de Provincie Limburg, Pestbus 5700, 6202 MA Maastricht,
d.d. 4 janwari 2017, ontvangen & |anwarl 2011, met postkenmerk 00252/11,
reclamant 6.

De zienswijzen wan reclamant T, 2, 3, 4 en 3 zijn tijdig ingedlend. De zienswijze van
reclarmant & Is door de gemeente op & janwari 2011 afgestempeld, derhalve buiten de
termijn. Ingevolge vaste jurisprudentie geldt hierbij de zogenaamde verzendrheorie: de
zienswijze moet binnen de termiin ter post zijn bezorgd en viterlijk sen week na afllasp van
de termijn zijn ocntvanger, Als bewljs dat ti|dig ter post is bezorgd geidt de datumstempel
van het postkantoor; als bewijs dat tijdig door de gemeente is ontvangen geldt het stempel
van de gemeente. De zianswijze is gedateerd op 4 Januan 2011, biijkens de stempel daarop
op 5 Januarl 2011 verzonden en door de gemeente afgestempeld op 6 januan 2011 Het is
dan ook aannemelijk dat deze tijdig, op 5 januari 2017 ter post is bezorgd zodat deze kan
worden beschouwd als tijdig ingediend.

Dl zienswilze van reclamant 1 kan als volgt worden weergegeven

Reclamant verzoekt de belangen van de venncoischap te beschermen in verband met de
aanwezigheid van de 150kY - hoogspanningsijn Beersdal - Terwinselen door in de
toelichting bij 'Hoofdstuk 4, Milieu- en omgevingsaspecten’, 'Paragraaf 4.5, Leidingen',
pagina 62 de tekst te wijzigen in ‘Dit berekend dat bouwactlviteiten die gesituzerd zijm
hinnen of in de directe nabijheid van de belaste strook, niet zonder toestemming van de
desbetreffende leldingbeheerder kunnen plaatsvinden,’
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Jienswizennola, Besremmingsolan Schaesbarg-Noord

De zienswijze van reclamant 2 kan als volgt worden weergegeven;
Per schrilven d.d, 6 december 2010 is de voigende zienswijze kenbaar gemaakt

als helanghebbende in het gebied 'Haesdal' willen wij bezwaar indienen op het ontwerp
hestemmingsplan Schaesherg-Noord,

Per schrijven d.d, 7 decamber 20100 is de voigende zienswijze kenbaar gemaaki:

Als belanghebbende in het gebied ‘Haesdal' wilien wij berwaar indlenen op het gehele
ontwerp hestemmingsplan. Onze maotivatie willen wi indien nodig toelichten. Mochten
spaciale formulieren bij de gemeente bestaan om bezwaar te maken dan vernemen wi) dat

graag.

De zienswijze van reclamant 3 kan als volgt worden weargegeven:

Reclamant is eigenaar van het perceel Hompertsweg 17, Dt perceel 4s in het ontwerp
bestemmingsplan bestemd tot ‘Wonen'. Op het achterterrain van het perceel wil reclamant
een kantoorruimte realiseren ten behoeve van het bedrijf ‘De Haan Bevelllging BV
Reclamant werzoekt de bestemming wvan het percesl Homperisweg 17 dusdanig aan te
passen rodat de mogelijkheid ontstaat op het achterterrain een kantoorruimie te realiseren
in &én bouwlaag met een opperviakie van maximaal 120m? ten behoeve wvan het
bevelligingsbedrlif, |In de te reaflseren kantoorruimie zullen 3 tot 4 medewerkers
kantcorwerkzaambeden, zroald aansturen van personeel en administratief werk, uitwvoeren.
De toeloop tot het kantoor zal nihil zijn. Het personeel dat op externe locaties werkzaam is,
gaat rechistreeks van huis uit naar de locatie, Daarnaast komen er bijna geen klanten op
kantoor, het bedrijff gaat naar de klanten toe. Het kantoor zal geopend zin van 8040 ot
i1 7.00uur. Overwerk kan wel sens voorkomen, Op het achterterroin zal alleen door ket
kantoorpersonesl geparkeerd worden. Op het perceel zullen geen honden bedrijfsmatig
verldijven, het personeel neemt deze mee naar huis.

De zienswijze van reclamant 4 kan afs volyt warden weergegeven:

Per schrijven d.d. 23 december 2070 heeft reclamant de volgende zienswljze kenbaar

gemaakt;

B Iv artikel 16 'Leiding-Gas® van de regels is bepaald dat de op de veérbeslding ais
zodanig aangewezen gronden primair zijn bestemd voor een gastransportleiding, Op
gdeze gronden Is het oprichten wan bebouwing en het witvoeran wan een aantal
werkraamheden wvergunningsplichtla gesteld. De opgenomen bepalingen zijn
onvoldoende ter waarborging van een veilig en bedrijfszeker gasiransport en ter
beperking van gevaar voor personen eén goederen in de directe omgeving wan de
lesding. Reclamant verzoekt om artikel 16 uit te breiden met nader genocemde
werkzaamheden, uitgevoerd binnen een zone van 4 meter ter weerszijden van de
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Zrgngwiizennotd, Bestemmingspian Schaesberg-Noord

hartlijn van de |eiding (befemmuerde strock), die behoudens afwijking niet zijn
Loegestaan.

r in e toelichting waordt een belermmerde strock wan x5 meter gencemd voor de
gastransportieiding. Reclamant merkt op dat een strook van Exd meter voldoende
|5 wvenr deze regionale leiding.

Per schrijven da, 3 januarl 7011 heeft reclamant de zienswijze aangevuld:

3. De dubbelbestemming ‘Leiding-Gas’ (s op de verbeelding aangegeven met een strook
wvan 5 meter ter weerszijden van het hart van de leiding. Ter waarborging van een
veilig en bedrijfszeker gastranspoet en Ter beperking van gevaar woor goederen en
personen in de directe omgeving, is het voldoende om deze bestemming te beperken
tat een zone van & meter ter weerswijzen van de leiding. Reclamant verzoekt om de
breedte van de medabestemmingsstrock aan (e passen.

4, Reclamant verzoekt de strook ter weerszijden van het hart van de lelding te veriengen
tat het punt waar de leiding het gasontvangstation Z-067 binnengaat, ter plaatse wan
de Kemplensweg,

5. Aeclamant verwljst voor de aan te houden velligheidsafstanden bij niewwe ruimielijke
ontwikikelingan in de omgéving van besraande gasontvangstations naar de Wet
milieubeheer en her hierep gebaseerde Besluit voorzieningen en installaties
milieubeheer, in bijzonder raar tabel 2 van hoofdstuk 4.

A, Een gasontvangstation dient met de bestemming Bedrijf-nutsvoorziening” in het plan
e worden opgenamen, Reclamant verzoeke het desbetreffende perceel als zodanig e
kestemmen enop de verbeeiding weer te geven,

)3 Reclamant wijst er op dat rekening gehouden dient te worden met de geluidsemissie
van het station ter plagtse. Indien hen gevolge van toskomstig gebruik van gebouwen
nabij CO5 Z-366 geluldsiselatle npodzakelijk blijkt dan komen de kosten daanvan
woor rekening van de initiatiefnemer,

B Reclamant verzoekt, de belemmearde strook ter plaatse van het afsluiterschema 5
3067 aan te passen volgens een in de zienswljze weergegeven voorbeeld,
waarbl] 4 meter vanaf hat afsluiterschama in acht genomen wordt.

Als hijlage bi] de zienswllZen onder 3 tot en mat 8 iz een verbeelding bilgevosgd, blad 3 met

ingetekende leiding, gasontvangstation en afslulter.

Per email d.d, 23 maart 2071 heeft reclamant ten aanzien van de zienswijze zoals vermeld
onder punt £ aangegeven dal ganpassing van de belemmerde strock niet noodzalkcelijlk is
omdat het deshetreffende afsluiterschema binnen de hekwerken van het gasontvangstation
|5 gelegan en daardoor het aanpassen van de belemmerde strook in dit geval niet
noodzakelijk 1=,
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Jienswlizennata, Besremmingsplan Schaesberg-Noord

De zienswijze van reclamant 5 kan als volat worden weergegeven

Mzar aznleiding van het ontwerp bestemmingsplan heeft reclamant vragen en
opmerkingen zangaande zaken zoals vermeld op de gepubliceerde verbeslding
an/of in het ontwerp bestemmings plan:

a. Wat Is de begrenzing van het 'historisch’ gebied in de plannen met de
restauratie kasteel?

[De weg door ket Leenderkappelerbas is nog niet goed ingatekend,

Het bosgebied natuurmonumenten is nog niet goed ingetekend.

D funcrie van een pantal belijningen In de plankaart ontgaat ons.

Op pagina 2, laatste alinea van het ontwerp bestemmingsplan wordt
gesproken van tuincentrum, Dat is verwarrend met tekst elders in het

plan, Bedoeld wordt het volkstulnencentrum of volkstulneamplex.

Reclamant benadrukt dat het gehele gebied als entiteil moet worden gezien en als
zodanig als groens zone behouden moet blijven voor toekomstige generatles. Het
gebied vormt een waardevol groengebied binnen een stedelijke agglomeratie,

Door reclamant wordt aangegeven dat het gebied binnen het POL voor het grootsie
gedeelte als stedelijke ontwikkelingszone worde aangemerkt. De ruggengraat van Bet
gebied wordt gevormd door de hellingbossen-Kappelerbos en het gebied wvan
Matuurmonuwmenten - dis tof de Ecolegische hoofdstructuur behoren. Voaorts worde
een gedeelte van het gebied tor de rogenaamde veerkrachtige watersysiemen
gerekend. Raclamant onderschrijft de zienswijze zoals geformuleerd in het
ontwerp bestemmingsplan waarbij de bestaande situatie uitgangspuni s 'em als
zodamig op basis van het huldige gebrulk bestemd’, Voorts 'voor de groene rulmte
wordl gestreefd naar optimalisatie van de belevingswaarde, de gebruikswaarde en
de toekomstwaarde'

Ten aanzien van de nieuwe ohntwikkeling nieuwbouw scauting gaat reclamant er van
uit dat de niewsbous niet verstorend werkt in het landschap en dat de erin en er
omheen geplande activiteiten en geluidsbelasting van het aangrenzende waardevolle
natuurgebied niet werhogen.

Eetraffende de cntwikkeling van een boerderijcamping aan de Kasteelweg 60 merkt
reclamant op dat dezelfde kantiekeningen gelden als gemaakt ten aanzien van de
niswwbouw scouting,

Lol * TR - 2

De zienswijze van reclamant 6 kan sls volat worden weergegeven:

De becordeling van het ontwerp bestemmingsplan geeft op grond van artikel 3.8.1 Wro geen
aanlelding tot het indienen van een zienswijze.

toelichting
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4. GCemeentelijke reactie

Hierondes wordt per zlenswijze sen gemeentalike reactie gegeven. Geeindigd zal worden
mer een conclusie,

Aeactie zienswijze reclamant 1

Door  reclamant wordt verzocht om  de belangen wan de  wvernnostschap In het
bestemmingsplan Schaesberg-MNoord te beschermen in verband met de aanwezigheid van de
150k - hoogspanningslijn Beersdal - Terwinselen. Reclamant geeft aan dat dit bereikt
wordt door in de toelichting bij 'Hoofdstuk 4. Milies- en omgevingsaspecten’, ‘Paragraaf 4.5,
Leldingen', pagina 62 de tekst te wiizigen in "Dit betekent dat bouwactiviteiten die gesituaerd
zijn binnen of in de directe nabljheld van de belaste strook, niet zonder toestemming van de
desbherreffende leidingbeheerder kunnen plaatsvinden.”

Ter plaatse van de aanwezigheid van de hoogspanningsverbinding is op de verbeelding de
dubbelbestemming 'Lelding-Hoogspanningsverbinding' opgenamen. [he regals daaromtrent
zijm in artikel 17 verwoord, alwaar is opgenomen dar de als zodanig aangewezen gronden,
behalve voor de andere daar woorkomende bestemmingien), mede zijn bestemd voor
bowengrondse leidingen voor het transporteren van energie waarbij ter plaatse van de
aandulding "hartlijn lelding-hoogspanningsverbinding’ het hart van de
hooospanningsverhinding Is gelegen. Op de gronden met deze dubbelbestemming mag. in
afwi|king van het hepaalde in de afzonder|jke artlkelen niet gebouwd worden. Hier geldt
enkel gen uitzendenng voor Bouwwerken van geringe amvang met een hoogie van maximaal
3,2 meter, voor zover de belangen in verband mer de leidingen hierdoor niet geschaad
worden en voor het oprichten van masten en bouwwerken, geen gebouwen zijnde fen
dienste van de betreffende leiding. Daardoor zijn wij van oordeal dat de belangen in verband
met de aanwezigheid van de heogspanningslijn in de regels afdoende gewaarborgd zijn. In
de toelichting op pagina &2 van het ontwerp bestemmingsplan Is in "paragraaf 4.5 Leidingen®
opgengmen: 'Dit betekent dar bouwactiviteiten waarvan de hoogie meer dan 3,2 m bedraagt,
niet zonder loestemming van de behesrder kunnen plaatsvinden.'. Deze zin is afgeleid van
ket bepaalde in de regels. Zoals hierboven aangegeven achien we hetgeen In de regels is
opgenomen atdoende om de in het geding zijnde belangen te behartigen. Bouwwerken
hoger dan 3,2 meter mogen niet gercaliseerd worden, lagere bouwwerken enkel ndien de
belangen in werband met de leidingen daardoor niet geschaad worden, Hierdoor i5 het niet
noodzakalijk om ovarleg met de leidingbeheerdar te voeren batreffende verzoeken om lager
dan 3,2 meter te bouwen, De zienswijze achten wij dan ook ongegrond. De zienswijze leidt
nlet tof aanpassing van het bestemmingsplan.

Eﬁ;fg ;'gnmii;; reclarmant 2

Per schrijven d.d. & december 2070 is de volgende zienswijze kenbaar gemaakt

Als belanghebbende in het gebied ‘Haesdal' willen wij bezwaar indienen ap het gntwerp
bestemmingsplan Schaesberg-MNoord.
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Zlenswijzannota, Bestemmingsplan Schaesberg-Noord

Par schrijwen d.d. 7 december 2000 s de volgende zienswijze kenbaar gemaakt:

Als belanghebbende in het gebied 'Haesdal' willen wij bezwaar indienen op het gehele
ontwerp bestermmingsplan. Onze motivatie willen wi] indien nodig welichren, Mochten
speciale farmulieren bij de gemeente bestaan om bezwaar te maken dan verpemen wi| dat

graag.

De door reclamant kenbaar gemaakie schriftelijke zienswijzen bevatten geen onderbouwing
dan wel argumenten waarom reclamant zienswijzen kenbaar maakt.

In de jurisprudentie (ABRYS O september 1097, AR 1997/421) was aan de orde of hat
Iindienen van een pro forma-zienswijze In een bestemmingsplanprocedure aanvaardbaar
was. De Afdeling steide vast dat binnen de voorgeschreven térmln bezwaran tegen hat
ontwerp bestemmingspian kenbaar gemazkt waren maar dat deze eerst na afloop van de
termijn waren aangeduid en gemaotivesrd, De omstandigheid dat In de op dat moment van
kracht zljnde Wet op de Ruimtelijk Ordening miet was bepaald dat een zienswijze met
redenen omkleed moet zijn, betekent geenszins dat ongemotiveerde rienswijzen kunnen
worden Ingebracht, in de term 'zienswijze® ligt reeds san zekere motiveringseis beslolen. In
verband hiermes zal tach ten minste beknopt moeten worden aangegeven waarom de
indiener zich niet met het onteerp bestermmingsplan kan verenlgen. Deze uvitspraak kan
worden doorgetrakken naar de Wet ruimtelijke ordening. In artlkel 3.8 Wro is nlet bepaald
dat een zianswijze met redenen amklead moet zijn, doch de conclusie dat de indiener van de
zienswljze desalniettemin moet aangeven waarom hij zich niet met het ontwerp
bestemmingsplan kan verenigen kan in het cnderhavige geval ook getrokken worden, Het |s
derhalve niet mogelijk om ongemotiveerde zlenswijzen in te brengen,

Gelet op het bepaalde in artikel 3.2, van de Algemens wet hestuursrecht en de in ache te
nemen zorgvuldigheid bij de voorbereiding van een besluir s d.d. 3 maart 2011 achter
telefonisch contact opgenomen met reclamant betreffende de ontbrekende maotivering.
Vervolgens is per email, verzonden op 3 maart 2071 aangegeven dat reclamant uicerilk &n
week de tijd had om zijn zienswijze te motiveren,

Per schrijven d.d, 10 maart 2001, met postkenmerk 02523711 heeft reclamant de zienswijze
aangevuld,

1F Reclarant geefl aan dat de zlenswijze |5 gerlchr tegen het ontwarp bestemmingsplan
‘Schassberg-Noord'. De zienswijze is ingediend omdat reclamant graag eerst een
reactie wil cntvangen cp de ingediende danviaag om een wergunning voor een
boerderijcamping d.d. 23 maart 2009, Deze aanvraag dient eerst e worden
afgehandald voordat een nieuw bestemmingsplan van kracht wordt met nleuwe
voonwaarden.

2. In de legenda van de bijbehorende kaarten van het bestemmingsplan cntbreken
enkele symbaolen met hun betekenis.

toelichting
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Reactie a0’ 1,

Reclamant heeft d.d. 20 maart 2009 een principeaanvraag ingediend, welk verzoek d.d, 23
maart 200% is ontvangen met kenmark 2752709, wvoor de realisatie wvan een
boerderijcamping aan de Kasteelweq 60 te Landgraaf. In antwoord op deze aanvraag is d.d.
3 augustus 2010 schrifelljk aangegeven dat in beginsel medewerking verfeend kan worden
aan het verzoek om een bosrderljcamping 1e realiseren oader een aantal nader genoamde
voorwaarden. Rekening houdends met het verzoek van reclamant (s In het ontwerp
restemmingsplan Schassberg-Moord', ter plaatse van de locatle alwaar de reallsatle van een
boerderijcamping gewenst is, blijkens de regels behorende bij het besternmingsplan binnen
de bestemming ‘Agrarisch met waarden' cen wiizigingshevoegdheld opgenomen voor het
pprichten van een kampeerterrein onder nader genoemde voorwaarden, Reclamant dient een
verzoek in combinatie met een vitgewerkt wijzigingsplan in te dienen. Wit het wijzigingsplan
miset blijken dat aan de gestelde voorwaarden wordt voldaan. Madat het college akkoord is
met het wijzigingsplan zal het plan in procedure worden gabracht. Wij zijn van cordeel dat
de procedure om te komen tot vaststelling van het bestemmingsplan doorgang kan winden,
met het verzoek van reclamant Is voor zaver mogelijk en met inachtneming van het bepaalde
i relevante wet- en regebgeving afdoende rekening gehouden, e zlenswijze achten wi] dan
ook ongegrond. De zienswijze leldo niet tor aanpassing van het bestemmingsplan,

Regctie ad 2,

Reclamint geeft aan dat op de verbeeldingen behorende bij het bestemmingsplan symbater
zouden ontbreken, doch geeft niet aan welke symbolen het hetreffen. De werbeeldingen
behorends hij het bestemmingsplan zijn nogmaals bekeken, Er zijn echier geen onthrekende
symbaien geconstateerd, Do zlenswijze achien wij dan ook ongegrond, De zienswijze leldt
nlet tot aanpassing van het bestemmingsplan,

Reactie zisnswijze reclamant 3

Reclamant werzoekt om in het bestemmingsplan op te nemean dat op het achterterrein van
het perceal Homperstweg | 7 te Landgraaf esn kantoorruimte ten behoeve van het bedrijf "De
Haan Bewveiliging B.V." gerealiseerd kan worden door de bestemming wvan het perceel
dusdanig aan te passen dat de mogelijkheld ontstaat op het achierterreln een kantoorrulmie
1e realiseren in één bouwlaag met een opperviakte van maximaal 120 m? ten behoeve van
het heveiligingshedrijf,

Het perceel Hompertsweg 17 is bastemd tot 'Wonen' met de aanduiding ‘wrijstaand’, De als
zodanig bestemde gronden zijn bestemnd voor wonen, op het betreffende perceel zijn
uitsluitend wrijstaande woningen met bijbehorende bouwwerken toegestaan. Daarnaast is het
maogelijk aventuele beroeps- en bedrijffsmatige activiteiten aam huis ult te ocefenen. Een
beroepsmatige activiteit aan huls Is gedefinieerd als: het beroepsmatlig uliteefenen van
activiteiten op administratief, (para)medisch, therapeutisch, educatief, kurstzinnlg,
ontwerptechnisch, maatschappeliik of hiermee gefijik te stellen gebied, waarbi] de omvang
van de activiteit zodanig is dat de woonfunctie ter Haatse in overwegende mate Behauden
Blijft en waarvan de ruimtelijke uitstraling zodanig is dat deze in owversenstemming is met de
weoonfunctie ter plaatse, Yerwezen wordt naar een bijlage bij de regels voor een overzicht
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met beroepsmatige  activiteiten aan  huis, Esn  bedrijffsmatige activitait aan huls s
gedefinieerd  als: het  beddjfsmatig  verlenen van  diensten of het  uitoefenen van
ambachtelijke bedrijvigheid, gericht op consumentverzorging, waarvan de omvang van de
activiteit zodanig is dat de woonfunctie ter plaatse in overwegende mate behouden Blijit en
waarvan de ruimteiijke uitstraling zodanig is dat deze in overeenstemming 15 mel de
woonfunctie ter plaatse. VWerwezen wordt naar een bijlage bij de regels voor een owerzicht
met  bedrijffsrnatige activiteiten aanm huis. Aan de uitosfening van de beroeps- en
bedrijfsmatige actlviteiten zijn daarnaast in de regels diversa voorwaarden verbonden,

Reclamant werzoekt om een activitert ter plaatse ult te oefenen - namelijh 2en kantoor ten
behoeve van een bevelligingsbedriff - welke niet als een beroeps- dan wel bedrijfsmatige
activiteit kan worden aangemerkt. De aevraagde activitelr is derhalve in strijd met de regels
van het antwerp bestemmingsplan. san de definitie van de beroeps— dan wel bedrljfsmatige
activiteit wordt niet voldaan, Daarnaast wordt nier aan alle In de regels opgenomen
voorwaarden voldaan, waaronder de wvoorwaarde dat de activiteit alleep mag worden
witgevoerd door de bewoner van de wening en daarbij ondersteund mag worden door
hoogstens één ander persocn, niet bewoner zijnde. Deze ondersteunende andere persoan
mag de activiteit niet zelfstandig ter plaatse uitoefenen. Reclamant geeft echter aan dat 3 a 4
werknemers ter plaatse werkzaam zullen  zijn. Deze medewerkers zullen allen
adminisiratieve werkzaamheden wltvoersn.

Reclamant heeft d.d. & november 2010 met postkenmerk 8587710 en 1 november 2010 met
postkenmerk 9642/ 10 een principeverzoek ingediend ten behoeve van de gewenste activiteit
aan de Hompertsweg 17. Het verzoek luidt inhoudelijk gelijk aan de onderhavige zienswijze,
Vervolgens heeft reclamant werklaringen overhandigd van de bewoners van de woningen aan
de Hompertsweg 15, 19, 21 waarin de bewoners hebben verklaard geen bezwaar te hebben
tegen de realisatle van esen kantoor van circa 130 md op het achtergelegen terrein van
Hompertswey 17 dat gebrulkt zal worden voor administratieve deeleinden van het bedri)f
‘e Haan Beveifiging B.V.. Daarbij heeft de bewoner van de woning gelegen aan de
Hompertsweg 21 enkele voorsvaarden opgenomen, e welen afleen tijdens kantoonaren, aeen
nachtactiviteiten, geen diensthonden, geen bebouwing hoger dam een unit en geen
bedrijventarrein. Maar zanleiding van hat principeverzoek |5 op 16 novembar 2010 door het
college bezloten om in principe medewerking te verlemen aan het verzoek en het verzoek
aan 1e merken als een premature zienswijze tegem het ontwerp bestemmingsplan
schaesherg-Noosd alsmede te verzoeken een formele zienswijze in te dienen op het moment
dat het ontwerp hestemmingsplan ter inzage gelegd wordi. Voorts |5 besloten om naar
aanleiding van de in te dienen zienswijze het ontwerp bestermmingsplan te wijzigen, In de
maotivering daarvan is aangegeven dat het verzoek van reclamant niet stult op 2waarwegende
planologische/stedenbouwkundige  berwaren. Daarbij 15 aangegeven dai in het
bestemmingsplan de mogelijkheid opgenomen zal worden dat een kantoorruimte in één
bouwlaag met san opparviakte van maximazl 130 m? gerealiseerd mag worden. Daaraan zijn
de voorwaarden verbonden dat een planschadeverhaalsovereenkomst ex artikel 6.4a Wet
rulmtali ke ordening door reclamant ondertekend dient te worden en dat reclamant verklaard
dat op het perceel geen hondankennel gerealiseerd wardi,
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Reclamant heeft aan ceze voorwaarden voldaan, D, 9 maarm 2001 heeft reclamant
schrifrelijk verklaard dat op het percesl Homperisweg 17 te Landgraaf geen hondenkennels
worden gerealiseerd voor het bedrijfsmati houden van honden, Het bedrijffsmatig hauden
van honden dan wel in een omvang alsof zij bedrijfsmatig is, is ter plaatie niet toegestaan.
Dazrnaast heeft reclamant d.d. 9 maart 2011 een planschadeverhaalsovereenkomst ex
artikal .43 wvan de Wet ruimtelijke ordeming ondertekend waardoor de economische
ultvoerbaarheid gewaarborgd Is.

Ten aanzien van de door reclamant gewsnste activiteit is derhalve reeds aangegeven dat
chere  miel st op  #waarwegende  planotogische/stedenbouwkundige bezwaren, Do
Hompertswed s sen straat waar vesl {kleinschallge) bedrijeigheid plaatsvindt. De activitait
past daar bij, Daarnaast is op het terrein valdoende mogelikheld tot parkeergelegenheid
aanwezig. Door de ondertekening van de planschadeverhaalsoversenkomst is de financiéle
haalbazr gegarandeerd

e zienswijze wvan reclamant leidt ertoe dat de wverbeelding van bestemmingsplan
Schaesberg-Moord ter plaztse wan het perceel Hompersweg |17 wordt aangepast im cier
yoege dat de aanduiding 'kantoor' op een deel van het achterterrain wordt opgenamen,
Gezlen ket bepaalde in de regels ten aanzien van de aznduiding 'kantoor’ mag dan onder de
genoemde voarwaarden een rulmte die door haar aard, Indeling en inrichting uitzluitend of
in hoofdzaak is bedoeld voar het verrichien van werkzaambeden van administratieve aard,
{paraimedizche enfof ontwerptechnische arbeid gerealiseerd warden, e werkzaamheden
megen allean plaatsvinden op het gedeelte van het pereeel wair de aandoiding op rest, dit
parceel s beperkt tor maximaal 120 m2. De activiteit mag voorts alleen op de begane grond
plaatsvinden,

Blijkens jurisprudentie (ABRYS, 1 februarl 2001, AR 2001/ 148) Is de gemeentaraad bevoegd
een besternmingsplan in afwilking van het ontwerp vast te stellen. Slechis Indien de
afwijkingen van het ontwerp naar aard en omvang zodanig groot zijn dat sprake is van ean
geheel andere plan, dient de wetteljjlke procedure, mer inbegrip van de inspraak, opnieuw te
wiorden doorlopen,

Wi| zijn van mening dat de aard an omvang van de afwijkingen niet zodanig groot is dat
gecardeeld moet worden dat sprake is van een wezenlijk ander plan. Gelet hierop kan de
gevraagde wijziging ten opzichte van het antwerp bestemmingsplan worden doorgevoerd in
het besternmingsplan. De zienswijze achten wil dan ook gegrond. Het bestemmingsplan zal
naar aanleiding van de zienswijze zoals beschreven worden aangepast.
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Beactie zignswijze peclamant 4

Ad 1,

Reclamant verzoekt om artikel 16 in de regels uit te breiden in dier voege dat bepaalds
werkzaamheden, vitgevoerd binnen aen zone van 4 meter ter weerszijden van de hartlijn van
de lelding, behoudens afwijking niet zijm toegestaan,

Ten aanzien van deze zienswijze kunnen wij opmerkan dac artikel 16 bepalingen bevat ten
aanzien wan de dubbelbestemming "Leiding-Gas'. De als zodanig bestemde gronden zifn,
behalve woor de andere daar wvoorkomende bestemmingen, mede bestemd woor
ondergrondse leidingen woor het transporeren van gas waarhi] ter plaatse van de
aandutding ‘hartlijn leiding-gas' her hart van de gasleiding Is gefegen. In artlkel 16.2.1 Is
wervolgens bepaald dat op de voor 'Leiding-Gas' aangewezen gronden niet mag worden
gebouwd, D feidingbeheerder gehoord, kan higervan bi] omgevingsvergunning  waorden
afgeweken ten behoeve van het oprichten van bouwwerken welke ter plaatse conform de
aangegeven bestemming maogen worden opgericht mits aan een aantal voorwaarden wordt
voldaan. D voorgestelde aan artikel 16 toe te woegen werkzaamheden - welke alleen
middals afwijking zijn toagestaan - zijn in het ontwerp bestemmingsplan niet als zodanig
opgenomen, immers de genoemde werkzaamheden kunnen niet als bouwen zoals bedoeld
I artikel 16.2.1, worden aangemerkt. Ten aanzien van de zienswijze kunnen wi| opmerken
dat wi aan artikel 16 de mogelijkheid tor het verlenen van een omgevingsvergunning voor
het uitvaeren van werken, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden zullen toeveegen.
Daarin zutlen de in de zienswijze genocemde werkzaambeden worden apgenoman,

Conform het bepaalde in de *Standaard Vergelijkbare Bestemmingsplannen 2008' en daarop
van toepassing zijnde "Werkafspraak SVEP begrippen ws. Wabo' zal na artikel 16.5 "Afwijlen
van de gebrulksregels” een  nieuw hd, 16,6, worden  ingevoegd, getiteld
‘gmgevingsvergunning veor het witvoeren van werken, geen bhouwwerk zljnde, of van
warlkzaambeden’, Dit artikel zal als valge luiden

6.6 DMgevingsverguanity voor Fer witvoeren van werken, goen Bouwwerszinge, af van
werkzaambheden'

6.6, 1 Algemesn
Her {5 verboden om zosder omgewingsvergunming voor hel tifvoeren vam werken, geen

bowvwwerk zgnde, of werkzaambheden de volgende werken, geen bouwwerk ziinde, of
werkzaamireden wif te voeren

E3 fet verrchten van grondroerdctiviteiten, wadronder her aanbrengen van naleringen,
Kabels, feidingern en drainage)

B het peérmanent opsidan van gosderen waaronder begrepen  her ppsiaan  vam
afvalstoffen;

I her aanlegren van waterfopen of het vergraven, verruimen of dempen van bestaaide
waterfopen;

4 her plaatsen van onrosrende abjecren waaronder Hchimasten, wegwiizers en ander
straatmeuilai,

£ fer witvoeren van fetwecken en/af indrifven van scherpe voorwerpen In de bodem.
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1662 Voorwaarden verlenen omgevingsvecgurning voor Ael wivoeren van werken, geen

bouwwerk zifnde, of van werkzaamieden

DOp werken of werkzaambeden als bedoeld in artikel 16 5.1 zijm sfeches toefaarbaar;

& {naien door die werkers of werkzaambedenr dan wel docr de ddardad hetzlf direct
herzil Indirece te verwachien gewolgen de in artikel 161 gencermide waarden,
befingen en doefeindan aler onevenredig worden af kunnen worden aamgepast &an
el g mogelikheden voor herstel van waarden miet wezenlijk worden of kunnen
Wargen verkieind,

& et sohriffelike fogsteriming van de leidingbeheerder,

16.6.3 Uitzandering

Hetin artikel 16.5.7 bepaalde is nler van toepassing voar!

a. werkzaamheden, normale onderhouds- e beheerswerkzaarmbeden zijmde;

Fal werken of werkzaamheden van ondergeschikte betekerls,

[ werken of werkzaambeden welke op her tidstip vam het van kracht worden van fet
plag In witvgering Ziin dan wel krachtens een woor ogal tidstio ddngerradgos
Gmdeingsverginmng of anderszing mogen worden uitgevoerd,

Ad 2,

In de toelichting wordt een belemmerde strook van 2x5 meter gencermd voor de
gastransportleiding. Een strook van 2x<4 meter is voldoende voor deze regicnale [elding,
Geler hisrop wordt het bepaalde daaromtrent in paragraaf 4.5 ‘Leidingen’ van de toelichting
aangepast. De zinsnede 'Aan weerszijden van de lelding dient een minimale bebouwingsirije
zone wan 5 meter gehandhaafd te blipeen ' wordt aangepast In dier woege dat 5 meter
wordt vervangen door 4 meter,

Ad 3,

Reciamant geeft san dat de dubbeibestemming ‘Leiding-Gas® op de wverbeelding s
aangegeven mei sen strook van 5 meter ter weerszijden van het hart van de lelding, Ter
waarborging van een veilig &n bedriffszeker gastransport en ter beperking van gevaar voar
goederen en  persanen in de directe omgeving, is het voldoende om deze bestemming e
beperien tat een zone van 4 meter 1er weerswijzen van de leiding. Maar aanleiding van de
zienswijze zal de breedte van de medebestemmingsstrook aangepast worden wan 5 naar 4
mater.

Ad &,

Coor reclamant words aangegeven dat de strook ter weerszijden van het hart van de laiding
dient te worden werlengd tot het punt waar de leiding het gasertvangstation Z-067
binnengaar, ter plaatse van de Kempkensweg. Dat punt is op de bij de zienswijze behorende
werbeelding aspgeduld, Ten aanzien van de zlenswijze kunnen wij opmarken dat wij de
leiding op de verbeelding zullen veérlengen tot het punt waar deze het gascntvangstation Z
067 binnengaat, zoals weergegeven op de bijlage b de zianzwijze.
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Ad 5.

Gasontvangstations welke woorheen vielen onder de werkingssfeer van ket door reclamant
aangehaalde Beslult voorzieningen en Installaties mileubeheer vallen sinds 1 Januar 2008
onder de werkingssfeer van her Beslult algemene regels voor inrchtingen milieubeheer, het
rogeheten  Activiteitenbesluit.  De  door  reclamant  weergegeven  tabel met
veiligheidsafstanden is vervangen door tabel 3,12 opgenomen in voorscheift 3,13 van het
Activiteitenbesluit. Volledigheidshalve merken wij nog op dat voorschrift 3,12, zesde lid en
bijbehorende tabal 3,12 wvan het Activiteitenbesluit in onderhavige situatie niel wan
toepassing zijn, gezien onder andere ket in artikel 521 van ket Activiteitenbesluir
opgencman overgangsrecht.

Ad &,

Reclamant verzoekt om ter plaatse van het gasontwangstation de bestemming “Bedrijf-
nutsvoorziening' op te memen, Ten aanzien daarvan kunnen wij opmerken dat op het parceel
in het onpwerp bestemmingsplan per abuls de  bestemming C‘hedrl) s gelegd. De
Bestemming dient Inderdaad 'Bedrijf-nutsvoorziening' 18 2ljn, Het desbetreffends perceel zal
derhalve als rodanig oo de analoge en digitale verbeelding worden opgenomen,

Ad 7.

Reclamant wijst er op dat rekening gehouden dient te worden met de geluidsemissie van het
gasontvangstation GO% Z-366 ter plaatse. Wi gaan er van uit dat GOS Z-067 bedoeld wordt
aangezlen slechts één gasontvangsiation - namelllk GOS Z-067 - op de werbeelding is
WEEFQEgeven,

Doordat het gasontvangstation onder de werkingssfeer van het Activiteitenbesluit valt, maet
onder meer woldaan worden aan de in ket Activiteitenbesluit en bijbehorende regeling
opgenomen voorschriften, waaronder de geluidvoorschriften. Deze voorschriften borgen
normaliter ean wvoldoende beschermingsniveau woor de ocmgeving waardoor eventuele
geluldoverlast wordt voorkomen, dan wel zoveel mogelijk wordt beperkt. Daarnaast zijn er in
de nablje toekomst geen ontwikkelingen in de omgeving van het gasontvangstation te
verwachten, Aanvullende geluidisolatie |s voaralsnog niet aan de orde, Voorts kan warden
opgermearkt dat het bastemmingsplan niet 2iet ep nleuwe antwikkelingen in de nabijheid van
het gasontvangstation, Mochten zich ter plastse gedurende de planperlode nleuwe
ontwikkelingen woordoen dan zullen alle relevante milievaspecten - waaronder geluid-
bekeken en beoordeeld dienen te worden.

Ad B

Reclamant verzoekt om de belemmerde strook ter plaatse van het afslulterschema 5-3067
aan e passen valgens een In de zienswijze weergegeven voorbeeld, waarbl] 4 meter vanaf
het afslulterschema In acht genomen wordt, Reclamant heeft echier nadien aangegeven dat
deze aanpassing niet noodzakelill s, De zienswijze heeft derhalve geen consequenties voor
het bestemmingsplan.

De rienswijze achten wij gegrond voor de punten 1 tot en met 2 en 6. Voor de punten 5 en 7
achten wij de zienswijze ongegrond. De zienswijze onder punt 8 is ingetrokken. Het

16

toelichting



Zlenswiizennata, Bestemimingsolan Schaesberg-Noord

bestemmingsplan zal naar aanleiding van de zienswijze zoals beschreven onder de punten 1
tot en met 4 en 6 worden aangepast.

Reactia zlemswijze reclamant 5

Ad 1.

a.

De planelogische haalbaarheid en aanvaardbaarhaid van de reconstructie van het kastesl
Schaesberg en de slothoeve staat op dit moment niet vast, DIt heeft ot gevolg dat hiermes
in het bestemmingsplan dan ook geen rekening gehouden kan warden, De begrenzing van
het historische gabied (s derhalve niet op de verbesiding van het ontwerp bestemmingsplan
opgenamen,

k.

De Leenderkapelweq s besternd tot werkeer” en loopt tot voorbij de woning gelegen aan de
Leenderkapehweg 12, zuidelijk ten opzichte van het perceal kadasiraal bekend als gemesnte
Schaesherg, sectle A, nummer 3388, De weg loopt vervolgens door het Leenderkapelerbos
1ot het kapelletje en is ingetekend binnen de ter plaatse aanwezige bestemmingen, niet
tijnde een verkeersbestemming. Volgens reclamant 15 de weg door het Leenderkapelerbos
nifet goed ingetekend. De ingetekende weg is onderdes| van de GAKN-ondergrond. Wij zijn
derhalve van oordeal dat de weqg correct is weergegeven op basis van deze ondergrond.

£
Heclamant merkt op dat het bosgebied natuurmonumenten nog niet goed is ingetekend, De
GEKN-ondergrond heeft als ondergrond gediend voor het vervaardigen van de verbeelding
behorende bij het ontwerp bestemmingsplan. Wi zlin van cordeel dat het berreffende gebied
correct is ingetekend. Hoawel de zienswijze niet spreekt over de bestemming van het
betreffende gebied, gaan wi| er echter van uit dat higrop mede gedoeld wordt, Ten aanzien
van de bestemming van het betreffende gebied kunnen wij opmerken dat het terrein van de
Vereniging tor behoud van Natuwrmonumenten op de werbeelding van hat ontwerp
bestemmingsplan de bestemmingen "Maatschappelijik’ en 'Agrarisch met waarden” heeft. Een
deel van het gebied dat kadastraal bekend is als gemesnte Schassherg, sectie E, nummer
1746 - namelijk het gebied met de bestemming ‘Maatschappelljk’ - zal s&chter bestemd
worden  tof ‘natuur’. Het betreffende gebied wirde namelljk niet gebruikt voor
maatschappelijke doeleinden. De bestemming natuur’ doet beter reche aan de planologische
situatie ter plaatse en de aandulding van het gebied op de POL-kaart als "Ecologische
Hoofdstructuur'.

d.

Reclamant merkt op dat de functie van sen aantal belijningen in de plankaart antgaan waordt,
Hieromtrent kunnen wij opmerken dat de werbeeiding diverse bellfningen erc. bevat ter
waarborging van alle in het plangebiad aanwezige belangen, wazrden en dergelijke, Daarbi)
is rekening gehouden mat de eizen welke in de relevante wet- en regelgeving, roals de
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Standaard Vergelljlkhare Bastermmingsplannen 2008, zijn neergalagd en evantusel daaruit
voortvlosiende op fe nemen belijningen.

e
Door reclamant wordt aangegeven dat op pagina 2, laatste alinea van het ontwerp
bestemmingsplan wordt gesproken van tuincentrum, Dat is verwarrend met de tekst elders
in het plan. Bedoeld wordt het volkstuinencentrum of valkstuincomplax, Op paging 2, in de
laatste alinea wan paragraaf 1.3 uit de toelichting behorende  bij het  ontwerp
hestemmingspian wordt gesproken over de in het gebied vigerende bestemmingsplan, Daar
worgt Inderdazd gesproken over tuincentrum. Dit dient inderdaad volksteinencomples e
zijn. Het woord tuincentrum - zal derhalve wervangen worden door  het  woord
valkstuinencomples,

ad 2

Reclamant benadrukt dat het gehels gebisd als entiteit moet worden gezien en als zodanig
als groena zone behouden moet blijven voor toekomstige generaties. Het gebled vormt esn
waardevol groengebied binnen een stedelijke agglomeratie, Wi kunnen deze zienswijze
onderschrijven en daaromirent opmerken dat is getracht in het bestemmingsplan de
hesraande situatie - inclusief de in het gebied aanwezige waarden, groene gebieden etc, - 20
goed als mogelljk wast te leggen door middel van een adeguate bestemming met
hijhehorende regeling qua gebrulks- en bouwmagelijkhedan.

Ad 3.

Reclamant gaat in op de bepalingen in het POL ten aanzien van ket plangebied en merkt op
dat de zlenswijze zozls geformuleerd in het ontwerp besternmingsplan waarbi) de bestaande
sityatie uitgamgspunt 15 'en als zodamig op basis van het huidige gebruik bestemd' te
onderschrijven. Deze zienswijre nemen wi| voor kennisgeving aan.

A 4.

De zienswiize van reclamant heeft betrekking op de nlegwkbouw van een scoutinggebouw ten
behosve van Scouting Pius X, Ten tijde van de ter Inzage legging van het ontwerp
bestemmingsplan was deze niewwbouw als ontwikkeling in het ontwerp bestemmingsplan
opgenomen. Gezien de wereiste hazst betreffande de start van de nieswbouw van het
scoutinggebouw b5 voor de realisatie daarvan een separate planologische procedure, zijnde
ean projectbeslultprocedurs ex artikal 3.10 van de Wet ruimtelijke ordening gevoerd met
daarkl]  behorende  mogelijkheld tot bet Indienen wan zienswijzen. Het batreffends
projecthesluit is d.d, 1 februari 2011 verleend. Dit laar anverler dar deze ontwikkeling enkel
zag op de realisatie van een nleuw clubgebouw ten behoeve van de ter plaatse reeds
aanwezige scouting daar het bestaande scoutinggebouw nist meer voldesd, Er is geen
sprake van aan uitbreiding van de activiteiten, tevens i< bi) de inpassing van hat gebouw
rekening gehoudem met het ter plaatse  aanwezige landschap en ligt  een
natuurwaardenonderzoek ten grondslag aan het projectbesluit.
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ad 5.

Binmen de bestemming 'Aararisch met waarden' |5 sen wijzigings bevoegdheid opgenomen
woor het oprichten van een kampesrterrain, Dit s bedoeld voor de eveniuele cntwikkeling
van een boerderijcamping aan de Kasteelweg B0, Reclamant merkt op dat de oniwikkeling
van deze boarderijcamping niet werstorend mag werken in het landschap en de
geluidsbelasting van het sangrenzends waardevolle natuurgebied niet mag verhagen. Aan de
wijzigingsbevoegdheid zijn diverse voorwaarden verbonden wazronder de inpassing van het
terrein afgestemd op de specifieke omgevingskenmerken, Ten aanzien van geluid zljin
hiervoor normen en  elsen opgenomen in de Wet milleubeheer, een  eventuele
boerderijcamping  dient aan deze nermen voorwaarden te wvoldoen. De opgenamen
voorwaarden in de wiizigingsbevoegdheid en overige relevante wet- en regelgeving leiden
ertoe dat voldoende gewaarborgd |s dat er geen onevenredige storende werking op de
amgeving van de activiteit uirgaat.

D zienswijze achten wij gegrond voor de punten 1¢ en le. Voor de overige punten achten
wij de zienswijze ongegrond, Het bescemmingsplan zal naar zanleiding van de zienswijze
zoals beschreven onder de punten 1¢ en 1e worden aangepast.

Reactie zienswijze reclamant &

Door reclamant wordt aangegeven dat de beoordeling van het ontwerp bestemmingsplan op
grend van artikel 2.8.1 Wro geen aanleiding geeft tor het indienen van een zienswijze. D¢
zienswijee wordt voor kennisgeving aangenomen. De zienswijze laldtniet tot een aanpassing
van het bestemmingsplan.
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Slenswiizennota, Besremmingsplian Schaesbery-Noord

5. Resumeé

De zienswijzen ingediend door reclamant 1 en 2 worden ongegrond verklaard en leiden niet
tot aanpassing van het bestemmingsplan. De zlenswijze ingediend door reclamant 3 wordt
gegrond verklaard en leidt ot aanpassing van het besterrmingsplan, De Zenswijzen
ingediend door reclamant 4 en § worden deels gegrond en deels ongegrond verklaard en
leict tot aanpassing van het bestemmingsplan voor de punten 1 tal én mel 4 en 6 reclamant
4} en wvoor de punten 1z en le {reclamant 53, De zienswijze ingediend deor reclamant 6
wordt voor kennisgeving aangenomen en leidt niet tot aanpassirg van het bestemmingsplan,

Gecancludeerd wordt da: er diverse zienswijzen zijn die leidan tot een aanpassing van het
antwearp bestemmingsplen. Deze aanpassing zin opgenomen (1 het document Wijzigingen
1en apzichte van het ontwerp, Bestemmingsplan Schaesharg-Moord’. Kortheidshalve wordt
naar dat decument verwezen. De ingediende zienswijzen lelden er echoer niet toe dat het
bestemmingsplan ‘Schassberg-Noord niet kan worden vastgesteld,

Landgraaf, 26 mel 2011,

Burgemeester en Wethouders van Landgraaf,
dj‘@s CIETEER de Burgemesster,
i
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mr, 5.B.E Willems-van Ulden homn REH Viecken \‘\.H
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