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Bijlage 4 Nota van zienswijzen hogere grenswaarden 
behorend bij bestemmingsplan bedrijventerreinen 

Hoofdstuk 1 Inleiding 

Het ontwerpbesluit tot vaststelling van de hogere waarde, welke behoort tot het 

ontwerpbestemmingsplan bedrijventerreinen heeft zes weken ter inzage gelegen tussen 

13 juli 2017 t/m 23 augustus 2017.  

De bekendmaking van de terinzagelegging heeft plaatsgevonden in de Staatscourant, de 

Zaankanter en op www.wormerland.nl.  

 

Het ontwerpbesluit was te raadplegen via www.wormerland.nl.  

 

Bij verzending per post is een zienswijze tijdig ingediend indien het voor het einde van de 

termijn per post is bezorgd, mits het niet later dan een week na afloop van de termijn is 

ontvangen (artikel 3:16 jo. 6:9 Awb). De termijn liep tot en met 2 november 2016. 

 

Gedurende bovengenoemde termijn zijn 6 zienswijzen ontvangen op het 

ontwerpbestemmingsplan. Het betreft de volgende indieners: 

Nr.  Datum brief    Indiener Zienswijze Kenmerk - registratienummer 

1 23 augustus 2017 Natuurlijk rechtspersoon Geregistreerd poststuk – 227087 

2  23 augustus 2017 Natuurlijk rechtspersoon Geregistreerd poststuk – 222598 

 

Er zijn geen zienswijzen ontvangen buiten de zienswijzenperiode. Alle zienswijzen zijn 

ontvankelijk verklaard.  

1.1 Wet bescherming persoonsgegevens 

De Wet bescherming persoonsgegevens (Wbp) stelt strenge regels aan het (digitaal) 

openbaar maken van de NAW-gegevens (naam, adres, woonplaats). Om deze reden 

worden in deze nota van zienswijzen geen NAW-gegevens vermeld. In verband met de 

Wbp zijn de zienswijzen daarom geanonimiseerd.  

De werking van de Wbp strekt zich niet uit tot gegevens omtrent ondernemingen, die 

behoren tot een rechtspersoon. Deze namen zijn daarom niet geanonimiseerd. Dit geldt 

ook voor personen die beroepsmatig betrokken zijn bij de procedure (namen van 

advocaten, gemachtigden e.d.). 

De zienswijzen zijn gerubriceerd op nummer, zodat de inhoud van de nota geen NAW-

gegevens van natuurlijke personen bevat. Om te kunnen herleiden wie welke zienswijze 

heeft ingediend, is het document “Overzicht indieners (incl. NAW) zienswijzen de Heul 18 

en 20” opgesteld. Dat overzicht wordt niet elektronisch beschikbaar gesteld. 

http://www.wormerland.nl/
http://www.wormerland.nl/
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Hoofdstuk 2 Beoordeling zienswijzen 

In dit hoofdstuk worden de ingekomen zienswijzen naar aard en inhoud samengevat 

weergegeven. Het commentaar waartoe zij aanleiding geven, is direct na de 

desbetreffende zienswijze opgenomen. De reactie van het college van burgemeester en 

wethouders is gebaseerd op gemotiveerde afwegingen. 

Voor elke reactie afzonderlijk is aangegeven in hoeverre de zienswijze gegrond of 

ongegrond is verkaard en, indien gegrond, welke aanpassing dit voor het plan tot gevolg 

heeft.  

 

Ingekomen zienswijze: 

 

Nr.  Datum brief    Indiener Zienswijze Kenmerk - registratienummer 

1 23 augustus 2017 Natuurlijk rechtspersoon Geregistreerd poststuk – 227087 

2  23 augustus 2017 Natuurlijk rechtspersoon Geregistreerd poststuk – 222598 

 

 

Een zienswijze kan meerdere (vraag)stellingen bevatten.  

 

Zienswijze nr. 1 

Samenvatting  

a) Het lokale suffertje is niet verschenen. Hierdoor was de reclamant niet op de hoogte 

van het besluit.  

 

b) Naar het oordeel van de reclamant moet een bestemmingsplan van een dergelijke 

omvang en impact opnieuw op de juiste wijze worden bekendgemaakt.  

 

c) Er is wel een geluidszone aan de zuid- en westzijde van het bestemmingsplan 

vastgesteld en gedeeltelijk aan de rand aan de oostzijde. Maar de geluidszone die ten 

noorden en ten oosten van de grenzen van het bestemmingsplan ligt, is ten onrechte in 

een ander bestemmingsplan vastgesteld d.d. 21 maart 2017, te weten het 

bestemmingsplan Woonkern Wormer en lint (Bijlage 2). Dat is in strijd met de Wet 

geluidhinder op grond waarvan de geluidszone moet worden vastgesteld in het 

bestemmingsplan dat op het industrieterrein van toepassing is. 

 

d) Artikel 18.2.1 aanhef en onder a geeft de mogelijkheid dat andere 

geluidsproducerende bedrijven zich vestigen op het industrieterrein terwijl volgens de 

bestemmingen Bedrijventerrein -1 en Bedrijventerrein-2 dat juist beperkt zou blijven. Dit 

is een zeer ruime wijzigingsbevoegdheid die ook bedrijven met een hoge milieucategorie 

mogelijk maakt.  

 

e) Reclamant kan zich niet vinden in het vaststellen van het hogere waardenbesluit zoals 

dat in het memo bij het bestemmingsplan is toegelicht. Daarin wordt gesteld dat voor 

bestaande woningen het rechtens verkregen niveau geldt. Indieners kunnen zich daar 

niet in vinden, nu zij met een hoge geluidsbelasting worden geconfronteerd. 

 

f) Bewoners die ook een hoge geluidsbelasting ervaren, maar buiten het plangebied 

liggen, hebben geen hogere waardenbesluit gekregen terwijl zij voorheen in de 55 dB 

contour lagen. Het valt niet in te zien dat voor hen nu geen hogere waardenbesluit 

noodzakelijk is. Al zou ook voor hen gelden dat voor hen wel aanpassingen aan de gevel 

nodig zijn. 
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Gemeentelijke reactie  

a) Wij hebben van BDUmedia BV schriftelijk bevestigd gekregen dat de Zaankanter wel 

degelijk is verschenen en bezorgd. Daarnaast hebben zowel wij als BDUmedia in deze 

periode geen enkele klacht ontvangen over de niet bezorging. Als de Zaankanter, zoals u 

stelt, in deze periode daadwerkelijk niet bezorgd zou zijn, dan had dit tot vele klachten 

geleid. 

 

b) Er zijn voor ons onvoldoende redenen om het ontwerpbestemmingsplan opnieuw ter 

inzage te leggen. De wettelijk verplichte publicaties in de Staatscourant en de 

Zaankanter hebben plaatsgevonden.  

 

c) In artikel 3.3.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) is bepaald dat als de Wgh 

daartoe verplicht, ter zake in geval van de aanwezigheid van een industrieterrein, de 

ligging en omvang van woningen die zijn gelegen in de zone van een gezoneerd 

industrieterrein in het bestemmingsplan moet worden weergegeven. De geluidszone die 

is opgenomen in het op 21 maart 2017 vastgestelde bestemmingsplan Wormer Kern en 

Lint blijft ongewijzigd. Hiermee wordt voldaan aan artikel 3.3.1. van de Bro.  

 

d) Om interpretatieverschillen te voorkomen wordt dit artikel in de regels van het 

bestemmingsplan aangepast, waarbij duidelijk wordt dat aangesloten moet worden op de 

inwaartse zonering zoals opgenomen op de verbeelding en in de regels. Dit heeft geen 

gevolgen voor het besluit hogere waarden.  

 

e) De bestaande woningen waarvoor een hogere waarden besluit wordt genomen, 

ontvangen door deze wijziging geen hogere geluidsbelasting. Eerst lagen deze woningen 

op het geluid gezoneerde industrieterrein. Door de wijziging liggen deze woningen nu in 

de zone van het geluidgezoneerde industrieterrein. Hiertoe is de gevelbelasting op de 

eerstelijnsbewoning berekend en vastgelegd middels een hogere waarde besluit. Feitelijk 

is er geen sprake van een verandering in de gevelbelasting. 

 

f) De woningen die voorheen in de 55 dB contour vallen nu door aanpassing van de zone 

buiten deze contour. Voor de woningen die nu in de geluidzone van het geluidgezoneerd 

industrieterrein liggen is de gevelbelasting berekend en is voor de woningen waar het 

nodig is een hogere waarde besluit opgesteld. Voor de woningen die niet in de geluidzone 

liggen van het bedrijfsterrein of de omliggende wegen wordt geen hogere waarde besluit 

opgesteld. Voor de woningen waarvan is vastgesteld dat een gevelbelasting is berekend 

tot 53 dB Lden (wegverkeerslawaai)of 55 dB (A) (industrielawaai) wordt een hogere 

waarde vastgesteld. Aanpassingen aan bestaande gevels zijn niet aan de orde.   

 

De voornoemde zienswijze is ongegrond.  

 

Zienswijze nr. 2  

Samenvatting  

 

a) Reclamant vraagt zich af of de verschuiving van het gezoneerde industrieterrein geen 

nadelige gevolgen voor haar bedrijfsvoering met zich brengt en of dit afdoende is 

onderzocht. 

 

b) Ten behoeve van het oprichten van de woningen in de Poort van Wormer is destijds 

(in 2011) voor een aantal contingenten hogere geluidswaarden vastgesteld vanwege 

industrielawaai en wegverkeerslawaai. Reclamant wenst uitdrukkelijk bevestigd te krijgen 

dat deze hogere waarden ook haar werking behouden binnen de geluidzone. Voor zover 

zulks niet zo is dan ontbreken ten onrechte in het voorliggende ontwerp-besluit hogere 

waarden, deze woningen (cq. appartementen). 
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c) Verder lijkt bij de afwegingen van voorliggend ontwerp alleen het langtijdgemiddeld 

beoordelingsniveau te zijn betrokken. De geluidgevoeligheid geldt evenwel ook voor 

piekgeluiden en voor indirecte hinder. Er geldt nu ineens een Lamax van 60 dBA, waar op 

het gezoneerde terrein eerder, piekgeluiden geen rol speelden. Remmert Dekker ziet 

graag een geluidonderzoek tegemoet waaruit blijkt dat zij ook in dit opzicht niet in haar 

bedrijfsvoering wordt beperkt alvorens het bestemmingsplan wordt vastgesteld. 

 

Gemeentelijke reactie  

 

a) Er is geen wijziging in de zone op dit deel van het gezoneerde industrieterrein. De in 

de vergunning van reclamant (nu Activiteitenbesluit) opgenomen waarden zijn van 

toepassing op het bedrijf 

 

b) De vraag om bevestiging van de in 2011 vastgestelde hogere waarde is niet relevant, 

er verandert hier namelijk niks er zijn daar geen wijzigingen. We kunnen daarbij dus 

bevestigen dat de op 21 juni 2011 vastgestelde hogere waarden voor de Poort van 

Wormer haar werking blijven behouden binnen de geluidszone.  

 

c) Voor inrichtingen die liggen op een volgens de Wet geluidhinder gezoneerd 

industrieterrein geldt de grenswaarde van 50 dB(A) niet op een geluidsgevoelig object, 

maar op 50 meter van de grens van de inrichting (de grenswaarde voor het 

langtijdgemiddelde beoordelingsniveau staat in tabel 2.17b). Als binnen een afstand van 

50 meter van de grens van de inrichting gevoelige objecten zijn gelegen, anders dan 

gevoelige objecten op het gezoneerde industrieterrein, dan gelden de waarden uit tabel 

2.17a op de gevel van de gevoelige objecten. Hierin zijn ook waarde voor het LAmax 

opgenomen die niet afwijken van reeds eerder verleende maatwerkvoorschriften. Een 

aanvullend geluidonderzoek lijkt ons dan ook niet noodzakelijk. 

 

 

De voornoemde zienswijze is ongegrond.  
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Hoofdstuk 3 Nota van wijzigingen 

Zienswijzen 1 en 2 zijn ongegrond. 

. 

Nr.  Datum brief    Indiener Zienswijze Kenmerk - registratienummer 

1 23 augustus 2017 Natuurlijk rechtspersoon Geregistreerd poststuk – 227087 

2  23 augustus 2017 Natuurlijk rechtspersoon Geregistreerd poststuk – 222598 

 

Wij hebben daarom geen wijzigingen doorgevoerd in het hogere waardenbesluit 

 


