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1. Vooroverleg en inspraakreacties 2 

 

Voorontwerpbestemmingsplan en Notitie Reikwijdte en detailniveau: 

Het voorontwerpbestemmingsplan en de Notitie Reikwijdte en detailniveau (Nrd) hebben vanaf 21 januari 2016, gedurende een periode van 6 weken voor de inspraak ter inzage 

gelegen en zijn toegezonden aan diverse overleginstanties. Er zijn in totaal 15 inspraakreacties/vooroverlegreacties ingediend tijdens voormelde periode. Deze reacties zijn in de 

volgende tabel samengevat en beantwoord. De meeste reacties hebben betrekking op het voorontwerpbestemmingsplan: indien de reactie betrekking heeft op de Nrd is dit expli‐

ciet in onderstaande tabel vermeld.  

 
reactie van  weergave reactie  beantwoording  aanpassing voorontwerpplan (de nummering van de 

regels verwijst naar de nummering in het VOOP) 

1.  Rijkswaterstaat Zuid‐
Nederland 

Rijkswaterstaat heeft per mail laten weten dat 
zij geen opmerkingen hebben op het plan. 

  De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 

       

2.  Veiligheidsregio  Geen reactie ontvangen.    In de toelichting, paragraaf 4.2.1, wordt vermeld dat 
op 20 januari 2016 advies is gevraagd aan de veilig‐
heidsregio maar dat geen reactie is ontvangen. 

       

3.  Leidingenstraat Neder‐
land 

Toegekende dubbelbestemmingen en gebieds‐
aanduidingen conflicteren met het leidingenbe‐
lang. Het betreft de dubbelbestemmingen 
'Waarde ‐ Archeologie' en 'Waarde ‐ Aardkundig 
waardevol gebied' en de gebiedsaanduidingen 
'Cultuurhistorisch waardevol', 'groenblauwe 
mantel', 'attentiegebied ehs', 'ecologische 
hoofdstructuur' en 'zoekgebied voor behoud en 
herstel watersystemen'.  
Verzocht wordt de buisleidingenstraat van deze 
waarden uit te sluiten.  
Bovendien is de gehele buisleidingstraat ar‐
cheologisch onderzocht en vrijgegeven. 

Door inspreker is aangegeven dat voor het gehele leidingen‐
tracé archeologisch onderzoek is uitgevoerd en het gebied is 
vrijgegeven. Er bestaat derhalve geen aanleiding meer om 
binnen de bestemming Buisleidingenstraat een dubbelbe‐
stemming voor archeologie op te nemen.  
Overige aanduidingen zijn op basis van provinciaal beleid in 
het moederplan Actualisatie bestemmingsplan Buitengebied 
opgenomen. In deze herziening worden, waar nodig, be‐
grenzingen geactualiseerd en, uit oogpunt van leesbaarheid, 
de wijze van verbeelden aangepast. 
Na de vaststelling van het moederplan heeft de rijksoverheid 
op 12 juni 2014 een wijziging van de Regeling algemene 
regels ruimtelijke ordening (Rarro) vastgesteld. In het Rarro 
zijn voorkeurstracés aangewezen voor buisleidingen van 
nationaal belang voor de transport van gevaarlijke stoffen. 
De buisleidingenstraat van Leidingenstraat Nederland is 
aangewezen als buisleidingenstraat van nationaal belang. 
Gemeenten mogen bij het vaststellen van een bestem‐
mingsplan geen nieuwe activiteiten toestaan die het leggen 
van een buisleiding in een buisleidingenstrook kunnen be‐
lemmeren. Het handhaven van de genoemde dubbelbe‐
stemmingen en gebiedsaanduidingen is hiermee in feite niet 
in strijd, maar gelet op de feitelijke situatie (de leidingen‐
strook is geheel in eigendom van de Leidingenstraat Neder‐
land en de gronden zijn of worden regelmatig geroerd voor 

Ter plaatse van de bestemming Buisleidingenstraat 
worden de dubbelbestemmingen 'Waarde ‐ Archeo‐
logie 1, 2 en/of 3' en 'Waarde ‐ Aardkundig waarde‐
vol gebied' en de gebiedsaanduidingen 'cultuurhisto‐
risch waardevol', 'attentiegebied ehs', 'ecologische 
hoofdstructuur' verwijderd. 
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de aanleg en het onderhoud van de leidingen) zijn de toege‐
kende dubbelbestemmingen en gebiedsaanduidingen feite‐
lijk zonder betekenis: de realisatie van de EHS is onwaar‐
schijnlijk en staat op gespannen voet met het nationale 
belang van de leidingenstraat, door het (in het verleden en 
in de toekomst) roeren van de gronden is de aardkundige en 
cultuurhistorische waarde minimaal. De dubbelbestemmin‐
gen en gebiedsaanduidingen ter plaatse van de buisleidin‐
genstraat kunnen vervallen met uitzondering van het 'zoek‐
gebied behoud en herstel watersystemen' en de 
‘groenblauwe mantel’. Ter plaatse van de aanduiding 
'zoekgebied behoud en herstel watersystemen' is een 
minimale verbinding voorzien tussen natuurontwikkelingen 
aan weerszijden van de buisleidingenstraat. De aanduiding 
‘groenblauwe mantel’ heeft geen consequenties voor de 
buisleidingenstraat. Beide aanduidingen blijven 
gehandhaafd.  

  Verzoek om aan artikel 32.6 toe te voegen dat 
vooraf schriftelijk advies wordt ingewonnen bij 
de beheerder van de Buisleidingenstraat. 

Aan deze overlegreactie kan tegemoet worden gekomen en 
de regels worden aangevuld. 

Artikel 32.6 wordt op de gevraagde wijze aangevuld. 

       

4.  Waterschap Brabantse 
Delta 

Het voorontwerp van de herziening voldoet aan 
de belangrijkste uitgangspunten van het water‐
schap. Er wordt een positief wateradvies gege‐
ven. 

De positieve reactie is een waardevolle aanvulling op de 
toelichting van het plan. 

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 

  Gewezen wordt op de werking van de Keur.  Deze opmerking heeft geen betrekking op de werking van 
het bestemmingsplan maar zal in de toelichting worden 
verwerkt. 

De toelichting wordt aangevuld. 

       

5.  Aviolandalaan 27  De uitspraak van de Raad van State heeft tot 
gevolg dat het toekennen van een woonbe‐
stemming aan een woning waarvan de gevel 
met meer dan 60 dB(A) wordt belast, niet mo‐
gelijk is. Dit betekent volgens inspreker dat ook 
een bestemming als bedrijfswoning niet moge‐
lijk is aangezien de Wet geluidhinder geen 
onderscheid maakt tussen burgerwoningen en 
bedrijfswoningen.  

Inspreker heeft in 2012 aan de raad verzocht de bestemming 
van zijn woning te wijzigen in woon‐doeleinden. Omdat de 
woning op een gezoneerd industrieterrein is gesitueerd, 
heeft de raad hiermee niet ingestemd. De Raad van State 
bevestigt dit in haar uitspraak in 2014. Inspreker stelt dat de 
woning door de hoge geluidsbelasting in het geheel niet mag 
worden bewoond. In voorliggende situatie is sprake van een 
bedrijfswoning, waarbij wordt gestreefd naar een geluidsbe‐
lasting van maximaal 65 dB(A). Voor industrieterreinen geldt 
dat de wetgeving deze woonvormen, evenals voor het equi‐
valente geluidsniveau, geen bescherming biedt voor de 
maximale geluidsniveaus. Er wordt een uitsterfregeling 
opgenomen zodat een reeds lang bestaande situatie plano‐
logisch wordt bestendigd. De uitsterfregeling wordt op een 
onderdeel nog aangepast (zie ambtshalve aanpassingen). 

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 
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  Met de vaststelling van het bestemmingsplan 
Buitengebied 1998 is de burgerwoning Avio‐
landalaan 27 deel gaan uitmaken van het Be‐
drijventerrein‐Fokkerterrein. Uit hiervoor ge‐
noemde uitspraak blijkt dat de woning, gelet op 
de geluidsbelasting, geen woonbestemming 
mag hebben. De gemeente heeft nagelaten de 
toenmalige bewoners te informeren (over het 
strijdige gebruik en de geluidsbelasting) en 
heeft geen maatregelen genomen zoals aan‐
koop of handhaving. Inspreker heeft in 2001 te 
goeder trouw een als burgerwoning in gebruik 
zijnde woning gekocht die geen woonbestem‐
ming blijkt te hebben.  

Inspreker heeft de woning Aviolandalaan 27 verworven op 
7 maart 2001. Op dat moment vigeerde ter plaatse het 
bestemmingsplan Buitengebied 1998 waar de betreffende 
gronden en gebouwen bestemd waren tot 'industrieterrein'. 
Het is de verantwoordelijkheid van de koper om de planolo‐
gische situatie uit te zoeken alvorens over te gaan tot aan‐
koop. Gezien de situatie ter plaatse (ontsluitingsweg, aan‐
grenzende grootschalige parkeerterreinen en aanwezigheid 
grootschalige bedrijven) was er zeker aanleiding om hier 
goed naar te informeren. 
De toelichting wordt aangevuld. 

De tekstpassage in de toelichting met de motivering 
van de regeling wordt aangevuld. 

  De ontstane situatie is in 2010 aan het licht 
gekomen (naar aanleiding van het rooien van 
bomen). Zowel de gemeente als Businesspark 
Aviolanda waren tot dat moment niet op de 
hoogte van de situatie. 
Bij ontwikkelingen rond Aviolanda (2010, 2011 
en 2015) is fors geïnvesteerd maar steeds zijn 
de woningen Aviolanda 27 en 29 over het hoofd 
gezien en niet in het verhaal betrokken. 

In 2011 is het bestemmingplan Actualisatie bestemmingplan 
Buitengebied vastgesteld waarbij de vigerende regeling 
(industrieterrein met bedrijfswoningen) in hoofdzaak is 
overgenomen uit het voorheen geldende plan Buitengebied 
uit 1998. Inspreker heeft op dat moment de plaatsing onder 
het overgangsrecht van de woning Aviolandalaan 27 niet 
aangevochten maar later een verzoek tot aanpassing van de 
bestemming gedaan. De Afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State heeft geoordeeld dat de gemeente dit 
verzoek terecht heeft afgewezen.  

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 

  Het opnemen van een uitsterfregeling waarmee 
niet bedrijfsgerelateerde bewoning mogelijk 
wordt is in strijd met de uitspraak van de Raad 
van State waaruit blijkt dat er geen woonbe‐
stemming kan en mag worden toegekend. 

Inspreker stelt dat de woning door de hoge geluidsbelasting 
in het geheel niet mag worden bewoond. In voorliggende 
situatie is sprake van een bedrijfswoning, waarbij wordt 
gestreefd naar een geluidsbelasting van maximaal 65 dB(A). 
Voor industrieterreinen geldt dat de wetgeving deze woon‐
vormen, evenals voor het equivalente geluidsniveau, geen 
bescherming biedt voor de maximale geluidsniveaus.  

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 

  Door nalatigheid van de gemeente bij de vast‐
stelling van het plan Buitengebied in 1998 is 
aanzienlijke schade ontstaan omdat de woning 
nu niet meer als zodanig verkocht kan worden. 
Sinds het rooien van de bomen is sprake van 
een aantasting van de leefomgeving en het 
woongenot. 

Verwezen wordt naar de hiervoor opgenomen beantwoor‐
ding. 

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 

  Verzocht wordt de uitsterfregeling niet op te 
nemen en over te gaan tot de aankoop van het 
perceel.  

Vooralsnog lijkt een snelle beëindiging van het gebruik als 
burgerwoning binnen de planperiode niet aan de orde 
aangezien de gemeente/Businesspark Aviolanda nog geen 
concrete plannen hebben om over te gaan tot de aankoop 

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 
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dan wel onteigening. Voor de realisering van de huidige 
bestemming (Bedrijventerrein‐Fokkerterrein, met als 
toelaatbaar gebruik het gebruik voor een bedrijfswoning) is 
het niet nodig dat de gebouwen verdwijnen, uitsluitend het 
gebruik als burgerwoning kan niet positief worden bestemd. 

       

6.  ABAB inzake 
Armendijk 3 te Os‐
sendrecht 

Verzocht wordt om de meest recente versie van 
de Verordening ruimte (Vr) te verwerken 
(15 juli 2015). 

De toelichting wekt hier waarschijnlijk verwarring: de actuele 
versie van de Vr 2014 vormt het uitgangspunt van deze 
herziening. Dit betreft de geconsolideerde versie van 
1 januari 2016. Regels en verbeelding behoeven geen aan‐
passing, de toelichting wordt verduidelijkt. 

De toelichting wordt aangevuld. 

  De recente versie van de Vr biedt de mogelijk‐
heid om ook bij niet‐agrarische bedrijven in de 
Groenblauwe mantel bedrijfsbebouwing in te 
richten voor de huisvesting van arbeidsmigran‐
ten. Verzocht wordt om in artikel 7, Bedrijf, 
hiervoor mogelijkheden op te nemen, vergelijk‐
baar met de huidige mogelijkheden in de agrari‐
sche artikelen. 
Verwezen wordt naar de toelichting op de Vr. 

Het gemeentelijke beleid voor de huisvesting van tijdelijke 
werknemers is vastgelegd in de notitie 'Beleid huisvesting 
arbeidsmigranten, gemeente Woensdrecht', vastgesteld 
door de gemeenteraad op 29 september 2011 en, op een 
klein onderdeel met betrekking tot de huisvesting op recrea‐
tieparken, gewijzigd in oktober 2015 (formeel is per 
12 november 2015 het 'Beleid huisvesting arbeidsmigranten 
gemeente Woensdrecht, 1e wijziging' van kracht). In deze 
notitie worden de diverse mogelijkheden voor de huisves‐
ting van arbeidsmigranten in beeld gebracht. Huisvesting is 

 eventueel met toepassing van een procedure en mits 

voldaan wordt aan de voorwaarden  toegestaan in wonin‐
gen binnen de bebouwde kom, pensions, hotels, bedrijfswo‐
ningen op bedrijfsterreinen, recreatieterreinen, campings, in 
vrijkomende voormalige agrarische bedrijfsbebouwing en bij 
agrarische bedrijven in het buitengebied (huisvesting in 
woonunits, stacaravans of bedrijfsgebouwen). Bij agrarisch 
bedrijven is de huisvesting uitsluitend toegestaan voor de 
opvang van een piekbelasting in de benodigde arbeid en om 
die reden gebonden aan een maximum van 6 maanden van 
het jaar. 
De vraag van reclamant om, overeenkomstig de mogelijkhe‐
den voor agrarisch bedrijven, werknemers op het erf te 
huisvesten, is niet in overeenstemming met het vastgestelde 
beleid: het beleid biedt geen mogelijkheden bij niet‐
agrarische bedrijven. Het beleid voor arbeidsmigranten biedt 
voorts voldoende andere mogelijkheden om in de huisves‐
ting van tijdelijke werknemers te voorzien, zodat er geen 
aanleiding is het beleid te herzien.  
Ondanks dat de Vr sinds juli 2015 klaarblijkelijk ruimte laat 
voor een gemeentelijke invulling en de mogelijkheden van 

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 
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de Wabo, waaraan wordt gerefereerd (vergunningverlening 
voor tijdelijke activiteiten), heeft de gemeenteraad in okto‐
ber 2015 geen aanleiding gezien het bestaande beleid op 
deze onderdelen aan te passen. 

       

7.  Namiro & Benegora  Ten aanzien van de Notitie Reikwijdte en detail‐
niveau: 

   

  De kaart met Natura 2000‐gebieden in de Nrd is 
niet actueel. 

De figuur in de Nrd geeft inderdaad niet op alle punten de 
correcte begrenzing van het Natura 2000‐gebied Brabantse 
Wal weer. In de Nrd is gebruikgemaakt van de kaarten uit 
het rekenprogramma Aerius. Deze kaart blijkt niet correct. 
Aangezien de provincie bronhouder is van de database 
hebben wij hier geen invloed op. In het planMER zal een 
aangepaste figuur worden opgenomen (rekening houdend 
met de uitspraak van de Raad van State aangaande de be‐
grenzing en inclusief Jagersrust). De begrenzing van de 
vigerende dubbelbestemming 'Waarde ‐ Natura 2000' is 
eveneens gecontroleerd en aangepast op de actuele 
begrenzing.  

Aanpassing begrenzing Brabantse Wal wordt ver‐
werkt in het planMER. De dubbelbestemming 
'Waarde ‐ Natura 2000' wordt geheel in de actuele 
begrenzing opgenomen op de verbeelding. 

  Er wordt in de Nrd ten onrechte gesuggereerd 
dat geluid moeilijk te kwantificeren is. Gevraagd 
wordt om een aanscherping, ook voor bodem 
en water. 

Met de herziening worden geen nieuwe geluidshinderlijke of 
geluidsgevoelige functies mogelijk gemaakt. Gezien de scope 
van de herziening is kwantificering van de akoestische situa‐
tie niet noodzakelijk. Wel zal bij bepaalde initiatieven in het 
kader van de binnenplanse afwijkingsmogelijkheden en 
wijzigingsbevoegdheden akoestisch onderzoek moeten 
worden uitgevoerd. Toetsing vindt in dat geval plaats op het 
moment dat sprake is van een concreet initiatief. Dat geldt 
ook voor de thema's bodem en water. 

Heeft geen consequenties voor de reikwijdte en het 
detailniveau van het planMER. 

  De suggestie in de Nrd dat het waterpeil in het 
Markizaat natuurlijk fluctueert is niet juist (fluc‐
tueert slechts gedeeltelijk op natuurlijke wijze). 
Bovendien grazen er geen schapen. Tabel 2 en 3 
in de Nrd zijn niet correct en niet actueel. 

Wij hebben gebruikgemaakt van informatie uit het beheer‐
plan en de websites van provincie en ministerie. Op onder‐
delen kan sprake zijn van verouderde gegevens. De teksten 
worden waar nodig geactualiseerd. Correcties en aanvullin‐
gen worden verwerkt in het planMER. 

In het planMER wordt een actuele beschrijving van 
de maatgevende Natura 2000‐gebieden opgenomen. 

  Gevraagd wordt om ook de gevolgen van de 
veehouderij voor de gezondheid nader te on‐
derzoeken. Verwezen wordt naar de schaal‐
grootte en antibioticagebruik. Dit ontbreekt nu 
in de Nrd. 

Het planMER zal ook aandacht schenken aan het aspect 
gezondheid.  

Het planMER bevat een beschrijving van de gezond‐
heidseffecten. 

  Gevraagd wordt om ook waardevermindering 
van woningen door geuroverlast in het plan‐
MER‐onderzoek te betrekken. 

Het planMER heeft betrekking op de milieueffecten van de 
planherziening. Economische effecten zoals waardevermin‐
deringen of waardevermeerderingen worden niet nader 
onderzocht. 

Heeft geen consequenties voor de reikwijdte en het 
detailniveau van het planMER. 
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  Geconstateerd wordt dat aan de belangen van 
de niet‐agrarische inwoners volledig voorbij 
wordt gegaan, mede gelet op het feit dat de 
economische betekenis van de intensieve vee‐
houderij verhoudingsgewijs in Woensdrecht 
beperkt is. 

Het planMER beoogd de milieueffecten van de planherzie‐
ning in beeld te brengen. Onderwerpen als geur, fijnstof en 
de mate waarin natuur‐, landschaps‐ en cultuurhistorische 
waarden worden aangetast zijn zeker van belang voor de 
niet‐agrarische inwoners. Naar onze mening wordt aan deze 
belangen niet voorbij gegaan.  

Heeft geen consequenties voor de reikwijdte en het 
detailniveau van het planMER. 

  Gepleit wordt voor een gerichte analyse van de 
aantrekkingskracht van Woensdrecht als vesti‐
gingsplaats voor economische activiteiten in het 
algemeen. 

Een dergelijke economische analyse hoort niet tot de scope 
van het planMER, dat de milieugevolgen in beeld brengt.  
Een dergelijke analyse wordt ook niet uitgevoerd ten behoe‐
ve van de motivering van de noodzaak om een herziening op 
te stellen. De herziening heeft slechts betrekking op onder‐
delen van het moederplan en beoogd voornamelijk het 
moederplan in overeenstemming te brengen met de Veror‐
dening ruimte van de provincie Noord‐Brabant.  

Heeft geen consequenties voor de reikwijdte en het 
detailniveau van het planMER. 

  Door inspreker wordt opgemerkt in de voorbe‐
reiding van de klankbordgroep bijeenkomst op 
17 februari 2016: 
‐ ernstige bezwaren tegen mestvergisting 

besproken; 
‐ risico's voor vleermuizen en de Brabantse 

Wal bij kleinschalige windturbines; 
‐ status terrein de Luchtballon en Trambaan 

58. 

Het planMER gaat in op milieugevolgen van mestbewerking 
t.b.v. eigen bedrijf. Op basis van deze effectbeoordeling 
wordt bekeken op welke wijze in de herziening wordt omge‐
gaan met mestbewerking. 
Ook de effecten van de windturbines zijn onderdeel van 
beoordeling in planMER. Daarbij wordt ook aandacht be‐
steed aan de mogelijke effecten op vleermuizen. 
Trambaan 58 (voormalig MOB en Luchtballon hebben een 
apart bestemmingsplan) zijn geen onderdeel van de partiële 
herziening. 

Het planMER gaat in op de mogelijke milieugevolgen 
van mestbewerking en kleinschalige windturbines.  
 

  Ten aanzien van het voorontwerpbestem‐
mingsplan: 

   

  Verzocht wordt de afwijkingsbevoegdheid voor 
windturbines van geringe omvang te schrappen. 
De plaatsing van deze windturbines is in strijd 
met het provinciale beleid (geen solitaire wind‐
turbines; clustering in rijopstelling in aangewe‐
zen zoekgebied) en vormt een aantasting van 
de Brabantse Wal. De risico's voor vleermuizen 
zijn niet benoemd. 

In de vastgestelde Visie Buitengebied is opgenomen dat 
kleine windturbines van betekenis kunnen zijn voor de lokale 
kleinschalige opwekking van duurzame energie. Naar ver‐
wachting zullen technologische verbeteringen in de toe‐
komst zorgen voor een effectievere werking van kleine 
turbines en een betere landschappelijke en ruimtelijke in‐
passing. In het planMER worden de effecten op vleermuizen 
beschreven. Van een strijdigheid met provinciaal beleid is, 
gelet op de provinciale reactie op het voorontwerp, geen 
sprake. Naar aanleiding van de resultaten van het planMER 
wordt de plaatsing uitgesloten in Natura 2000, een zone 
daaromheen en in het gebied tussen de A58 en het 
Markizaatmeer. Aan de regels wordt de voorwaarde 
toegevoegd dat plaatsing niet mag leiden tot aantasting van 
natuurwaarden. 

Aan artikel 51.3 worden extra voorwaarden 
toegevoegd (‘geen onevenredige aantasting van 
natuurwaarden’ en de plaatsing in Natura 2000, een 
zone van 250 meter daaromheen en het gebied ten 
noordwesten van de A58 wordt uitgesloten).  

  De herziening biedt de mogelijkheid om mest 
en agrarische producten te verwerken (artike‐
len 3.6.3, 3.6.6, 5.6.3, 5.6.6, 6.6.3 en 6.6.6). 

De mogelijkheid om agrarisch producten te verwerken is al 
vigerend en wordt uitgebreid met de mogelijkheid om ook 
producten van derden te verwerken. Het betreft uitdrukke‐

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 
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Opgemerkt wordt dat verwerkingsinstallaties 
kunnen leiden tot aantasting van het landschap 
en milieuhinder. 

lijk geen verwerking van mest (artikelen 3.6.3, 5.6.3 en 
6.6.3). Verwezen wordt naar de ambtshalve aanpassing van 
deze regels. 
Voor de bewerking van mest is een aparte bevoegdheid 
opgenomen in deze herziening (artikelen 3.6.6, 5.6.6 en 
6.6.6). De bevoegdheid is gekoppeld aan voorwaarden die er 
voor zorgen dat uitsluitend de mest die op het betreffende 
bouwvlak wordt geproduceerd mag worden bewerkt. Het 
toevoegen van mest van derden of andere producten is niet 
toegestaan.  
In de planMER is aandacht besteed aan mestverwerking en 
de verwerking van producten. Op basis van de resultaten 
van het planMER is er geen aanleiding het voorontwerp aan 
te passen. 

  In de regels wordt verwezen naar het regionale 
afsprakenkader. Inspreker verwijst naar een 
uitspraak van de Raad van State inzake het 
buitengebied van Oosterhout waaruit blijkt dat 
het verwijzen naar het afsprakenkader niet 
voldoende is om aan de verordening te vol‐
doen. 

De uitspraak luidt dat op basis van de toelichting op de 
verordening het verwijzen naar het regionale afsprakenka‐
der niet voldoende is. Volgens de toelichting op de verorde‐
ning moeten de gemaakte afspraken tevens worden ge‐
borgd. De regels worden aangepast. 

Bij de betreffende afwijkings‐ en wijzigingsbevoegd‐
heden wordt opgenomen dat de aanleg en duurzame 
instandhouding wordt vastgelegd (voorwaardelijke 
verplichting). Zie ook beantwoording reactie provin‐
cie Noord‐Brabant. 

  Gewezen wordt op het ontbreken van een 
definitie voor het 'bewerken en verwerken van 
agrarische producten'. Een begripsbepaling is 
nodig in relatie tot co‐vergisting van agrarische 
producten.  

Naar aanleiding van deze reactie, in combinatie met de 
verruiming om op beperkte schaal ook agrarische producten 
van derden te verwerken, wordt in de begripsbepalingen 
opgenomen wat onder het 'bewerken en verwerken van 
agrarische producten' wordt verstaan.  
Onder de be‐ en verwerking van agrarische producten wordt 
verstaan: het snijden, wassen en verpakken van agrarische 
producten, het verhitten, combineren en bewerken van 
agrarische producten tot bewerkt voedsel, het gekoeld 
opslaan van te bewerken en bewerkte producten in combi‐
natie met aan‐ en afvoer van producten.  

De begripsbepalingen worden aangevuld met een 
bepaling voor de 'be‐ en verwerking van agrarische 
producten'. 

  De herziening maakt het mogelijk dat veehou‐
derijen uitbreiden met een forse toename van 
ammoniak depositie op Natura 2000‐gebieden 
tot gevolg. Gevraagd wordt om, gelet op de 
verzuringsgevoeligheid van de betreffende 
Natura 2000‐gebieden, regels op te nemen die 
leiden tot een forse afname van stikstof deposi‐
tie. 

De resultaten van de planMER nopen inderdaad tot het 
nader bezien van de regels zoals opgenomen in het voor‐
ontwerp.  
Voor een toelichting op de resultaten van het planMER 
wordt verwezen naar het planMER‐rapport. Een samenvat‐
ting van het planMER en de wijze waarop dit leidt tot aan‐
passing van het plan wordt beschreven in de bijlage en 
hoofdstuk 5 van de toelichting op de herziening. 

De toelichting wordt aangevuld met planMER resul‐
taten en wijze waarop hier in het ontwerpplan een 
vervolg aan wordt gegeven. 
Belangrijkste aanpassing is dat er een ammoniak 
standstill op het niveau van de huidige emissie wordt 
opgenomen voor bedrijven die vee houden en dat de 
wijzigingsbevoegdheid voor vergroting van 
bouwvlakken voor veehouderijen komt te vervallen. 
Bouwvlakvergroting is dan alleen nog met een 
buitenplanse procedure te realiseren.  
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Voor 2 bedrijven waar sprake is van recente 
uitvoerbare initiatieven die nog niet zijn gerealiseerd, 
wordt een uitzondering op het emissie standstill 
opgenomen. Voor deze bedrijven is de toekomstige 
emissie, na realisering van het initiatief, de maximale 
emissie (vastgelegd in een bijlage bij de regels).  
Tot slot worden er extra voorwaarden opgenomen bij 
de mogelijkheden om recreatiewoningen te 
vergroten of kleine windturbines te plaatsen. 

  Naar verwachting leidt de herziening tot toe‐
name van de omvang en uitstoot van melkvee‐
houderijen. 
Een passende beoordeling is of wordt nog wel 
gemaakt maar op basis van deze beoordeling en 
de planregels kan een significant negatief effect 
niet worden uitgesloten. Dit betekent dat moet 
worden beoordeeld of er alternatieven zijn, of 
er dwingende redenen zijn van groot algemeen 
belang die het plan rechtvaardigen en het bete‐
kent dat negatieve effecten moeten worden 
gecompenseerd (ADC‐toets). De herziening 
voorziet hier niet in en is daarmee in strijd met 
artikel 19j Natuurbeschermingswet (in samen‐
hang met 19g en 19h Nbw). 

De resultaten van het planMER leiden ertoe dat de regels 
worden aangevuld met een ammoniakemissie standstill. Op 
deze wijze kunnen significante negatieve effecten op Natura 
2000‐gebieden worden uitgesloten. Aangezien significante 
negatieve effecten kunnen worden uitgesloten is een ADC‐
toets niet aan de orde. 
 

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 

       

8.  N.V. Nederlandse 
Gasunie 

Geconstateerd wordt dat de aanwezige gaslei‐
dingen niet in het plan zijn bestemd. Verzocht 
wordt dit wel te doen. 

Het betreft hier een vierde, partiële herziening van het be‐
stemmingsplan Buitengebied. Op de verbeelding zijn uitslui‐
tend de wijzigingen zichtbaar.  
De huidige bestemmingsregeling ten aanzien van de gaslei‐
dingen (ligging, belemmeringenzones en regels) worden met 
deze partiële herziening niet aangepast en blijven onverkort 
van toepassing. De gasleidingen zijn en blijven als zodanig 
bestemd. Om de inzichtelijkheid van de planologisch‐
juridische regeling te verbeteren zal na inwerkingtreding van 
deze herziening een geconsolideerd bestemmingsplan wor‐
den opgesteld van het moederplan Actualisatie bestem‐
mingsplan Buitengebied en de verschillende partiële herzie‐
ningen. 

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 

  Inspreker heeft digitale bestanden aangeleverd 
van de ligging van de aardgastransportleidingen 
en de bijbehorende belemmeringsstroken. 
Tevens wordt een tekstvoorstel voor de regels 
aangeleverd. 

In de derde partiële herziening is een actualisatie van de 
ligging van de gasleidingen, de belemmeringenzones en de 
bestemmingsplanregels vastgesteld, op basis van actuele 
informatie uit 2013.  
De thans aangeleverde leidinggegevens zijn gecontroleerd 
met de momenteel vigerende dubbelbestemmingen voor 

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 
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gasleidingen. Deze dubbelbestemmingen komen overeen 
met de aangeleverde leidinggegevens. Er is geen aanleiding 
om de verbeelding aan te passen. Aanpassing van de vige‐
rende regels is evenmin noodzakelijk: met de huidige, vige‐
rende regels wordt het leidingenbelang in voldoende mate 
veilig gesteld.  

  Gevraagd wordt het meet‐ en regelstation 
Ossendrecht en het gasontvangststation Hoo‐
gerheide te bestemmen tot 'Bedrijf ‐ Gasdruk‐
meet‐ en regelstation' en een 'veiligheidszone ‐ 
bedrijven' van 25 resp. 15 m op te nemen. In de 
veiligheidszone kunnen kwetsbare en beperkt 
kwetsbare objecten worden uitgesloten.  

Het meet‐ en regelstation Ossendrecht is in het plangebied 
gelegen en heeft in het moederplan de bestemming Bedrijf 
met de functieaanduiding 'specifieke vorm van bedrijf ‐ 
gasdistributiestation' gekregen. In een zone van 25 m rond 
de bestemming Bedrijf zijn de gronden bestemd voor Ver‐
keer (waaronder de snelweg A4) en agrarisch met waarden, 
zonder bouwvlak. De realisatie van kwetsbare of beperkt 
kwetsbare objecten binnen deze 25 m‐zone is daarmee 
uitgesloten. De aanduiding wordt gewijzigd in 'specifieke 
vorm van bedrijf ‐ gasdrukmeet‐ en regelstation' en in de 
bestemmingsomschrijving wordt bepaald dat ter plaatse 
uitsluitend een gasdrukmeet‐ en regelstation is toegestaan. 
Voor het overige behoeft het plan geen aanpassing.  
 
Het gasontvangststation Hoogerheide is niet in het plange‐
bied gelegen maar in het aangrenzende bestemmingsplan 
'Bebouwde kom Hoogerheide'. Het gasontvangststation 
heeft de bestemming Bedrijf met de functieaanduiding 
'nutsvoorziening'. In een zone van 15 m rond het gasont‐
vangststation is uitsluitend de bestemming Natuur opgeno‐
men waarmee de realisatie van kwetsbare of beperkt kwets‐
bare object is uitgesloten. Het plan behoeft geen aanpassing. 

De aanduiding van het gasdrukmeet‐ en regelstation 
wordt aangepast en in de regels van artikel 7 wordt 
opgenomen dat ter plaatse uitsluitend een gasdruk‐
meet‐ en regelstation is toegestaan. 

       

9.  ABAB inzake Aanwas 2 
te Ossendrecht 

De huidige gebiedsaanduiding 'agrarisch gebied 
met natuur en landschapswaarden' is niet 
zichtbaar. Dit is een omissie in de publicatie. 

Inspreker doelt op de enkelbestemming 'Agrarisch met 
waarden ‐ Natuur en landschapswaarden'. In deze partiële 
herziening wordt, indien sprake is van het toevoegen van 
een aanduiding, alleen de wijziging op de verbeelding weer‐
gegeven. Aan het perceel is de aanduiding 'specifieke vorm 
van agrarisch ‐ veehouderij' toegekend. De vigerende enkel‐
bestemming wijzigt niet en is derhalve niet op de verbeel‐
ding opgenomen.  

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 

  Nu een specifieke definitie is opgenomen van 
intensieve veehouderij zal deze aanduiding ook 
op de verbeelding moeten worden opgenomen 
voor de locatie Aanwas 2.  
Op deze locatie is sprake van een vleesveebe‐

De begripsbepaling 'intensieve veehouderij' is niet aangepast 
en geldt nog steeds als uitgangspunt voor de inventarisatie 
en toekenning van de aanduidingen 'intensieve veehouderij'. 
De in het voorontwerp voorgestelde aanpassing van de 
begripsbepaling voor grondgebondenheid heeft waarschijn‐

De begripsbepalingen voor 'grondgebonden agrarisch 
bedrijf' en 'grondgebonden agrarische bedrijfsvoe‐
ring' worden samengevoegd ('een agrarische be‐
drijfsvoering waarvan de productie geheel of over‐
wegend afhankelijk is van het voortbrengend ver‐
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drijf waar weliswaar ook gebruik gemaakt 
wordt van gronden voor de productie maar 
gelet op de gewijzigde begripsbepaling is hier 
nu sprake van een intensieve veehouderij. 

lijk tot de verwarring geleid en zal worden aangepast.  
In het vigerende plan is op de locatie Aanwas 2 de ontwikke‐
ling van een intensieve veehouderij volgens de (ongewijzig‐
de) begripsbepaling hiervoor, niet toegestaan. Er is ook 
feitelijk gaan sprake van een intensieve veehouderij zoals 
door inspreker aangegeven en geconstateerd tijdens een 
controlebezoek aan het bedrijf op 26 april 2016. De aan‐
duiding zal niet worden aangepast.  

mogen van de bij het bedrijf behorende open onbe‐
bouwde grond; daaronder wordt ook begrepen 
grond met kassen of tunnels, lage tunnels of andere 
teeltvoorzieningen, voor zover deze allen tijdelijk 
teeltondersteunend zijn'). 

  Voorts wordt gewezen op een onduidelijkheid 
in artikel 6.1 onder p. 

De vermeende onduidelijkheid werd ingegeven door de 
stelling van inspreker dat ter plaatse van Aanwas 2 sprake 
was van een intensieve veehouderij. Nu hier geen sprake van 
is, is er ook geen sprake van een onduidelijkheid. 

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 

       

10. Hageland 66‐68  Inspreker doet een verzoek om hetgeen in de 
Visie Buitengebied is vermeld over 'passend 
naar aard en schaal' van toepassing te verklaren 
op zijn bedrijf. Dit uitgangspunt zou niet alleen 
op nieuwe maar ook op de uitbreiding van 
bestaande bedrijven van toepassing moeten 
zijn. 

Inspreker verwijst naar onderdelen van de Visie Buitenge‐
bied. 'Passend naar aard en schaal' heeft echter betrekking 
op nieuwe situaties waarbij er op vrijkomende locaties, niet‐
agrarische bedrijvigheid wordt ontwikkeld. Het betreft ont‐
wikkelingsmogelijkheden waarin het bestemmingsplan 
Buitengebied nog niet voorziet. Deze situatie is hier niet aan 
de orde. De ontwikkelingsmogelijkheden voor het bedrijf van 
inspreker zijn al in dit bestemmingsplan opgenomen.  

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 

  Op het perceel is momenteel een bebouwings‐
oppervlakte van 2.350 m² toegestaan en met de 
in behandeling zijnde 'Wabo‐aanvraag voor‐
overleg' zit het bedrijf aan het maximum. 

Inspreker heeft het initiatief genomen om de bebouwing uit 
te breiden tot 2.287 m². Over het initiatief is nog geen be‐
sluit genomen maar het maximum van 2.350 m², zoals opge‐
nomen in het plan, wordt hiermee nog niet overschreden. 

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 

  Aangegeven wordt dat een eventuele uitbrei‐
ding van bebouwing voldoet aan het gesteld op 
pagina 17 en 18 van de Visie Buitengebied. 

De onderdelen van de Visie waarnaar inspreker verwijst 
hebben betrekking op nieuwe situaties waarbij er op vrijko‐
mende locaties, niet‐agrarische bedrijvigheid wordt ontwik‐
keld. Deze situatie is hier niet aan de orde. 
Voor het bedrijf is in het huidige, vigerende plan een maxi‐
male bebouwingsoppervlakte opgenomen. Deze maximale 
oppervlakte komt overeen met de destijds aanwezige op‐
pervlakte, vermeerderd met 10%. Het huidige plan biedt 
daarmee naar onze mening voldoende uitbreidingsmogelijk‐
heden en wordt niet aangepast.  

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 

  Inspreker wil de uitrit verplaatsen uit oogpunt 
van veiligheid, privacy en woongenot. Gevraagd 
wordt de agrarisch bestemming op te rekken.  

Het huidige bestemmingsvlak biedt meer dan voldoende 
mogelijkheden om de interne routing op het perceel te 
wijzigen en een eventuele inrit te verplaatsen. Er is geen 
aanleiding om het bestemmingsvlak om deze reden aan te 
passen. Bovendien streven wij naar een zuinig gebruik van 
de waardevolle open ruimte in onze gemeente en willen wij 
een onnodige verstening en versnippering van het 
buitengebied voorkomen. Het zonder zwaarwegende 
redenen oprekken van agrarische bouwvlakken is hiermee in 

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 
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strijd. 

       

11. ZLTO afdeling 
Woensdrecht 

Ten aanzien van het voorontwerpbestem‐
mingsplan: 

   

  De ZLTO afdeling realiseert zich dat de gemeen‐
te de Vr moet vertalen. Gevraagd wordt om op 
de volgende twee onderwerpen ZLTO afdeling 
te helpen de provincie te overtuigen haar beleid 
aan te passen: 
1. de aanscherping van de regels voor de 

melkveehouderij in de gebieden met 'Be‐
perkingen veehouderij'; 

2. de BZV‐toets bij aanpassingen die geen 
direct verband hebben met het huisvesten 
van dieren. 

Het beleid voor de (melk)veehouderij in het gebied 'Beper‐
kingen veehouderij' is gericht op het behoud van een grond‐
gebonden melkveehouderij en wordt door ons onderschre‐
ven.  
Voorjaar 2015 is een ontwerpwijziging van de Vr ter inzage 
gelegd waarin de gemeente de vrijheid werd geboden om de 
BZV‐toets voor (gebruik van) bouwwerken die niet voor de 
huisvesting van vee werden ingezet, achterwege te laten. 
Deze wijziging van de Vr is met de vaststelling op 10 juli 2015 
niet doorgevoerd. Wij achten de kans op aanpassing van dit 
onderdeel van de Vr uiterst klein. Overigens zijn wij van 
mening dat er een noodzaak is om ook bij andere gebouwen 
dan stallen voor de huisvesting van vee, het bedrijf aan de 
BZV te toetsen. Doel hiervan is om een verduurzaming van 
de veehouderij te bewerkstellingen. Voor zover het gaat om 
gemengde bedrijven: deze regeling is niet van toepassing op 
de bedrijfsgebouwen die bij gemengde bedrijven gebruikt 
worden voor de niet‐veehouderij activiteiten. 

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 

  Inspreker is zich bewust van de jurisprudentie 
die een planMER noodzakelijk maken, maar is 
van mening dat het inhoudelijk onzin is. Iedere 
uitbreiding wordt via omgevingsvergunning of 
Natuurbeschermingswet getoetst op significant 
negatieve effecten. Dubbeltoetsen via het 
bestemmingsplan is overbodig. 

Het doel van het planMER is om inzicht te verschaffen in de 
milieueffecten van de planherziening. Wij zien dat niet als 
'inhoudelijke onzin'. Jurisprudentie dwingt ons inderdaad om 
daarbij uitgangspunten te kiezen en scenario's door te reke‐
nen die ook in onze ogen niet op alle onderdelen even zinvol 
zijn. Gelet op de genoemde jurisprudentie kunnen we echter 
niet anders dan, om de uitvoerbaarheid van de herziening 
aan te tonen, het maximale scenario op basis van het voor‐
ontwerpbestemmingsplan door te rekenen op basis van de 
feitelijke, gerealiseerde referentiesituatie. Overigens hebben 
wij niet alleen een maximaal scenario doorgerekend maar 
ook een realistisch scenario: ook bij het realistische scenario 
is de conclusie dat significant negatieve effecten op Natura 
2000‐gebieden niet kunnen worden uitgesloten en het voor‐
ontwerpbestemmingsplan aanpassing behoeft. Wij verwijzen 
hiervoor naar de resultaten van het planMER en hoofdstuk 5 
van de toelichting op deze herziening. 
De toets in het planMER leidt er toe dat alleen ontwikkelin‐
gen waarvan bij voorbaat de uitvoerbaarheid is aangetoond 
gefaciliteerd worden met deze herziening. Dit betekent niet 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aan‐
leiding van de resultaten van het planMER aangepast. 
Belangrijkste aanpassing is dat er een ammoniak 
standstill wordt opgenomen voor bedrijven die vee 
houden en dat de wijzigingsbevoegdheid voor ver‐
groting van bouwvlakken voor veehouderijen komt te 
vervallen. Bouwvlakvergroting is dan alleen nog met 
een buitenplanse procedure te realiseren. 
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dat andere ontwikkelingen feitelijk niet meer mogelijk zijn: 
het lukt alleen niet om ze binnen het bestemmingsplan te 
regelen. Hiervoor zullen aparte planologische procedures 
moeten worden gevoerd. 

  Geconstateerd wordt dat de Vr en de Visie 
Buitengebied correct zijn verwerkt. 

Verwezen wordt onder andere naar de reactie van de pro‐
vincie Noord‐Brabant die er toe leidt dat het voorontwerp‐
bestemmingsplan op onderdelen nog is aangepast om beter 
aan te sluiten op de Vr. 

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 

  Ten aanzien van de Nrd:      

  In de Nrd worden andere criteria gehanteerd 
voor het gebied 'Beperkingen veehouderij' die 
niet overeenkomen met de Vr (blz. 7 Nrd). 

De tekst in het planMER wordt op dit punt aangepast, met 
verwijzing naar de correcte criteria. 

Wordt aangepast in het planMER. 

  In de berekeningen wordt uitgegaan van een 
'worstcase'scenario. Gevraagd wordt ook een 
reëel scenario door te rekenen. Aangegeven 
wordt waarmee in een reëel scenario rekening 
kan worden gehouden. 

Gezien de jurisprudentie en de eisen van de Commissie voor 
de m.e.r. vormt de maximale invulling van de ontwikke‐
lingsmogelijkheden uitgangspunt voor de effectbeoordeling 
in het planMER. Bij de uitwerking van het planMER en de 
passende beoordeling is ervoor gekozen om met betrekking 
tot de stikstofdepositie geen realistisch scenario door te 
rekenen. Vanwege de zeer korte afstand tot het Natura 
2000‐gebied Brabantse Wal heeft het in beeld brengen van 
een realistisch scenario geen toegevoegde waarde. Ook bij 
een realistisch scenario zal de stikstofdepositietoename 
namelijk zeer hoog zijn. Het realistisch scenario zal in dit 
geval nooit een uitvoerbaar alternatief vormen.  
Uit de berekeningen van de verschillende 
onderzoekssituaties blijkt dat de depositie op de Brabantse 
Wal zeer hoog is. Zo bedraagt de stikstofdepositie als gevolg 
van het scenario ‘vergunde situatie’ (dat wil zeggen toename 
van de stikstofdepositie ten opzichte van de 
referentiesituatie op het moment dat alle 
milieuvergunningen volledig worden benut) 74,3 mol/ha/jr. 
op de Brabantse Wal. 

Heeft geen consequenties voor de reikwijdte en het 
detailniveau van het planMER. 

  Gevraagd wordt de gevoeligheid voor stikstof 
van de Natura 2000‐gebieden beter te onder‐
bouwen. Verwezen wordt naar het Markizaat, 
de Ooster‐ en Westerschelde en de Belgische 
schorren.  

In het planMER is de stikstofgevoeligheid van de genoemde 
Natura 2000‐gebieden nader onderbouwd. 

Wordt meegenomen in het planMER. 

  Gevraagd wordt rekening te houden met het 
Belgische toetsingskader voor stikstof. België 
hanteert een drempelwaarde van 3% van de 
kritische depositiewaarden. Nederland en Bel‐
gië hebben afgesproken elkaars toetsingskader 
te respecteren en gevraagd wordt dit ook te 
doen voor de analyse van de Kalmthoutse Hei‐

Het planMER houdt hier rekening mee. De effecten op de 
Brabantse Wal zijn echter maatgevend voor de ontwikke‐
lingsruimte die met de herziening kan worden geboden. 

Wordt meegenomen in het planMER. 
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de. 

       

12. Rijksvastgoedbedrijf 
Directie vastgoedbe‐
heer 

De opgenomen regelgeving in artikel 50 is con‐
form het Besluit Militaire Luchthavens van 
6 februari 2009. 
De opgenomen afwijkingsbevoegdheid voor 
kleine windturbines in artikel 51.3 is hier echter 
mee in strijd. Verzocht wordt de afwijkingsbe‐
voegdheid uit artikel 51.3 niet van toepassing te 
verklaren op de 'funnel' en de 'ILS' uit artikel 50. 

De gebiedsaanduidingen 'luchtvaartzone 3, 4 en 5' zijn op‐
genomen voor de funnel. Voor deze gronden geldt een 
bouwverbod voor bouwwerken die de opgenomen hoogte 
overschrijden. De afwijking voor de bouw van kleine wind‐
turbines kan niet worden toegepast indien het bouwverbod 
van toepassing is. Dit wordt in artikel 51.3 verduidelijkt. 
De gebiedsaanduidingen 'luchtvaartzone 6, 7, 8 en 9' zijn 
opgenomen voor de ILS. De regels in artikel 50 voorzien in 
een bouwverbod en een mogelijkheid om hiervan af te 
wijken. In artikel 51.3 zal ook hiernaar worden verwezen. 
 

Artikel 51.3 wordt aangevuld met verwijzingen naar 
de artikelen voor de luchtvaartzones 3 t/m 9 ('de 
hoogte van de windturbines mag niet meer dan 20 m 
bedragen, met dien verstande dat voor windturbines 
op gronden met de aanduiding 'luchtvaartzone 3 tot 
en met 9' de bepalingen in artikel 50.8 tot en met 
50.14 in acht moeten worden genomen').  
 
 

       

13. Weg naar Wouw 38  Met de toekenning van een woonbestemming 
aan het perceel Weg naar Wouw 40 gaat de 
gemeente voorbij aan de uitspraken van de 
Raad van State uit 2003 en 2005. Ook wordt 
voorbijgegaan aan het feit dan in 2005 de wo‐
ning nog als 2e bedrijfswoning werd aange‐
merkt. 

In de uitspraak van de Raad van State uit 2014, waarnaar in 
de toelichting wordt verwezen, wordt over de uitspaken uit 
2003 en 2005 (betreffende milieuaspecten) geoordeeld dat 
de gemeenteraad zich in redelijkheid op het standpunt heeft 
kunnen stellen dat deze uitspraken niet kunnen leiden tot 
wijziging van de planologische bestemmingen en aanduiding 
van de woning. Momenteel is nog het Bestemmingsplan 
Buitengebied 1998 en de herziening daarop uit 2005 van 
toepassing. De woning is daarin bestemd voor Wonen. Deze 
bestemming wordt voortgezet met deze partiële herziening 
van het plan Buitengebied. 

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 

  De toekenning van een woonbestemming zal in 
de toekomst vrijwel zeker op milieutechnisch 
gebied tot problemen leiden. Een oplossing 
waarbij nummer 40 aangemerkt wordt als 
plattelandswoning leidt niet tot dergelijke 
problemen. 

Door het aanmerken van een bedrijfswoning als 'platte‐
landswoning' wordt inderdaad voorkomen dat het bedrijf 
dat op hetzelfde perceel aanwezig is hier milieutechnische 
problemen van ondervindt. De woning Weg naar Wouw 40 
kan echter niet als agrarisch bedrijf worden aangemerkt met 
de aanduiding 'plattelandswoning'. Een aanduiding 'platte‐
landswoning' heeft geen gevolgen voor de beoordeling van 
de milieusituatie van aangrenzende agrarische bedrijven. 
Het voorstel van inspreker is daarmee geen oplossing voor 
de vermeende problemen.  

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 

  Gevraagd wordt om in overleg met alle partijen 
te zoeken naar een passende oplossing. 

Gelet op de uitspraak van 2014 zien wij geen andere optie 
dan het perceel Weg naar Wouw 40 te bestemmen tot Wo‐
nen.  

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 

  Het ingetekende bouwvlak heeft een omvang 
van 1,49 ha. Verzocht wordt om een bouwvlak 
van 1,5 ha op te nemen, in overeenstemming 
met de uitspraak van 2015. 

Het bouwvlak is overeenkomstig het wijzigingsplan uit 2010 
en heeft een omvang van 1,5 ha. 

Het bouwvlak is overeenkomstig het plan uit 2010 
met een omvang van 1,5 ha ingetekend. 
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14. Provincie Noord Bra‐
bant 

Kwaliteitsverbetering van het landschap: in de 
meeste regels van het plan wordt verwezen 
naar de regionale afspraken voor kwaliteitsver‐
betering maar in sommige naar een landschap‐
pelijke inpassing van 10% van het bouwvlak. 
Verzocht wordt om consequent te verwijzen 
naar de regionale afspraken. 
Gevraagd wordt een definitie op te nemen voor 
een 'goede landschappelijke inpassing' (aanslui‐
ten bij de normen van STIKA en noodzaak van 
een gedegen inrichtingsplan). 

Bij het opstellen van de herziening is nog zoveel mogelijk 
aangesloten bij de vigerende regels uit het moederplan. 
Naar aanleiding van deze en de volgende opmerkingen van 
de provincie, in combinatie met de reactie van Namiro, 
worden de regels voor landschappelijke inpassing en ruimte‐
lijke kwaliteitswinst als volgt aangepast: 
‐ opnemen van een begripsbepaling voor 'landschappelijke 

inpassing' en 'ruimtelijke kwaliteitswinst' waarbij verwe‐
zen wordt naar het regionale afsprakenkader; uit het af‐
sprakenkader blijkt onder andere de noodzaak en uit‐
gangspunten voor een inrichtingsplan; 

‐ indien sprake is van afwijkingsbevoegdheden: opnemen 
van de bepaling dat landschappelijke inpassing en/of 
ruimtelijke kwaliteitswinst overeenkomstig het regionale 
afsprakenkader vereist is en dat bij de verlening van de 
omgevingsvergunning de aanleg en duurzame instand‐
houding wordt vastgelegd; 

‐ bij de wijzigingsbevoegdheden: bepaling opnemen dat 
landschappelijke inpassing en/of ruimtelijke kwaliteits‐
winst overeenkomstig het regionale afsprakenkader ver‐
eist is en dat in het wijzigingsplan de aanleg en de duur‐
zame instandhouding van de landschappelijke inpassing 
en/of ruimtelijke kwaliteitswinst met een voorwaardelijke 
verplichting wordt vastgelegd. 

Aanpassing van diverse afwijkings‐ en wijzigingsbe‐
voegdheden. 

  De vergroting van bouwvlakken voor perma‐
nente teeltondersteunende voorzieningen, 
vollegrondsteeltbedrijven tot 2,5 ha en uitbrei‐
ding van glastuinbouwbedrijven tot 3 ha (artike‐
len 3.9.1, 5.9.1, 6.9.1 en 3.9.3) horen tot cate‐
gorie 3 van het regionale afsprakenkader. Er 
kan niet worden volstaan met een landschappe‐
lijke inpassing. De kwaliteitsverbetering moet 
nader verantwoord worden op basis van de 
regionale afspraken. 

De regels bij de wijzigingsbevoegdheden worden aangepast 
zoals hiervoor aangegeven (landschappelijke inpassing en/of 
ruimtelijke kwaliteitswinst, verwijzing naar afsprakenkader 
en borging). 

De artikelen 3.9.1, 5.9.1, 6.9.1 en 3.9.3 worden aan‐
gepast. 

  De artikel 3.9.8 en 5.9.8 hebben betrekking op 
vormverandering en vergroting van bouwvlak‐
ken voor de veehouderij. Bij vormverandering is 
sprake van categorie 2 en kan volstaan worden 
met een goede landschappelijke inpassing. 
Bij vergroting tot 1,5 ha dient 10% van het 
bouwperceel te worden aangewend voor land‐
schappelijke inpassing. 

De regels voor vormverandering worden aangepast zoals 
hiervoor aangegeven (landschappelijke inpassing en/of 
ruimtelijke kwaliteitswinst, verwijzing naar afsprakenkader 
en borging). 
De resultaten van de planMER leiden ertoe dat de wijzi‐
gingsbevoegdheden voor de vergroting van bouwvlakken 
voor de veehouderij komen te vervallen.  
 

De artikelen 3.9.8 en 5.9.8 worden aangepast. 

  In de artikelen 3.9.12, 4.9.4, 5.9.10 en 6.9.2  In onze optiek hoort de realisatie van een eerste dienstwo‐ De artikelen 3.9.12, 4.9.4, 5.9.10 en 6.9.2 worden 
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wordt de mogelijkheid geboden om een eerste 
bedrijfswoning te realiseren. De mogelijkheid 
van een eerste dienstwoning wordt niet expli‐
ciet in het regionale afsprakenkader vermeld 
maar de provincie is van mening dat het onder 
de categorie 3‐ontwikkelingen geschaard moet 
worden. 

ning bij een agrarisch bedrijf tot categorie 2 gerekend te 
worden. De ontwikkeling heeft een beperkte invloed op de 
omgeving (er zijn immers al bedrijfsgebouwen aanwezig 
indien voldaan moet worden aan de voorwaarde van een 
doelmatige bedrijfsvoering en/of ‐ontwikkeling) en kan als 
passend en eigen in het landelijk gebied worden beschouwd. 
Het landelijke gebied is immers het enige gebied binnen 
onze gemeentegrenzen waar een agrarische bedrijfsvoering 
als passend en eigen wordt beschouwd. 
De wijzigingsbevoegdheden worden overigens, zoals 
hiervoor vermeld, in algemene zijn aangepast 
(landschappelijke inpassing en/of ruimtelijke kwaliteitswinst, 
verwijzing naar afsprakenkader en borging). Indien de 
toepassing van een dergelijke wijzigingsbevoegdheid aan de 
orde is zullen wij gemotiveerd aangeven waarom er in onze 
ogen sprake is van een bepaalde categorie dan wel ons 
conformeren aan het dan geldende Afsprakenkader. 

aangepast. 

  Met de wijzigingsbevoegdheden In de artikelen 
3.9.13, 4.9.5, 5.9.13 en 6.9.4 wordt de omscha‐
keling van agrarisch bedrijf naar Wonen moge‐
lijk gemaakt. In het regionale afsprakenkader is 
opgenomen dat in dergelijke gevallen alleen 
van categorie 2 (volstaan met landschappelijke 
inpassing) sprake is indien het bestemmingsvlak 
teruggebracht wordt tot 5.000 m². De genoem‐
de regels zijn hiermee niet in overeenstemming. 

De wijzigingsbevoegdheden worden aangepast (landschap‐
pelijke inpassing en/of ruimtelijke kwaliteitswinst, verwijzing 
naar afsprakenkader en borging). Afhankelijk van de omvang 
van het bestemmingsvlak volstaat dan een landschappelijke 
inpassing of is sprake van landschappelijke inpassing en/of 
ruimtelijke kwaliteitswinst. 

De artikelen 3.9.13, 4.9.5, 5.9.13 en 6.9.4 worden 
aangepast. 

  De artikelen 3.2, 5.2 en 6.2 bevatten regels voor 
sleufsilo's en kuilvoerplaten buiten het bouw‐
vlak. Twee provinciale voorwaarden ontbreken 
in deze regels. Voorts is niet opgenomen dat 
het totale bouwperceel niet meer dan 2 ha mag 
bedragen. 

De voorwaarden dat het bedrijf in overwegende mate voor 
de bedrijfsvoering aangewezen is op de opslag van ruwvoer 
en dat er op het bouwvlak geen ruimte meer aanwezig is 
worden toegevoegd aan de bepalingen in artikel 3.2, 5.2 en 
6.2.  
Van een feitelijke uitbreiding van het bouwvlak is geen spra‐
ke: de regels hebben betrekking op het realiseren van voor‐
zieningen buiten het bouwvlak en is eerder op vergelijkbare 
wijze toegepast in bijvoorbeeld de 3e herziening van het plan 
Buitengebied van de gemeente Rucphen en de Correctieve 
herziening van het plan Buitengebied van de gemeente 
Oisterwijk. 

De artikelen 3.2, 5.2 en 6.2 worden aangevuld met 2 
voorwaarden. 

  In de artikelen 3.2.2, 5.2.2 en 6.2.2 is het ge‐
bruik van gebouwen tot één bouwlaag ten 
onrechte beperkt tot de intensieve veehouderij. 
Deze regeling moet gelden voor elke vorm van 

De vigerende regels worden in overeenstemming gebracht 
met de Vr. 

De artikelen 3.2.2, 5.2.2 en 6.2.2 worden aangepast 
(van toepassing voor alle vormen van veehouderij 
met uitzondering van volière‐ en scharrelstallen voor 
legkippen waar het aantal bouwlagen 2 mag bedra‐
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veehouderij met uitzondering van volière‐ of 
scharrelstallen voor legkippen. 

gen). 

  In de artikelen 3.4.3, 3.6.4, 5.4.3, 5.6.4, 6.4.3 en 
6.6.4 is opgenomen dat een bepaalde regeling 
slecht een maal binnen de planperiode buiten 
beschouwing mag blijven. Het gaat hier echter 
om een maal in een periode van 10 jaar gere‐
kend vanaf 21 september 2013. 

De genoemde uitzondering voor bebouwing tot 100 m² is 
door de provincie ook vastgelegd in de 'Nadere regels Ver‐
ordening ruimte ‐ Brabantse Zorgvuldigheidscore Veehoude‐
rij'. De regels in het bestemmingsplan verwijzen al naar deze 
'Nadere regels'. De genoemde uitzondering van 100 m² 
kunnen derhalve uit de regels van de genoemde artikelen 
worden geschrapt. Daarmee kan de gemeente de uitzonde‐
ring, met de verwijzing naar de Nadere regels, op de juiste 
wijze toepassen. 

De artikelen 3.4.3, 3.6.4, 5.4.3, 5.6.4, 6.4.3 en 6.6.4 
alsmede de toelichting op dit punt, worden aange‐
past.  

  In de artikelen 3.9.8 en 5.9.8 is ten onrechte 
geen maximale omvang van 1,5 ha bij vergro‐
ting van het bouwvlak opgenomen. 

De resultaten van het planMER hebben er toe geleid dat de 
mogelijkheden om bouwvlakken voor de veehouderij te 
vergroten niet langer binnenplans met een wijzigingsbe‐
voegdheid worden opgenomen (vormverandering blijft 
mogelijk). 

De artikelen 3.9.8 en 5.9.8 worden aangepast (geen 
vergroting, naar aanleiding van de planMER resulta‐
ten). 

  In de artikelen 3.9.8, 5.9.8, 3.4.3, 5.4.3 en 6.4.3 
is de voorwaarde voor landschappelijke inpas‐
sing ten onrechte niet gekoppeld aan 10% van 
het bouwperceel aanwenden voor landschap‐
pelijke inpassing. 

De wijzigingsbevoegdheden voor vergroting van bouwvlak‐
ken in artikel 3.9.8 en 5.9.8 komen te vervallen. 
De Vr bevat geen regels die voorschrijven dat bij uitbreiding 
van bebouwing binnen het vigerende bouwvlak landschap‐
pelijke inpassing tot 10% is verplicht. De genoemde artikelen 
worden op deze onderdelen niet aangepast. 

De artikelen 3.9.8 en 5.9.8 worden aangepast (geen 
vergroting, naar aanleiding van de planMER resulta‐
ten). 

  Artikelen 3.9.9 en 5.9.9 maken formeel geen 
onderdeel uit van de herziening maar er wordt 
gewezen op het feit dat indien het gaat om 
veehouderijen, de verordening van toepassing 
is. 

De genoemde artikelen bieden de mogelijkheid om in het 
plangebied nieuwe bouwvlakken op te nemen voor grond‐
gebonden agrarische bedrijven. Deze bevoegdheid is bij 
nader inzien niet langer aanvaardbaar, gelet op de resulta‐
ten van het planMER en de regels die gaan gelden voor de 
uitbreiding van bouwvlakken. Eventuele nieuwvestiging zal 
in de toekomst buitenplans moeten worden gerealiseerd.  

De artikelen 3.9.9 en 5.9.9 komen te vervallen. 

  Er wordt gewezen op het feit dat ontwikkelin‐
gen in de groenblauwe mantel dienen bij te 
dragen aan de natuurlijke, landschappelijke en 
hydrologische kenmerken en waarden van de 
groenblauwe mantel. Deze voorwaarde ont‐
breekt in de betreffende flexibiliteitsbepa‐
lingen. 

De opmerking heeft naar verwachting betrekking op de 
artikelen 52.2.1 en 52.2.2; de voorwaarde in deze 
wijzigingsbevoegdheid wordt aangepast.  
 

Artikel 52.2.1 en 52.2.2 worden aangepast: 'niet 
onevenredig te worden aangetast' wordt gewijzigd in 
'bij te dragen aan de waarden en kenmerken van'.  

  Met toepassing van artikel 5.9.6 kunnen glas‐
tuinbouwbedrijven worden uitgebreid. Opge‐
merkt wordt dat de uitbreiding van glastuin‐
bouwbedrijven in de groenblauwe mantel niet 
is toegestaan (heeft betrekking op ten minste 
één glastuinbouwbedrijf). 

Aan de wijzigingsbevoegdheid in artikel 5.9.6 wordt toege‐
voegd dat uitbreiding niet is toegestaan op de gronden die 
zijn aangeduid met 'overige zone ‐ groenblauwe mantel'. 

Artikel 5.9.6 wordt aangepast.  

  De ecologische hoofdstructuur is op enkele  Het betreft de volgende percelen:  Op onderdelen wordt de aanduiding voor de ecolo‐
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perceeltjes na, correct opgenomen in het plan. 

 
Dit gebied is buiten de plangrens van de herziening gelegen: 
het plan wordt niet aangepast. 

 
 
Het plan wordt aangepast: de actuele begrenzing van de EHS 
wordt overgenomen. 
  

gische hoofdstructuur aangepast. 
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Het aangewezen gebied betreft het oefenterrein van de 
brandweer. Regelmatig worden hier brandweeroefeningen 
gehouden met groot materieel. Opnemen als EHS heeft hier 
geen toekomstwaarde en is om deze reden achterwege 
gebleven. 
 

 
Het plan wordt aangepast: de actuele begrenzing van de EHS 
wordt overgenomen. 
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Deze gebieden zijn opgenomen in het bestemmingsplan 
'Uitbreiding bedrijfsterrein de Kooi'; de plangrens wordt ter 
plaatse aangepast. 

  In artikel 3.2.1, 5.2.1 en 6.2.1 zijn mogelijkhe‐
den opgenomen voor tijdelijke teeltondersteu‐
nende voorzieningen buiten het bouwvlak. Voor 
zover deze regels van toepassing zijn binnen de 
ecologische hoofdstructuur, is dat in strijd met 
de verordening. 

Bij de 3e herziening van dit bestemmingsplan zijn de moge‐
lijkheden voor tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen 
uitgebreid aan de orde gekomen en heeft een aanpassing 
van artikel 6.2.1 plaatsgevonden (het bepaalde onder e). De 
provincie is met deze aanpassing akkoord gegaan en er 
heeft, sinds de vaststelling van de 3e herziening, op dit on‐
derdeel geen aanpassing van provinciaal beleid plaatsgevon‐
den. Er is evenmin aanleiding voor een gemeentelijke be‐
leidsaanpassing op dit punt. 

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 

  De aanduiding 'dierenpension' aan de Ca‐
terspolder 3 is gewijzigd in 'hobbymatig'. Het 
bestemmingsvlak van 7.000 m² is niet gewijzigd. 
Uit oogpunt van zorgvuldig ruimtegebruik zal 
nagegaan moeten worden in hoeverre het 
bestemmingsvlak verkleind kan worden in 
relatie tot de functiewijziging. 

Er is geen sprake van een functieverandering: het 
dierenpension is niet beëindigd en bij nader inzien is er ook 
nog sprake van agrarisch gebruik. De aanduiding 'specifieke 
vorm van agrarisch ‐ hobbymatig' wordt niet langer 
opgenomen.  

De voorgestelde aanduiding 'specifieke vorm van 
agrarisch ‐ hobbymatig' wordt ingetrokken.  

  Op Sportlaan 11 is een aanwezige, abusievelijk 
niet eerder bestemde neventak intensieve 
veehouderij, positief bestemd. De maximaal 
toegelaten bebouwing ontbreekt nog. 

Op het perceel Sportlaan 11 is sprake van veehouderij 
activiteiten die abusievelijk niet eerder zijn bestemd. Ten 
aanzien van dit bedrijf hebben wij een advies van de 
Agrarisch Adviescommissie Bouwen ontvangen waarin de 
AAB wijst op het feit dat de begripsbepalingen die 
gehanteerd worden in het moederplan een tegenstrijdigheid 
bevatten/niet helemaal sluitend zijn. Zij concluderen dat de 
veehouderij activiteiten op Sportlaan 11 op basis van de 

De aanduiding voor de neventak intensieve 
veehouderij wordt gewijzigd in de aanduiding 
’specifieke vorm van agrarisch – veehouderij’. De 
begripsbepalingen voor grondgebonden en niet 
grondgebonden agrarische bedrijfsvoering worden 
aangepast. 
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vigerende regels en het feit dat de aanwezige dieren met 
maïs van de bij het bedrijf behorende gronden worden 
gevoerd, als ‘grondgebonden agrarisch bedrijf’ kunnen 
worden aangemerkt. Omdat de dieren in gebouwen worden 
gehouden kan het bedrijf ook aangemerkt worden als 
‘intensieve veehouderij’.  
Met de aanpassingen in deze herziening worden de 
gehanteerde definities sluitend gemaakt; bepalend voor de 
indeling die binnen de veehouderij wordt gehanteerd is de 
mate waarin de productie gerealiseerd wordt met behulp 
van de open grond die bij het bedrijf hoort. De definitie voor 
grondgebonden en niet grondgebonden agrarische 
bedrijfsvoering worden hiervoor aangepast. Het perceel 
Sportlaan 11 krijgt de aanduiding ‘specifieke vorm van 
agrarisch – veehouderij’.   

  Bij de percelen Van der Duijnspolderweg 7 en 
Oude Steenstraat 4 wordt erfbebouwing bij de 
woonbestemming betrokken. Uit de luchtfoto's 
is niet duidelijk om welke bebouwing het gaat 
en daarmee is de noodzaak (nog) niet duidelijk. 

In de toelichting is aangegeven dat bestaande legale bebou‐
wing positief maar strak is bestemd. Onduidelijk is wat met 
'onduidelijkheid vanuit de luchtfoto' wordt bedoeld. Gewe‐
zen wordt op het feit dat alleen een luchtfoto niet geschikt is 
om bestemmingsgrenzen en bouwgrenzen op te baseren. 
Wij gebruiken hiervoor tevens kadastrale en topografische 
gegevens. 
 

 
 
Het bestaan van de schuur aan de Van der Duijnsweg is in 
het veld gecontroleerd en blijkt uit bovenstaande foto. 

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 

  Volgens de toelichting is het bouwvlak Oud 
Hinkeloorddijk 5 van vorm veranderd. Het 

Het bouwvlak wordt aangepast zodat er inderdaad geen 
sprake is van vergroting. 

Het bouwvlak en de bijbehorende aanduiding wor‐
den aangepast. 
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bouwvlak (groter dan 1,5 ha) is echter ook 
vergroot, hetgeen in strijd is met de verorde‐
ning. 

 
 
 

  Ook bij het bouwvlak Trambaan 16 is sprake 
van vormverandering en vergroting (kleiner dan 
1,5 ha): het plan bevat geen onderbouwing van 
de vergroting in relatie tot grondgebondenheid. 

In het moederplan Actualisatie bestemmingsplan Buitenge‐
bied uit 2011 is abusievelijk het bouwvlak uit het voorheen 
geldende plan Buitengebied 1998 niet correct overgenomen. 
De gebouwen zijn echter op grond van het bestemmingsplan 
uit 1998 vergund. Met deze partiële herziening is het bouw‐
vlak in noordelijke richting aangepast aan het voorheen 
geldende bouwvlak waardoor de gebouwen nu weer in het 
bouwvlak staan. Aan de zuidzijde van het bouwvlak zal 
eveneens een aanpassing worden doorgevoerd zodat de 
oppervlakte van het bouwvlak ten opzichte van het 
vigerende plan niet wordt vergroot.  

Het bouwvlak wordt aangepast. 

  De provincie gaat inhoudelijk akkoord met de 
wijzigingsregels in de artikelen 21.9.1, 22.9.1 en 
23.9.1 (de omwisseling van twee stacara‐
vans/chalets voor één recreatiewoning). De 
regels zijn niet sluitend voor wat betreft de 
onderdelen die worden gewijzigd. 

De vigerende aanhef van de artikelen waarin is bepaald dat 
de bestemming mag worden gewijzigd is inderdaad voor 
verbetering vatbaar. In de aanhef wordt opgenomen dat het 
plan mag worden gewijzigd: daarmee is niet alleen sprake 
van een mogelijke wijziging van de bestemming, maar ook 
van aanduidingen en bestemmingsomschrijvingen. 

In artikel 21.9.1, 22.9.1 en 23.9.1 wordt de aanhef 
aangepast: 'Burgemeester en wethouders zijn be‐
voegd het plan te wijzigen om'. 

aanvulling  Op grond van het bepaalde in artikel 6.11 
Verordening dienen recreatiewoningen 
bedrijfsmatig te worden beheerd. Een dergelijk 
voorschrift is niet in het plan opgenomen. De 
gemeente wordt verzocht om de regels op dit 
punt aan te vullen.  

Voor de verblijfsrecreatieve terreinen De Staartse Duinen en 
Familyland is een dergelijke bepaling al opgenomen in de 
regels. Voor de terreinen Hazeduinen en Groenendries 
wordt de bepaling toegevoegd. 

Artikelen 23.1 en 24.1 worden aangevuld; de 
verblijfsrecreatieve terreinen zijn bestemd voor de 
bedrijfsmatige exploitatie van een verblijfsrecreatief 
terrein. 

       

15. Omgevingsdienst 
Midden en West Bra‐
bant 

Wat betreft externe veiligheid is, in de partiële 
herziening 2016, hoofdstuk 4.2.1 'Chemicaliën‐
leidingen' beschreven. Hierin wordt terecht 
aangegeven dat de propyleenleiding van DOW 
sinds juli 2014 moet voldoen aan het Bevb 
(Besluit externe veiligheid buisleidingen). De 
beschrijving van het plaatsgebonden risico en 
het groepsrisico van de leiding is correct uitge‐
voerd.  

Naar aanleiding van deze reactie is nogmaals de wijzigings‐
bevoegdheid voor zorginitiatieven bekeken en zijn de regels 
met betrekking tot externe veiligheid verduidelijkt, op de 
wijze zoals dat ook in andere regels in dit plan is opgeno‐
men. Er wordt direct verwezen naar de plaatsgebonden 
risicocontour. 

Artikel 52.2.1 wordt aangepast. De actuele QRA 
wordt toegevoegd. 

  De leiding van DOW is niet de enige leiding in 
het plangebied die moet voldoen aan het Bevb. 
Ook de ethyleen‐ en propyleenleiding van Shell 
Nederland Raffinaderij, de waterstof‐ en zuur‐
stofleidingen van Air liquide, de aardolieleiding 
van Total en de kerosineleiding van de Defensie 

Voor de genoemde leidingen zijn geen QRA's bekend, met 
uitzondering van de QRA van AirLiquide voor al haar leidin‐
gen in Nederland. Deze QRA wordt verwerkt in de toelichting 
van het plan. 
 
Voor de kerosineleiding van Defensie, Total en Shell leidin‐

De toelichting op het plan wordt aangevuld. 
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pijpleiding organisatie moeten hieraan voldoen. 
Voor deze leidingen geldt in principe hetzelfde 
als voor de DOW propyleenleiding.  

gen ontbreken momenteel nog QRA's en wordt op een meer 
pragmatische wijze inzicht gegeven in de persoonsgebonden 
risicocontouren en groepsrisico's. 

  In de toelichting wordt verder nog aangegeven 
dat bij de 3e herziening in 2013 er een QRA 
hogedruk aardgasleidingen is bijgevoegd. Op 
basis van deze QRA zijn toentertijd een groot 
aantal saneringssituaties doorgegeven aan de 
Gasunie waarvoor zij verantwoordelijk waren 
om deze op te lossen.  
Inmiddels zijn er door de Gasunie maatregelen 
getroffen en zijn (volgens de Gasunie) de sane‐
ringssituaties opgelost.  
Dit houdt in dat de QRA uit de 3e herziening niet 
meer actueel is en dat de PR10‐6‐contouren op 
verschillende plaatsen zijn verkleind of hele‐
maal zijn verdwenen. Het is aan te bevelen de 
nieuwe PR10‐6‐contouren op de verbeelding op 
te nemen om inzicht te krijgen in de ligging 
ervan en om mogelijke nieuwe saneringssitua‐
ties (door vergunningsvrij bouwen, of mantel‐
zorg o.i.d.) te voorkomen.  

Uit de reactie van de OMWB blijkt al dat 10‐6‐risicocontouren 
aan verandering onderhevig zijn. Uitgangspunt is dat de 
risicocontour binnen de belemmeringenstrook van de leiding 
komt te liggen. Deze belemmeringenstroken zijn bestemd 
voor Leiding ‐ Gas of Gas 1 en binnen deze bestemming geldt 
een bouwverbod met afwijkingsbevoegdheid. Verder is deze 
gedeeltelijke herziening van het plan Buitengebied consoli‐
derend van aard en heeft geen betrekking op nieuwe leidin‐
gen of de bouw van nieuwe kwetsbare (of beperkt kwetsba‐
re) objecten. De relevante vigerende wijzigingsbevoegdhe‐
den zijn in het kader van de 3e herziening aangevuld met 
bepalingen om te voorkomen dat er nieuwe kwetsbare 
objecten binnen risicocontouren worden opgericht (zie 
bijvoorbeeld artikel 3.9.12 Oprichten bedrijfswoning). Het is 
dan ook niet noodzakelijk om de persoonsgebonden risico‐
contouren op de verbeelding op te nemen. 

De ingediende reactie leidt niet tot aanpassingen van 
het plan. 
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Vanuit de gemeente Woensdrecht zijn meerdere opmerkingen gemaakt op het voorontwerpbestemmingsplan. Een verkorte weergave van deze opmerkingen is opgenomen in de 
bijgevoegde tabel. 

 

  reactie  aanpassingen
0.  Het versie nummer dient te worden aangepast.  Versie nummer ON01 wordt toegepast. 

     

1.  Aan de bedrijfswoning Aviolandalaan 27 (Fokkerterrein) is in het voorontwerp de aanduiding 'specifieke vorm 
van wonen ‐ uitsterfregeling' toegekend voor bewoning die niet aan de bedrijfsvoering is gerelateerd. Deze rege‐
ling vervalt zodra dit gebruik wordt gestopt. Het gaat hierbij om structurele beëindiging. In verband met rechts‐
gelijkheid willen we een minimale termijn van 1 jaar onderbreking van het strijdig gebruik opnemen, alvorens het 
gebruik 'uitsterft'. Deze termijn is ook aangehouden voor het persoonsgebonden overgangsrecht van Aviolanda‐
laan 29. 

Artikel 9.5.2 wordt aangepast: van beëindiging is sprake indien er gedu‐
rende 1 jaar geen sprake meer is van burgerbewoning. 

     

2.  In het moederplan zijn verschillende dubbelbestemmingen Leiding ‐ Water opgenomen. Met aangeleverde digi‐
tale bestanden van de waterleidingen van Brabant Water en Evides, is gecontroleerd of alle planologisch relevan‐
te leidingen (met een diameter van meer dan 400 mm) correct in het plan zijn opgenomen. Er bleken verschillen 
te zijn tussen de aangeleverde informatie van de leidingbeheerders en de dubbelbestemming Leiding  ‐ Water. 
Het plan is aangepast. In de vigerende regels zijn geen eenduidige bouwregels opgenomen (bouwregels binnen 
de bestemmingsgrenzen en binnen 5 m van de hartlijn); deze regels worden aangepast. 

De dubbelbestemming Leiding ‐ Water is aangepast. De bestemming 
Leiding ‐ Water wordt in zijn geheel ingetrokken en opnieuw, met een 
aangepaste ligging, in het plan opgenomen. In het betreffende artikel 
worden de bouwregels aangepast. 

     

3.  De bedrijfsbestemming op het perceel Postbaan 79 te Putte is niet in overeenstemming met het feitelijke gebruik 
en houdt geen rekening met de reeds vergunde en gerealiseerde vervangende bedrijfswoning. De begrenzing 
van het bestemmingsvlak, het bouwvlak, de functieaanduiding en de maatvoeringsaanduiding worden aangepast 
en afgestemd op de kadastrale situatie. De toelaatbare oppervlakte bedrijfsbebouwing wordt niet uitgebreid. 

Aanpassing van de begrenzing van de bestemming Bedrijf, het bouwvlak 
en de van toepassing zijnde functie‐ en maatvoeringsaanduidingen. 

     

4.  Ten behoeve van de aanleg van de randweg Putte is sprake van een grondruil en dientengevolge bestemmings‐
wijzigingen voor enkele percelen nabij het sportveld. De bestemming Sport wordt gewijzigd in de bestemming 
Agrarisch met waarden ‐ Natuur‐ en landschapswaarden en Wonen (met een bestemmingsvlak van maximaal 
1.500 m²). Het bouwvlak binnen de bestemming Wonen wordt uitgebreid. 

Een wijziging van de bouwvlakken en de bestemmingen Wonen, Sport en 
Agrarisch met waarden ‐ Natuur‐ en landschapswaarden ten behoeve van 
het perceel Koppelstraat 30 wordt doorgevoerd. 
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  reactie  aanpassingen
     

5.  Aan de Postbaan 70 te Putte is sprake van een agrarisch bedrijf. Er zijn 2 bedrijfswoningen legaal aanwezig, die 
abusievelijk niet als zodanig zijn bestemd in het moederplan. Ter plaatse van het bouwvlak wordt de aanduiding 
'maximum aantal wooneenheden' opgenomen met de waarde '2'. 

Ter plaatse van het bouwvlak wordt de aanduiding 'maximum aantal 
wooneenheden' opgenomen met de waarde '2'. 

     

6.  Hoofdstuk 7 van de toelichting op de herziening wordt toegevoegd. In dit hoofdstuk komt de maatschappelijke 
en economische uitvoerbaarheid van het plan aan de orde.  
In de paragraaf maatschappelijke uitvoerbaarheid komt het overleg met de klankbordgroep aan de orde en 
wordt het resultaat van deze inspraak‐ en overlegprocedure vermeld.  

De toelichting wordt aangevuld. 

     

7.  Uit het nieuwe artikelleden 23.4.2 en 24.4.2 'Vergroten recreatiewoningen' blijkt onvoldoende dat de afwijking 
zowel voor bestaande recreatiewoningen als voor nieuwe recreatiewoningen mag worden toegepast. Aan de 
artikelleden wordt toegevoegd dat afgeweken mag worden van de maten voor bestaande recreatiewoningen 
en/of nieuwe recreatiewoningen. 

De aanhef van artikelen 23.4.2 en 24.4.2 wordt aangepast.  
 

     

8.  Het moederplan Actualisatie bestemmingsplan Buitengebied staat het be‐ en verwerken van agrarische pro‐
ducten bij een agrarisch bedrijf toe mits aangemerkt als bedrijf in cat. 1 en 2 van de Lijst van Bedrijfsactiviteiten 
en tot een maximale oppervlakte van 2.000 m². Met deze partiële herziening wordt ook de mogelijkheid opge‐
nomen om in beperkte mate ook de producten van derden te verwerken. Uit oogpunt van een goede ruimtelijke 
ordening worden deze regels als volgt aangepast: 
‐ aan de regels worden definities toegevoegd die ondersteuning bieden om het onderscheid te maken tussen 

'hoofdzakelijk eigen producten' en in 'beperkte mate producten van derden'; 
‐ aan de maximaal toelaatbare oppervlakte wordt toegevoegd dat dit de oppervlakte betreft van alle ruimten 

die gerelateerd zijn aan de be‐ en verwerking van producten; 
‐ het be‐ en verwerken van agrarische producten is niet opgenomen in de Lijst van Bedrijfsactiviteiten zoals 

opgenomen in de bijlage van het plan; de regels worden zodanig aangepast dat activiteiten zijn toegestaan 
die, gelet op de milieubelasting, overeenkomen met de milieubelasting van bedrijven uit categorie 1 of 2 van 
de Lijst van Bedrijfsactiviteiten. 

De begripsbepalingen worden aangevuld en de artikelen 3.6.3, 5.6.3 en 
6.6.3 worden aangevuld. De toelichting wordt aangevuld (onder andere 
met wijze van toetsen 'vergelijkbare milieubelasting'). 

     

9.  Met het vigerende artikel 3.9.1 worden mogelijkheden geboden voor de realisering van permanente teeltonder‐
steunende voorzieningen tot maximaal 1 ha op de gronden met de bestemming Agrarisch. 
Naar aanleiding van vragen en initiatieven van ondernemers is een verruiming van de mogelijkheden voor per‐
manente teeltondersteunende voorzieningen nader onderzocht, voor zover een verruiming aansluit bij de 
doelstelling van de herziening (verwerking van de Verordening ruimte en passend binnen resultaten planMER). 
 
Op basis van de Verordening ruimte 2014 is de realisering van permanente teeltondersteunende voorzieningen 
in het 'Gemengd landelijk gebied' toegestaan, als onderdeel van een (vollegronds)teeltbedrijf. De omvang van de 
permanente teeltondersteunende voorzieningen is niet vastgelegd in de verordening: van de gemeenten wordt 
verwacht dat zij hier zelf beleid voor formuleren. 
Het 'Gemengd landelijk gebied' uit de verordening is in het bestemmingsplan bestemd tot Agrarisch. Het betreft 
een relatief klein gebied aan de noordoostzijde van Huijbergen en een groter gebied aan de westzijde van de 
gemeente (omgeving A4).  
 

Er wordt een nieuwe wijzigingsbevoegdheid toegevoegd voor de 
verruiming van de mogelijkheden voor permanente teeltondersteunende 
voorzieningen.  
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De Brabantse Wal kent diverse streekproducten zoals de Brabantse Wal asperge, aardbeien en ansjovis. 
Ten behoeve van deze streekproducten is het van belang om in de gebieden met de bestemming Agrarisch, 
permanente teeltondersteunende voorzieningen in te kunnen zetten om de weersinvloeden te matigen, gunstige 
arbeidsomstandigheden te bevorderen, de toepassing van gewasbeschermingsmiddelen te verbeteren of de 
kwaliteit van producten te verbeteren. Wij zijn van mening dat een verruiming van de huidige mogelijkheden 
voor permanente teeltondersteunende voorzieningen op de gronden met de bestemming Agrarisch wenselijk is 
en uit ruimtelijk oogpunt aanvaardbaar. De wijzigingsbevoegdheid in artikel 3.9.1 bevat de nodige relevante 
voorwaarden (doelmatige bedrijfsvoering, landschappelijke inpassing en/of ruimtelijke kwaliteitswinst, geen 
aantasting aanwezige waarden) die een verruiming tot 3 ha permanente teeltondersteunende voorzieningen kan 
rechtvaardigen. 
Onze conclusie is dat, gelet op: 
‐ de ligging op de Brabantse Wal waar bijzondere aandacht is voor de ontwikkeling van streekproducten zoals 

asperges en aardbeien; 
‐ het (economische) belang van de teelten voor het gebied en in relatie tot de Brabantse Wal; 
‐ de noodzaak om bij deze teelten gebruik te maken van permanente teeltondersteunende voorzieningen; 
‐ de wijze waarop de voorzieningen landschappelijk kunnen worden ingepast en ook op een andere wijze ruim‐

telijke kwaliteitswinst kan worden veiliggesteld; 
‐ de voorwaarde dat de aanwezige natuurlijke, landschappelijke, cultuurhistorische of abiotische waarden niet 

mogen worden aangetast; 
‐ er geen overwegende bezwaren zijn om de wijzigingsbevoegdheid in artikel 3.9.1 te verruimen. 
 
Aan de bevoegdheid wordt toegevoegd dat deze uitsluitend kan worden toegepast voor permanente teeltonder‐
steunende voorzieningen, ondergeschikt aan de hoofdactiviteiten van het vollegrondsteeltbedrijf. 

     

10.  Het perceel aan de Langeweg 2 te Woensdrecht heeft een bestemming Recreatie met de functie‐aanduidingen 
'dagrecreatie' en 'ondergeschikt horeca'. Was circa 10 jaar geleden een woning waarvoor een buitenplanse wijzi‐
gingsprocedure is doorlopen. Momenteel staat het perceel te koop en er zijn geen overwegende bezwaren om 
opnieuw een woonbestemming aan het perceel toe te kennen. Aan het plan wordt een wijzigingsbevoegdheid 
voor verandering van de bestemming opgenomen. Verandering van de bestemming dient gepaard te gaan met 
de sloop van overtollige bebouwing. 

Aan het plan wordt een wijzigingsbevoegdheid toegevoegd om de be‐
stemming Recreatie met de functieaanduiding 'dagrecreatie' te wijzigen in 
de bestemming Wonen. 

     

11.  Het is gewenst om de begripsomschrijving voor hoofdgebouwen in het buitengebied gelijk te trekken met de 
begripsomschrijving in de bestemmingsplannen voor de kernen. De nieuwe begripsbepaling wordt dan: 
'een gebouw dat, in architectonisch en/of functioneel opzicht als het belangrijkste bouwwerk op een bouwper‐
ceel kan worden aangemerkt'. 

Aan de begripsbepaling voor hoofdgebouw wordt toegevoegd 'en/of'. 

12.  Aan het perceel Ossendrechtseweg 66 te Ossendrecht is een vigerend, ruim bestemmingsvlak Wonen toegekend. 
Het bouwvlak wordt, gelet op de aanwezige woning met terras, met 3,7 m in westelijke richting verschoven (niet 
vergroot). 

Het bouwvlak Ossendrechtseweg 66 wordt aangepast. 

13.  De herziening wordt op 3 onderdelen van de toelichting aangepast en aangevuld: 
1.  Er is een toezegging gedaan om een constructie op te nemen om de vestiging van nieuwe of de omschake‐

ling naar intensieve veehouderij te voorkomen. In de visie wordt daar al iets over gezegd onder het kopje 
'ontwikkelingsmogelijkheden veehouderij'. In de toelichting van het bestemmingsplan wordt duidelijker toe‐
gelicht hoe dit planologisch is geregeld. 

2.  Er is toegezegd dat extra aandacht wordt geven aan zorgeconomie in het buitengebied. Ook deze toezegging 

De toelichting is aangevuld. De regels worden aangevuld zodat ook 
zorginitiatieven als nevenactiviteit kunnen worden toegestaan. 
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vloeit voort uit de Visie. Dit is vertaald in het toegevoegde artikel 52.2. In de toelichting wordt aangegeven 
waarom dit op deze wijze in het buitengebied is geregeld (bevoegdheid voor specifieke initiatieven die niet 
in een algemene toelaatbare regeling onder te brengen zijn). 

  Overigens wordt de regeling nog aangepast: niet alleen nieuwe zorginitiatieven worden toegestaan, er wordt 
ook een regeling opgenomen voor zorginitiatieven als nevenactiviteit. 

3.  In de visie is opgenomen dat de visie steunt op 3 pijlers: natuur‐ en landschap ‐ recreatie ‐ economie. De visie 
wordt vertaald in het buitengebied en hoe zien we nu het effect van deze drie pijlers terug in de regeling. 
(b.v. natuur en landschap de verplicht landschapsinpassing ‐ recreatie is al sterk vertegenwoordigd en wordt 
ook benoemd (vergroting recreatiewoningen tot 100 m² en uitruilen stacaravans tegen recreatiewoningen) ‐ 
economie (verdienmodellen BZV voor uitbreiding bedrijven, verwerking eigen producten etc.). 

14.  De plangrens is abusievelijk nog niet aangepast ter plaatse van het bestemmingsplan 'Uitbreiding bedrijfsterrein 
de Kooi'. 

Ter plaatse van de uitbreiding van bedrijventerrein de Kooi wordt de 
plangrens aangepast. 

15.  De realisering van een zorgfunctie is met een wijzigingsbevoegdheid opgenomen in artikel 52.2.1. Het uitoefenen 
van een zorgfunctie wordt ook als nevenactiviteit mogelijk gemaakt.  

In de agrarische artikelen wordt aan de leden 'afwijkingen van gebruiksre‐
gels' een bepaling toegevoegd om de realisatie van zorgfuncties, zoals 
zorgboerderijen en kinderopvang, als nevenactiviteit bij agrarische bedrij‐
ven toe te staan.  

16.  De herziening bevat met de wijzigingsbevoegdheid in artikel 52.2.2 de mogelijkheid om landbouwverwante 
bedrijven uit te breiden. Ter verduidelijking wordt in de aanhef van dit artikel benoemd voor welke bestemmin‐
gen/aanduidingen deze bevoegdheid kan worden toegepast. 

Artikel 52.2.2 wordt aangepast. In de aanhef wordt vermeld voor welke 
landbouwverwante bedrijven de bevoegdheid kan worden toegepast. 

17.  In de specifieke gebruiksregels van diverse artikelen is opgenomen dat bewoning van bijgebouwen niet is toege‐
staan met uitzondering van mantelzorg. Het gaat hier niet om een directe uitzondering; mantelzorg kan met 
toepassing van de afwijkingsbevoegdheid in artikel 51.2 worden toegestaan. De uitzondering voor mantelzorg in 
de specifieke gebruiksregels leidt in de praktijk tot verwarring en komt te vervallen. 

De zinsnede 'met uitzondering van mantelzorg' komt te vervallen in de 
artikelen 3.5.1, 4.5.1, 5.5.1, 6.5.1, 7.5.1, 9.5.1, 11.5, 12.5, 14.5, 15.5, 16.5, 
17.5, 19.5.1, 20.5, 21.5, 22.5, 23.5, 24.5, 25.5, 26.5, 30.5.1 en 31.5. 

18  Bij de bestemming Verkeer – Zandpad zijn specifieke gebruiksregels opgenomen die niet in verhouding staan tot 
de gebruiks‐ en bouwmogelijkheden binnen de bestemming. De regels worden aangepast. 

Artikel 28.5 komt te vervallen. 
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