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1. Zienswijzen 3 

 

Ontwerpbestemmingsplan 

Het ontwerpbestemmingsplan (inclusief planMER) heeft vanaf 19 mei 2016, gedurende een periode van 6 weken ter inzage gelegen. Er zijn in totaal 20 zienswijzen ingediend 

tijdens voormelde periode. Deze zienswijzen zijn in de volgende tabel samengevat en beantwoord.  

 
zienswijze van  weergave reactie  beantwoording  gewijzigde vaststelling 

(de nummering van de 
regels verwijst naar de 
nummering in het 
ontwerpplan) 

1.  ABAB inzake 
Aanwas 2 te 
Ossendrecht 

Reclamant geeft aan dat zijn bedrijf ten onrechte niet is aangeduid met 
‘specifieke vorm van agrarisch –veehouderij’. Dit zou betekenen dat de 
huidige veehouderij wegbestemd is en er geen mogelijkheden zijn voor 
het oprichten, uitbreiden of herbouwen van gebouwen. Indien de 
gevraagde aanduiding niet wordt opgenomen, dan dienen de regels te 
worden aangepast.  

Aan het perceel Aanwas 2 is in het ontwerpplan de aanduiding ‘specifieke 
vorm van agrarisch – veehouderij’ al toegekend. Dit is ook zichtbaar op de 
bijlage die reclamant heeft meegezonden. Het plan behoeft dus geen 
gewijzigde vaststelling. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 
 

       

2.  Provincie 
Noord‐
Brabant 

In het plan worden de bebouwingsmogelijkheden gefixeerd op de 
bestaande bebouwing. In het plan ontbreekt een definitie van bestaande 
bebouwing in de zin van artikel 34 lid 3 en 4 van de verordening 
(peildatum 21 september 2013).  

Door de provinciale bouwstop van 21 september 2013 en de daarop volgende 
vaststelling van de verordening, is de bouw van stallen en het in gebruik 
nemen van gebouwen voor de huisvesting van vee in Noord‐Brabant sinds 
21 september 2013 niet meer mogelijk tenzij voldaan wordt aan de eisen van 
een zorgvuldige veehouderij en de overige regels uit de verordening. De 
regels uit de verordening moeten en worden overgenomen in deze 
herziening. Daarmee wordt het juridische regime zoals dit geldt sinds 
21 september 2013 ononderbroken gecontinueerd. Het plan wordt aangepast 
op een zodanige wijze dat ook de gebouwen die na 21 september in 
overeenstemming met de verordening zijn vergund en gebouwd tot de 
bestaande bebouwing wordt gerekend.    

Gewijzigde vaststelling 
van de regels. 

       

3.  Gemeente 
Kalmthout, 
dienst 
planning 

Het schepencollege heeft kennisgenomen van het plan.  Wordt ter kennisgeving aangenomen.  Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan.  
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zienswijze van  weergave reactie  beantwoording  gewijzigde vaststelling 
(de nummering van de 
regels verwijst naar de 
nummering in het 
ontwerpplan) 

4.  Vereniging 
van 
deelgenoten 
Groenendries 

Reclamant geeft een schets van de huidige situatie op het park waarbij 
sprake is van permanente bewoning van het overgrote deel van de 
recreatiewoningen. Gevraagd wordt om een gemengde bestemming op 
te nemen (recreatiewoning/wonen toegestaan). 

   

Het recreatiepark Groenendries is niet opgenomen in deze herziening. De 
herziening heeft tot doel de gemeentelijke Visie Buitengebied en de 
provinciale Verordening Ruimte 2014 te verwerken. Daarnaast is sprake van 
ondergeschikte aanpassingen en actualisering. Een ingrijpende aanpassing van 
de verblijfsrecreatieve bestemming is daarmee in principe nu niet aan de 
orde.  
Om de verblijfsrecreatieve bestemming om te zetten in een woonbestemming 
of gemengde bestemming is een aantal handelingen en overwegingen 
noodzakelijk. Om tot een zorgvuldige afweging te komen zal onze raad een 
besluit moeten nemen bij welke recreatieparken een omzetting van de 
recreatiebestemming naar een bestemming die tevens permanente bewoning 
toestaat eventueel aanvaardbaar is. Daarbij wordt opgemerkt dat onze raad 
herhaaldelijk en recent in een discussie over de huisvesting van 
arbeidsmigranten, heeft uitgesproken dat de verblijfsrecreatieve functie van 
vakantieparken van groot belang is voor de recreatieve ambities van de 
gemeente.  
Aan een verruiming van de bestemming zijn voorts vanuit diverse wetgeving 
voorwaarden verbonden omdat een nieuwe functie (wonen) wordt 
toegestaan. Bezien moet worden of kan worden voldaan aan deze wet‐ en 
regelgeving op gebied van Bouwbesluit, brandveiligheidsvoorzieningen, 
aanleg van natuur, parkeervoorzieningen enzovoorts. Ook overleg in een 
vroeg stadium met de provincie is noodzakelijk omdat een aanpassing van de 
Verordening Ruimte naar een gebiedsaanduiding "integratie stad‐land" ter 
plaatse van de recreatieparken noodzakelijk is om strijdigheid met het 
provinciaal beleid te voorkomen. Verder moeten nieuwe afspraken worden 
gemaakt met de provincie en in het Regionaal Ruimtelijk Overleg met 
betrekking tot de woningbouwvoorraad. Een herziening van de vigerende 
regels en bestemmingen wordt derhalve nu niet doorgevoerd. 
 
Wij hebben tot nu toe onder voorwaarden permante bewoning gedoogd door 
het afgeven van persoonsgebonden gedoogbeschikkingen (pgb). Er zijn 
9 pgb’s verleend waarvan er bij 3 geen gebruik meer van wordt gemaakt. De 
constatering dat het overgrote deel van de recreatiewoningen permanent 
wordt bewoond delen wij niet en vormt evenmin aanleiding om het plan op 
dit onderdeel te herzien. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Reclamant verzoekt de bepaling dat er sprake moet zijn van een 
bedrijfsmatige exploitatie te laten vervallen. 

Het verzoek om de bedrijfsmatige exploitatie van recreatieparken vast te 
leggen komt van de provincie en vloeit voort uit de verordening (zie 
inspraakreactie provincie). Uit nadere bestudering van de verordening en 
overleg met de provincie blijkt echter dat bedrijfsmatige exploitatie 
uitsluitend is vereist bij vestiging van een recreatiebedrijf of uitbreiding 

Gewijzigde vaststelling 
van de regels: artikel 
23.1 en 24.1 worden 
aangepast. 
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daarvan (zie bijvoorbeeld artikel 6.11 Vr2014). Aangezien in het kader van 
deze herziening bij recreatiepark Groenendries (en recreatiepark 
Hazenduinen) geen sprake is van (nieuw)vestiging of uitbreiding is de 
verplichting van een bedrijfsmatige exploitatie hier feitelijk niet aan de orde. 
De voorgestelde aanpassing van de regels in artikel 23.1 en 24.1 komt bij 
nader inzien te vervallen.  

  Reclamant geeft aan dat de mogelijkheid en regels met betrekking tot 
een bedrijfswoning kunnen vervallen; er is geen bedrijfswoning aanwezig. 

De bedoelde woning is onder nummer 92‐12 d.d. 14‐04‐1992 vergund als 
zijnde een beheerderswoning met bedrijfsruimte ten dienste van het park 
Groenendries. Bij de opstelling van het moederplan is door de beheerder nog 
een inspraakreactie ingediend om een beroep aan huis bij een bedrijfswoning 
mogelijk te maken (2009/2010). Ook is hij in 2012 nog opgetreden bij de 
commissie bezwaarschriften als beheerder. Naar onze mening is ter plaatse 
ook uitsluitend het gebruik als beheerderswoning wenselijk en ruimtelijk 
aanvaardbaar en wij willen ‐ gezien het terughoudende beleid van gemeente 
en provincie ten aanzien van nieuwe burgerwoningen in het buitengebied ‐ 
geen medewerking verlenen aan een bestemmingswijziging. Wij zien geen 
aanleiding om het vigerende plan op dit onderdeel aan te passen.  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  De voormalige bedrijfswoning kan buiten het park worden gebracht en 
de bestemming kan worden gewijzigd. 

Zie bovenstaande beantwoording.  Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Het park kent geen bedrijfsgebouwen, bedrijfswoningen ed. De 
betreffende artikelen kunnen komen te vervallen. 

Groenendries wordt beschouwd als zijnde een recreatiepark alwaar centrale 
voorzieningen mogelijk zijn ter vergroting van het gebruiksgenot. Dat deze 
centrale voorzieningen er (nog) niet zijn betekent niet dat ze uit ruimtelijk 
oogpunt niet aanvaardbaar zouden zijn. Een zekere rechtsgelijkheid en 
uniformiteit in de ontwikkelingsmogelijkheden van de in de gemeente 
aanwezige recreatieparken is daarbij gewenst. Wij zien geen noodzaak de 
vigerende regels aan te passen. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  De artikelen 24.2.5 en 26.2.6 suggereren dat er verschillende regels 
gelden voor bestaande en nieuwe recreatiewoningen. Opgemerkt wordt 
dat er geen behoefte is aan nieuwe recreatiewoningen maar dat volstaan 
kan worden met de huidige toelaatbare 63 recreatiewoningen. 

Er zijn nog mogelijkheden voor uitbreiding aangezien er nog geen 
63 woningen op het park zijn gerealiseerd. De ruimte is ook fysiek nog 
aanwezig om deze recreatiewoningen te realiseren. De regels voor de nog te 
bouwen recreatiewoningen zijn in het vigerende plan niet wezenlijk anders 
dan de regels voor bestaande recreatiewoningen (het enige verschil is de 
regel voor een bestaande afwijkende inhoud van bestaande 
recreatiewoningen). De regels in artikel 24.2.6 hebben niet tot doel om het 
toelaatbare aantal recreatiewoningen van 63 te verruimen. Wij hebben in het 
verleden de aanwezigheid van 63 recreatiewoningen ruimtelijk aanvaardbaar 
geacht en zien nu ook geen noodzaak deze vigerende bouwmogelijkheden te 
laten vervallen of in te perken. Er vindt geen aanpassing van de vigerende 
regels plaats. 
 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 
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  De afstand van 5 meter tot de bestemmingsgrens wordt in veel gevallen 
overschreden. 

De afstand van 5 meter tot de bestemmingsgrens is opgenomen om een 
minimale afstand en buffer te behouden ten opzichte van aangrenzende bos‐
en natuurgebieden en overige aangrenzende bestemmingen. Deze afstand 
wordt slechts in een enkel geval overschreden. Voor deze situatie zijn de 
‘Algemene bepalingen over bestaande afstanden en maten’ van toepassing. 
Wij willen reclamant wijzen op het feit dat de betreffende regels uitdrukkelijk 
betrekking hebben op een voorgeschreven afstand tot de bestemmingsgrens 
van de bestemming ‘Recreatie – Recreatiepark Groenendries’ en dus geen 
betrekking heeft op afstanden tot onderlinge perceelsgrenzen. Wij zien geen 
aanleiding om de vigerende regels aan te passen. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Regels over ballenvangers en lichtmasten zijn niet nodig.  Zie eerdere beantwoording.  Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  De uitbreidingsruimte tot 100 m2 is welkom; de voorwaarden zijn 
onmogelijk en theoretisch. 

Kwaliteitsverbetering van het landschap bij vergroting van de woningen naar 
100 m2 is een eis die voortvloeit uit de Verordening Ruimte 2014 van de 
provincie. Deze eis wordt door de gemeente, middels een regionale afspraak 
waarin de kaders zijn bepaald, onderschreven en zal per initiatief op 
redelijkheid en haalbaarheid worden beoordeeld. Ook in de Visie voor het 
Buitengebied heeft onze raad uitdrukkelijk bepaald dat uitbreiding vergezelt 
dient te gaan van een kwaliteitsverbetering. Er is geen reden de regels op dit 
punt aan te passen. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Verzocht wordt het verbod voor permanente bewoning te schrappen.  Zie eerdere beantwoording.   Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

       

5.  Emphasis 
inzake 
Rijzendeweg 

De enkelbestemming is in overeenstemming met het gebruik. Opvallend 
is dat de bestemming Leiding‐Brandstof niet meer is opgenomen. 

In de herziening zijn uitsluitend de dubbelbestemmingen voor leidingen 
opgenomen die worden gewijzigd. De bestemming Leiding – Brandstof is niet 
zichtbaar omdat deze niet wordt gewijzigd. De dubbelbestemming Leiding – 
Water is wel zichtbaar omdat hier sprake is van een gewijzigd tracé. Er is geen 
noodzaak de bestemming Leiding – Brandstof in de herziening toe te voegen. 
Na de vaststelling van deze herziening zal een geconsolideerde versie van het 
plan worden gepubliceerd waarbij het complete planologische kader weer 
zichtbaar zal zijn. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Voor het perceel is een dubbelbestemming voor ecologische 
hoofdstructuur en een gebiedsaanduiding voor regionale waterberging 
opgenomen. De dubbelbestemming is verdergaand dan op basis van de 
Verordening Ruimte 2014 noodzakelijk is.  

Reclamant geeft aan dat het perceel is bestemd voor EHS en regionale 
waterberging. Dit is niet helemaal correct: 
‐ in de herziening zijn voor het perceel de actuele begrenzingen 

opgenomen van de reserveringen waterberging en de aardkundig 
waardevolle gebieden; de begrenzing van de reserveringen waterberging 
blijkt bij nader inzien inderdaad niet correct op de verbeelding te zijn 
weergegeven; 

Gewijzigde vaststelling 
van verbeelding en 
toelichting: 
wijziging van de 
begrenzing van de 
gebiedsaanduiding 
‘reservering 
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‐ in de herziening is aan het perceel een aanduiding voor de groenblauwe 
mantel toegevoegd; 

‐ in de toelichting op de herziening is vermeld dat de aanduiding voor 
ecologische verbindingszones wordt aangepast (de feitelijke begrenzing 
wijzigt niet; tussenliggende grenzen komen te vervallen (zie paragraaf 
2.3.4 en 4.1 van de toelichting)); dit is abusievelijk niet gebeurd.  

waterberging’, 
opnemen van de 
gebiedsaanduiding 
‘ecologisch 
verbindingszone’ en 
aanpassen toelichting 
waterberging. 

  Gelet op de voorziene beperkte uitbreiding van het bedrijfsterrein wordt 
verzocht de genoemde dubbelbestemming en gebiedsaanduiding van het 
perceel te verwijderen.  

De uitbreiding betreft een apart project dat buitenplans wordt geregeld. Het 
is niet wenselijk en ook niet nodig om vooruitlopend op de besluitvorming 
hierover alvast de dubbelbestemmingen te verwijderen. Vanuit de provinciale 
verordening blijft de noodzaak aanwezig om aanduidingen en bestemmingen 
op te nemen om de provinciale belangen veilig te stellen. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

       

6.  ABAB inzake 
Oud 
Hinkelenoord
dijk 5 

Begripsbepaling ‘veehouderij’ zoals opgenomen in de aanduiding’ 
specifieke vorm van agrarisch – veehouderij’ ontbreekt nog. 

Het begrip ‘veehouderij’ wordt toegevoegd.  Gewijzigde vaststelling 
van de 
begripsbepalingen: 
toevoegen 
‘veehouderij’.  

  Beoogd is verschillende soorten veehouderij te onderscheiden: voor de 
rechtszekerheid is het noodzakelijk dat die soorten bedrijfsvoeringen dan 
ook specifiek worden benoemd dan wel bezien moet worden of de 
aanduiding op de plankaart overeenkomt met de feitelijke 
bedrijfssituatie. 

Uitgangspunt van het plan is inderdaad dat verschillende soorten van 
veehouderij worden benoemd en onderscheiden (zie bijvoorbeeld de 
bestemmingsomschrijvingen voor de aanduidingen ‘intensieve veehouderij’, 
‘specifieke vorm van agrarisch – veehouderij’ en ‘specifieke vorm van 
agrarisch – neventak intensieve veehouderij’). Waar nodig zijn de 
aanduidingen op de verbeelding hierop aangepast.  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Er is geen eenduidigheid in de begripsbepalingen; verwezen wordt naar 
begrip 1.73. 

Reclamant verwijst naar artikel 1.73, intensieve veehouderij. In de 
ontwerpherziening hebben wij de begripsbepalingen voor agrarisch bedrijf, 
grondgebonden agrarische bedrijfsvoering, niet intensieve veehouderij en niet 
grondgebonden veehouderij aangepast of toegevoegd (de begripsbepaling 
voor intensieve veehouderij is niet aangepast). Naar aanleiding van deze 
zienswijze wordt het begrip ‘veehouderij’ nog toegevoegd. Naar onze mening 
is de set van begrippen die verband houden met de veehouderij daarmee 
eenduidig en sluitend. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Aan Hinkeloorddijk 5 is een rundveebedrijf met akkerbouwbedrijf 
gevestigd. In hoeverre is uitbreiding van bebouwing voor de akkerbouw 
toegestaan op grond van de regels. Op basis van artikel 3.2.2 onder g zou 
uitbreiding mogelijk zijn maar dat strookt niet met 3.1 onder d omdat een 
begripsbepaling voor (vollegronds)teeltbedrijven ontbreekt. 

Op basis van 3.1 onder d in combinatie met artikel 3.2.2 onder g is uitbreiding 
van bebouwing ten behoeve van het akkerbouwbedrijf inderdaad toegestaan. 
In de begripsbepalingen is reeds een definitie voor (vollegronds)teeltbedrijf 
opgenomen (artikel 1.138). Het plan behoeft geen aanpassing. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Verzocht wordt in de afwijkingsbevoegdheid van artikel 3.4.3 te spreken 
van ‘zal worden verleend’ in plaats van ‘kan worden verleend’.  

Uit wetgeving en jurisprudentie blijkt dat het bevoegd gezag bij binnenplanse 
afwijkingsbevoegdheden zoals in artikel 3.4.3, beleids‐ en 
beoordelingsvrijheid heeft. Zie bijvoorbeeld voorwaarden zoals genoemd 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 
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onder c en d. ‘Kan worden verleend’ is dan ook de passende bewoording; het 
plan wordt niet aangepast.  

  In de aanhef wordt gesproken van een niet‐intensief veehouderij; 
hiervoor ontbreekt een begripsbepaling en dit begrip komt niet terug op 
de verbeelding. 

In artikel 3.1 onder k is aangegeven dat de gronden met de aanduiding 
‘specifieke vorm van agrarisch – veehouderij’ bestemd zijn voor niet 
intensieve veehouderijen. Hiervoor is in artikel 1.99 een definitie opgenomen 
(zie ook definitie voor agrarisch bedrijf). 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Definitie voor gemengde bedrijven ontbreekt. Ten onrechte wordt 
wijziging van het gebruik van bestaande bebouwing ten behoeve van de 
veehouderij uitgesloten. Gewezen wordt op het feit dat het bedrijf van 
reclamant niet in het gebied Beperkingen Veehouderij is gelegen. 

In de definitie voor agrarische bedrijven is met de zinsnede ‘en/of’ al voorzien 
in combinaties van bedrijfsvormen. De regeling die betrekking heeft op de 
wijziging van het gebruik is noodzakelijk gelet op de bepalingen in de 
Verordening Ruimte 2014 van de provincie (zie bijvoorbeeld artikel 6.3.2 
onder c Vr). Het feit dat het bedrijf niet gelegen is in het gebied ‘Beperkingen 
veehouderij’ is daarbij niet relevant.  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Reclamant kan zich niet verenigen met het ammoniak emissie standstill. 
Gewezen wordt op de PAS en er wordt een voorstel gedaan om de 
regeling aan te vullen met ‘mits aangetoond wordt dat vergunning in het 
kader van de PAS‐regeling dan wel vigerende regelgeving in het kader van 
de Nb‐wet, uitbreiding van het aantal dieren en dierplaatsen toestaat’. 

Voor de ontwikkelingen die met deze partiële herziening van het 
bestemmingsplan mogelijk worden gemaakt is een planMER opgesteld. In het 
planMER worden de milieueffecten van de ontwikkelingen in beeld gebracht. 
Daarbij moeten we, op basis van jurisprudentie, bij de toetsing van de 
mogelijke gevolgen uitgaan van een maximale invulling (maximale benutting 
van alle agrarische bouwvlakken). Naar aanleiding van een recente uitspraak 
(Buitengebied, correctieve herziening Oisterwijk, 30 november 2016, 
ECLI:NL:RVS:2016:3197) is nog een oplegnotitie bij het planMER opgesteld 
waarin ook bij een toename van het aantal dieren de effecten van dieren 
buiten de stal zijn onderzocht. Uit het planMER en de oplegnotitie blijkt dat de 
ontwikkelingen in de veehouderij leiden tot significant negatieve effecten op 
Natura 2000 gebieden. Het plan zou daarmee onuitvoerbaar worden en het 
nemen van passende maatregelen om dat te voorkomen zijn nodig. Wij 
hebben daarbij in het ontwerpplan gekozen voor een ammoniakemissie 
standstill en geen mogelijkheden opgenomen om agrarische bouwvlakken te 
vergroten. 
 
De uitspraak Oisterwijk en de resultaten van verkennende berekeningen zoals 
opgenomen in de oplegnotitie bij het planMER maken een aanpassing van de 
regeling uit het ontwerpplan noodzakelijk. In de regels wordt niet langer 
uitgegaan van een ammoniak emissiestandstill vanaf het bouwvlak maar van 
een depositie standstill, waarbij de depositie op de gevoelige habitats in 
Natura 2000 niet mag toenemen. In dit stikstofdepositie standstill wordt dan 
de ammoniak emissie vanaf het bouwvlak/de stallen betrokken alsmede de 
daarmee samenhangende emissies door beweiding en transport.  De 
resultaten van de verkennende berekeningen laten zien dat een depositie 
standstill nog enige flexibiliteit biedt voor ondernemers om de bedrijfsvoering 
aan te passen en met bijvoorbeeld emissiearme huisvesting, uitbreiding 

Gewijzigde vaststelling 
van het plan: het 
ammoniakstandstill in 
de artikelen 3.5.1, 
4.5.1, 5.5.1 en 6.5.1 
wordt gewijzigd in een 
depositie standstill. 
Voor een goede 
toepassing van deze  
regels worden de 
begripsbepalingen 
aangevuld (aanpassing 
artikel 1.34, toevoegen 
artikel 1.35, 1.36. 1.37, 
1.38 en 1.39). Voorts 
wordt de toelichting 
aangepast en wordt 
een oplegnotitie bij 
het planMER gevoegd. 
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mogelijk te maken. 
  
Voor een uitgebreide toelichting op de aanpassing van emissiestandstill naar 
depositie standstill wordt verwezen naar de toelichting op het plan (met 
name hoofdstukken 2 en 5). 
 
In bepaalde gevallen zijn er binnen de kaders van het PAS nog mogelijkheden 
voor bedrijfsuitbreiding met een toename van depositie. Op grond van de 
huidige jurisprudentielijn is het niet mogelijk om in de voorwaarden in het 
bestemmingsplan een directe link te leggen met de beoordeling van een 
toekomstige vergunningaanvraag. Uit uitspraken van de Raad van State blijkt 
dat een regeling waarbij verwezen wordt naar wetgeving waarbij de 
gemeente geen bevoegd gezag is (in het kader van de Wet 
natuurbescherming is de provincie bevoegd gezag bij vergunningverlening) 
niet houdbaar is (zie onder andere Westerveld, 6 augustus 2014, 
ECLI:NL:RVS:2014:2942). In jurisprudentie van de Afdeling wordt tevens 
overwogen dat ten tijde van de vaststelling door de raad een toets aan de 
Natuurbeschermingswet (thans Wet natuurbescherming) moet plaatsvinden 
en dat het toestaan van extra depositie na instemming van de provincie in 
strijd is met dat uitgangspunt. De beoordeling en toets aan artikel 2.8 Wet 
natuurbescherming dient te worden verricht door het orgaan dat bevoegd is 
het plan vast te stellen (bij het bestemmingsplan dus door de raad; 
Westellingwerf, 1 juni 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1515; Opsterland, 16 
september 2015, ECLI:NL:2015:2939). Tot slot is van belang dat uit de 
passende beoordeling blijkt dat het PAS weliswaar ontwikkelingsruimte biedt, 
maar dat de omvang van de beschikbare ontwikkelingsruimte binnen de 
maatgevende Natura 2000‐gebieden onvoldoende is om de uitvoerbaarheid 
van de maximale planologische mogelijkheden te onderbouwen. 
Consequentie is dat voor toekomstige initiatieven die leiden tot een 
overschrijding dan wel verdere overschrijding van de kritische 
depositiewaarden voor verzuringsgevoelige habitats binnen Natura 2000‐
gebieden een buitenplanse procedure moet worden doorlopen. Op dat 
moment kan bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid binnen de kaders van 
de Wet natuurbescherming het vereiste maatwerk worden geleverd. 

  Reclamant geeft aan over een recente Nb‐wet vergunning voor het 
houden van vleesvee te beschikken. Een uitbreiding wordt nu echter 
geblokkeerd.  
 

De bedoelde recent verleende Nb‐wet vergunning dateert van 3 juni 2016 en 
voorziet in de realisatie van 3 stallen (A, D en E). Uit bedrijfscontrole blijkt dat 
deze 3 stallen zijn gerealiseerd en ingericht voor het houden van de aantallen 
dieren zoals genoemd in de  Nb‐wet vergunning. De bedrijfsontwikkeling zoals 
voorzien in de Nb‐wet vergunning wordt daarmee niet geblokkeerd. Er is geen 
aanleiding het plan aan te passen.  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 
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  Verzocht wordt om voor de (grondgebonden) veehouderij een 
mogelijkheid voor vergroting van het bouwvlak op te nemen.  

Voor de ontwikkelingen die met deze partiële herziening van het 
bestemmingsplan mogelijk worden gemaakt is een planMER (aangevuld met 
een oplegnotitie) opgesteld. In het planMER zijn de milieueffecten van de 
ontwikkelingen in beeld gebracht. Daarbij moeten we bij de toetsing van de 
mogelijke gevolgen op basis van jurisprudentie uitgaan van een maximale 
invulling (maximale benutting van alle agrarische bouwvlakken) en de effecten 
van een toename van het aantal dieren buiten de stal (uitspraak Oisterwijk). 
Uit het planMER blijkt dat de uitbreiding van bouwvlakken ten behoeve van 
de veehouderij kan leiden tot significant negatieve effecten op Natura 2000 
gebieden. De uitvoerbaarheid van een generieke wijzigingsbevoegdheid kan 
niet worden onderbouwd. Het planMER is beoordeeld door de Commissie 
voor de m.e.r. Zij hebben positief geadviseerd over het planMER en de 
vertaling daarvan in het bestemmingsplan.  
 
De resultaten zoals beschreven in het planMER verzetten zich derhalve tegen 
het bieden van generieke mogelijkheden voor uitbreiding van bouwvlakken in 
het plan. Daarmee zijn uitbreidingen van bouwvlakken niet uitgesloten: 
hiervoor kan maatwerk worden geleverd in een aparte buitenplanse 
procedure.  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

       

7.  ABAB inzake 
Armendijk 3 
te Os‐
sendrecht 

Uitgangspunt van de herziening is de Verordening Ruimte 2014 van maart 
2014. Deze is achterhaald. Verzocht wordt om de meest recente versie 
van de Verordening ruimte (Vr) te verwerken (geconsolideerd 1 januari 
2016). 

Naar aanleiding van de inspraakreactie van reclamant is al aangegeven dat de 
geconsolideerde versie van de Verordening in de herziening is verwerkt.  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Reclamant kan niet begrijpen dat de gemeente blijft vasthouden aan het 
beleid voor arbeidsmigranten zoals door de gemeenteraad vastgesteld in 
2011. Reclamant wijst er op dat bij huisvesting van arbeidsmigranten bij 
het bedrijf sprake is van direct toezicht en dat werknemers de 
deugdelijke huisvesting op het bedrijf waarderen als extra inspanning van 
de werkgever. Gewezen wordt op de toelichting van de Verordening 
ruimte waaruit blijkt dat het aan de gemeente is om huisvesting toe te 
staan, en waarbij geen onderscheid wordt gemaakt in agrarische of 
andersoortige bedrijven. 

Het gemeentelijke beleid voor de huisvesting van tijdelijke werknemers is 
vastgelegd in de notitie 'Beleid huisvesting arbeidsmigranten, gemeente 
Woensdrecht', vastgesteld door de gemeenteraad op 29 september 2011 en, 
op een klein onderdeel met betrekking tot de huisvesting op recreatieparken, 
gewijzigd in oktober 2015 (formeel is per 12 november 2015 het 'Beleid 
huisvesting arbeidsmigranten gemeente Woensdrecht, 1e wijziging' van 
kracht). In deze notitie worden de diverse mogelijkheden voor de huisvesting 

van arbeidsmigranten in beeld gebracht. Huisvesting is  eventueel met 

toepassing van een procedure en mits voldaan wordt aan de voorwaarden  
toegestaan in woningen binnen de bebouwde kom, pensions, hotels, 
bedrijfswoningen op bedrijfsterreinen, recreatieterreinen, campings, in 
vrijkomende voormalige agrarische bedrijfsbebouwing en bij agrarische 
bedrijven in het buitengebied (huisvesting in woonunits, stacaravans of 
bedrijfsgebouwen). Bij agrarisch bedrijven is de huisvesting uitsluitend 
toegestaan voor de opvang van een piekbelasting in de benodigde arbeid en 
om die reden gebonden aan een maximum van 6 maanden van het jaar. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 
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De vraag van reclamant om, overeenkomstig de mogelijkheden voor agrarisch 
bedrijven, werknemers op het erf te huisvesten, is niet in overeenstemming 
met het vastgestelde beleid: het beleid biedt geen mogelijkheden bij niet‐
agrarische bedrijven. Het beleid voor arbeidsmigranten biedt voorts 
voldoende andere mogelijkheden om in de huisvesting van tijdelijke 
werknemers te voorzien, zodat er geen aanleiding is het beleid te herzien.  
De verwijzing van reclamant naar de toelichting op de Verordening ruimte is 
daarmee een ondersteuning van ons uitgangspunt: het is aan de gemeente 
om een beleid voor de huisvesting van arbeidsmigranten vast te stellen. Dit 
vastgestelde beleid is in het bestemmingsplan vertaald en biedt geen 
aanleiding om de mogelijkheden van artikel 2.12 tweede lid Wabo toe te 
passen.  

       

8.  Rijksvast‐
goedbedrijf, 
directie 
vastgoed 

Verzocht wordt de bestemming ‘Maatschappelijk – Militaire vliegbasis’ 
van een perceel nabij de Groeneweg te wijzigen in Agrarisch. De gronden 
zijn verkocht aan een agrarische ondernemer. 

Aan het verzoek kan tegemoet worden gekomen: de bestemming 
‘Maatschappelijk – Militaire vliegveld’ wordt gewijzigd in ‘Agrarisch met 
waarden – Landschapswaarden’. Deze bestemming sluit aan bij de 
aangrenzende bestemmingen. 

Gewijzigde vaststelling 
van de verbeelding: 
aan het perceel wordt 
de bestemming AW‐
LW toegekend.  

  Voor het gehele centrale gedeelte van de vliegbasis waar verschillende 
ontwikkeling zijn voorzien, zijn de bestemmingen Waarde ‐Archeologie 2 
en Waarde ‐ Archeologie 3 toegekend. Voor deze bestemmingen gelden 
beperkingen voor het bouwen en het uitvoeren van werken en 
werkzaamheden. Het feit dat zowel voor de afwijking bouwen als voor de 
grondwerkzaamheden een separate vergunning moet worden 
aangevraagd is een onnodige doublure en onevenredige financiële 
belasting (leges). Verzocht wordt bouwvlakken van deze regels uit te 
zonderen. 

Naar aanleiding van de ingediende zienswijzen over archeologische 
verwachtingswaarden is een heroverweging gemaakt. De nota ‘Woensdrecht, 
Over de rand’ zal naar de laatste inzichten worden geactualiseerd en 
bestuurlijk bekrachtigd alvorens het archeologiebeleid in 
bestemmingsplannen zal worden verwerkt. De dubbelbestemmingen Waarde 
–Archeologie 1, 2 en 3 komen te vervallen.  
In de vigerende regeling zijn in het artikel ‘Overige regels’ bepalingen 
opgenomen voor de aanduiding ‘archeologische verwachtingswaarde’. Dit 
artikellid wordt bij nader inzien niet ingetrokken zodat de vigerende regeling 
van kracht blijft. Overeenkomstig de aanpassingen die zijn gedaan om de 
leesbaarheid van de aanduidingen te vergroten wordt de huidige, vigerende 
aanduiding ‘archeologische verwachtingswaarde’ op de verbeelding 
opgenomen als grote vlakken (niet lager gekoppeld aan de onderliggende 
enkelbestemmingen maar direct aan het artikel ‘Overige regels’ waar de 
betreffende bepalingen zijn opgenomen). Daarmee verandert de huidige 
regeling zoals opgenomen in het moederplan inhoudelijk niet.  
De aanduiding ’archeologische verwachtingswaarde’ geldt daarmee niet meer 
voor de gehele bestemming Maatschappelijk – Militaire vliegbasis. 

Gewijzigde vaststelling 
van het plan: de 
bestemmingen 
Waarde – Archeologie 
vervallen en de 
vigerende aanduiding 
blijft gehandhaafd 
(vlakvormend 
gemaakt). De regels 
worden 
dienovereenkomstig 
aangepast. 

       

9.  Aviolanda‐
laan 27 

De uitspraak van de Raad van State van 12 maart 2014 heeft tot gevolg 
dat het toekennen van een woonbestemming aan het perceel 
Aviolandalaan 27 niet mogelijk is. De woning is er echter en wordt 

Inspreker heeft in 2012 aan de raad verzocht de bestemming van zijn woning 
te wijzigen in woondoeleinden. Omdat de woning op een gezoneerd 
industrieterrein is gesitueerd, heeft de raad hiermee niet ingestemd. De Raad 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 
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gebruikt als burgerwoning. Dit is als gevolg van de uitspraak in strijd met 
de Wet geluidhinder.  

van State bevestigt dit in haar uitspraak in 2014. Inspreker stelt dat de woning 
door de hoge geluidsbelasting in het geheel niet mag worden bewoond. In 
voorliggende situatie is sprake van een bedrijfswoning, waarbij wordt 
gestreefd naar een geluidsbelasting van maximaal 65 dB(A). Voor 
industrieterreinen geldt dat de wetgeving deze woonvormen, evenals voor 
het equivalente geluidsniveau, geen bescherming biedt voor de maximale 
geluidsniveaus. Er wordt een uitsterfregeling opgenomen zodat een reeds 
lang bestaande situatie planologisch wordt bestendigd.  

  Met de vaststelling van het bestemmingsplan Buitengebied 1998 is de 
burgerwoning Aviolandalaan 27 deel gaan uitmaken van het Be‐
drijventerrein‐Fokkerterrein en is de woning wegbestemd. De woning 
wordt al sinds 1993 als burgerwoning bewoond. Het wegbestemmen is 
niet gebeurd vanwege de ligging binnen een geluidzone, anders zou dit 
ook moeten gelden voor andere in de nabijheid gelegen woningen. Voor 
deze woningen is een MTG (maximaal toelaatbare geluidbelasting) 
vastgesteld.  

In het geval van Aviolandalaan 27 is sprake van situering op het gezoneerd 
industrieterrein. De woningen waaraan wordt gerefereerd zijn in de 
geluidzone van het gezoneerde industrieterrein gelegen. Door de 
inwerkingtreding van de Wet geluidhinder voor industrielawaai ontstond de 
situatie dat bestaande woningen in een zone lagen met een hogere 
geluidsbelasting dan was gewenst. Voor deze woningen is een 
saneringstraject ingezet en zijn MTG ’s vastgesteld. De Wet geluidhinder 
voorziet echter niet in een grenswaarde voor woningen op een 
industrieterrein, enkel voor woningen in een geluidszone rondom het 
industrieterrein. De situatie is dus, gezien de ligging van de woningen, niet 
vergelijkbaar met de situatie Aviolandalaan 27. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  De gemeente heeft nagelaten om aan de vaststelling van het plan 
Buitengebied 1998 de noodzakelijke en gebruikelijke bestuurlijke 
maatregelen en consequenties te koppelen. De toenmalige bewoners zijn 
op geen enkele wijze geïnformeerd hoewel er een illegale situaties was 
ontstaan. De gemeente is niet overgegaan tot aankoop, onteigening of 
handhaving. Door dit nalatige gedrag heeft het kunnen gebeuren dat in 
2001 te goeder trouw een als burgerwoning in gebruik zijnde woning 
door reclamant is aangekocht terwijl er in werkelijkheid geen sprake was 
van een woning vanwege het ontbreken van een woonbestemming. 

Inspreker heeft de woning Aviolandalaan 27 verworven op 7 maart 2001. Op 
dat moment vigeerde ter plaatse het bestemmingsplan Buitengebied 1998 
waar de betreffende gronden en gebouwen bestemd waren tot 
'industrieterrein'. Het is de verantwoordelijkheid van de koper om de planolo‐
gische situatie uit te zoeken alvorens over te gaan tot aankoop. Gezien de 
situatie ter plaatse (ontsluitingsweg, aangrenzende grootschalige 
parkeerterreinen en aanwezigheid grootschalige bedrijven) was er zeker 
aanleiding om hier goed naar te informeren. 
Wij zijn bij de vaststelling van bestemmingsplannen steeds de gebruikelijke 
informatieplicht middels publicatie nagekomen. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  De vraag blijft waarom de woning op het gezoneerde industrieterrein is 
gelegen.  

De vraag van reclamant is begrijpelijk maar doet niet af aan het feit dat de 
woning op het gezoneerde industrieterrein is gelegen zoals ook blijkt het 
besluit van de staatssecretaris van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer van 20 februari 2003 (vaststelling hogere waarden voor 
woningen die in de geluidzone van het industrieterrein "Fokker Services BV en 
Vliegbasis Woensdrecht" zijn gelegen ) en de uitspraak van de Raad van State 
van 12 maart 2014 (201304943/1/R3).  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  De woning is al in 1998 wegbestemd en dit mocht/mag alleen als de 
bestaande situatie binnen 10 jaar zal verdwijnen. Een uitsterfconstructie 
is soms acceptabel maar dan alleen met een binnen de bestemming 
passende gebruiksvorm. Gebruik als burgerwoning is, ook vanwege de 

Het opnemen van een uitsterfconstructie is niet beperkt tot gebruiksvormen 
die passend zijn binnen de bestemming. Indien het gebruik passend is zou er 
immers geen sprake hoeven zijn van strijdigheid met de bestemming. De 
uitsterfconstructie wordt toegepast voor gebruik dat niet in overeenstemming 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 
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Wgh, niet passend binnen de bestemming ‘Bedrijventerrein – 
Fokkerterrein’.  

met de bestemming gebracht kan worden. Beëindiging van het gebruik sinds 
1998 heeft niet plaatsgevonden en ook momenteel lijkt een snelle beëindiging 
niet voor de hand te liggen. Concrete initiatieven daarvoor ontbreken 
vooralsnog. Het opnieuw onder het overgangsrecht brengen is daarom niet 
aan de orde, zoals in de toelichting beschreven is daarom gekozen voor een 
uitsterfconstructie.  

  Verwezen wordt naar de Wet geluidhinder die woningen beschermd 
jegens geluidoverlast Deze bescherming geldt als het gebruik als 
bewoning is toegestaan volgens het bestemmingsplan. Gebouwen die bij 
de inrichting horen zijn geen geluidgevoelige objecten en behoeven geen 
bescherming. Dienst‐ of bedrijfswoningen die niet tot de inrichting 
behoren zijn woningen van derden. Hieruit blijkt dat het gebruik van 
Aviolandalaan 27 alleen is toegestaan als het behoort tot de inrichting. 
Het is vreemd dat de Wgh, die er voor dient om burgers te beschermen 
tegen geluidshinder, door de gemeente wordt gehanteerd om de 
woonbestemming van een woning te wijzigen door deze op een 
industrieterrein te situeren en dus burgerbewoning onmogelijk te maken 
en vervolgens diezelfde wet te hanteren om burgerbewoning toch toe te 
staan. De uitzondering op de Wgh (toestaan van bewoning van een 
bedrijfswoning) wordt door de gemeente oneigenlijk toegepast. 

De Wet geluidhinder voorziet niet in een grenswaarde voor woningen op een 
industrieterrein, enkel voor woningen in een geluidszone rondom het 
industrieterrein (de Wgh maakt geen onderscheid in bedrijfs‐ of andere 
woningen). Zoals aangegeven zijn voor de woningen in de geluidzone hogere 
waarden vastgesteld. Voor woningen op het gezoneerde industrieterrein 
bestaat die optie niet. Aan woningen op een gezoneerd industrieterrein komt 
dus geen bescherming toe ingevolge de Wgh. Zou dit wel zo zijn dan zou dit in 
de weg staan aan de eenvoudige vestiging van industrie, wat juist een van de 
doelen is van de wetgever met de Wgh. De Afdeling heeft dan ook (in het 
kader van vergunningverlening) bepaald dat geen toets aan de Wgh kan 
plaatsvinden omdat de wet niet voorziet in een norm. Zie daarvoor de 
uitspraak van de Afdeling van 24 januari 2007, nr. 200600676/1. 
 
Vanuit een oogpunt van goede ruimtelijke ordening kunnen de woningen 
evenmin positief tot woondoeleinden bestemd worden zoals met de uitspraak 
uit 2014 is bevestigd(uitspraak van de Afdeling van 12 maart 2014, nr. 
201304943/1). In het kader van deze herziening wordt ook geen nieuwe 
geluidgevoelige bestemming mogelijk gemaakt maar is gekozen voor een 
uitsterfconstructie voor het gebruik van de woning in afwijking van het 
toelaatbare gebruik als bedrijfswoning.de woningen.  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Verzocht wordt de uitsterfregeling niet op te nemen en over te gaan tot 
de aankoop of onteigening van het perceel, dan wel tot handhaving. 

Vooralsnog lijkt een snelle beëindiging van het gebruik als burgerwoning 
binnen de planperiode niet aan de orde aangezien de gemeente/Businesspark 
Aviolanda nog geen concrete plannen hebben om over te gaan tot de 
aankoop dan wel onteigening. Voor de realisering van de huidige bestemming 
(Bedrijventerrein‐Fokkerterrein, met als toelaatbaar gebruik het gebruik voor 
een bedrijfswoning) is het niet nodig dat de gebouwen verdwijnen, uitsluitend 
het gebruik als burgerwoning kan niet positief worden bestemd. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

        

10. ABAB inzake 
Scheidreef 1 

Het bedrijf van reclamant is aangemerkt als een neventak intensieve 
veehouderij waarbij de bebouwingsoppervlakte voor de neventak is 
vastgelegd op 507 m2. De aanpassing in artikel 5.2.2 onder d en het 
toegevoegde artikel 5.4.3 lid b onder 2 betekent voor reclamanten dat er 
geen uitbreiding van bedrijfsgebouwen voor de intensieve veehouderij 
mogelijk is. Verzocht wordt de regels aan te passen. 

Aan het perceel van reclamant is bij de 3e herziening (naar aanleiding van de 
uitspraak van de Raad van State over het moederplan) een 
maatvoeringaanduiding toegekend om de bestaande situatie met betrekking 
tot de neventak intensieve veehouderij vast te leggen. Daarbij is uitdrukkelijk, 
gezien de specifieke situatie (legale stallen; houden van dieren met een 
gedoogbeschikking) uitsluitend de bestaande situatie positief bestemd. Het 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 
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momenteel vigerende planologische regime biedt voor het bedrijf van 
reclamant geen mogelijkheden om de oppervlakte bedrijfsbebouwing te 
vergroten. Dit wijzigt niet met de vierde herziening. Op basis van de 
resultaten van het planMER is er ook geen aanleiding om het beleid op dit 
punt te wijzigen.  

       

11. ABAB inzake 
Putseweg 15 

De aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch – veehouderij’ ontbreekt op 
de verbeelding voor de bedrijfslocatie van reclamant. 

In het ontwerpplan is de genoemde aanduiding opgenomen. Het plan behoeft 
geen aanpassing. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Een begripsbepaling voor ‘veehouderij’ ontbreekt.   Zie ook beantwoording zienswijze 6, een begripsbepaling voor ‘veehouderij’ 
wordt toegevoegd.  

Gewijzigde vaststelling 
van de 
begripsbepalingen: 
toevoegen 
‘veehouderij’.  

       

12. Moerkantse‐ 
baan 3 

Reclamant gaat er vanuit dat de bestemming van gronden aan de 
Moerkantsebaan niet gewijzigd zijn aangezien ze niet in de herziening zijn 
opgenomen. 

Dat klopt, de enkelbestemming van de gronden is niet gewijzigd.  Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  De toegekende Waarde – Archeologie 2 is niet in overeenkomstig met 
provinciaal beleid en verzocht wordt deze te wijzigen in Waarde ‐ 
Archeologie 1. 

Naar aanleiding van de ingediende zienswijzen over archeologische 
verwachtingswaarden is een heroverweging gemaakt. De nota ‘Woensdrecht, 
Over de rand’ zal naar de laatste inzichten worden geactualiseerd en 
bestuurlijk bekrachtigd alvorens in bestemmingsplannen te verwerken. De 
dubbelbestemmingen Waarde –Archeologie 1, 2 en 3 komen te vervallen.  
In de vigerende regeling zijn in het artikel ‘Overige regels’ bepalingen 
opgenomen voor de aanduiding ‘archeologische verwachtingswaarde’. Dit 
artikellid wordt bij nader inzien niet ingetrokken zodat de vigerende regeling 
van kracht blijft. Overeenkomstig de aanpassingen die zijn gedaan om de 
leesbaarheid van de aanduidingen te vergroten wordt de huidige, vigerende 
aanduiding ‘archeologische verwachtingswaarde’ op de verbeelding 
opgenomen als grote vlakken (niet lager gekoppeld aan de onderliggende 
enkelbestemmingen maar direct aan het artikel ‘Overige regels’ waar de 
betreffende bepalingen zijn opgenomen. Daarmee verandert de huidige 
regeling zoals opgenomen in het moederplan inhoudelijk niet.  

Gewijzigde vaststelling 
van het plan: de 
bestemmingen 
Waarde – Archeologie 
vervallen en de 
vigerende aanduiding 
blijft gehandhaafd 
(vlakvormend 
gemaakt). De regels 
worden 
dienovereenkomstig 
aangepast. 
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  Het opgenomen ammoniakemissie standstill is in strijd met hogere 
wetgeving (verwezen wordt naar de Wet PAS). 

Het is niet zo dat met de vaststelling van de partiële herziening van het 
bestemmingsplan Buitengebied, het PAS niet meer kan worden toegepast 
binnen de gemeentegrenzen van onze gemeente. Het blijkt op basis van de 
resultaten van het planMER niet zonder meer mogelijk om in het 
bestemmingsplan rechtstreekse en generieke mogelijkheden te bieden voor 
de uitbreiding van bebouwing en bouwvlakken. Daarmee is naar onze mening 
geen sprake met strijdigheid met het PAS. Zie de beantwoording van 
zienswijze 6; recente jurisprudentie noodzaakt tot de aanpassing van de 
regels. Het ammoniakemissie standstill is gewijzigd in een depositie standstill. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan met betrekking 
tot het onderwerp 
PAS. Gewijzigde 
vaststelling van het 
plan waarbij het 
ammoniakemissie 
standstill wordt 
gewijzigd in een 
depositie standstill, in 
combinatie met een 
aanvulling van de 
begripsbepalingen. . 

  Verwezen wordt naar verleende vergunningen (milieuvergunning en Nb‐
wet); er is momenteel een stal in aanbouw. 

Uit onderzoek naar de verleende Nb‐wetvergunning en een bedrijfscontrole 
blijkt dat een van de stallen die gelet op Natura 2000 als uitvoerbaar moet 
worden aangemerkt, nog niet volledig is gerealiseerd. Het bedrijf wordt 
opgenomen in bijlage 4 (Afwijkende aantallen) van de regels waarmee de 
emissie zoals gerealiseerd kan worden op basis van de Nb‐wet vergunning als 
bestaande ammoniakemissie kan worden aangemerkt.  

Gewijzigde vaststelling 
van het plan: het adres 
wordt opgenomen in 
bijlage 4 van de regels 
en er wordt een 
verwijzing naar de 
bijlage opgenomen in 
artikel 5.5. 

  Het plan leidt tot planschade.   Het staat reclamant vrij te zijner tijd een verzoek tot planschade in te dienen.   Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

       

13. Hollandse‐ 
weg 50 

Het ammoniakemissie standstill is in strijd met hogere wetgeving (de Wet 
PAS staat een toename van ammoniakemissie en stikstofdepositie toe) en 
daarmee loopt de gemeente het risico dat de regels onverbindend 
worden verklaard. Verzocht wordt om de Wet PAS op een juiste wijze te 
verwerken in het bestemmingsplan. 
 

Op basis van jurisprudentie moet de uitvoerbaarheid van het 
bestemmingsplan worden aangetoond en in jurisprudentie van de Afdeling 
wordt tevens overwogen dat ten tijde van de vaststelling door de raad een 
toets aan de Natuurbeschermingswet (thans wet natuurbescherming) moet 
plaatsvinden en dat het toestaan van extra emissie na instemming van de 
provincie in strijd is met dat uitgangspunt. De beoordeling en toets aan artikel 
2.8 Wet natuurbescherming dient te worden verricht door het orgaan dat 
bevoegd is het plan vast te stellen (bij het bestemmingsplan dus door de raad; 
Westellingwerf, 1 juni 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1515; Opsterland, 16 
september 2015, ECLI:NL:2015:2939). De resultaten van het planMER bieden 
inzicht in de uitvoerbaarheid en de wijze waarop tot een uitvoerbaar plan 
wordt gekomen. Door recente jurisprudentie (uitspraak Oisterwijk 30 
november 2016, ECLI:NL:RVS:2016:3197) hebben wij, aanvullend op het 
planMER, verkennende berekeningen gedaan naar de effecten van meer 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan met betrekking 
tot het onderwerp 
PAS. Gewijzigde 
vaststelling van het 
plan waarbij het 
ammoniakemissie 
standstill wordt 
gewijzigd in een 
depositie standstill, in 
combinatie met een 
aanvulling van de 
begripsbepalingen. 
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dieren buiten de stal. Aangezien negatieve effecten hiervan niet zijn uit te 
sluiten is de bestemmingsplanregeling aangepast (van ammoniakemissie 
standstill naar een depositie standstill; verwezen wordt naar de uitgebreide 
toelichting in het plan). Dit betekent niet dat initiatieven met een toename 
van emissie en depositie in geen geval mogelijk zijn: het is echter binnen de 
huidige jurisprudentielijn niet mogelijk hiervoor een generieke regeling op te 
nemen in het bestemmingsplan waarin een directe link wordt gelegd met het 
PAS. Er is geen sprake van strijdigheid met hogere wetgeving. Het PAS (er is 
geen sprake van een Wet PAS) ziet toe op projecten/concrete initiatieven en 
een bestemmingplan is niet aan te merken als een project; ook om die reden 
kan het PAS niet letterlijk verwerkt worden in het bestemmingsplan. Daarmee 
kan het PAS nog steeds worden toegepast om een toename van 
emissie/depositie te realiseren: voor de bouw van de bijbehorende stal zal 
dan wel een buitenplanse procedure nodig zijn.  

  Het Woensdrechtse verbod werkt niet; in de omliggende gemeenten 
wordt wel de mogelijkheid geboden om gebruik te maken van de 
beschikbare ontwikkelingsruimte die de PAS biedt; het 
ammoniakdepositieplafond van het betreffende Natura 2000 gebied 
wordt toch bereikt maar kan niet worden benut door Woensdrechtse 
ondernemers. 

Uit jurisprudentie blijkt dat in den lande ‐ en zeker in Noord‐Brabant ‐ regels 
in bestemmingsplannen worden opgenomen om te voldoen aan de 
Natuurbeschermingswet/Wet natuurbescherming en dat regels worden 
opgenomen met betrekking tot ammoniak om te komen tot een uitvoerbaar 
bestemmingsplan (zie bijvoorbeeld het recent vastgestelde bestemmingplan 
Buitengebied Roosendaal en Nispen van de gemeente Roosendaal en het 
vastgestelde bestemmingsplan Buitengebied Noord van de gemeente Bergen 
op Zoom). Het is niet zo dat gebruik maken van het PAS in Woensdrecht niet 
meer mogelijk zou zijn: voor het bouwen van de bijbehorende stal zal echter 
een buitenplanse procedure nodig zijn omdat er binnenplans, gelet op de 
resultaten van het planMER en de huidige en recent nog aangescherpte 
jurisprudentielijn, niet in kan worden voorzien.  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan met betrekking 
tot het onderwerp 
PAS. Gewijzigde 
vaststelling van het 
plan waarbij het 
ammoniakemissie 
standstill wordt 
gewijzigd in een 
depositie standstill, in 
combinatie met een 
aanvulling van de 
begripsbepalingen. 

  Er is sprake van concurrentievervalsing aangezien bedrijven buiten 
Woensdrecht met minder kostbare emissiesystemen kunnen groeien. De 
eigen bedrijven worden op achterstand gezet. 

Onze indruk is dat bedrijven, omdat voldaan moet worden aan de provinciale 
uitgangspunten van een zorgvuldige veehouderij, in heel Noord‐Brabant 
uitgedaagd worden om milieuvriendelijke stalsystemen met minder emissies 
te realiseren. Binnen de bestaande depositie is het mogelijk, zeker indien 
sprake is van verouderde stallen, te groeien door toepassing van een ander 
stalsysteem.. Wij zien geen aanleiding en, naar aanleiding van de resultaten 
van het planMER en de huidige, recent aangescherpte lijn van jurisprudentie, 
geen mogelijkheid om het plan aan te versoepelen. Recente jurisprudentie 
leidt er toe dat het ammoniakemissie standstill is gewijzigd in een depositie 
standstill.  

Gewijzigde vaststelling 
van het plan waarbij 
het ammoniakemissie 
standstill wordt 
gewijzigd in een 
depositie standstill, in 
combinatie met een 
aanvulling van de 
begripsbepalingen. 
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  Het ammoniakemissie standstill leidt tot forse beperkingen van 
ontwikkelingsmogelijkheden en daarmee tot planschade. 

Het staat reclamant vrij te zijner tijd een verzoek tot planschade in te dienen.  Geen aanleiding voor 
een gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Verzocht wordt de opname van de aanduiding ‘beperkingen veehouderij’ 
te laten vervallen. Volgens de toelichting op de Vr zou deze aanduiding 
uitsluitend voor de voormalige extensiveringsgebieden worden 
opgenomen. Ter plaatse was in de vorige verordening geen sprake van 
een extensiveringsgebied en dus is de aanduiding onterecht opgenomen 
in de verordening. 

De opgenomen aanduidingen EHS en beperkingen veehouderij zijn 
overeenkomstig de Verordening ruimte 2014 opgenomen. Uitgangspunt voor 
de begrenzing van de gebieden ‘beperkingen veehouderij’ zijn weliswaar de 
extensiveringsgebieden (volgens de toelichting op de verordening ‘is 
aangesloten bij de begrenzing van de extensiveringsgebieden’) maar deze zijn 
niet 1 op 1 overgenomen in de Vr. Aanpassing van de begrenzing kan alleen 
indien Gedeputeerde Staten gebruik maken van de mogelijkheid om de 
begrenzing aan te passen zoals beschreven in artikel 25.2 van de Vr. Hierbij 
wordt aan een aantal voorwaarden getoetst. Gelet op de aanwijzing tot EHS 
lijkt een (provinciale) aanpassing van de begrenzing niet aannemelijk. 
Overigens is slechts een beperkt gedeelte van het nog onbenutte gedeelte van 
het bouwvlak aangewezen als gebied met beperkingen voor de veehouderij.  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Gewezen wordt op de aanwezigheid van een intensieve bedrijfstak: in het 
verleden pluimvee, thans vleesstieren en een schapentak.  

In de zienswijze wordt verwezen naar een ‘feitelijk, vergunde situatie’. Voor 
het bestemmingsplan is van belang te bepalen of er ook daadwerkelijk een 
vleesstierenhouderij en schapentak aanwezig is. Vervolgens wordt op basis 
van de bedrijfssituatie bepaald of sprake is van een intensieve veehouderij. 
Uit bedrijfscontroles en gegevens van de aangevraagde Nb‐wet vergunning 
blijkt dat er geen vleesstieren en schapen worden gehouden, voor deze 
diersoorten ook geen dierplaatsen zijn ingericht en hiervoor ook geen Nb‐wet 
vergunning wordt aangevraagd. De vleesstieren en schapen worden derhalve 
niet tot de feitelijke situatie gerekend. Het plan wordt niet aangepast.   

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 
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14. Natuur‐ en 
Milieuvereniging 
Namiro, Stichting 
Viridis en 
Milieuvereniging 
Benegora 

Windturbines      

  Reclamanten dienen een zienswijze in tegen alle onderdelen van het plan 
en de planMER met passende beoordeling. 

Door reclamanten is geen aanvullende zienswijze ingediend. Vooralsnog gaan 
wij er van uit dat reclamanten tegen onderstaande onderdelen bezwaren 
hebben.  

 

  Het plan biedt de mogelijkheid om windturbines te realiseren met een 
hoogte van maximaal 20 meter. Dit is in strijd met de provinciale 
verordening (locatie voldoet niet en er wordt niet aan de eisen met 
betrekking tot hoogte en clustering voldaan). 
 

Genoemde artikelen uit de verordening hebben betrekking op de bouw van 
windturbines met een hoogte van meer dan 25 meter op locaties buiten 
bouwpercelen (bouwperceel volgens de definitie van de provincie). De 
voorgestelde regeling in dit plan voorziet in windturbines tot 20 meter hoog, 
op bouwvlakken (bouwvlaken kunnen aangemerkt worden als bouwpercelen). 
Er is derhalve geen strijdigheid met provinciale regelgeving. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

 

 

  De realisering van kleinschalige solitaire windturbines overal in het 
buitengebied leidt tot een onaanvaardbare aantasting van het landschap 
en kan een wildgroei aan turbines tot gevolg hebben.  
De realisering van kleinschalige turbines kan effecten hebben op flora en 
fauna; deze effecten zijn onvoldoende onderzocht.  

Naar onze mening (en de mening van de Commissie voor de m.e.r) zijn de 
effecten voldoende beschreven en in beeld gebracht. Wij verwijzen hiervoor 
naar het planMER. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 
 
 

  De realisering van kleinschalige windturbines is niet toegestaan in een 
zone van 250 m van Natura 2000. Ten onrechte is de verstoring van EHS‐
gebieden niet vertaald in een zone rond EHS gebieden (verwezen wordt 
naar artikel 5.1 lid 6 van de verordening). De zone van 250 m is te gering 
van omvang en niet gebaseerd op wetenschappelijke inzichten. 

Op basis van de analyse in het planMER is gekozen voor een 
bestemmingsplanregeling waarbij: 
‐ kleinschalige windturbines op voorhand worden uitgesloten in gebieden 

waar sprake is van een te grote aantasting van natuurwaarden (Natura 
2000 gebieden, een zone van 250 meter vanaf Natura 2000 gebieden en 
het gebied ten noordwesten van de A58); hierbij is de mogelijke sterfte 
en verstoring van broedvogels en de verstoring van foeragerende vogels 
maatgevend; 

‐ toetsing aan de natuurwaarden moet plaatsvinden in de situaties waarbij 
er geen aanleiding is om de plaatsing al op voorhand uit te sluiten; hierbij 
wordt de situatie op het erf maar ook ten opzichte van de EHS 
beoordeeld. 
 

Op basis van een expertjudgement achten wij een afstand van 250 meter als 
voorzorgsprincipe voldoende, rekening houdend met de aanwezige soorten 
en het vlieggedrag. Ook buiten deze afstand zal op het moment dat sprake is 
van een concreet initiatief altijd een beoordeling moeten plaatsvinden van de 
effecten op natuurwaarden. Reclamant heeft geen wetenschappelijke 
inzichten overlegd waaruit zou blijken dat de afstandsmaat van 250 m te 
gering zou zijn. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 
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  Be‐ en verwerking van agrarische producten en/of mest     

  In het plan worden mogelijkheden geboden voor de be‐ en verwerking 
van agrarisch producten van derden en van mest van het eigen bedrijf. 
Het oprichten van be‐ en verwerkingsinstallaties kan leiden tot aantasting 
van het landschap en milieuhinder. Gevraagd wordt het be‐ en verwerken 
van mest en agrarische producten (in het bijzonder mono‐ en 
covergisting) uit te sluiten. 

Reclamant legt ten onrechte een verband tussen de be‐ en verwerking van 
agrarisch producten van derden en de bewerking van mest. In de regels voor 
be‐ en verwerking van agrarisch producten (van het eigen bedrijf en in 
beperkte mate van derden) is uitdrukkelijk mestverwerking uitgesloten. Mest 
wordt ook niet aangemerkt als een agrarisch product (zie begripsbepalingen 
1.13 en 1.29). 
 
Wij zijn van mening dat de bewerking van de ter plaatste van het bouwvlak 
geproduceerde mest als een normaal onderdeel van de bedrijfsvoering moet 
worden gezien waaraan wij onder voorwaarden medewerking willen 
verlenen. Een van de voorwaarden is dat er geen sprake mag zijn van 
toevoeging van andere producten of de mest van elders. Covergisting is 
daarmee uitgesloten. Wij zien geen aanleiding om mono vergisting uit te 
sluiten. Aan de voorwaarden wordt nog toegevoegd dat er geen sprake mag 
zijn van een toename van depositie dan wel dat toename niet mag leiden tot 
een overschrijding of verdere overschrijding van de kritische 
depositiewaarden van verzuringsgevoelige habitats. 

Gewijzigde vaststelling 
van het plan; de 
voorwaarden voor 
toepassing van de 
afwijking worden 
aangevuld met een 
bepaling omtrent 
depositie. 

  De bepaling dat voldaan moet worden aan het Afsprakenkader 
Kwaliteitsverbetering van het landschap West Brabant is onvoldoende. 

Verwezen wordt naar de beantwoording van het onderdeel ‘Afsprakenkader 
kwaliteitsverbetering van het landschap West‐Brabant’ van deze zienswijze. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Met de opgenomen definitie voor be‐ en verwerking van agrarische 
producten worden activiteiten binnen het bestemmingsplan gehaald die 
niet of slechts indirect met het agrarisch bedrijf te maken hebben. Voor 
niet‐agrarisch functies zijn in de Verordening Ruimte regels opgenomen. 
Niet is vastgesteld dat het ontwerpplan in overeenstemming is met de 
verordening.  

Het vigerende plan bevat al een regeling voor het toestaan van be‐ en 
verwerking van agrarisch producten als nevenactiviteit bij het agrarische 
bedrijf. Op basis van de vastgestelde Visie voor het buitengebied wordt 
beperkt ruimte geboden om ook producten van derden als nevenactiviteit te 
be‐ en verwerken. Met het toevoegen van definities (agrarisch bedrijf, 
nevenactiviteit, be‐ en verwerking van agrarisch producten) en aanscherping 
van de bepalingen in de afwijkingsbevoegdheden hebben wij de regels 
verduidelijkt en begrensd. Het gaat hier niet om zelfstandige niet‐agrarisch 
functies. De regels uit de verordening hebben betrekking op ‘vestiging’ 
waarmee bedoeld wordt ‘een ruimtelijke ontwikkeling binnen het bouwvlak 
die op grond van het geldende planologische regime niet is toegestaan’. 
Daarvan is hier geen sprake, hert moederplan voorziet al in regels voor deze 
nevenactiviteit.  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  De opmerking in de toelichting dat mestbe‐ en verwerking een oplossing 
biedt voor het ammoniakprobleem is onjuist. De verschillende vormen 
van mestbewerking zouden apart in beeld moeten worden gebracht en 
beoordeeld.  

Deze opmerking hebben wij niet teruggevonden in de toelichting. Onze 
gemeenteraad heeft met de vaststelling van de Visie Buitengebied besloten 
dat er (beperkte) mogelijkheden geboden mogen worden voor 
mestbewerking. De resultaten van het planMER vormen geen aanleiding om 
dit uitgangspunt niet te vertalen.  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Activiteiten als drogen van mest en behandelen in de open lucht kunnen  In het planMER is beschreven dat de kans op geurhinder bij mestscheiding  Gewijzigde vaststelling 
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veel stank veroorzaken en tot ammoniak‐ en methaanuitstoot leiden en 
zouden daarom niet mogen worden toegestaan. 

veelal klein is. Wij hebben ons hierbij gebaseerd om het rapport 
‘Inventarisatie emissies en geluidsoverlast van mestbewerkingsinstallaties en 
eventuele maatregelen, Wageningen Ur, september 2013’. Ook als het gaat 
om de ammoniakemissies en de mogelijke effecten op Natura 2000 is er 
(gezien de aangepaste voorwaarden die in het bestemmingsplan zijn 
opgenomen; zie hiervoor en beantwoording onder het kopje 
’Ammoniakemissie’) geen aanleiding om te veronderstellen dat er significante 
negatieve effecten zullen optreden. 

van het plan; de 
voorwaarden voor 
toepassing van de 
afwijking worden 
aangevuld met een 
bepaling omtrent 
depositie. 

  Het op grote schaal toestaan van verwerken van agrarische producten 
en/of mest is ongewenst en staat op gespannen voet met de 
verordening.  

De opgenomen regels hebben betrekking op:  
‐ nevenactiviteiten bij agrarische bedrijven (voor wat betreft de be‐ en 

verwerking van agrarische producten) waarbij de mestbewerking is 
uitgesloten; 

‐ mestbewerking van de mest op het eigen bouwvlak geproduceerd 
waarbij co vergisting is uitgesloten. 

Door reclamant wordt ten onrechte de be‐ en verwerking van agrarisch 
producten en/of mest onder één noemer geschaard en gesuggereerd dat er 
ontwikkelingen op grote schaal plaats gaan vinden. In feite gaat het om 
(deels) vigerende mogelijkheden voor nevenactiviteiten bij agrarische 
bedrijven en om mestbewerking van de op het eigen bedrijf geproduceerde 
mest als onlosmakelijk onderdeel van de bedrijfsvoering bij agrarisch 
bedrijven. Ook de verordening biedt mogelijkheden voor mestbewerking op 
het eigen bedrijf. Daarnaast zijn deze ontwikkelingsmogelijkheden uitvoerig 
bediscussieerd bij het opstellen van de Visie Buitengebied (klankbordgroep) 
en deze visie is door de gemeenteraad vastgesteld. Dit vastgestelde beleid is 
in de partiële herziening verwerkt. 

Gewijzigde vaststelling 
van het plan; de 
voorwaarden voor 
toepassing van de 
afwijking worden 
aangevuld met een 
bepaling omtrent 
depositie. 

  De provincie is bezig met het opstellen van een nieuwe verordening 
waarin de mogelijkheid tot be‐ en verwerking van mest aan banden 
wordt gelegd. Het plan dient in overeenstemming met deze verordening 
te worden gebracht zodra deze is vastgesteld. 

Momenteel nemen wij onze besluiten op basis van de huidige verordening 
zoals deze geldt op het moment dat het besluit tot vaststelling van de 
herziening wordt voorbereid. 
Mocht de verordening worden aangepast dan wordt te zijner tijd een 
beslissing genomen over een eventuele herziening van het plan. Het is 
wellicht niet ondenkbaar dat de provincie ook dan gebruik maakt van de 
mogelijkheid om aan de aangepaste verordening een rechtstreekse werking 
tot te kennen op het onderdeel mest. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Het in ruime mate toestaan van be‐ en verwerking van agrarische 
producten en/of mest leidt tot significante aantasting van Natura 2000 
gebieden en mag daarom niet in het plan worden opgenomen. Verwezen 
wordt naar het plan van de aangrenzende gemeente. 

Met de herziening van het bestemmingsplan wordt het toestaan van de be‐ 
en verwerking van agrarische producten en/of mest aan de nodige 
randvoorwaarden gekoppeld. Zo wordt de bewerking van mest bijvoorbeeld 
uitsluitend toegestaan voor de mest die op het eigen bedrijf is geproduceerd. 
De beperkingen en voorwaarden die aan de ontwikkelingen zijn verbonden 
komen gedeeltelijk voort uit de resultaten van het planMER en aanvullende 
oplegnotitie waarin de effecten en gevolgen van de voorgestelde herziening 

Gewijzigde vaststelling 
van het plan; de 
voorwaarden voor 
toepassing van de 
afwijking worden 
aangevuld met een 
bepaling omtrent 
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van de regels zijn beschreven. Aan de voorwaarden wordt nog toegevoegd dat 
er geen sprake mag zijn van een toename van depositie dan wel dat toename 
niet mag leiden tot een overschrijding of verdere overschrijding van de 
kritische depositiewaarden van verzuringsgevoelige habitats. De conclusie van 
reclamant dat er sprake zou zijn van een significante aantasting van Natura 
200 gebieden wordt niet door het planMER gestaafd.  

depositie. 

  Ammoniakemissie     

  Reclamant kan zich vinden in de regel dat bestaande bedrijfsbebouwing 
niet kan worden uitgebreid. In de bijbehorende afwijkingsbevoegdheid 
wordt verwezen naar de opgenomen maximale oppervlakte maat voor 
intensieve veehouderij. Reclamant kan niet beoordelen of met die maat 
alle uitbreidingmogelijkheden bij intensieve veehouderijen zijn 
uitgesloten. 

De voorwaarde waarnaar wordt verwezen heeft een ander doel: in de 
verordening hebben alle veehouderijen mogelijkheden om te ontwikkelen 
mits er sprake is van een zorgvuldige veehouderij. Wij hanteren hiernaast nog 
de volgende uitgangspunten: 
‐ een depositie standstill (toegevoegd met gewijzigde vaststelling van deze 

herziening); 
‐ neventakken blijven ook neventakken en mogen niet groter worden dan 

2.000 m2 bedrijfsvloeroppervlakte, met uitzondering van een bedrijf met 
een specifieke, kleinere omvang (vigerend plan); 

‐ een bestaande intensieve veehouderij in het gebied Agrarisch met 
waarden – Landschapswaarden mag niet worden uitgebreid (vigerend 
plan).  

De regeling beoogd dus niet om alle uitbreidingsmogelijkheden bij intensieve 
veehouderijen uit te sluiten. In het plan en in deze nota is aangegeven 
waarom er ook geen aanleiding is om alle uitbreidingsmogelijkheden uit te 
sluiten.  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Reclamant kan zich vinden in de regels dat dierplaatsen, stalsystemen en 
diersoorten niet mogen wijzigen maar heeft bezwaar tegen het feit dat 
deze wel gewijzigd kunnen worden indien de ammoniakemissie niet 
toeneemt. Via deze weg is het mogelijk dat nieuwe stalsystemen worden 
toegepast met lagere emissies en dat de ruimte die hierdoor ontstaat 
ingevuld wordt met een toename van het aantal dieren. Er wordt per 
saldo geen milieuwinst gehaald en dat is gelet op de aanwezigheid van 
veehouderijen op geringe afstand van Natura 2000 gebieden, ongewenst. 

Op basis van de Wet natuurbescherming dient onze raad bij het besluit tot het 
vaststellen van de bestemmingsplanherziening de zekerheid te hebben 
verkregen dat de natuurlijke kenmerken van Natura 2000‐gebieden niet 
worden aangetast. De wet verplicht dus niet tot een afname van emissie. Naar 
aanleiding van recente jurisprudentie (uitspraak Oisterwijk 30 november 
2016) hebben wij met verkennende berekeningen, opgenomen in een 
oplegnotitie bij het planMER de effecten van een toename van et aantal 
dieren buiten de stal onderzocht. Deze resultaten geven aanleiding tot de 
aanpassing van de planologische regeling in het bestemmingsplan. Het 
ammoniakemissie standstill wordt gewijzigd in een depositie standstill. Voor 
een uitgebreide toelichting op de bij gewijzigde vaststelling door te voeren 
wijziging wordt verwezen naar de toelichting op het plan (met name de 
hoofdstukken 2 en 5). 

Gewijzigde vaststelling 
van het plan waarbij 
het ammoniakemissie 
standstill wordt 
gewijzigd in een 
depositie standstill, in 
combinatie met een 
aanvulling van de 
begripsbepalingen.. 

  Gewezen wordt op een toegevoegde bijlage waarin een regionaal 
dierstandstill wordt bepleit. 

Het opnemen van een regionaal dierstandstill kan weliswaar een optie zijn om 
negatieve effecten op Natura 2000 te voorkomen maar deze optie heeft niet 
onze voorkeur. Het is niet haalbaar om een regionale aanpak door te vertalen 
in een praktisch hanteerbare en handhaafbare bestemmingsplanregeling op 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan met betrekking 
tot het onderwerp 
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gemeentelijk niveau. Voor de introductie van een dergelijk systeem van een 
regionaal dier‐standstill is een nieuwe wettelijke basis nodig  in landelijke 
wetgeving of een provinciale verordening. Deze wettelijke basis ontbreekt. 
Om deze redenen richt de regeling zich op de depositie ‐standstill.  
Wij achten de optie voorts weinig stimulerend gelet op het voorbeeld waarin 
voor een feitelijke reductie van 2.100 kg/j nog 9.488 kg/j fictieve reductie 
moet worden gesaldeerd. Wij hebben (bij gewijzigde vaststelling) de voorkeur 
gegeven aan een depositie standstill omdat dit enerzijds de ondernemers de 
mogelijkheid biedt om in te zetten op verduurzaming van de productie en te 
voldoen aan de eisen van een zorgvuldige veehouderij waarbij het van belang 
is dat de ondernemer de gelegenheid krijgt om een nieuwe emissie arme stal 
te bouwen, terwijl dit anderzijds er niet toe leidt dat overschrijding van de 
kritische depositiewaarden voor verzuringsgevoelige habitats binnen Natura 
2000‐gebieden plaatsvindt of toeneemt.. Wij hopen hierdoor in enige mate 
ondernemers te stimuleren om oudere en voor stikstof en dierenwelzijn 
ongunstigere stallen te vervangen. 

regionaal 
dierenstandstill. 
Gewijzigde vaststelling 
van het plan waarbij 
het ammoniakemissie 
standstill wordt 
gewijzigd in een 
depositie standstill, in 
combinatie met een 
aanvulling van de 
begripsbepalingen.. 

  Er is sprake van forse overschrijdingen van de kritische depositiewaarden 
in Natura 2000. Een standstill is onvoldoende, er zou gestreefd moeten 
worden naar een afname. Dit geldt voor de veehouderij maar ook voor 
andere activiteiten die een zeker effect hebben zoals verkeer 
(gerefereerd wordt aan de mogelijkheden voor be‐ en verwerking van 
agrarisch producten en/of mest).  

Verwezen wordt naar een eerdere beantwoording: in de Wet 
natuurbeschermingswet is bepaald dat een bestemmingsplan niet mag leiden 
tot een  negatief effect op de Natura 2000 gebieden. Naar onze mening dient 
een eventueel streven naar afname van depositie, landelijk of Europees te 
worden ingezet; op gemeentelijk niveau waarbij ook sprake is van depositie 
vanuit bronnen buiten onze gemeentegrenzen vinden wij een 
bestemmingsplanregeling gericht op de afname van depositie niet wenselijk 
en uitvoerbaar.  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan met betrekking 
tot het onderwerp 
afname van depositie. 
Gewijzigde vaststelling 
van het plan waarbij 
het ammoniakemissie 
standstill wordt 
gewijzigd in een 
depositie standstill, in 
combinatie met een 
aanvulling van de 
begripsbepalingen. 

  De provincie zal in de nieuwe verordening de bescherming tegen 
ammoniakemissie nog verder aanscherpen, onder andere door in de 
groenblauwe mantel nog grotere beperkingen op te nemen voor de 
veehouderijen. Het ligt in de rede daar al rekening mee te houden. 

Momenteel is inderdaad sprake van veranderingen in provinciale 
verordeningen die voor de zomer van 2017 zijn aangekondigd. De exacte 
inhoud van de aanpassingen die in verordeningen worden doorgevoerd zijn 
nu (februari 2017) nog niet definitief bekend. Hierop vooruitlopen is niet aan 
de orde. Wij baseren ons plan op de huidige verordening. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Het planMER wordt ontoereikend geacht. Er had een alternatief 
onderzocht moeten worden waarin maatregelen worden opgenomen die 
er toe leiden dat – binnen een redelijke termijn – wordt voldaan aan de 
kritische depositiewaarden. Een standstill is onvoldoende. Gewezen 
wordt op artikel 7.7 van de Wet Milieubeheer en de voorwaarden die 

Het planMER heeft zich gericht op de vraag of het bestemmingsplan 
uitvoerbaar is gelet op de voorwaarden uit de Natuurbeschermingswet/Wet 
natuurbescherming (geen significante negatieve effecten). Het planMER 
voldoet naar onze mening (en naar de menig van de Commissie voor de m.e.r, 
gezien het positieve toetsingsadvies) aan de eisen die aan een planMER voor 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan met betrekking 
tot het onderwerp 
afname van depositie. 
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daarin zijn genoemd voor een plan‐mer.  een buitengebiedplan gesteld mogen worden. Naar aanleiding van recente 
jurisprudentie is bovendien nog een oplegnotitie bij het planMER opgesteld. 

Gewijzigde vaststelling 
van het plan waarbij 
het ammoniakemissie 
standstill wordt 
gewijzigd in een 
depositie standstill, in 
combinatie met een 
aanvulling van de 
begripsbepalingen. 

  Het planMER en/of de regels had ook in moeten gaan op het feit dat veel 
veehouders in de toekomst stoppen en dat daarbij ‘emissierechten’ 
vrijkomen. In een aantal gevallen worden deze rechten door andere 
veehouders opgekocht om hun bedrijfsvoering op de betreffende locatie 
voort te zetten en/of fors uit te breiden. Het ligt in de rede om in het 
planMER te onderzoeken om ammoniakemissie die het gevolg is van 
overname van bedrijven of vergunningen aan banden te leggen en juist te 
beperken om op die wijze een aanzienlijke reductie van de depositie te 
bewerkstellingen. 

Verwezen wordt naar een eerdere beantwoording: in de Wet 
natuurbescherming is bepaald dat een bestemmingsplan niet mag leiden tot 
een negatief effect op de Natura 2000 gebieden. Naar onze mening dient een 
eventueel streven naar afname van emissie, landelijk of Europees te worden 
ingezet; op gemeentelijk niveau waarbij ook sprake is van depositie vanuit 
bronnen buiten onze gemeentegrenzen vinden wij een 
bestemmingsplanregeling gericht op de afname van depositie niet wenselijk 
en uitvoerbaar. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan met betrekking 
tot het onderwerp 
afname van depositie. 
Gewijzigde vaststelling 
van het plan waarbij 
het ammoniakemissie 
standstill wordt 
gewijzigd in een 
depositie standstill, in 
combinatie met een 
aanvulling van de 
begripsbepalingen. 

  Gezondheid en veehouderij     

  In het planMER wordt geconcludeerd dat de gezondheidseffecten van 
intensieve veehouderijen beperkt zijn omdat de 
uitbreidingmogelijkheden zijn beperkt tot de huidige bedrijven. Deze 
conclusie had niet in redelijkheid getrokken kunnen worden waarbij 
wordt verwezen naar uitspraken en onderzoeken (deels nog in 
onderzoek). 

Aan de uitbreiding van veehouderijen is een groot aantal voorwaarden 
verbonden. Zo zijn in de regels van het bestemmingsplan conform de 
Verordening ruimte 2014 bijvoorbeeld voorwaarden opgenomen die 
betrekking hebben op de achtergrondbelasting geurhinder (en de mogelijk 
daarmee samenhangende gezondheidseffecten). Het bestemmingsplan legt 
geen maximale geurbelasting vast, maar een maximaal percentage 
geurhinder. Bij de toetsing van een concreet initiatief aan deze voorwaarden 
wordt aangesloten bij de meest actuele inzichten. Op het moment dat 
onderzoeken aanleiding geven tot een aanscherping van de 
beoordelingsmethodiek dan worden deze nieuwe onderzoeken betrokken bij 
de toetsing aan de hinderpercentages. Ook voor ammoniak en fijn stof zijn er 
beperkende voorwaarden opgenomen. Gezien de aard en omvang van de 
intensieve veehouderijen en de geboden ontwikkelingsmogelijkheden is er 
geen aanleiding om te veronderstellen dat het bestemmingsplan leidt tot 
relevante gezondheidseffecten. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 
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  Zorgvuldige veehouderij     

  Aangesloten wordt bij de zienswijze van de provincie aangaande 
bestaande bebouwing.  

Zie beantwoording zienswijze provincie. 
 

Gewijzigde vaststelling 
van de regels. 

  Vergroting recreatiewoningen     

  Het ontwerpplan biedt de mogelijkheid om recreatiewoningen te 
verruimen van 65 naar 100 m2. Dit leidt tot een te grote mate van 
verstening.  

Het betreft een ontwikkeling (relatief kleine uitbreiding van 
recreatiewoningen onder voorwaarden) die tot een verdichting op de 
recreatieparken kan leiden maar waarvan het argument dat het leidt tot een 
grote mate van verstening niet kan worden onderschreven. De mogelijkheid 
van verruiming is in overeenstemming met de vastgestelde Visie voor het 
buitengebied en onderzocht in het planMER. Er is geen aanleiding om de 
regeling aan te passen en te streven naar de handhaving van een status quo in 
het buitengebied: aanvaardbare ontwikkelingen willen wij onder strikte 
voorwaarden toestaan. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  In een aantal gevallen dient de mogelijkheid van een nieuwe 
recreatiewoning gepaard te gaan met de sanering van 2 standplaatsen 
voor stacaravans. Er is echter een verschil tussen recreatiewoningen en 
stacaravans die in de aard mobiel zijn en weer makkelijk kunnen 
verdwijnen. 

Waar in de regels sprake is van stacaravans/chalets zijn deze onderscheiden 
van de toeristische standplaatsen en dus in de aard niet mobiel of tijdelijk 
aanwezig. Met de saneringsregels streven wij kwaliteitsverbetering na op de 
terreinen en van de accommodaties en het leidt tot een afname van het 
aantal recreatieobjecten. De regeling heeft daarmee het beoogde positieve 
effect. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Voor de uitbreiding van recreatieve bedrijven is de verordening van 
toepassing. Niet aannemelijk is gemaakt dat aan de eisen van de 
verordening is voldaan.  

De verordening bepaald dat bestaande recreatiebedrijven in redelijke mate 
uit mogen breiden (artikel 6.11.2 en 7.13.4). Met uitbreiding wordt dan de 
vergroting van het bouwperceel of het bestemmingsvlak bedoeld. Dat is hier 
niet aan de orde: de bevoegdheid strekt slechts tot het vergroten van 
recreatiewoningen. De recreatieterreinen worden niet vergroot. Er is geen 
strijdigheid met de verordening. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Uitbreiden permanente teeltondersteunende voorzieningen     

  Artikel 3.9.15 biedt de mogelijkheid om onder voorwaarden permanente 
teeltondersteunende voorzieningen (ptov) uit te breiden tot 4,5 ha, 
hetgeen een aanzienlijke oppervlakte is. 

Opgemerkt wordt dat artikel 3.9.15 geen mogelijkheden biedt om 4,5 ha ptov 
te realiseren. In totaal mag het bouwvlak een omvang krijgen van 4,5 ha 
waarvan 3 ha voor ptov mag worden benut. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Volgens artikel 7.6 van de Verordening mag een bouwperceel maximaal 
1,5 ha bedragen en volgens artikel 7.2 dienen ptov binnen het 
bouwperceel te worden opgericht. 

Het genoemde artikel 7.6 heeft betrekking op overige agrarisch bedrijven. 
Voor vollegrondsteeltbedrijven (waarvan hier sprake is) en waarbij ptov zijn 
toegestaan schrijft de verordening geen maximale omvang van het bouwvlak 
voor. Evenmin wordt voor het Gemengd landelijk gebied een maximale 
omvang van de ptov in de verordening voorgeschreven. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Er is thans onvoldoende gemotiveerd waarom ptov tot een oppervlakte 
van 4,5 ha kunnen worden opgericht. 

Naar onze mening zijn er in de toelichting voldoende motieven aangegeven 
waarom wij hier medewerking aan willen verlenen:  
‐ de behoefte vanuit de sector; 
‐ geen strijdigheid met provinciaal beleid; 
‐ ruimtelijk aanvaardbaar in het primaire agrarische gebied zonder 

bijzondere natuur‐ of landschapswaarden; 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 
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‐ rekening houdend met de gevolgen voor natuur en waterhuishouding 
(uitsluiten in attentiegebieden ehs en in een zone van 500 m rond Natura 
2000 gebieden 

‐ de toepassing van de bevoegdheid het plan te wijzigen ook voor het 
overige met voldoende voorwaarden en waarborgen te omgeven. 

  De mogelijkheid opgenomen in artikel 3.9.3 (verruiming oppervlakte 
bouwperceel tot 2,5 ha ) is in strijd met de Verordening. Hetzelfde geldt 
voor artikel 3.9.1 onder a en artikel 6.9.1. 

De gronden met de bestemming Agrarisch (artikel 3) zijn in het Gemengd 
landelijk gebied gelegen zoals in de verordening opgenomen. Van toepassing 
is artikel 7.2 van de verordening en dit artikel stelt geen maximale 
oppervlaktemaat voor bouwvlakken of ptov. Van strijdigheid met de 
verordening is geen sprake. 
Artikel 6.9.1 zou alleen in strijd zijn met de verordening indien de gronden 
gelegen zijn binnen de EHS (in de groenblauwe mantel zijn ptov toegestaan 
tot 3 ha; dit plan voorziet in de mogelijkheid 1 ha te realiseren). Voor zover 
hier sprake van kan zijn is met de 3e herziening het bepaalde onder b 
opgenomen waarmee een eventuele strijdigheid met provinciale regels is 
opgeheven. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Het is onduidelijk waarom de beperkingen die zijn opgenomen in artikel 
3.9.15 (niet in attentiegebied ehs en zone rond Natura 2000) niet zijn 
opgenomen in artikel 3.9.1 en 3.9.3. Het oprichten van ptov van grote 
omvang leidt tot het dichtzetten van de grond wat hydrologische effecten 
heeft en leidt tot verdroging van de natuurgebieden. Dergelijke 
voorzieningen moeten, als ze al worden toegestaan, alleen op zeer grote 
afstanden van natuurgebieden mogelijk zijn. 

Artikel 3.9.1 betreft een overwegend vigerend artikel waarbij er geen 
aanleiding is de regels aan te passen.  
Het planMER biedt voorts geen aanleiding om hier beperkingen aan op te 
leggen. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Reclamant merkt op dat per individueel bedrijf een beoordeling wordt 
gemaakt, terwijl er ook cumulatief sprake zal zijn van zeer negatieve 
effecten. Ieder bedrijf kan immers van de mogelijkheden in het plan 
gebruik maken waardoor een groot gebied wordt dichtgezet met tov. Dit 
kan grote gevolgen hebben voor landschap en natuur (in het bijzonder 
Natura 2000), als gevolg van de hydrologische effecten. Opgemerkt wordt 
dat wat betreft de effecten voor Natura 2000 uitgegaan moet worden 
van de maximale mogelijkheden die het bestemmingsplan biedt. 

De cumulatieve effecten vormen het uitgangspunt voor de toetsing in het in 
het planMER. Dit is ook de aanleiding om binnen een afstand van 500 meter 
vanaf Natura 2000 beperkingen worden opgelegd aan de mogelijkheden voor 
nieuwe permanente teeltondersteunende voorziening. Eén initiatief zal op 
zich zelf niet snel leiden tot significante negatieve effecten, maar bij meerdere 
initiatieven kunnen wel cumulatieve effecten optreden. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Reclamanten merken ook op dat niet voor alle Natura 2000 gebieden de 
effecten zijn onderzocht. Er is, althans onvoldoende ingegaan op de 
Markizaat, Krammer‐Volkerak ect. 

In het planMER is uitgegaan van de maatgevende gebieden. Ook in andere 
gebieden kunnen effecten optreden, maar het meenemen van deze gebieden 
leidt niet tot andere conclusies en/of maatregelen in het bestemmingsplan. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Tot slot wordt opgemerkt dat als dergelijke ptov worden toegestaan ten 
minste de eis moet worden gesteld dat de ptov onmiddellijk aansluitend 
aan de bebouwing moet worden opgericht. 

De suggestie is waardevol en de gevraagde voorwaarden wordt toegevoegd 
aan de wijzigingsbevoegdheid.  

Gewijzigde vaststelling 
van de regels; 
aanvulling artikel 
3.9.15 
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  Tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen     

  De regeling voor tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen (tov) is te 
ruim (buiten bouwvlak, geen maximum oppervlakte, maximale hoogte 
van 4 m, niet in overeenstemming met waarden gebied). Dat 
voorzieningen tijdelijk mogen worden opgericht doet niet af aan de 
aantasting van de landschappelijke kwaliteiten die ze tot gevolg hebben. 
Significante effecten van tijdelijke tov kunnen niet worden uitgesloten 
(gewezen wordt op hydrologie en cumulatieve effecten). In het planMER 
is hier geen specifiek onderzoek naar gedaan. 

De regeling voor tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen is vigerend en 
wordt met deze herziening niet aangepast. Opname in het planMER is dan 
ook niet aan de orde. In de argumenten die door reclamant zijn genoemd is 
geen sprake van gewijzigde omstandigheden ten opzichte van het moment 
van vaststelling van het vigerende moederplan. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Zorgvoorzieningen in de groenblauwe mantel     

  In artikel 52.2.1 is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen ten behoeve 
van een maatschappelijk zorginitiatief. In de Groenblauwe mantel 
moeten aan dergelijke initiatieven specifieke eisen worden gesteld. Uit 
het artikel blijkt niet dat aan al deze eisen is voldaan. 

Artikel 6.10 van de Vr2014 bevat de eisen waaraan de nieuwvestiging van een 
zorginitiatief moet voldoen met dien verstande dat in artikel 6.11 Vr2014 in 
afwijking hierop nog is aangegeven dat de omvang van een maatschappelijk 
initiatief 1,5 ha mag bedragen (in plaats van 5.000 m2; van deze mogelijkheid 
maken wij geen gebruik). De eis dat overtollige bebouwing wordt gesloopt 
ontbreekt nog in de regels en wordt toegevoegd.  

Gewijzigde vaststelling 
van het plan; artikel 
52.2.1 wordt 
aangevuld met een 
bepaling voor sloop 
van overtollige 
bebouwing. 

  Het is onduidelijk wat onder zorgvoorzieningen moet worden verstaan. 
Voorkomen moet worden dat onder het mom van zorginitiatief allerlei 
andere voorzieningen ontstaan zoals verblijfsrecreatie. 

Het is niet onze bedoeling om een limitatieve opsomming te geven; 
flexibiliteit om in te kunnen spelen op veranderingen in zorgconcepten is 
nodig in een participatiemaatschappij waarbij zorg in toenemende mate niet 
langer op een traditionele wijze wordt ingevuld. Onder zorginitiatieven wordt 
in ieder geval niet verstaan de reguliere mogelijkheden voor verblijfsrecreatie 
die dit plan al biedt. Voorwaarden zoals een maximale omvang vormen de 
uiterste grenzen van toelaatbare initiatieven.  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Een externe adviseur zou de haalbaarheid van een initiatief moeten 
beoordelen. 

Het is algemeen gebruikelijk dat een ruimtelijke onderbouwing voor een 
wijzigingsplan ook inzicht geeft in de haalbaarheid (in ruime zin: financieel, 
maatschappelijk) van het initiatief. Indien nodig kunnen wij over een dergelijk 
bedrijfsplan advies inwinnen. Wij zien geen noodzaak om op voorhand voor 
elk initiatief een verplichte advisering op te nemen.  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Diepploegen     

  In bijlage 2 van de regels is opgenomen dat onder diepploegen wordt 
verstaan het vermengen of keren van lagen van het bodemprofiel dieper 
dan 60 cm. Gewezen wordt op een uitspraak uit 2015 waarin een grens 
van 30 cm aanvaardbaar werd geacht. Deze grens dient de gemeenteraad 
ook te hanteren. 

De genoemde uitspraak is in een geheel andere context gedaan en had 
betrekking op vastgesteld archeologisch beleid waarin het roeren van de 
bodem, dieper dan 30 cm aan de orde was. In bijlage 2 van dit plan wordt een 
toelichting gegeven op wat onder diepploegen wordt verstaan en welke 
effecten het kan hebben voor natuur en landschapswaarden. De bijlage wordt 
gelezen in samenhang met artikel 55 (Overige regels). Er is geen aanleiding 
deze regels voor het uitvoeren van werken en werkzaamheden aan te passen. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 
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  Afsprakenkader kwaliteitsverbetering van het landschap West Brabant     

  In een groot aantal regels wordt verwezen naar het Afsprakenkader 
Kwaliteitsverbetering van het landschap West‐Brabant. Dit 
afsprakenkader is niet toegevoegd aan de regels, reclamant kon er dus 
geen kennis van nemen en verondersteld dat de regels voor 
kwaliteitsverbetering ontoereikend zijn. 

In het genoemde Afsprakenkader hebben de West‐Brabantse gemeenten (16 
in totaal) en de provincie Noord‐Brabant afspraken gemaakt over de invulling 
van kwaliteitsverbetering zoals bedoeld in de Verordening ruimte. Het 
Afsprakenkader is doelbewust niet opgenomen in de regels zodat we bij een 
eventueel aanpassing of aanscherping van het Afsprakenkader aan het 
actuele kader kunnen toetsen. Het Afsprakenkader is voor eenieder goed 
vindbaar op internet en had op verzoek toegezonden kunnen worden. 
Reclamant heeft niet aangegeven waarom de kwaliteitsverbetering 
ontoereikend zou zijn. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Verwezen wordt naar een uitspraak over een plan van de gemeente 
Oosterhout. Er kan niet volstaan worden met een verwijzing naar het 
Afsprakenkader: de gemaakte afspraken moeten ook worden geborgd. 

Deze borging is in het plan vastgelegd. Bij afwijkingsbevoegdheden is 
opgenomen dat de aanleg en duurzame instandhouding bij de verlening van 
de omgevingsvergunning wordt vastgelegd. Bij wijzigingsbevoegdheden is 
opgenomen dat de landschappelijke inpassing of ruimtelijke kwaliteitswinst 
met een voorwaardelijke bepaling in het wijzigingsplan wordt vastgelegd. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Wijzigen van Recreatie naar Wonen     

  In artikel 20.9.2 is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen voor de 
wijziging van Recreatie naar Wonen. Hieraan zijn in de verordening 
strenge regels verbonden. Voorkomen moet worden dat overal in het 
buitengebied nieuwe woonfuncties ontstaan. 

De bevoegdheid is opgenomen voor één specifieke locatie waar sprake was 
van een woonfunctie, die ongeveer tien jaar geleden is gewijzigd in een 
bestemming Recreatie (met bedrijfswoning). De bevoegdheid kan worden 
benut om de bedrijfswoning weer aan te merken als een burgerwoning. Wij 
zien geen strijdigheid met de provinciale verordening. De regeling heeft niet 
tot gevolg dat er nieuwe woonfuncties in het buitengebied ontstaan. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Artikel 14.9.2 Horeca     

  Gewezen wordt op een kennelijke verschrijving in dit artikel.   De opmerking is terecht; in de regels wordt opgenomen dat het horecamatige 
gebruik is of zal worden beëindigd (in plaats van het agrarische gebruik). 

Gewijzigde vaststelling 
van artikel 14.9.2 
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15. Overbergse‐ 
weg 9 

Reclamant kan zich niet vinden in het ammoniakemissie standstill. 
Verzocht wordt om een toename van ammoniakuitstoot en toename van 
aantal dieren toe te staan. De verwachting is dat er nog vele 
veehouderijen zullen stoppen waardoor er ruimte ontstaat voor anderen 
en per saldo de depositie op Natura 2000 niet toe hoeft te nemen. 

Op basis van jurisprudentie moet de uitvoerbaarheid van het 
bestemmingsplan worden aangetoond en in jurisprudentie van de Afdeling 
wordt tevens overwogen dat ten tijde van de vaststelling door de raad een 
toets aan de Wet natuurbescherming moet plaatsvinden. Daarbij moet, op 
basis van vaste jurisprudentie, worden uitgegaan van de maximale invulling 
die het plan biedt. Er is derhalve geen mogelijkheid om met de toekomstige 
staking van bedrijven rekening te houden, tenzij voor deze bedrijven elke 
ontwikkeling en uitbreiding wordt uitgesloten. Dat is niet onze bedoeling.  
De resultaten van het planMER bieden inzicht in de uitvoerbaarheid en de 
wijze waarop tot een uitvoerbaar plan wordt gekomen. De Commissie voor de 
m.e.r. heeft positief geadviseerd over het in het planMER voorgestelde en in 
het bestemmingsplan overgenomen ammoniakemissie standstill.  
In een zeer recente uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de 
Raad van State is overwogen dat ook de effecten van meer dieren buiten de 
stal moeten worden onderzocht (uitspraak Oisterwijk, 30 november 2016, 
ECLI:NL:RVS:2016:3197). In verkennende berekeningen zoals openomen is de 
toegevoegde oplegnotitie bij het planMER zijn deze effecten in beeld 
gebracht. Omdat negatieve effecten niet op voorhand kunnen worden 
uitgesloten is de bestemmingsplanregeling aangepast en is het 
ammoniakemissie standstill gewijzigd in een depositie standstill (verwezen 
wordt naar de aanpassing van de toelichting op het plan, met name de 
hoofdstukken 2 en 5). Dit betekent niet dat initiatieven niet meer mogelijk 
zouden zijn: het lukt niet om ze rechtstreeks in het bestemmingsplan mogelijk 
te maken.  

Gewijzigde vaststelling 
van het plan waarbij 
het ammoniakemissie 
standstill wordt 
gewijzigd in een 
depositie standstill, in 
combinatie met een 
aanvulling van de 
begripsbepalingen.. 

  De huidige situatie bij reclamant komt niet overeen met de dieraantallen 
op de verleende Natuurbeschermingswetvergunning. Indien deze latente 
ruimte komt te vervallen wordt een planschadeclaim overwogen. 

Er is sprake van een Natuurbeschermingsvergunning met hogere dieraantallen 
dan waarvoor de stallen momenteel zijn ingericht. Het bedrijf wordt 
opgenomen in bijlage 4 van de regels. De aantallen genoemd in de Nb‐
wetvergunning worden aangemerkt als de bestaande 
dieraantallen/diersoorten/stalsystemen. 

Gewijzigde vaststelling 
van het plan: het adres 
wordt opgenomen in 
bijlage 4 van de regels 
en er wordt een 
verwijzing naar de 
bijlage opgenomen in 
artikel 5.5. 

  Verzocht wordt de wijzigingsbevoegdheid voor vormverandering van 
bouwvlakken voor de veehouderij te behouden en waar nodig ook 
mogelijkheden te bieden voor bouwvlak vergroting. 

In het ontwerp is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen voor 
vormverandering. De resultaten van het planMER bieden geen ruimte om ook 
bouwvlakvergroting binnenplans mogelijk te maken.  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 
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16. GJM 
bouwadvies 
inzake 
Laagstraat 54 

Verzocht wordt om de begripsbepaling voor ‘be‐ en verwerking van 
agrarisch producten’ aan te passen. 

Aan de begripsbepaling wordt, zoals gevraagd, toegevoegd dat producten ‘al 
dan niet’ gekoeld worden opgeslagen. 

Gewijzigde vaststelling 
van het plan; artikel 
1.29 wordt aangevuld. 

  Verzocht wordt de begripsbepaling voor nevenactiviteiten aan te passen 
omdat de huidige definitie impliceert dat de be‐ en verwerking van 
agrarische producten voor derden uitsluitend naast de hoofdactiviteit zijn 
toegestaan hetgeen impliceert dat het andere activiteiten zou moeten 
betreffen. Voorstel is om de definitie op een zodanige wijze aan te passen 
dat er sprake is van ‘(dienstverlenende) nevenactiviteiten’. Ook wordt 
een vergelijkbare aanpassing gevraagd van de afwijkingsbevoegdheden in 
artikel 3.6.3, 5.6.3 en 6.6.3. 

Wij zien geen noodzaak om het voorgestelde ‘dienstverlenend’ toe te voegen. 
De be‐ en verwerking van agrarische producten (al dan niet van het eigen 
bedrijf) wordt aangemerkt als een nevenactiviteit. De hoofdactiviteit betreft, 
overeenkomstig de bestemming, immers de productie van agrarische 
producten; de be‐ en verwerking ervan is niet aan te merken als een agrarisch 
activiteit. Een toevoeging ‘dienstverlenend’ zorgt alleen voor verwarring.  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Verzocht wordt aan te geven welk toetsingskader gebruikt wordt voor de 
toepassing van de bepaling dat de bedrijfsactiviteiten vergelijkbaar 
moeten zijn met bedrijfsactiviteiten uit de categorieën 1 en 2 van de Lijst 
van Bedrijfsactiviteiten.  

Aan de categorie indeling in de VNG‐publicatie Bedrijven en milieuzonering 
liggen algemene uitgangspunten ten grondslag om te komen tot een indeling 
op basis van SBI‐codes. In bepaalde gevallen zal de aard en omvang van de 
bedrijfsactiviteiten zodanig zijn, dat op kortere afstand sprake is van een 
aanvaardbaar woon‐ en leefklimaat. Bij de beoordeling van activiteiten uit een 
hogere categorie wordt in lijn met de beoordelingssystematiek die ten 
grondslag ligt aan de VNG‐publicatie bekeken of op een afstand van 30 meter 
(‘rustige woonwijk’) of 10 meter (‘gemengd gebied’) sprake is van een 
acceptabele situatie voor de verschillende hinderaspecten. Wanneer dat het 
geval is, zijn de bedrijfsactiviteiten vergelijkbaar met bedrijfsactiviteiten uit de 
categorieën 1 en 2 van de Lijst van Bedrijfsactiviteiten. 

 

       

17. ZLTO afdeling 
Woensdrecht 

Met de mogelijkheden die het plan biedt voor niet‐agrarische activiteiten 
wordt ingestemd. 

Wordt ter kennisneming gaangenomen.  Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  De gemeente gaat uit van een ammoniakemissie standstill. Het gaat er 
echter om dat er geen significante effecten op Natura 2000 gebieden 
ontstaan. Het is in sommige gevallen mogelijk bedrijven te ontwikkelen 
zonder dat er significante effecten ontstaan voor Natura 2000. In de PAS 
is generiek geregeld dat emissies generiek dalen. Dat geeft 
ontwikkelingsruimte aan individuele bedrijven om hun emissies te laten 
stijgen. Die ruimte is begrensd in de PAS. Er treden dus bij toepassing van 
de PAS geen significante effecten op. Bij het toestaan van 
ontwikkelingsruimte bij bedrijven heeft het de voorkeur een systeem te 
ontwikkelen waarbij ontwikkelingen worden toegestaan zolang er geen 
significante gevolgen voor Natura 2000 zijn. Een ammoniakplafond wordt 
afgewezen. 

Op grond van de huidige jurisprudentielijn is het niet mogelijk om in de 
voorwaarden in het bestemmingsplan een directe link te leggen met de 
beoordeling van een toekomstige vergunningaanvraag (beoordeling in het 
kader van het  PAS). Uit uitspraken van de Raad van State blijkt dat een 
regeling waarbij verwezen wordt naar wetgeving waarbij de gemeente geen 
bevoegd gezag is (in het kader van de Wet natuurbescherming is de provincie 
bevoegd gezag bij vergunningverlening) niet houdbaar is (zie onder andere 
Westerveld, 6 augustus 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2942). In jurisprudentie van 
de Afdeling wordt tevens overwogen dat ten tijde van de vaststelling door de 
raad een toets aan de Natuurbeschermingswet (thans Wet 
natuurbescherming) moet plaatsvinden en dat het toestaan van extra 
depositie na instemming van de provincie in strijd is met dat uitgangspunt. 
Het PAS ziet op projecten/concrete initiatieven en een bestemmingplan is niet 

Gewijzigde vaststelling 
van het plan. 
Ammoniakemissie 
standstill wordt 
gewijzigd in een 
depositie standstill, in 
combinatie met een 
aanvulling van de 
begripsbepalingen. 
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aan te merken als een project; ook om die reden kan het PAS niet letterlijk 
verwerkt worden in het bestemmingsplan. Daarmee kan het PAS nog steeds 
worden toegepast om een toename van emissie te realiseren: voor de bouw 
van de bijbehorende stal zal een buitenplanse procedure nodig zijn. 
 
Voor de ontwikkelingen die met deze partiële herziening van het 
bestemmingsplan mogelijk worden gemaakt is een planMER opgesteld. In het 
planMER worden de milieueffecten van de ontwikkelingen in beeld gebracht. 
Daarbij moeten we, op basis van jurisprudentie, bij de toetsing van de 
mogelijke gevolgen uitgaan van een maximale invulling (maximale benutting 
van alle agrarische bouwvlakken). Naar aanleiding van een recente uitspraak 
(Buitengebied, correctieve herziening Oisterwijk, 30 november 2016, 
ECLI:NL:RVS:2016:3197) is nog een oplegnotitie bij het planMER opgesteld 
waarin, bij een toename van het aantal dieren, de effecten van dieren buiten 
de stal zijn onderzocht. Uit het planMER en de oplegnotitie blijkt dat de 
ontwikkelingen in de veehouderij leiden tot negatieve effecten op Natura 
2000 gebieden. Het plan zou daarmee onuitvoerbaar worden en het nemen 
van passende maatregelen om dat te voorkomen zijn nodig. Wij hebben 
daarbij in het ontwerpplan gekozen voor een ammoniakemissie standstill en 
geen mogelijkheden opgenomen om agrarische bouwvlakken te vergroten.   
 
De uitspraak Oisterwijk en de resultaten van verkennende berekeningen zoals 
opgenomen in de oplegnotitie bij het planMER maken een aanpassing van de 
regeling uit het ontwerpplan noodzakelijk. In de regels wordt niet langer 
uitgegaan van een ammoniak emissiestandstill vanaf het bouwvlak maar van 
een depositie standstill, waarbij de depositie op de gevoelige habitats in 
Natura 2000 niet mag toenemen. In dit stikstofdepositie standstill wordt dan 
de ammoniak emissie vanaf het bouwvlak/de stallen betrokken alsmede de 
daarmee samenhangende emissies door beweiding en transport. We hebben 
gekozen voor een depositie standstill omdat deze optie naar onze mening nog 
enige flexibiliteit biedt voor ondernemers om de bedrijfsvoering aan te passen 
en met bijvoorbeeld emissiearme huisvesting, uitbreiding mogelijk te maken.  
 
Voor een uitgebreide toelichting op de aanpassing van emissiestandstill naar 
depositie standstill wordt verwezen naar de toelichting op het plan (met 
name hoofdstukken 2 en 5). 
 
Consequentie is dat voor toekomstige initiatieven die leiden tot een toename 
van emissie en een overschrijding dan wel verdere overschrijding van de 
kritische depositiewaarden voor verzuringsgevoelige habitats binnen Natura 
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2000‐gebieden een buitenplanse procedure moet worden doorlopen. Op dat 
moment kan bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid binnen de kaders van 
de Wet natuurbescherming het vereiste maatwerk worden geleverd. 

  Gevraagd wordt de wijzigingsbevoegdheid voor vormverandering van het 
bouwvlak te behouden. 

Het ontwerpplan bevat wijzigingsbevoegdheden voor vormverandering van 
het bouwvlak (zie artikel 3.9.2, 3.9.5, 3.9.8, 5.9.2, 5.9.5 en 5.9.8). De 
resultaten van het planMER bieden geen ruimte om ook bouwvlakvergroting 
binnenplans mogelijk te maken. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Gevraagd wordt bij het ammoniak standstill niet uit te gaan van de 
huidige situatie maar van de vergunde situatie 
(natuurbeschermingsvergunning, melding PAS, milieuvergunning). De 
overheid heeft reeds met deze vergunde situatie ingestemd. 

Op basis van jurisprudentie kunnen wij niet anders dan uitgaan van de 
feitelijke situatie ten tijde van de vaststelling van het plan (zie bijvoorbeeld 
Opsterland, 16 september 2015, 201407427/1). Hieraan hebben wij invulling 
gegeven. Bedrijven die beschikken over natuurbeschermingsvergunningen 
en/of PAS meldingen voor concrete initiatieven, maar de daarin genoemde 
dierplaatsen nog niet hebben gerealiseerd nemen we op in de aparte bijlage 
4. Van deze initiatieven is de uitvoerbaarheid aangetoond en kan worden 
uitgegaan van de vergunde situatie. Van milieuvergunningen is bekend dat 
hierbij sprake is van onbenutte ruimte (zie ook hierna). Deze onbenutte 
ruimte kan niet zonder meer als uitgangspunt worden gehanteerd omdat uit 
het planMER blijkt dat het opvullen van onbenutte ruimte binnen de 
vergunningen significante negatieve effecten met zich mee kan brengen.  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  In het planMER staat beschreven dat CBS cijfers van de gecombineerde 
opgave zijn gebruikt. Deze gegevens worden echter niet openbaar per 
bedrijf gepubliceerd en verzocht wordt deze cijfers te schrappen. 

Wij kunnen inderdaad niet beschikken over individuele cijfers uit de 
gecombineerde opgaves (GO). De resultaten van de GO worden wel in totaal 
per gemeente gepubliceerd. Uit deze gegevens blijkt het verschil tussen 
vergunde situatie en feitelijke situatie op de peildatum van de GO. Op basis 
hiervan is een noodzakelijke correctie op de vergunde aantallen doorgevoerd 
om te komen tot een reëel beeld van de feitelijke situatie.  
In het planMER is uitgegaan van algemene correctiefactoren voor de 
onbenutte ruimte in de vergunningen, waardoor de daadwerkelijke emissies 
op bedrijfsniveau af kunnen wijken van de waarden zoals opgenomen in de 
tabel. Wanneer bijvoorbeeld gemiddeld gezien voor melkrundvee sprake is 
van 50% onbenutte ruimte binnen de vergunningen, is voor alle bedrijven een 
correctiefactor van 0.5 toegepast (op de vergunde emissie zoals opgenomen 
in web BVB). In de praktijk zullen sommige bedrijven de vergunning voor 
100% hebben benut en andere bedrijven helemaal niet (en alles wat daar 
tussen zit). Het depositie standstill’ zoals opgenomen in het bestemmingsplan 
is gebaseerd op het gerealiseerde aantal dierplaatsen. Het planMER kan en 
moet niet gelezen worden als een exacte beschrijving van elk specifiek bedrijf. 
De toelichting van het plan zal op dit onderdeel nog verduidelijkt worden. De 
toegepaste werkwijze is gebruikelijk in planMER’en voor buitengebieden en 
ook geaccordeerd door de Commissie voor de m.e.r. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan; de toelichting 
wordt aangevuld en 
aan het planMER 
wordt een voetnoot 
toegevoegd. 
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  Indien uitgegaan wordt van de feitelijke situatie wordt een planschade 
claim overwogen. 

Het staat reclamant vrij om te zijner tijd een claim te overwegen en eventueel 
in te dienen. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Verzocht wordt de omschakeling voor bedrijven zonder vee naar 
paardenhouderij mogelijk te maken indien er geen sprake is van 
significante effecten (bijvoorbeeld omdat er sprake is van bedrijven die 
ver van de Natura 2000 gebieden zijn gelegen). 

De wijziging van een bedrijf zonder vee naar een bedrijf met paarden leidt 
zonder meer tot een toename van de stikstofdepositie. Een maximale 
invulling met paarden op alle bouwvlakken waar nu geen vee wordt 
gehouden, leidt tot significante effecten en daarmee kan er geen algemene 
regeling in het plan worden opgenomen. In het kader van het 
bestemmingsplan dient immers een cumulatieve toets plaats te vinden, 
waarbij ook ontwikkelingsmogelijkheden op grotere afstand van de Brabantse 
wal in samenhang kunnen leiden tot significante negatieve effecten. Dit 
betekent niet dat wij geen medewerking meer kunnen of willen verlenen aan 
dergelijke initiatieven: het lukt alleen niet om hiervoor een generieke regeling 
in het plan op te nemen.  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Het verplicht schriftelijk uitnodigen van omwonenden voor een 
omgevingsdialoog wordt niet nodig geacht. Het individueel langsgaan kan 
ook. Voorts wordt gewezen op het feit dat de afstand waarbinnen 
mensen uitgenodigd moeten worden mede afhankelijk kan zijn van de 
impact van het aangevraagde en per situatie bekeken moet worden. 

In de toelichting is opgenomen wat de uitgangspunten zijn voor een goede 
dialoog. De afstand waarbinnen belanghebbenden worden uitgenodigd om 
mee te doen is indicatief omschreven. In de regels is alleen vastgelegd dat er 
een verslag wordt overlegd. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Voorgesteld wordt voor alle (ook niet agrarisch) ontwikkelingen een 
dialoog voor te schrijven. 

Wij hechten belang aan inspraak en overleg maar kiezen er niet voor om in 
alle gevallen een dialoog in het bestemmingsplan voor te schrijven. Dat neemt 
niet weg dat overleg met de omgeving in veel gevallen waardevol is en ook 
zonder verplichting kan worden gevoerd. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  In de toelichting worden voorwaarden genoemd waaraan moet worden 
voldaan als men teeltondersteunende voorzieningen wil realiseren. Deze 
voorwaarden zijn niet realistisch.  

De voorwaarden waaraan wordt gerefereerd zijn geen voorwaarden maar 
argumenten waarom een verruiming van de mogelijkheden voor permanente 
teeltondersteunende voorzieningen aanvaardbaar worden geacht. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Teeltondersteunende voorzieningen zijn niet mogelijk binnen een gebied 
van 500 meter rondom natte natuurparels, Natura 2000 gebied 
Brabantse Wal en attentiegebieden EHS. Dit gaat verder dan de 
Verordening Ruimte die aangeeft dat er geen gevolgen mogen zijn voor 
de waterhuishouding in een zone van 500 m rond de natte natuurparels. 
In de praktijk zijn teeltondersteunende voorzieningen mogelijk zonder 
effecten op de waterhuishouding. Gepleit wordt voor het toestaan van 
teeltondersteunende voorzieningen binnen de eerder genoemde 
gebieden indien ze geen effect hebben op de waterhuishouding.  

In het vigerend plan zijn mogelijkheden opgenomen voor de realisering van 
permanente teeltondersteunende voorzieningen. Met deze herziening 
worden deze mogelijkheden verruimd. De gevolgen van een dergelijke 
beleidskeuze zijn onderzocht in het planMER en op basis daarvan is de keuze 
gemaakt om de uitbreiding van mogelijkheden niet op te nemen voor een 
zone van 500 m rond Natura 2000 gebieden en in een zone van 500 m rond de 
natte natuurparel (de aangewezen attentiegebieden ehs). Daarmee wordt, in 
aanvulling op het provinciaal beleid ook een afstand tot Natura 2000 in acht 
genomen. Wij achten dat gelet op de omvang aan permanente 
teeltondersteunende voorzieningen die mogelijk wordt gemaakt een 
noodzakelijke voorwaarde. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 
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  In de toelichting is vermeld dat de gemeente geen grootschalig 
mestverwerking in het buitengebied wil toestaan. Reclamant kan hier 
mee instemmen maar vraagt wel ruimte voor bedrijven die gezamenlijk 
een mestverwerkingsinstallatie willen realiseren. Die ruimte laat de 
provincie in het kader van het nieuwe mestbeleid ook open.  

De vastgestelde gemeentelijke visie voor het buitengebied gaat nadrukkelijk 
uit van de bewerking van de mest die op het eigen bedrijf is geproduceerd. 
Hier wordt vooralsnog aan vastgehouden. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

       

18. Delta Infra 
inzake 
Zeeland 
Refinery BV 
(ruwe 
olieleiding) 

In het planMER wordt gesproken over de aanwezigheid van (bestaande) 
kwetsbare objecten binnen plaatsgebonden risicocontouren. Gevraagd 
wordt of hier niet is bedoeld ‘beperkt kwetsbare objecten’. Indien het om 
kwetsbare objecten gaat dan wordt verzocht aan te geven waar deze 
objecten zijn gelegen en of hier al maatregelen voor zijn getroffen.  

In de QRA voor aardgasdrukleidingen (toegevoegd aan de 3e herziening) is 
inderdaad opgenomen dat er sprake is van kwetsbare objecten 
(woonwagenkamp, concentratie van woningen, camping en ponykamp). De 
leidingbeheerder diende voor 1 januari 2014 de risicocontour dusdanig aan te 
passen dat hier geen kwetsbare objecten meer binnen zijn gelegen of de 
locaties te saneren. Inmiddels heeft de beheerder van de leiding (Gasunie) 
maatregelen getroffen en de saneringssituaties opgelost (info via de 
Omgevingsdienst Midden‐ en West Brabant). 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan.  

  Gevraagd wordt of de aanduiding ‘veiligheidszone’ bij de bestemming 
Buisleidingenstraat goed is weergegeven (waarom is de aanduiding 
binnen de bestemming opgenomen; waarom ontbreekt de zone 
gedeeltelijk; waarom is in de regels sprake van een zone van 55 en 175 
m)  

Reclamant verwijst naar de bestemmingen en aanduidingen zoals 
weergegeven in het moederplan Actualisatie bestemmingsplan Buitengebied 
uit 2011. Bij de 3e herziening is de aanduiding ‘veiligheidszone – leiding’ en 
het bijbehorende artikel al aangepast. De aanduiding is niet langer van 
toepassing op de bestemming, de ontbrekende onderdelen zijn aangevuld en 
het artikel (thans art 50.21) is aangepast. In het kader van deze 4e herziening 
zijn op dit onderdeel verder geen aanpassingen doorgevoerd. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Op basis van jurisprudentie omtrent de wijze waarop het Bevb in een 
bestemmingsplan moet worden verwerkt, dient het woord ‘onevenredig’ 
bij de beoordeling van omgevingsvergunningen te vervallen.  

De opmerking is terecht: het woord ‘onevenredig’ komt te vervallen bij de 
bestemmingen Leiding ‐ Brandstof, Leiding ‐ Gas, Leiding ‐ Gas 1 en Leiding ‐ 
Leidingstrook. Voor de overige bestemmingen voor leidingen is aanpassing 
niet nodig (Bevb niet van toepassing) of komt het woord ‘onevenredig’ niet 
voor.  

Gewijzigde vaststelling 
van de artikelen 33, 
34, 35, 37 en 50. 

  Reclamant is bezorgd dat binnen plaatsgebonden risicocontouren 
(bestaande?) beperkt kwetsbare objecten geconverteerd kunnen worden 
in een kwetsbaar object. Verzocht wordt te onderzoeken en aan te tonen 
dat er geen kwetsbare objecten worden mogelijk gemaakt (verwezen 
wordt naar bouwvlakken die (gedeeltelijk) in de veiligheidszone zijn 
gelegen). 

Van een conversie van beperkt kwetsbaar naar kwetsbare objecten kan in 
theorie sprake zijn indien: 
a. bedrijfswoningen omgezet worden naar burgerwoningen waardoor het 

aantal burgerwoningen per hectare naar meer dan 2 stijgt; 
b. ontwikkeling van zorginitiatieven; 
c. ontwikkeling van complexen waar veel mensen verblijven; 
d. verblijfsrecreatieve ontwikkelingen waarbij meer dan 50 mensen 

overnachten. 
In de 3e herziening is reeds aan een aantal bepalingen in het plan toegevoegd 
dat rekening moet worden gehouden met plaatsgebonden risicocontouren en 
dat er geen kwetsbare objecten binnen deze contouren mogen worden 
gebouwd. In het ontwerp van dit plan is een dergelijke bepaling ook 
opgenomen voor zorginitiatieven. Naar aanleiding van deze zienswijze 
worden ook aan de afwijkingsbevoegdheden voor nevenactiviteiten (hierdoor 

Gewijzigde vaststelling 
van de regels voor 
nevenactiviteiten 
(afwijkingsbevoegdhed
en) en de 
wijzigingsbevoegdheid 
voor omzetten van 
bedrijfswoningen naar 
burgerwoningen.  
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ontstaat immers de mogelijkheid van verblijfsrecreatie voor meer dan 50 
personen) en de wijzigingsbevoegdheid voor omzetten van bedrijfswoningen 
naar burgerwoningen bepalingen omtrent risicocontouren en kwetsbare 
objecten toegevoegd. 

  Het is niet duidelijk waarom er pas in de vierde herziening een regeling 
voor kwetsbare objecten wordt opgenomen. 

De aanpassing van de regels waarmee de bouw van kwetsbare objecten 
binnen plaatsgebonden risicocontouren is uitgesloten is met de derde 
herziening vastgesteld. De toelichting heeft hier wellicht voor verwarring 
gezorgd en zal worden aangepast. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. Toelichting wordt 
aangepast. 

  Uit de stukken maakt reclamant op dat bij het voorontwerp advies is 
gevraagd aan de Brandweer Midden en West ‐Brabant en de 
Veiligheidsregio Midden‐ en West Brabant maar het is niet duidelijk of er 
ook een reactie is gekomen op het gebied van externe veiligheid`, zoals 
bepaald in artikel 12.2 Bevb. 

De Veiligheidsregio is advies gevraagd maar heeft niet gereageerd.   Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Verzocht wordt om aan te geven waarom er geen QRA voor de leiding 
van Zeeland Refinery/Totall is gemaakt. 

Deze QRA is zeer recent ontvangen en wordt toegevoegd aan de toelichting 
van deze herziening. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. Toelichting wordt 
aangevuld. 

  De gestelde beperkte toename van het groepsrisico is niet onderbouwd 
hetgeen reclamant bezwaarlijk acht. 

In het bestemmingsplan en planMER is aangegeven dat de hoogte van het 
groepsrisico beperkt is en dat er geen sprake is van een toename van het 
groepsrisico: er worden geen ontwikkelingen mogelijk gemaakt die kunnen 
leiden tot een relevante toename van de personendichtheden in het gebied. 
De neven‐ en vervolgfuncties die in het bestemmingsplan mogelijk worden 
gemaakt kennen een dermate beperkte omvang dat deze geen gevolgen 
hebben voor de hoogte van het GR. Een onderbouwing van de toename van 
het groepsrisico is dan ook niet aan de orde. In het bestemmingsplan is een 
beperkte verantwoording van het groepsrisico opgenomen. Het is gebleken 
dat deze niet behoeft te worden aangevuld  naar aanleiding van de ontvangen 
QRA. Hierbij wordt opgemerkt dat ook bij een beperkte toename van het 
groepsrisico volstaan kan worden met een beperkte verantwoording. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan.  

       

19. Delta Infra 
inzake ZEBRA 
Gasnetwerk 
BV 

In het planMER wordt gesproken over de aanwezigheid van (bestaande) 
kwetsbare objecten binnen plaatsgebonden risicocontouren. Gevraagd 
wordt of hier niet is bedoeld ‘beperkt kwetsbare objecten’. Indien het om 
kwetsbare objecten gaat dan wordt verzocht aan te geven waar deze 
objecten zijn gelegen en of hier al maatregelen voor zijn getroffen. 

In de QRA voor aardgasdrukleidingen (toegevoegd aan de 3e herziening) is 
inderdaad opgenomen dat er sprake is van kwetsbare objecten 
(woonwagenkamp, concentratie van woningen, camping en ponykamp). De 
leidingbeheerder diende voor 1 januari 2014 de risicocontour dusdanig aan te 
passen dat hier geen kwetsbare objecten meer binnen zijn gelegen of de 
locaties te saneren. Inmiddels heeft de beheerder van de leiding (Gasunie) 
maatregelen getroffen en de saneringssituaties opgelost (info via de 
Omgevingsdienst Midden‐ en West Brabant). 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

   



  Zienswijzen  35 

 

Rho adviseurs voor leefruimte      087300.20150465 
vestiging Middelburg 

zienswijze van  weergave reactie  beantwoording  gewijzigde vaststelling 
(de nummering van de 
regels verwijst naar de 
nummering in het 
ontwerpplan) 

  Gevraagd wordt of de aanduiding ‘veiligheidszone’ bij de bestemming 
Buisleidingenstraat goed is weergegeven (waarom is de aanduiding 
binnen de bestemming opgenomen; waarom ontbreekt de zone 
gedeeltelijk; waarom is in de regels sprake van een zone van 55 en 175 
m)  

Reclamant verwijst naar de bestemmingen en aanduidingen zoals 
weergegeven in het moederplan Actualisatie bestemmingsplan Buitengebied 
uit 2011. Bij de 3e herziening is de aanduiding ‘veiligheidszone – leiding’ en 
het bijbehorende artikel al aangepast. De aanduiding is niet langer van 
toepassing op de bestemming, de ontbrekende onderdelen zijn aangevuld en 
het artikel (thans art 50.21) is aangepast. In het kader van deze 4e herziening 
zijn op dit onderdeel verder geen aanpassingen doorgevoerd. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Op basis van jurisprudentie omtrent de wijze waarop het Bevb in een 
bestemmingsplan moet worden verwerkt, dient het woord ‘onevenredig’ 
bij de beoordeling van omgevingsvergunningen te vervallen.  

De opmerking is terecht: het woord ‘onevenredig’ komt te vervallen bij de 
bestemmingen Leiding ‐ Brandstof, Leiding ‐ Gas, Leiding ‐ Gas 1 en Leiding ‐ 
Leidingstrook. Voor de overige bestemmingen voor leidingen is aanpassing 
niet nodig (Bevb niet van toepassing) of komt het woord ‘onevenredig’ niet 
voor.  

Gewijzigde vaststelling 
van de artikelen 33, 
34, 35 en 37. 

  De ZEBRA leiding ontbreekt gedeeltelijk op de verbeelding.  De opmerking is terecht; de verbeelding wordt aangepast en het ontbrekende 
deel van de leiding toegevoegd.  

Gewijzigde vaststelling 
van de verbeelding. 

  Reclamant is bezorgd dat binnen plaatsgebonden risicocontouren 
(bestaande?) beperkt kwetsbare objecten geconverteerd kunnen worden 
in een kwetsbaar object. Verzocht wordt te onderzoeken en aan te tonen 
dat er geen kwetsbare objecten worden mogelijk gemaakt (verwezen 
wordt naar bouwvlakken die (gedeeltelijk) in de veiligheidszone zijn 
gelegen). 
Verwezen wordt naar een situatie aan de Vossenweg en Breukendreef. 

Van een conversie van beperkt kwetsbaar naar kwetsbare objecten kan in 
theorie sprake zijn indien: 
a. bedrijfswoningen omgezet worden naar burgerwoningen waardoor het 

aantal burgerwoningen per hectare naar meer dan 2 stijgt; 
b. ontwikkeling van zorginitiatieven; 
c. ontwikkeling van complexen waar veel mensen verblijven; 
d. verblijfsrecreatieve ontwikkelingen waarbij meer dan 50 mensen 

overnachten. 
In de 3e herziening is reeds aan een aantal bepalingen in het plan toegevoegd 
dat rekening moet worden gehouden met plaatsgebonden risicocontouren en 
dat er geen kwetsbare objecten binnen deze contouren mogen worden 
gebouwd. In het ontwerp van dit plan is een dergelijk bepaling ook 
opgenomen voor zorginitiatieven. Naar aanleiding van deze zienswijze 
worden ook aan de afwijkingsbevoegdheden voor nevenactiviteiten (hierdoor 
ontstaat immers de mogelijkheid van verblijfsrecreatie voor meer dan 
50 personen) en de wijzigingsbevoegdheid voor omzetten van 
bedrijfswoningen naar burgerwoningen bepalingen omtrent risicocontouren 
en kwetsbare objecten toegevoegd.  
Aan de Vossenweg en Breukendreef is sprake van de bestemming Wonen; de 
regels van deze bestemming in combinatie met het gebruik van bouwvlakken 
zorgen er voor dat het aantal woningen niet kan toenemen waardoor er van 
een conversie naar kwetsbare objecten geen sprake kan zijn. 

Gewijzigde vaststelling 
van de regels voor 
nevenactiviteiten 
(afwijkingsbevoegdhed
en) en de 
wijzigingsbevoegdheid 
voor omzetten van 
bedrijfswoningen naar 
burgerwoningen.  
 

  Het is niet duidelijk waarom er pas in de vierde herziening een regeling 
voor kwetsbare objecten wordt opgenomen. 

De aanpassing van de regels waarmee de bouw van kwetsbare objecten 
binnen plaatsgebonden risicocontouren is uitgesloten is met de derde 
herziening vastgesteld. De toelichting heeft hier wellicht voor verwarring 
gezorgd en zal worden aangepast. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan, toelichting wordt 
aangepast. 
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  Uit de stukken maakt reclamant op dat bij het voorontwerp advies is 
gevraagd aan de Brandweer Midden en West ‐Brabant en de 
Veiligheidsregio Midden‐ en West Brabant maar het is niet duidelijk of er 
ook een reactie is gekomen op het gebied van externe veiligheid`, zoals 
bepaald in artikel 12.2 Bevb. 

De Veiligheidsregio is om advies gevraagd maar heeft niet gereageerd.   Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 
 

  Verzocht wordt om aan te geven waarom er geen QRA voor de leiding 
van ZEBRA leiding is gemaakt. 

De QRA voor gasleidingen is opgesteld en reeds toegevoegd aan de 3e 
herziening van het plan. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  De gestelde beperkte toename van het groepsrisico is niet onderbouwd 
hetgeen reclamant bezwaarlijk acht. 

Verwezen wordt naar de 3e herziening; hierin is de verantwoording van het 
groepsrisico van de gasleidingen opgenomen. Overigens is in het 
bestemmingsplan en planMER aangegeven dat de hoogte van het groepsrisico 
beperkt is en dat er geen sprake is van een toename van het groepsrisico: er 
worden geen ontwikkelingen mogelijk gemaakt die kunnen leiden tot een 
relevante toename van de personendichtheden in het gebied. De neven‐ en 
vervolgfuncties die in het bestemmingsplan mogelijk worden gemaakt kennen 
een dermate beperkte omvang dat deze geen gevolgen hebben voor de 
hoogte van het GR. Een onderbouwing van de toename van het groepsrisico is 
dan ook niet aan de orde. 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

       

20. Delta Infra 
inzake DOW 
Benelux BV 

In het planMER wordt gesproken over de aanwezigheid van (bestaande) 
kwetsbare objecten binnen plaatsgebonden risicocontouren. Gevraagd 
wordt of hier niet is bedoeld ‘beperkt kwetsbare objecten’. Indien het om 
kwetsbare objecten gaat dan wordt verzocht aan te geven waar deze 
objecten zijn gelegen en of hier al maatregelen voor zijn getroffen. 

In de QRA voor aardgasdrukleidingen (toegevoegd aan de 3e herziening) is 
inderdaad opgenomen dat er sprake is van kwetsbare objecten 
(woonwagenkamp, concentratie van woningen, camping en ponykamp). De 
leidingbeheerder diende voor 1 januari 2014 de risicocontour dusdanig aan te 
passen dat hier geen kwetsbare objecten meer binnen zijn gelegen of de 
locaties te saneren. Inmiddels heeft de beheerder van de leiding (Gasunie) 
maatregelen getroffen en de saneringssituaties opgelost (info via de 
Omgevingsdienst Midden‐ en West Brabant). 

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Het plan is voor de DOW leiding op onderdelen aangepast. Hierop wordt 
een nadere toelichting gevraagd (aanpassing 2 locaties, uitsluiten 
kwetsbare objecten, borging geen toename personendichtheid). 

De 2 locaties zoals genoemd in de QRA  betreffen inderdaad Rijzendeweg en 
Bossestraat en voor beide locaties zijn de bouwvlakken binnen de 
bestemming Wonen verkleind. De herziening van het bestemmingsplan is 
conserverend van aard en bevat geen ontwikkelingsmogelijkheden die een 
relevante toename van de personendichtheid tot gevolg hebben.  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Op basis van jurisprudentie omtrent de wijze waarop het Bevb in een 
bestemmingsplan moet worden verwerkt, dient het woord ‘onevenredig’ 
bij de beoordeling van omgevingsvergunningen te vervallen. 

De opmerking is terecht: het woord ‘onevenredig’ komt te vervallen bij de 
bestemmingen Leiding ‐ Brandstof, Leiding ‐ Gas, Leiding ‐ Gas 1 en Leiding ‐ 
Leidingstrook. Voor de overige bestemmingen voor leidingen is aanpassing 
niet nodig (Bevb niet van toepassing) of komt het woord ‘onevenredig’ niet 
voor.  

Gewijzigde vaststelling 
van de artikelen 33, 
34, 35 en 37. 
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  Verzoek om de hartlijn in het plan op te nemen conform Bevb  In kader van 3e herziening is de bepaling geschrapt dat binnen 5 m van de 
‘hartlijn – brandstof’ niet mag worden gebouwd. De hartlijn is niet van de 
verbeelding verwijdert; het verbod om te bouwen is gekoppeld aan de 
bestemming waardoor er geen noodzaak meer was om een koppeling te 
leggen met de hartlijn. In het kader van de 4e herziening is een aanpassing 
doorgevoerd voor de bestemming Leiding – Water: op basis van Bevb is er 
geen noodzaak hier een hartlijn op te nemen.  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 
 

  Uit de stukken maakt reclamant op dat bij het voorontwerp advies is 
gevraagd aan de Brandweer Midden en West ‐Brabant en de 
Veiligheidsregio Midden‐ en West Brabant maar het is niet duidelijk of er 
ook een reactie is gekomen op het gebied van externe veiligheid`, zoals 
bepaald in artikel 12.2 Bevb. 

De Veiligheidsregio is om advies gevraagd maar heeft niet gereageerd.  Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 
 

  Reclamant is bezorgd dat binnen plaatsgebonden risicocontouren 
(bestaande?) beperkt kwetsbare objecten geconverteerd kunnen worden 
in een kwetsbaar object. Verzocht wordt te onderzoeken en aan te tonen 
dat er geen kwetsbare objecten worden mogelijk gemaakt (verwezen 
wordt naar bouwvlakken die (gedeeltelijk) in de veiligheidszone zijn 
gelegen). 

Van een conversie van beperkt kwetsbaar naar kwetsbare objecten kan in 
theorie sprake zijn indien: 
a. bedrijfswoningen omgezet worden naar burgerwoningen waardoor het 

aantal burgerwoningen per hectare naar meer dan 2 stijgt; 
b. ontwikkeling van zorginitiatieven; 
c. ontwikkeling van complexen waar veel mensen verblijven; 
d. verblijfsrecreatieve ontwikkelingen waarbij meer dan 50 mensen 

overnachten. 
In de 3e herziening is reeds aan een aantal bepalingen in het plan toegevoegd 
dat rekening moet worden gehouden met plaatsgebonden risicocontouren en 
dat er geen kwetsbare objecten binnen deze contouren mogen worden 
gebouwd. In het ontwerp van dit plan is een dergelijk bepaling ook 
opgenomen voor zorginitiatieven. Naar aanleiding van deze zienswijze 
worden ook aan de afwijkingsbevoegdheden voor nevenactiviteiten (hierdoor 
ontstaat immers de mogelijkheid van verblijfsrecreatie voor meer dan 50 
personen) en de wijzigingsbevoegdheid voor omzetten van bedrijfswoningen 
naar burgerwoningen bepalingen omtrent risicocontouren en kwetsbare 
objecten toegevoegd.  
Aan de Vossenweg en Breukendreef is sprake van de bestemming Wonen; de 
regels van deze bestemming in combinatie met het gebruik van bouwvlakken 
zorgen er voor dat het aantal woningen niet kan toenemen waardoor er van 
een conversie naar kwetsbare objecten geen sprake kan zijn. 

Gewijzigde vaststelling 
van de regels voor 
nevenactiviteiten 
(afwijkingsbevoegdhed
en) en de 
wijzigingsbevoegdheid 
voor omzetten van 
bedrijfswoningen naar 
burgerwoningen.  
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zienswijze van  weergave reactie  beantwoording  gewijzigde vaststelling 
(de nummering van de 
regels verwijst naar de 
nummering in het 
ontwerpplan) 

  Aan te geven welke locaties kwetsbaar object zijn (geworden) en/of door 
middel van een QRA dit duidelijk te maken. 

Wij hebben de actuele QRA die wij recent hebben ontvangen toegevoegd aan 
het ontwerpplan. Er is geen noodzaak het plan aan te passen.  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 

  Het gestelde beperkte toename van het groepsrisico te onderbouwen.  In het bestemmingsplan en planMER is aangegeven dat de hoogte van het 
groepsrisico beperkt is en dat er geen sprake is van een toename van het 
groepsrisico: er worden geen ontwikkelingen mogelijk gemaakt die kunnen 
leiden tot een relevante toename van de personendichtheden in het gebied. 
De neven‐ en vervolgfuncties die in het bestemmingsplan mogelijk worden 
gemaakt kennen een dermate beperkte omvang dat deze geen gevolgen 
hebben voor de hoogte van het GR. Een onderbouwing van de toename van 
het groepsrisico is dan ook niet aan de orde. Bij een beperkte toename van 
het groepsrisico kan overigens volstaan worden met een beperkte 
verantwoording van het groepsrisico. Deze is reeds in het bestemmingsplan 
opgenomen.  

Geen gewijzigde 
vaststelling van het 
plan. 
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Behalve naar aanleiding van de ingediende zienswijzen is er ook ambtshalve aanleiding om het plan op onderdelen gewijzigd vast te stellen. Een weergave van deze opmerkingen 
is opgenomen in de bijgevoegde tabel. 

 
  reactie  aanpassingen
0.  Het versie nummer dient te worden aangepast.  Versie nummer ON01 wordt gewijzigd in VG01. 

     

1  Recente jurisprudentie (uitspraak Oisterwijk, 30 november 2016) heeft geleid tot aanvullende berekeningen bij 
het planMER (weergegeven in een oplegnotitie) en een wijziging van de planologische regeling (van 
ammoniakemissie standstill naar depositie standstill). De beantwoording van de hiervoor genoemde zienswijzen 
is hierop aangepast. 

De regels worden aangepast. 

     

2.  Gronden van Defensie zijn aangemerkt als EHS maar de provincie is voornemens deze begrenzing aan te passen. 
In overleg met Defensie en provincie is afgesproken dat de gewijzigde EHS (en de daarmee samenhangende 
omzetting naar groenblauwe mantel) in de herziening wordt opgenomen, eventueel vóór provinciale besluit is 
genomen ervan uitgaande dat er tegen de betreffende wijziging van de EHS geen bezwaar wordt gemaakt. 
Ook de ondergeschikte aanpassing van de aanduiding ‘zoekgebied behoud en herstel watersystemen’ wordt 
meegenomen. 

De aanduidingen ‘ecologische hoofdstructuur’ en de daarmee 
samenhangende ‘groenblauwe mantel’ alsmede de aanduiding ‘behoud 
en herstel watersystemen’ wordt aangepast. 

     

3.  Het vernietigde inpassingsplan voor de windturbines Kabeljauwbeek is buiten de plangrens van het ontwerp 
bestemmingsplan Buitengebied gebracht met de partiële herziening 2016. Ondertussen is voor het project een 
ontwerpbestemmingsplanherziening ter inzage gelegd. De plangrens wordt op de begrenzing van deze 
ontwerpherziening afgestemd.  

De actuele begrenzing van de ontwerp herziening ’Windturbinepark 
Kabeljauwbeek 2016’ wordt verwerkt.  
 

   

4.  Het bestemmingsplan bevat wijzigingsbevoegdheden om een bedrijfsmatige bestemming zoals Agrarisch en 
Bedrijf, om te zetten in een woonbestemming indien het bedrijf beëindigd is en er een legale bedrijfswoning 
aanwezig is. De wijzigingsbevoegdheden kunnen nu niet worden toegepast in geluidszones van wegen, 
spoorwegen, windturbinepark of industrieterrein. Deze regels zijn onnodig beperkend aangezien met de 
omzetting van bedrijfswoning naar burgerwoning geen sprake is van een nieuw geluidsgevoelige object (de Wet 
geluidhinder heeft betrekking op ‘woningen’ en maakt geen onderscheid tussen burgerwoningen en 
bedrijfswoningen). De bepalingen over geluidszones in de wijzigingsbevoegdheden komen te vervallen.  

De wijzigingsbevoegdheden voor omzetting naar Wonen worden 
aangepast. 

     

5.  De toelichting wordt aangevuld met betrekking tot K3 vloeistoffen leidingen en de ontbrekende QRA van Shell.  Aanvulling van de toelichting. 

     

6.  Aan de Schapendreef 101 te Hoogerheide ontbreekt de functieaanduiding “Recreatiewoning” in het bouwvlak.  De omissie op de verbeelding wordt hersteld. 
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  reactie  aanpassingen
7.  In het bestemmingsplan is de aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch ‐ hobbymatig’ opgenomen voor 

bedrijven met een omvang van minder dan 10 Nge. Hier is eigenlijk geen sprake meer van een volwaardig 
agrarisch bedrijf en we hebben dan ook terecht een regeling opgenomen dat ter plaatse van de aanduiding geen 
nieuwe gebouwen mogen worden opgericht. Dit heeft als onbedoeld neveneffect dat ook de realisering van een 
eenvoudig bijgebouw bij de woning niet is toegestaan. De bepaling dat geen nieuwe gebouwen mogen worden 
opgericht wordt gewijzigd in de bepaling dat geen nieuwe bedrijfsgebouwen mogen worden opgericht.  

De regels worden aangepast. 

     

8.  Parallel langs de rijkswegen zijn vrijwaringszones opgenomen. Uit de toelichting van het moederplan blijkt niet 
duidelijk waar deze voor dienen. De toelichting wordt aangevuld.  

De toelichting wordt aangevuld met informatie over het basisnet wegen, 
veiligheidsrisico’s en het plasbrandaandachstgebied. 

     

9.  In de bouwregels voor agrarische bestemmingen zit een tegenstrijdigheid met betrekking tot de toelaatbaarheid 
van sleufsilo’s buiten bouwvlakken.  

Aanpassing van de regels (de zinsnede ‘sleufsilo’s’ vervalt in de artikelen 
3.2.6, 5.2.6 en 6.2.7). 

     

10.  Ten opzichte van het ontwerpplan wordt vermeld dat er ten gevolge van de toevoeging van artikelen en 
artikelleden een vernummeringen plaatsvindt; ook is gecontroleerd of de kleuraanduidingen in geel en groen 
goed zijn weergegeven. 

Een enkele kleuraanduiding is weggevallen en wordt toegevoegd. In de 
toelichting wordt gewezen op de vernummering van de regels. 

     

11.  De afwijkingscriteria bij het stelsel van omgevingsvergunningen voor het uitvoeren van werken en 
werkzaamheden bij de bestemming ’Waarde ‐ Natura 2000’ en ‘Waarde – Aardkundig waardevol gebied’ is niet 
volledig. 

De regels van  de artikelen ‘Waarde – aardkundig waardevol gebied’ en  
’Waarde ‐ Natura 2000’ worden aangevuld. 

     

12.   Voorafgaand aan elk hoofdstuk in de regels is aangegeven op welke onderdelen van de regels en verbeelding de 
partiële herziening betrekking heeft (disclaimer).   

De betreffende disclaimer is aan elk hoofdstuk van de regels toegevoegd. 

     

13.  Bijlage 4 van de regels wordt aangevuld met informatie over bedrijven, dierplaatsen, stalsysteem en Rav‐codes 
van het bedrijf Leidingstraat 11. Uit de verleende Nb‐ wet vergunning blijkt dat de uitbreiding van het bedrijf en 
de toename van ammoniakemissie uitvoerbaar is. Deze nog niet gerealiseerde emissie wordt als bestaande 
ammoniakemissie in bijlage 4 opgenomen (door vermelding van dierplaatsen, diersoorten en stalsystemen; 
overeenkomstig de systematiek van het plan kan binnen de ammoniakemissie die hieruit resulteert een wijziging 
plaatsvinden van diersoorten, dieraantallen of stalsystemen). Het bedrijf Hinkelenoorddijk 1 wordt niet langer 
opgenomen in bijlage 4; de stallen waarvoor vergunningen/PASmelding zijn verleend zijn inmiddels ook 
gerealiseerd en ingericht en kunnen als bestaande situatie worden aangemerkt.  

Bijlage 4 wordt aangepast. 

     

14.  In artikel 5.4.3.b onder 2 niet spreken van ‘bedrijfsvloeroppervlak’ maar van ‘bebouwd oppervlak voor intensieve 
veehouderij’ overeenkomstig de benaming van de aanduiding. 
De artikelleden 3.4.3.a.1 en 3.6.4.a.1 kunnen vervallen: bij de betreffende bestemmingen komen deze 
maatvoeringsaanduidingen niet voor. Artikel 6 wordt aangepast omdat binnen deze bestemming geen neventak 
intensieve veehouderijen meer voorkomt maar wel een intensieve veehouderij. 

Aanpassing artikel 5.4.3.b onder 2,  3.4.3.a onder 1, 3.6.4.a onder 1 
(maatvoeringsaanduiding) en artikel 6.1 onder n, 6.2.2 onder e, 6.4.3 
onder a en b, 6.5.1 onder l en m en 6.6.4 onder a en b. 

     

15.   De bestaande windturbine aan de Grindweg in Woensdrecht heeft abusievelijk in het moederplan wel een 
aanduiding maar geen bouwvlak gekregen. Deze omissie wordt hersteld. 

Voor de bestaande windturbine wordt een bouwvlak opgenomen. 
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  reactie  aanpassingen
16.  Het perceel Bremweg 1 (onderdeel van het bestemmingsplan ‘Bremweg 1 en Leidingstraat ongenummerd’) 

ontbreekt nog op de verbeelding; deze omissie is hersteld. 
Het perceel Bremweg 1 wordt toegevoegd aan de verbeelding met de van 
toepassing zijnde bestemmingen en aanduidingen. 
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Bijlage  1 Originele zienswijzen    
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