
 
 

 
 

Verslag overleg & inspraak voorontwerpbestemmingsplan  
“De  Koepel” 

 
 
 
Inleiding 
Ter voldoening aan het bepaalde in artikel 3.1.1. van het Besluit ruimtelijke ordening is het 
voorontwerpbestemmingsplan “De Koepel”,mede door middel van de daartoe ingerichte landelijke 
voorziening, ter kennis gebracht van de bij het plan betrokken diensten van rijk, provincie en 
waterschap te weten: 
 Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant; 
 Waterschap De Dommel en  
 Regionale Brandweer Brabant-Noord 
Verder heeft het voorontwerp van het projectbesluit met ingang van 10 mei 20012 gedurende een 
periode van zes weken ter inzage gelegen. Daarbij is een ieder in de gelegenheid gesteld tot om 
mondeling of schriftelijk zijn mening over het plan kenbaar te maken. 
Van het ter inzage leggen is op de voorgeschreven wijze kennis gegeven. De direct omwonenden 
van het plangebied zijn daarover persoonlijk geïnformeerd..  
 
Overleg 
Van de volgende instanties is een overlegreactie ontvangen: 
a. Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant; 
b. Waterschap De Dommel. 
c. Regionale Brandweer 
De reacties zijn aan de nota toegevoegd. Kortheidshalve wordt naar de inhoud daarvan verwezen. 
Hieronder volgt het standpunt van het gemeentebestuur over deze reacties. 
 
Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant 
Het plan geeft het provinciaal college geen aanleiding tot het maken van opmerkingen. 
 
Waterschap De Dommel 
Overeenkomstig het verzoek van het Waterschap zijn de opmerkingen in de tekst van de 
waterparagraaf verwerkt en is deze daarop aangepast. Ook is de HNO-tool aangepast op basis van 
de door het waterschap aangegeven uitgangspunten. In de toelichting is vermeld dat de omvang van 
de retentievoorziening ca. 600 m2 dient te bedragen en deze bij de realisering van het plan door de 
gemeente zal worden aangelegd en in stand gehouden. 
 
Regionale Brandweer 
Deze instantie verwijst naar de adviezen die over her vorige plan de Koepel zijn uitgebracht en de 
opvolging, die de gemeente daaraan heeft gegeven. De uitgebrachte adviezen en de 
verantwoordingsparagraaf worden toegevoegd aan de bijlagen van het bestemmingsplanplan.  
In de toelichting zal de verantwoording worden opgenomen. 
 
 



 
Inspraak 
Tijdens de inspraakperiode zijn schriftelijke reacties ingediend door: 
1. Stichting De Groene Koepel, Van Broghelstraat 8, 5263 BK Vught; 
2. Tennisvereniging Wolfsbosch, Zonneweilaan 20, 5263 EA Vught; 
3. J.H. Lam, Van Broghelstraat 8, 5263 BK Vught; 
4. ir. A.J.A.M. Segers, John F. Kennedylaan 18, 5262 AJ Vught; 
5. de heer en mevrouw Jonker – de Jong, Koepelweg 4, 5263 AS Vught en 
6. mr. T. van Vliet, Van Kesselstraat 19, 5263 BH Vught 
 
 
De reacties zijn aan de nota toegevoegd. Kortheidshalve wordt naar de inhoud daarvan verwezen. 
Het standpunt van het gemeentebestuur over deze reacties is als volgt. 
 
Het spreekt voor zich dat het nu voorliggende verkavelings- c.q. bestemmingsplan in vergaande 
mate afwijkt van het eerdere plan, waarvoor het genoemde Masterplan de basis vormt. Niet alleen 
door het aantal woningen (nu maximaal 30, eerst 90) maar zeker ook door de gekozen 
woningtypologie (nu alleen vrijstaand op ruime percelen, eerst ondermeer aaneengesloten, half open 
en gestapelde woningen op kleine percelen).  
Dit impliceert evenwel niet dat bij het opzetten van het verkavelingsplan geen rekening is gehouden 
met de aanwezige historische landschappelijke structuur en het cultuurlandschap. Uit hoofdstuk 5 
van de plantoelichting blijkt dat nadrukkelijk. De bomen in het gebied zijn geïnventariseerd en alle 
behoudenswaardige en monumentale bomen worden behouden. 
De gemeenteraad heeft 2003 de strategische visie "Vught-Noord Lomerrijk" vastgesteld. Daarin 
wordt De Koepel genoemd als toekomstig woongebied zonder dit te beperken tot de accommodatie 
van Prins Hendrik. Uitvoering van het besluit van de gemeenteraad middels een ruimtelijk en 
stedenbouwkundig aanvaardbare verkaveling noopt tot gedeeltelijke bebouwing van het oostelijk 
deel van het plangebied. Overigens voorzag het eerdere plan evenzeer in gedeeltelijke bebouwing 
van het oostelijk plandeel. 
 
De planregels voor de nieuwe en bestaande  woningen maken het realiseren van twee verdiepingen 
(bouwlagen) mogelijk doordat de goothoogte maximaal 7,00 meter mag bedragen. Deze regeling 
sluit aan bij de regeling voor woonbestemmingen in alle bestemmingsplannen, die gelden voor de 
bebouwde kom, zoals Villapark Loonsebaan, Schoonveld en Centrum. Er bestaat geen 
planologische reden dan wel ruimtelijke noodzaak om van deze algemeen gebruikelijke regeling af te 
wijken en specifiek voor het plan De Koepel daarop een uitzondering te maken.  
 
Tegen een evenredige breedte van de groenstrook ter hoogte van de John F. Kennedylaan bestaan 
geen bezwaren.  Een gemiddelde breedte van 10 meter is functioneel toereikend.. De bestaande 
bomen zijn niet als behoudenswaardige of monumentale bomen aangemerkt. Gezien de ouderdom 
en conditie zullen voorafgaand aan het bouwrijp maken worden geveld. 
 
Met het nu voorliggende verkavelings- c.q. bestemmingsplan is niet alleen sprake van een aanzienlijk 
gewijzigde inrichting van het gebied maar wijzigt ook de positie van de tennisvereniging. In het 
vorige plan grensden de achtertuinen van de geprojecteerde woningen direct aan het complex. 
Daarvoor waren geluidwerende voorzieningen nodig en was verplaatsing van de oefenkooi geboden. 
Hieruit laat zich de noodzaak tot overleg en consensus met de vereniging verklaren. Met het nu 
voorliggende plan worden de belangen van de tennisvereniging niet anders geraakt dan die van de 
omwonenden c.q. belanghebbenden .  
De passages over de mogelijke realisering van een tweede fase voor het plan, overigens eerst pas na 
het eindigen van de erfpachtovereenkomst op 1 januari 2025, worden niet geschrapt. De gemeente 



wenst deze optie nadrukkelijk open te houden. Er is de vereniging geen enkele toezegging dat zij 
aanspraak kan maken op verlenging van die overeenkomst noch kan daarvan rechtens sprake zijn. 
Tegen een grondruil met de eigenaar van Loonsebaan 125 en daaraan gekoppeld een aanpassing van 
de bestemming van de loten, bestaan geen bezwaren. Het spreekt voor zich dat alle daarmede 
samenhangende kosten voor zaken als eigendomstransacties en fysieke aanpassingen in het terrein, 
voor rekening van betrokken partijen komen. 
De grenzen van de bestemmingen 'Groen' en 'Verkeer' volgen de grens van het erfpachtrecht en zijn 
dus niet willekeurig gekozen. De omschrijving van de bestemming 'Verkeer' en de fysiek beschikbare 
ruimte bieden voldoende mogelijkheden tot een passende inrichting van de strook tussen de grens 
van het tennispark en de wegverharding. 
Uit de plantoelichting (paragraaf 4.8 en verkavelingsplan paragraaf 5.1) blijkt dat de bestaande 
waterpartijen worden gehandhaafd maar twee daarvan geen bijdrage leveren aan het waterbergend 
vermogen. De noodzakelijke, additionele retentievoorziening wordt aangelegd in het oostelijk deel 
van het plangebied. 
Bij de planvorming voor de inrichting van de bestemming 'Groen' in het plangebied zullen te zijner 
tijd alle belanghebbenden worden betrokken. Naast de vereniging zijn dat de toekomstige bewoners 
en andere omwonenden. Daarbij kan dan de wens van de vereniging voor een toegangspad aan de 
zuidzijde van het complex worden betrokken. 
In het verleden is besloten tot privatisering van de sportaccommodaties. Daarbij dragen de 
verenigingen de kosten van aanleg, onderhoud en vervanging van alle voor haar complex 
noodzakelijke voorzieningen en ontvangt de gemeente een bescheiden canon ( € 4,50 per jaar). 
Binnen de afspraken past niet het thans op kosten van de gemeente vernieuwen van de afrastering 
rond het complex. Bovendien vloeit de noodzaak daartoe niet voort uit het nu voorliggende 
verkavelingsplan. Ook de tussen het complex en toekomstig woningen groenzone vormt een 
beschermende buffer. 
In de planregels wordt: 
 de oppervlakte voor ondersteunende horeca (kantine) gesteld op 200 m2 zijnde de oppervlakte 

volgens de laatste daarvoor aan de vereniging verleende bouwvergunning;  
 de oppervlakte voor bijgebouwen van ondergeschikte aard gehandhaafd op 50 m2 omdat van 

een noodzaak tot een grotere oppervlakte niet is gebleken, ook niet voor een overdekte 
fietsenstalling; 

 de hoogte voor lichtmasten gehandhaafd op 12 meter. Naar de huidige inzichten is dat ruim 
voldoende. Bestaande, hogere masten worden geacht te voldoen aan het plan (artikel 5.2.1); 

 de hoogte voor hekwerken niet aangepast. Hekwerken in de vorm van ballenvangers mogen 
maximaal 5 meter hoog zijn. Bestaande terrein- en erfafscheidingen met een hoogte van meer 
dan 2 meter worden geacht te voldoen aan het plan (artikel 5.2.1); 

 het gebruik van de accommodatie voor buitenschoolse opvang toegestaan; 
 de bepaling over evenementen niet aangepast. Deze gaat over het afwijkend gebruik van 

gebouwen en percelen. Het gebruik van het complex voor toernooien past binnen de 
bestemming "Sport" zodat daarvoor geen afzonderlijke omgevingsvergunning voor afwijkend 
gebruik nodig is. 

Het aantal parkeerplaatsen is afhankelijk van het aantal tennisbanen. Momenteel bedraagt de norm 3 
parkeerplaatsen per tennisbaan en deze norm ligt vast in de Parkeernota gemeente Vught. 
 
 
Vught, 26 juni 2012 
Burgemeester en wethouders van Vught, 
de secretaris,    de burgemeester, 
I. Doorgeest, wnd.   R.J. van de Mortel 


























































