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1. Procedure 

 

Burgemeester en wethouders hebben, ter voldoening van het bepaalde in artikel 3.8 van de 

Wet ruimtelijke ordening (Wro) juncto afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb), 

met een publicatie in de Staatscourant en de Rucphense Bode van 26 juni 2019 en op de 

gemeentelijke website kennis gegeven van de aanstaande terinzagelegging van de ontwerp-

omgevingsvergunning ‘Scherpenbergsebaan 18, Schijf’. De ontwerp-omgevingsvergunning 

heeft aansluitend vanaf 27 juni 2019 gedurende een termijn van zes weken ter inzage gelegen 

in het Dienstverleningscentrum. Belanghebbende (overheids)instanties zijn voorts separaat op 

de hoogte gebracht van de terinzagelegging. 

 

Gedurende de termijn van terinzagelegging heeft een ieder over de ontwerp-

omgevingsvergunning een zienswijze, naar keuze schriftelijk of mondeling, naar voren kunnen 

brengen bij burgemeester en wethouders. De geboden mogelijkheid heeft geleid tot geen 

mondelinge zienswijzen.  

 

Hieronder zal in paragraaf 2 eerst kort ingegaan worden op de strekking van de ontwerp-

omgevingsvergunning. Daarna volgt in paragraaf 3 een uiteenzetting van de behandeling van 

de ingebrachte zienswijze. In paragraaf 4 wordt de zienswijze puntsgewijs aan de orde gesteld 

en van commentaar voorzien. Bij de zienswijze wordt vermeld of deze aanleiding geeft tot 

aanpassing van het besluit op de omgevingsvergunning. Tenslotte is in paragraaf 5 een 

algehele conclusie over de uit de zienswijze voortvloeiende aanpassingen/wijzigingen 

opgenomen. 

  

2. Onderwerp 

 

De ontwerp-omgevingsvergunning ‘Scherpenbergsebaan 18, Schijf’ heeft tot doel het mogelijk 

maken van een vervangende nieuwbouw woning binnen een bestaand woningbouwperceel. 

 

3. Ingediende zienswijzen 

 

Naar aanleiding van de terinzagelegging van de ontwerp-omgevingsvergunning 

‘Scherpenbergsebaan 18, Schijf’ is één zienswijze naar voren gebracht. Deze zienswijze is 

binnen de termijn van terinzagelegging ingediend en kan daarmee als ontvankelijk worden 

beschouwd. De zienswijze wordt in de navolgende paragraaf eerst kort samengevat en daarna 

puntsgewijs van een reactie voorzien. Tevens wordt aangegeven of de zienswijze aanleiding 

geeft tot aanpassing van het besluit op de omgevingsvergunning. Benadrukt wordt dat de 

zienswijze volledig is beoordeeld en dat niet slechts de samenvatting bij de beoordeling is 

betrokken. 
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4. Inhoud zienswijze en reactie 

 

Zienswijze 1  

Brief d.d. 31 juli 2019, ontvangst d.d. 1 augustus 2019, Shockwave Metalworking Technologies 

B.V. (in vervolg SMT), Scherpenbergsebaan 49 te Schijf. 

 

Inhoud ingediende zienswijze 

1.1  Indiener geeft aan welke regels, vanwege de aanwezigheid van veiligheidszones en het 

overgangsrecht (artikel 44), gelden. Indiener concludeert hieruit dat het niet is toegestaan 

om binnen deze zones woningen te hebben / te realiseren. Indiener merkt hierbij op dat de 

thans aanwezige woning enkel op basis van de overgangsrecht bepaling toegestaan is. 

Indiener geeft aan dat de omstandigheid dat deze bestaande situatie niet past binnen de 

bestemmingsregeling betekent dat wordt beoogd om aan deze situatie een einde te maken 

binnen de planperiode. In dit kader wordt verwezen naar een uitspraak van de Raad van 

State. Indiener legt de relatie tussen de overgangsrechtregeling en de veiligheidszone dat 

1. enkel een bestaande woning toegelaten is en 2. de mogelijkheid bestaat deze 

gedeeltelijk te vernieuwen of te veranderen mits deze naar aard en omvang niet wordt 

vergroot. Geconcludeerd wordt dat geen sprake is van een situatie als bedoeld in artikel 

44.1 van het bestemmingsplan. De beoogde woning moet worden gezien als nieuwbouw 

welke niet onder het overgangsrecht valt en op die gronden niet toelaatbaar is.  

1.2 Indiener stelt dat indien de gemeente vergunning verleend voor het realiseren van de 

nieuwbouwwoning in afwijking van het bestemmingsplan dit een zeer nadelig en een 

beperkend effect heeft op de (toekomstige) bedrijfsvoering van SMT. Mocht SMT voor een 

toekomstig initiatief een procedure voor een omgevingsvergunning doorlopen en waarbij de 

opslag van explosieven is betrokken, wordt bij het verlenen van een vergunning enerzijds 

getoetst aan het bestemmingsplan, anderzijds aan de Circulaire opslag ontplofbare stoffen 

voor civiel gebruik (in vervolg: Circulaire). Met betrekking tot toetsing aan het 

bestemmingsplan stelt indiener dat na vergunningverlening voor de nieuwe woning het 

bestemmingsplan bepaald in hoeverre SMT met de veiligheidszones (nog altijd) voldoet aan 

de regels van het bestemmingsplan. In het bijzonder aan artikel 39.26.2 onder b. Het 

overgangsrecht die in artikel 44.1 als uitzonderingsregel geldt op artikel 39.26.2 onder b 

kan op dat moment niet worden gehanteerd voor een (nieuwe) woning die na vaststelling 

van het bestemmingsplan is opgericht. Dat maakt dat SMT in de toekomst niet langer aan 

de voorwaarden van het bestemmingsplan kan voldoen voor wat betreft de veiligheidszones 

die vanwege haar eigen bedrijf zijn vastgelegd. Het gevolg is in dat geval dat SMT de 

vergunning moet worden geweigerd. Daarmee wordt SMT rechtstreeks in haar 

bedrijfsvoering beperkt en geschaad indien toegestaan wordt dat de woning mag worden 

gerealiseerd. Met betrekking tot toetsing aan het bestemmingsplan stelt indiener dat de in 

het bestemmingplan opgenomen contouren zijn afgeleid van de afstanden uit de Circulaire. 

Dit document wordt gehanteerd bij vergunningverlening voor bedrijven waar ontplofbare 

stoffen worden opgeslagen zoals bij SMT. Indiener stelt dat met het voornemen om 

vergunning te verlenen op meerdere punten afwijkt van de Circulaire en dat dit schadelijk 
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is voor SMT. Deze stelling wordt vervolgens uitgebreid toegelicht door de indiener. In de 

Circulaire is voor zowel nieuwe als bestaande situaties de wijze van beoordelen in het kader 

van vergunningverlening uitgewerkt. In paragraaf 4.5 van de Circulaire is het navolgende 

gesteld: "In het geval van een nieuwe inrichting voor de opslag van ontplofbare stoffen 

mogen in het geheel geen kwetsbare objecten binnen de veiligheidsafstanden (de A-, B- en 

C-zones) aanwezig zijn. Indien er wel kwetsbare objecten binnen de veiligheidszones liggen 

en geen fysieke effect- beperkende maatregelen zijn aan te brengen, dan moet de 

gevraagde vergunning worden geweigerd. Zijn er geen kwetsbare objecten binnen de 

veiligheidsafstanden aanwezig, dan kan de vergunning voor wat betreft het aspect externe 

veiligheid, verleend worden." Paragraaf 4.6 stelt vervolgens: "Om te voorkomen dat binnen 

de veiligheidszones bebouwing verrijst die strijdig is met de beperkingen van die 

veiligheidszones, verdient het aanbeveling om het bestemmingsplan te wijzigen door het 

opnemen van de veiligheidsafstanden (de A-, B- en C-zones) inclusief de beperkingen die 

daarvoor gelden." Voor bestaande situaties is eveneens beleid neergelegd en wel in 

paragraaf 5 van de Circulaire. "Op het moment dat geconstateerd wordt dat er zich 

kwetsbare objecten binnen de veiligheidszone bevinden mag bij bestaande situaties een 

tussenstap worden gezet. In deze tussenstap wordt beoordeeld of het feitelijke risico lager 

is dan de norm daarvoor. Deze beoordeling vindt plaats aan de hand van een kwantitatieve 

risico-analyse." Indiener gaat verder in op deze paragraaf van de Circulaire dat is toegelicht 

dat met bestaande situaties, situaties worden bedoeld van voor het jaar 2000 omdat toen 

een meer soepel beleid gold ten aanzien van de opslag van ontplofbare stoffen. 

1.3 Indiener gaat in op het advies van de OMWB in de ruimtelijke onderbouwing. Hierin is 

aangegeven dat op grond van een zogenaamde ‘Quantitative Risk Assessment’ (in vervolg 

QRA) zou zijn bepaald dat aan de plaatsgebonden risicocontour wordt voldaan alsmede aan 

de normen die gelden voor het groepsrisico. Indiener stelt dat deze beredenering in strijd is 

met de Circulaire waarin is opgenomen dat uitsluitend in bestaande situaties (toegelicht als 

situatie voor van 2000) een QRA kan worden gehanteerd om te bepalen of sprake is van 

een toelaatbare situatie. Aangezien het in voorliggende situatie handelt om de realisatie 

van een nieuwe woning (oprichting na 2000) kan geen sprake zijn van een bestaande 

situatie zoals bedoeld in de Circulaire. Indiener stelt dat een QRA dan ook niet kan worden 

gebruikt als motivatie om een met de Circulaire strijdige situatie alsnog toe te staan. 

Doordat sprake is van een nieuwe situatie als bedoeld in de Circulaire kan bij toekomstige 

procedures voor een omgevingsvergunning door SMT ofwel in het geheel niet worden 

voldaan aan de uitgangspunten van de Circulaire dan wel eerst na het doorvoeren van 

maatregelen zoals toegelicht in paragraaf 4.5 van de Circulaire. Indiener stelt dat indien de 

beschikking voor het realiseren van de woning rechtskracht verkrijgt dit zeer nadelig is voor 

SMT en haar toekomstige bedrijfsvoering ernstig schaadt en beperkt. Daarmee is het 

voornemen tot verlening van de vergunning in strijd met de regels van een goede 

ruimtelijke ordening en dient de aangevraagde vergunning te worden geweigerd.  

1.4 Indiener stelt dat er strijdigheid is met het zorgvuldigheids- en motiveringsbeginsel. 

Indiener geeft aan dat hoofdstuk 5.3 van de Circulaire met betrekking tot het vastleggen 

van risicosituaties in een bestemmingsplan het navolgende opgenomen is: "Voor woningen 
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binnen de B-zone kan gedacht worden aan een extra beperking dat alleen dakkapellen, 

garages en soortgelijke bouwwerken zijn toegestaan. Uitbreidingen met serres moeten, 

vanwege de verhoogde sterftekans door glasscherven, zo veel mogelijk worden voorkomen. 

Ook andere uitbreidingen en vergrotingen die voor een toename van het aantal personen 

leidt (splitsing in meer wooneenheden, ombouw tot hotel of andere verblijfsfaciliteiten) 

moet worden voorkomen" Indiener wijst de gemeente graag in dit kader op de navolgende 

feiten. Een (gedeelte van de) achtergevel van de te realiseren woning lijkt te bestaan uit 

kolommen, waartussen glazen puien zijn geplaatst. Naar mening van de indiener dient dit 

gezien te worden als een (gedeeltelijke) vliesgevel of gordijngevelconstructie", welke op 

grond van de Circulaire en het bestemmingsplan in de B-zone niet is toegestaan. Een 

motivering waarom de gewenste gevel opbouw zou kunnen worden toegestaan ontbreekt 

naar mening van de indiener.  

1.5 Indiener stelt dat de inhoud van de te realiseren woning circa 750 m3 bedraagt. De inhoud 

van de bestaande woning is circa 400 m3. Indiener stelt dat het onduidelijk is hoe de 

ontwerp beschikking zich verhoudt tot de bepalingen die door indiener geciteerd zijn uit de 

Circulaire en welke zijn opgenomen in artikel 44.1, lid b van het bestemmingsplan. Dit 

artikel bepaalt immers dat een eenmalige vergroting van een bestaande woning kan 

worden toegestaan, mits de inhoud met maximaal 10% toeneemt. Volgens indiener zou dit 

impliceren dat een vergroting van de bestaande woning tot maximaal 440 m3 is toegestaan 

op grond van het bestemmingsplan. Thans wordt bijna een verdubbeling van de inhoud van 

de woning aangevraagd, hetgeen strijdig is met artikel 44.1 lid b van het bestemmingsplan. 

Overwegingen waarom deze afwijking van de Circulaire en het bestemmingsplan zou zijn 

toegestaan kan de indiener niet uit ontwerp beschikking terug halen. 

1.6 Indiener stelt dat in de ruimtelijke onderbouwing behorende de Wabo aanvraag 

aangegeven is dat aan het doel van de Circulaire voldaan zou worden, door het verder van 

de explosievenopslag en mengkamer (risicobronnen) plaatsen van de nieuwe woning dan 

de bestaande woning. Dit 'doel' kan de indiener op basis van de Circulaire echter niet 

onderschrijven noch herleiden. Immers overeenkomstig hetgeen is opgenomen in de 

Circulaire heeft deze tot doel het te hanteren externe-veiligheidsbeleid bij de opslag van 

civiele explosieven kenbaar te maken, waarbij om knelpunten met bestaande situaties te 

voorkomen hiertoe specifieke afwijkende regels zijn opgenomen. Indiener stelt tevens dat 

de motivering waar de gemeente het doel van de Circulaire in meent te herkennen in de 

ruimtelijke onderbouwing, geen onderdeel uit maakt van het besluit. 

1.7 Indiener stelt dat de medewerking om in afwijking van het bestemmingsplan een woning te 

realiseren, in strijd is met het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening, waarin in 

artikel 2.6.7, lid 3 is bepaald dat: ‘Bij de eerstvolgende herziening van een 

bestemmingsplan dat betrekking heeft op gronden binnen begrenzing van de B-zone 

worden geen bestemmingen opgenomen die het oprichten van kwetsbare of beperkt 

kwetsbare objecten als bedoeld in het Besluit externe veiligheid inrichtingen toestaan.’ Ook 

de afwijking van deze regel wordt door indiener niet terug gevonden in het ontwerpbesluit. 

Indiener stelt dat gezien het vorenstaande de ontwerp-beschikking niet alleen in strijd met 
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een goede ruimtelijke ordening is genomen maar dat tevens geconstateerd moet worden 

dat niet is voldaan aan het zorgvuldigheids- en motiveringsbeginsel. 

1.8 Indiener stelt dat het bouwplan te hoog is en niet conform het bestemmingsplan. Met name 

de schoorsteen is leidend omdat deze niet als ondergeschikt bouwonderdeel gezien kan 

worden. Indiener verwijst naar de definitie hieromtrent uit het Bor. Een motivatie in de 

ontwerp beschikking om hiervan af te wijken leest indiener niet.  

 

Inhoudelijke reactie: 

1.1 Juist de genoemde strijdigheid tussen het ingediende bouwplan en het vigerend 

bestemmingsplan en volgende herzieningen (artikel 39.29 Veiligheidszone - munitie B 1) is 

de aanleiding geweest om gemotiveerd middels de uitgebreide Wabo procedure het 

bouwplan mogelijk te maken. Dit wordt ook als zodanig genoemd in de ruimtelijke 

onderbouwing en het besluit tot omgevingsvergunning. Er wordt in dit geval immers geen 

vergunning verleend op basis van de mogelijkheden die, zoals indiener stelt, het 

overgangsrecht biedt, maar er vindt een buitenplanse nieuwe ruimtelijke afweging plaats 

met inachtneming van de belangen van indiener (op grond van onder andere de Circulaire). 

De mogelijkheden die het overgangsrecht al dan niet biedt, zijn in deze uitgebreide Wabo 

procedure niet relevant. 

 

1.2 Dit onderdeel van de zienswijze bevat twee elementen welke aan de orde komen indien 

indiener een procedure voor een omgevingsvergunning gaat doorlopen en waarbij de 

opslag van explosieven is betrokken. Toetsing aan het bestemmingsplan en toetsing aan de 

Circulaire. 

 

Toetsing aan bestemmingsplan 

Als indiener vergunningplichtige bedrijfsvoeringwijzigingen aanvraagt, wordt getoetst aan 

het bestemmingsplan. Zowel functioneel en ruimtelijk. Zolang de activiteit functioneel past 

binnen de bestemmingsomschrijving en er aan de ruimtelijke aspecten (bouwregels met 

betrekking tot o.a. bouwvlak en bouwhoogte) wordt voldaan kan formeel de aanvraag tot 

omgevingsvergunning niet geweigerd worden op basis van het bestemmingsplan. Het 

onderhavig bouwplan heeft hier geen invloed op en vormt derhalve geen belemmering de 

bedrijfsvoering van indiener.  

 

Toetsing aan Circulaire 

Een ander toetsingskader is de Circulaire. In de Circulaire is in paragraaf 4.5 het volgende 

gesteld. ‘In het geval van een nieuwe inrichting voor de opslag van ontplofbare stoffen 

mogen in het geheel geen kwetsbare objecten binnen de veiligheidsafstanden (de A-, B- en 

C-zones) aanwezig zijn. Indien er wel kwetsbare objecten binnen de veiligheidszones liggen 

en geen fysieke effect- beperkende maatregelen zijn aan te brengen, dan moet de 

gevraagde vergunning worden geweigerd.’ Zijn er geen kwetsbare objecten binnen de 

veiligheidsafstanden aanwezig, dan kan de vergunning voor wat betreft het aspect externe 
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veiligheid, verleend worden. Van belang zijn de definities ‘kwetsbare objecten’ en ‘nieuwe 

inrichting’.  

 

Voor kwetsbare objecten wordt verwezen naar bijlage IV van de Circulaire. In deze bijlage 

staat dat kwetsbare objecten gelijk te stellen zijn met beperkt kwetsbare objecten en 

kwetsbare objecten als bedoeld in het Bevi. De nieuwe woning uit het bouwplan is daarmee 

een kwetsbaar object als bedoeld in de Circulaire, maar een beperkt kwetsbaar object als 

bedoeld in het Bevi omdat ter plaatse de dichtheid van woningen minder is dan 2 stuks per 

hectare. 

 

Van een nieuwe inrichting als bedoeld in de Circulaire is, in geval van een 

revisievergunning, geen sprake. Het RIVM heeft in 2013 namelijk bepaald dat SMT een 

bestaande situatie betreft als bedoeld in de Circulaire. Wij zien dan ook een ‘nieuwe 

inrichting’ als een geheel nieuwe inrichting (bedrijfsvestiging). Het gestelde door indiener 

dat een bestaande situatie gezien moet worden als een situatie van voor 2000 wordt niet 

door ons dan ook niet gedeeld. 

 

Een aanvraag om een revisievergunning wordt dan ook op basis van de paragraaf 5 van de 

Circulaire getoetst aan de bestaande situatie. Er kan derhalve gewerkt worden met de 

tussenstap, waarin wordt bepaald of voldaan wordt aan de norm voor het 

persoonsgebonden risico (in vervolg PR) 10-5, PR 10-6 en het groepsrisico. Zoals uit de 

meest recente QRA blijkt, reikt de PR 10-5 contour en 10-6 contour niet tot het perceel aan 

de Scherpenbergsebaan 18, laat staan de locatie van de geprojecteerde nieuwe woning 

welke verder van de risicobron gesitueerd wordt. Op dit moment zien wij ook niet in dat de 

PR 10-5 contour, die leidend is voor beperkt kwetsbare objecten als bedoeld in het Bevi, in 

de toekomst wel over het perceel dan wel de nieuwe woning zal liggen. Op dit punt wordt 

het gestelde door indiener niet gedeeld omdat er geen belemmering voor de bedrijfsvoering 

van indiener vanwege het onderhavige bouwplan aan de orde is. De nieuwe woning wordt 

verder van de risicobron (SMT) gesitueerd dan de huidige woning. De veiligheidssituatie 

verbeterd dan ook door de onderhavige aanvraag tot omgevingsvergunning. 
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Overigens wordt opgemerkt dat de huidige A- B- C- zones zoals opgenomen in het 

‘Buitengebied Rucphen 2012’, 3e herziening’ vanwege de bedrijfsvoering van SMT niet juist 

zijn. Deze worden in een eerst volgende planherziening aangepast. Onderstaand is een 

tekening opgenomen van de juiste PR 10-5 en PR 10-6 contouren. De gele ster hierin is de 

huidige woning Scherpenbergsebaan 18. De groene ster is de locatie van de woning uit het 

bouwplan.  
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1.3 Wij zien de Circulaire niet als toetsingskader voor het onderhavige woningbouwplan. De 

Circulaire betreft alleen een toetsingskader voor vergunningverlening bij een inrichting voor 

opslag ontplofbare stoffen voor civiel gebruik.  

 

1.4 Wij zien in artikel 5.3 van de Circulaire een ‘aanbeveling’ voor bestemmingsplannen door de 

formulering ‘kan gedacht worden aan’. Wij vinden het onderhavig plan dan ook niet strijdig 

met artikel 5.3 van de Circulaire. Ook gezien het feit dat middels het plan er geen toename 

van aanwezige personen plaatsvindt. Er is en blijft één wooneenheid mogelijk.  

 

Tevens blijkt uit bijlage 4 van de Circulaire dat in de C-zone niet toegestaan is:  

1. gebouwen met vliesgevels of gordijngevelconstructies. Toelichting: vlies- en 

gordijngevels zijn niet-dragende gevels (voorzetgevel), bevestigd aan een gebouw met 

een betonskelet van vloeren met kolommen. De feitelijke gevel wordt opgebouwd uit 

een combinatie van glaspanelen en sandwichpanelen; 

2. gebouwen met zéér grote aaneengesloten glasoppervlakten waarin zich als regel een 

groot aantal personen bevindt. 

 

Gezien de constructieve opbouw van de achtergevel van de woning kan deze niet 

aangemerkt worden als een vliesgevel of een gordijngevelconstructie (1). Zelfs als sprake 

zou zijn van een ‘zéér grote aaneengesloten glasoppervlak’ (waarvan geen sprake is omdat 

de opbouw uit verschillende elementen bestaat), is de aangevraagde nieuwbouwwoning 

ieder geval geen gebouw ‘waarin zich in de regel een groot aantal personen bevindt’: de 

woning valt derhalve ook niet onder sub (2). Ook op dit punt uit de Circulaire is het 

onderhavige bouwplan niet strijdig en ook wordt SMT niet belemmerd in hun 

bedrijfsvoering.  

 

1.5 Zoals ook in 1.1 weergegeven speelt het overgangsrecht in de uitgebreide Wabo procedure 

geen rol. Ondanks dat, voldoet het bouwplan aan de regels voor de inhoud van een woning. 

De nieuwe woning past binnen de standaard regels die voor woonbestemmingen in het 

buitengebied gelden. Dit wordt ook als zodanig genoemd in de ruimtelijke onderbouwing en 

het besluit tot omgevingsvergunning.  

 

1.6 Naar aanleiding van de reactie van indiener op dit punt hebben wij de ruimtelijke 

onderbouwing verduidelijkt om onduidelijkheden te voorkomen. Meer verwezen is naar de 

algemene doelstellingen van extern veiligheidsbeleid. Het bouwplan behoeft dan ook geen 

aanpassingen door te voeren hieromtrent.  

 

1.7 Wij achten de verwijzing van indiener naar het Besluit algemene Regels ruimtelijke 

ordening (Barro) onterecht. Het Barro borgt een aantal van de nationale ruimtelijke 

belangen. In de Regeling algemene Regels ruimtelijke ordening (Rarro) is op 

perceelsniveau aangegeven voor welke inrichtingen het Barro van toepassing is. SMT is in 
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het Rarro niet aangewezen als een militaire munitieopslagplaats of een civiele inrichting 

voor activiteiten met explosieven. 

 

In het Rarro staat vervolgens dat als munitieopslagplaatsen, bedoeld in artikel 2.6.2, elfde 

lid, van het besluit, en bijbehorende veiligheidszones, bedoeld in artikel 2.6.5, tweede lid, 

van het besluit worden aangewezen de in bijlage 12 vermelde opslagplaatsen en de in 

bijlage 13 vermelde veiligheidszones. 

 

Als civiele inrichtingen voor activiteiten met explosieven, bedoeld in artikel 2.6.2, twaalfde 

lid, van het besluit, en bijbehorende veiligheidszones, bedoeld in artikel 2.6.6 van het 

besluit worden aangewezen de in bijlage 14 vermelde begrenzingen en de in bijlage 15 

vermelde veiligheidszones, waarvan de geometrische plaatsbepaling is vastgelegd in het 

GML-bestand bij deze regeling en waarvan in voornoemde bijlage de kaarten waarop die 

plaatsbepalingen zijn verbeeld, zijn opgenomen. 

 

Het Barro en Rarro zijn daarmee niet van toepassing op de inrichting SMT. 

 

1.8 De onderstaande definities zijn van belang voor de beantwoording van hetgeen indiener 

stelt:  

1.38 bestemmingsgrens 

de grens van een bestemmingsvlak. 

 

1.46 bouwgrens 

de grens van een bouwvlak. 

 

2.1.4 de bouwhoogte van een bouwwerk  

vanaf het peil tot aan het hoogste punt van een gebouw of van een bouwwerk, geen 

gebouw zijnde, met uitzondering van ondergeschikte bouwonderdelen, zoals schoorstenen, 

antennes, en naar de aard daarmee gelijk te stellen bouwonderdelen; 

 

37.3 Ondergeschikte bouwdelen 

Bouwdelen als plinten, kozijnen, gevelversieringen, ventilatiekanalen, schoorstenen, gevel- 

en kroonlijsten, luifels, erkers, portalen, balkons en overstekende daken, worden bij de 

toepassing van het bepaalde ten aanzien van het bouwen buiten beschouwing gelaten, mits 

de overschrijding van bouw- c.q. bestemmingsgrenzen niet meer dan 1 m bedraagt. 

 

Gezien de opname in het bestemmingsplan van de benodigde definities ter beoordeling van 

de schoorstenen, is de verwijzing van indiener naar het Bor niet relevant. Tevens voldoet 

de schoorstenen aan deze definities. 
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5. Conclusie 

 

De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Het ingediende bouwplan behoefte niet te worden 

aangepast naar aanleiding van de zienswijze. Wel zijn, naar aanleiding van de zienswijze, 

ambtshalve wijzigingen in de ruimtelijke onderbouwing doorgevoerd. Deze hebben geen 

gevolgen voor het inhoudelijke bouwplan. 

 

Ook wordt het Wabo besluit behorende de omgevingsvergunning aangepast met ambtshalve 

aanpassingen en zijn zaken aangepast vanwege de overgang van ontwerp-beschikking naar 

definitieve beschikking.  

  

 

 

 


