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3.
 Inhoud zienswijzen en inhoudelijke reattie
 Zienswijze 1 (mondeling ingebracht op 11 februari 2011)
 De woning van appellanten is gelegen in de onmiddellijke nabijheid van het plangebied. Op het
 gedeelte Van het plangebied dat grenst aan hun achteouin zijn woningen gepland, die bestemd
 zullen zijn voor herhuisvesting van bewoners van de woonwagenlocatie Helakke|traat te Rucphen,
 Appellanten zijn van mening dat huisvesting van deze doelgroep in de nabijheid van hun woning
 afbreuk zal doen aan hun woongenot, omdat sprake is van andere Ieefgewoonten. Ook zijn
 appellanten niet overtuigd van de noodzaak van ontmanteling van de woonwagenlocatie
 Helakkerstraat. Voor het overige hebben zij geen bezwaren tegen de geplande woningbouw op de
 planlocatie.
 Reactie
 In het plangebied is niet voorzien in het realiseren van standplaatsen voor woonwagens. Aan de
 oostzijde van het perceel van appellanten is de bestemming Wonen'' opgenomen met de
 specifieke bouwaanduidingen ''vieraaneen'' en ''chalet/'. Op deze gronden kunnen woningen worden
 gebouwd die voldoen aan de ter zake geldende regelgeving. Deze zullen door de toegelaten
 instelling ''Thuisvester'' initiatiefnemer van het projed, worden gerealiseerd en toegewezen aan de
 doelgroepen van beleid. De specifieke woningtoewijzing kan niet planologisch relevant geacht
 worden.
 Er bestaat geen aanleiding tegemoet te komen aan de inhoud van de zienswijze.
 Conclusie
 Zienswijze ongegrond.
 Zienswijze 2
 Deze zienswijze is nagenoeg gelijkluidend aan zienswijze 3 en ingediend door dezelfde appellant.
 Appellant heeft in het kader van het voorontwerpbestemmingsplan reeds een inspraakreactie
 ingediend. De zienswijze heeft grotendeels dezelfde inhoud als de inspraakreacie. De woning van
 appellant is gelegen in de onmiddellijke nabijheid van het plangebied. Appellant stelt nooit geweten
 te hebben van voornemens tot ontwikkeling van de aan zijn perceel grenzende gronden voor
 woningbouw. Verder is hij van mening dat de geprojecteerde woningen sterk zullen afwijken van
 de bouwstijl van zijn eigen woning en dat deze niet zullen voldoen aan de uitgangspunten van de
 Wet Geluidhinder. Tenslotte stelt hij te ve|achten dat in woningen die geprojecteerd zijn op
 gronden grenzend aan zijn perceel woonwagenbewoners zullen worden gehuisvest en dat dat een
 negatieve invloed op de waarde van zijn woning heeft.
 Reactie
 Uit correspondentie met appellant uit 1999 blijkt dat destijds meerdere malen door het
 gemeentebestuur aan
 appellant is aangegeven dat er, voordat aan zijn bouwplan voor het bouwen
 van een woning in de nabijheid van het plangebied meegewerkt zou kunnen worden, eerst een
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ontwikkelingsvisie voor het gebied 'ïlrenestraat'' tot stand diende te komen. Na vaststelling van de
 ontwikkelingsvisie is vooogegaan met de procedure bouwvergunning voor appellant. De
 ontwikkelingsvisie gaat uit van realisatie van woningbouw in het gebied tussen de Emmastraat en
 de Irenestraat te St. Willebrord. De mededeling dat hij nooit heeft geweten van de voornemens tot
 woningbouwontwikkeling ter plaatse is moeilijk te rijmen met de inhoud van de genoemde
 correspondentie. Voor wat betreft de beoordeling van de vraag of de te
 bouwen woningen zullen
 passen in de omgeving zal het advies van de welstandscommissie worden ingewonnen. Uit
 akoestisch ondecoek is gebleken dat de voorkeursgrenswaarde van 48 de niet wordt
 overschreden. Voor wat betreft een eventuele daling van de waarde van zijn woning als gevolg van
 de bouw van woningen in de nabijheid van zijn woning en de mogelijke herhuisvesting van
 bewoners van de woonwagenlocatie Helakkerstraat te Rucphen in enkele van deze woningen kan
 hij een beroep doen op de regeling voor tegemoetkoming in planschade als bedoeld in artikel 6.1
 Wro.
 Er bestaat geen aanleiding tegemoet te komen aan de inhoud van de zienswijze.
 Conclusie
 Zienswijze ongegrond.
 Zienswijze 3
 Deze zienswijze is nagenoeg gelijkluidend aan zienswijze 2 en ingediend door dezelfde appellant.
 Appellant heeft in het kader van het voorontwerpbestemmingsplan reeds een inspraakreactie
 ingediend. De zienswijze heeft grotendeels dezelfde inhoud als de inspraakreactie. De woning van
 appellant is gelegen in de onmiddellijke nabijheid van het plangebied. Appellant stelt nooit geweten
 te hebben van voornemens tot ontwikkeling van de aan zijn perceel grenzende gronden voor
 woningbouw. Verder is hij van mening dat de geprojedeerde woningen sterk zullen afwijken van
 de bouwstijl van zijn eigen woning en dat deze niet zullen voldoen aan de uitgangspunten van de
 Wet Geluidhinder. Tenslot'te stelt hij te verwachten dat in woningen die geprojecteerd zijn op
 gronden grenzend aan zijn perceel woonwagenbewoners zullen worden gehuisvest en dat dat een
 negatieve invloed op de waarde van zijn woning heeft.
 Reactie
 Uit correspondentie met appellant uit 1999 blijkt dat destijds meerdere malen door het
 gemeentebestuur aan appellant Is aangegeven dat er, voordat aan zijn bouwplan voor het bouwen
 van een woning in de nabijheid van het plangebied meegewerkt zou kunnen worden, eerst een
 ontwikkelingsvisie voor het gebied ''Irenestraat'' tot stand diende te komen. Na vaststelling van de
 ontwikkelingsvisie is vooogegaan met de procedure bouwvergunning voor appellant. De
 ontwikkelingsvisie gaat uit van realisatie van woningbouw in het gebied tussen de Emmastraat en
 de Irenestraat te St. Willebrord. De mededeling dat hij nooit heeft geweten van de voornemens tot
 woningbouwontwikkeling ter plaatse is moeilijk te rijmen met de inhoud van de genoemde
 correspondentie. Voor wat betreft de beoordeling van de vraag of de te bouwen woningen zullen
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 4. Condusie
 De ingebrachte zienswijzen zijn ongegrond en geven geen aanleiding om het
 ontwerpbestemmingsplan 'Bebouwde kom St. Willebrord Emmastraat - Irenestraat'' aan te passen.
 De gemeenteraad kan worden voorgesteld om het bestemmingsplan ''Bebouwde kom St. Willebrord
 Emmastraat - lrenestraat'' ongewijzigd ten opzichte van het ontwerp vast te stellen.
 Rucphen, 5 maart 2011
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 Bijlage 1: Gegevens indieners zienswijze (wordt niet gepubliceerd op internet)
 (Mondelinge) Zienswijze 1: De heer en mevrouw Rokx-Konings, Irenestraat 48c, 4711 SC St.
 Willebrord, ingediend op 11 februari 2011.
 Zienswijze 2: de heer J. Boeren, Irenestraat 48b, 4711 SC St. Willebrord, ingediend op 5 maart
 2011.
 Zienswijze 3: de heer J. Boeren, Irenestraat 48b, 4711 SC St. Willebrord, ingediend op 5 maart
 2011.
 Zienswijze 4: DAS, rechtsbijstand, namens de heer en mevrouw De Bruijn-Koevoets,
 Clausstraat 19, 4711 AX St. Willebrord, ingediend op 8 maart 2011.
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