
Gemeenteraad

Onderwerp: Volgnummer 2020-24

Vaststelling bestemmingsplan Buitengebied Oss - 

2020

Dienst/afdeling RO

De raad van de gemeente Oss;

gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 10 maart 2020;

gelet op het advies van de raadscommissie van 9 april 2020;

gelet op artikel 3.1 van de Wet ruimtelijke ordening;

gelet op de aangenomen amendementen; 

besluit:

1. Het bestemmingsplan ‘Buitengebied Oss - 2020’ vast te stellen in de vorm van de 

dataset met het identificatienummer NL.IMRO.0828.BPbuitengeboss2020-VG01 en zoals 

verbeeld op papier

2. De zienswijzen te beoordelen overeenkomstig de ‘Nota van zienswijzen en wijzigingen 

ontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied Oss - 2019’’

3. De wijzigingen aan te brengen ten opzichte van het ontwerp die zijn aangegeven in de 

‘Nota van zienswijzen en wijzigingen ontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied Oss - 

2019’’

4. Aan te geven dat in het bestemmingsplan gebruik is gemaakt van een ondergrond die 

ontleend is aan de BGT-kaart, aangevuld met kadastrale grenzen en kadastrale 

bebouwing

5. Geen exploitatieplan vast te stellen.



6. bij de artikelen 3.4, 3.5, 5.3.1, 5.4, 7.3.1, 7.4, 8.3.1, 8.4, 11.3.1, 11.4, 12.3.1, 12.4,

14.3.1, 14.4, 20.3.1 en 20.4 de woorden ‘Met een omgevingsvergunning kan worden

afgeweken van……’ te veranderen in: ‘Indien wordt aangetoond dat een dialoog is gevoerd 

met de direct aanwonenden kan met een omgevingsvergunning worden afgeweken 

van……’

7. bij de artikelen 40.3.1, 40.3.2, 40.3.3, 40.7, 40.11, 40.12, 40.13, 40.14, 40.15, 40.16 en

40.17 de tekst te beginnen met de woorden: ‘Indien wordt aangetoond dat een dialoog is

gevoerd met de direct aanwonenden zijn burgemeester en wethouders bevoegd om…..’.

8. de betreffende passages in de Nota van Zienswijzen te vervangen door de tekst in de 

bijlage bij dit besluit;

9. het initiatief met betrekking tot Heistraat 10 te Berghem op te nemen in het 

bestemmingsplan ‘Buitengebied Oss – 2020’ conform het betreffende 

ontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied Oss – 2019’.

Aldus besloten in de openbare raadsvergadering van 16 april 2020.

De gemeenteraad voornoemd,

Coll:
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rvandenakker
Namens de voorzitter



BIJLAGE

Zienswijze 74

Samenvatting zienswijze

a. Reclamant woont aan de Heistraat in Berghem. Hij maakt er bezwaar tegen dat het 
ontwerpbestemmingsplan enkele ontwikkelingen aan de Heistraat 10 (die vooral verband 
houden met het beoefenen van de paardensport) legaliseert, terwijl de gemeente bij 
andere bewoners van de Heistraat handhavend optreedt.

b. Reclamant wil weten of een uitbreiding van een bouwwerk van 50 m² op de Heistraat 10 
op de erfgrens wordt gebouwd.

c. Reclamant bestrijdt de noodzaak van een grotere paardenbak aan de Heistraat 10 dan 
wat de gemeente elders toestaat.

d. Reclamant vraagt zich af hoelang de te legaliseren voorzieningen nodig zijn, en of het 
bestemmingsplan weer wordt aangepast nadat ze niet meer nodig zijn voor de huidige 
gebruikster.

e. Reclamant vraagt zich af of de ondergrond van de paardenbak bodemkundig 
aanvaardbaar is. Hij vraagt zich ook af of er bodemonderzoek heeft plaatsgevonden. En 
of de gemeente handhavend optreedt tegen het dieper dan 30 cm spitten in agrarische 
grond met landschappelijke waarde.

f. De stukken die aan de legalisering ten grondslag liggen (bijlage 5 bij de toelichting bij 
het ontwerpbestemmingsplan, zijnde de ruimtelijke onderbouwing) spreekt ten onrechte 
van een bestemmingsplan uit 2017.

g. Reclamant vraagt waarom de onder f genoemd bijlage 5 ‘op het laatste moment’ is 
toegevoegd aan het bestemmingsplan.

Toelichting van de gemeenteraad

Zie hoofdstuk V.

Aanvullend merken wij het volgende op.

Punt e

Zoals uit de ruimtelijke onderbouwing van het initiatief blijkt, is hiervoor geen bodemkundig 

onderzoek nodig. Wij verwijzen reclamant hiernaar.

Voor zover sprake is van handelen in strijd met het bestemmingsplan kunnen burgemeester 

en wethouders hiertegen handhavend optreden.

Punt g

Genoemde bijlage was opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan. Het 

ontwerpbestemmingsplan is de formele start van een bestemmingsplanprocedure. Tot het 

moment waarop het ontwerp ter visie gaat, kan dit nog gewijzigd en aangevuld worden 

vanwege lopende ontwikkelingen. Wij begrijpen dan ook niet waarom reclamant spreekt over 

‘op het laatste moment’. Waar het om gaat is dat de bijlage bij het ontwerpbestemmingsplan 

gevoegd was, en dat iedereen daarop heeft kunnen reageren. 
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Zienswijze 75

Samenvatting zienswijze

a. Reclamant woont aan de Heistraat in Berghem. Hij maakt er bezwaar tegen dat het 
ontwerpbestemmingsplan enkele ontwikkelingen aan de Heistraat 10 (die vooral verband 
houden met het beoefenen van de paardensport) legaliseert, terwijl de gemeente bij 
andere bewoners van de Heistraat handhavend optreedt.

b. Reclamant bestrijdt de noodzaak van een grotere paardenbak aan de Heistraat 10 dan 
wat de gemeente elders toestaat. Er is in Berghem een grotere paardenbak aanwezig 
waar men tegen vergoeding gebruik van kan maken.

c. Reclamant vraagt zich af hoelang de te legaliseren voorzieningen nodig zijn, en of het 
bestemmingsplan weer wordt aangepast nadat ze niet meer nodig zijn voor de huidige 
gebruikster.

d. Reclamant vraagt zich af of de ondergrond van de paardenbak bodemkundig 
aanvaardbaar is. Hij vraagt zich ook af of er bodemonderzoek heeft plaatsgevonden. En 
of de gemeente handhavend optreedt tegen het dieper dan 30 cm spitten in agrarische 
grond met landschappelijke waarde.

e. De stukken die aan de legalisering ten grondslag liggen (bijlage 5 bij de toelichting bij 
het ontwerpbestemmingsplan, zijnde de ruimtelijke onderbouwing) spreekt ten onrechte 
van een bestemmingsplan uit 2017.

f. Reclamant vraagt waarom de onder f genoemd bijlage 5 ‘op het laatste moment’ is 
toegevoegd aan het bestemmingsplan.

Toelichting van de gemeenteraad

Zie hoofdstuk V.

Aanvullend merken wij het volgende op.

Punt d

Zoals uit de ruimtelijke onderbouwing van het initiatief blijkt, is hiervoor geen bodemkundig 

onderzoek nodig. Wij verwijzen reclamant hiernaar.

Voor zover sprake is van handelen in strijd met het bestemmingsplan kunnen burgemeester 

en wethouders hiertegen handhavend optreden.

Punt f

Genoemde bijlage was opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan. Het 

ontwerpbestemmingsplan is de formele start van een bestemmingsplanprocedure. Tot het 

moment waarop het ontwerp ter visie gaat, kan dit nog gewijzigd en aangevuld worden 

vanwege lopende ontwikkelingen. Wij begrijpen dan ook niet waarom reclamant spreekt over 

‘op het laatste moment’. Waar het om gaat is dat de bijlage bij het ontwerpbestemmingsplan 

gevoegd was, en dat iedereen daarop heeft kunnen reageren.

4



Zienswijze 76

Samenvatting zienswijze

a. Reclamant woont aan de Heistraat in Berghem. Hij maakt er bezwaar tegen dat het 
ontwerpbestemmingsplan enkele ontwikkelingen aan de Heistraat 10 (die vooral verband 
houden met het beoefenen van de paardensport) legaliseert, terwijl de gemeente bij 
andere bewoners van de Heistraat handhavend optreedt.

b. Reclamant bestrijdt de noodzaak van een grotere paardenbak aan de Heistraat 10 dan 
wat de gemeente elders toestaat. Er is in Berghem een grotere paardenbak aanwezig 
waar men tegen vergoeding gebruik van kan maken.

c. Reclamant vraagt zich af hoelang de te legaliseren voorzieningen nodig zijn, en of het 
bestemmingsplan weer wordt aangepast nadat ze niet meer nodig zijn voor de huidige 
gebruikster.

d. Reclamant vraagt zich af of de ondergrond van de paardenbak bodemkundig 
aanvaardbaar is. Hij vraagt zich ook af of er bodemonderzoek heeft plaatsgevonden. En 
of de gemeente handhavend optreedt tegen het dieper dan 30 cm spitten in agrarische 
grond met landschappelijke waarde.

e. De stukken die aan de legalisering ten grondslag liggen (bijlage 5 bij de toelichting bij 
het ontwerpbestemmingsplan, zijnde de ruimtelijke onderbouwing) spreekt ten onrechte 
van een bestemmingsplan uit 2017.

f. Reclamant vraagt waarom de onder f genoemd bijlage 5 ‘op het laatste moment’ is 
toegevoegd aan het bestemmingsplan.

Toelichting van de gemeenteraad

Zie hoofdstuk V.

Aanvullend merken wij het volgende op.

Punt d

Zoals uit de ruimtelijke onderbouwing van het initiatief blijkt, is hiervoor geen bodemkundig 

onderzoek nodig. Wij verwijzen reclamant hiernaar.

Voor zover sprake is van handelen in strijd met het bestemmingsplan kunnen burgemeester 

en wethouders hiertegen handhavend optreden.

Punt f

Genoemde bijlage was opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan. Het 

ontwerpbestemmingsplan is de formele start van een bestemmingsplanprocedure. Tot het 

moment waarop het ontwerp ter visie gaat, kan dit nog gewijzigd en aangevuld worden 

vanwege lopende ontwikkelingen. Wij begrijpen dan ook niet waarom reclamant spreekt over 

‘op het laatste moment’. Waar het om gaat is dat de bijlage bij het ontwerpbestemmingsplan 

gevoegd was, en dat iedereen daarop heeft kunnen reageren.
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V. HEISTRAAT 10 

Een aantal reclamanten maakt bezwaar tegen de legalisering van een aantal bestaande 

voorzieningen en de aanleg van een aantal nieuwe voorzieningen voor de paardensport aan 

de Heistraat 10 in Berghem (‘het initiatief’). In dit hoofdstuk behandelen wij deze zienswijzen 

gezamenlijk. Bij de afzonderlijke zienswijzen verwijzen wij naar dit hoofdstuk.

Samenvatting zienswijzen

Zie bij de afzonderlijke zienswijzen.

Besluit

Wij vinden de zienswijzen ongegrond.

Wijzigingen in bestemmingsplan

Geen.

Toelichting van de gemeenteraad

Aanleiding tot de beoogde legalisering

Initiatiefneemster, die aan de Heistraat 10 woont, heeft burgemeester en wethouders in 

2015 verzocht om medewerking aan het initiatief. Zij wilde meedoen aan de paralympische 

spelen. Vanwege haar fysieke beperkingen was het nodig om de nodige voorzieningen op het 

eigen perceel te kunnen realiseren. Een aantal voorzieningen was op dat moment al, in strijd 

met het geldende bestemmingsplan, aanwezig.

Burgemeester en wethouders hebben geoordeeld dat het initiatief in beginsel ruimtelijk 

aanvaardbaar was. Vervolgens heeft initiatiefneemster een ruimtelijke onderbouwing met de 

vereiste onderzoeken aangeleverd, waaruit bleek dat er geen onoverkomelijke ruimtelijke 

bezwaren tegen het initiatief bestonden. Daarop hebben burgemeester en wethouders het 

initiatief in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen met een passende regeling. Deze 

langdurige voorgeschiedenis verklaart waarom de stukken in het dossier niet allemaal van 

gelijke datum zijn, zoals sommige reclamanten terecht hebben opgemerkt.

Normaal gesproken zou dit soort voorzieningen binnen het bestemmingsvlak ‘Wonen’ moeten 

liggen, met dien verstande dat een paardenbak aansluitend aan het bestemmingsvlak zou 

mogen liggen. In dit geval hebben burgemeester en wethouders reden gezien om van dit 

beleid af te wijken en voorzieningen toe te staan buiten het bestemmingsvlak. Redenen 

hiervoor waren het feit dat er binnen het bestemmingsvlak niet voldoende ruimte aanwezig 

was, de fysieke beperkingen van initiatiefneemster en de gemeentelijke wens om topsporters 

te faciliteren.
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De regeling in het ontwerpbestemmingsplan voorzag in een volgens burgemeester en 

wethouders goede landschappelijke inpassing van de voorzieningen. De regeling dwingt 

initiatiefneemster wel tot verplaatsing van een aantal voorzieningen omdat die met het oog 

op een goede ruimtelijke ordening nodig is.

Vergelijking met andere handhavingszaken aan de Heistraat

Reclamanten wijzen erop dat burgemeester en wethouders juist ook in de Heistraat een 

strikt handhavingsbeleid hebben gevoerd. Als gevolg daarvan hebben tal van buurtbewoners, 

waaronder een aantal reclamanten, voorzieningen die in strijd met het bestemmingsplan of 

zonder vergunning aanwezig waren, moeten verwijderen. Zij begrijpen niet waarom 

burgemeester en wethouders dan aan de Heistraat hebben meegewerkt aan het initiatief. Dit 

was immers ook in strijd met het bestemmingsplan.

Wij wijzen erop dat initiatiefneemster, anders dan reclamanten, een onderbouwd verzoek 

heeft ingediend tot legalisering, en dit verzoek na overleg ook heeft voorzien van een 

ruimtelijke onderbouwing met alle vereiste onderzoeken.

Verder zijn er inhoudelijke verschillen tussen het initiatief en de bedoelde handhavingszaken. 

Zo gaat het in een aantal handhavingszaken om illegale gebouwen, waarvan aan de 

Heistraat 10 geen sprake is. Bovendien is het aan de Heistraat 10 mogelijk om de gewenste 

voorzieningen in de buurt van het bestemmingsvlak ‘Wonen’ te concentreren, terwijl dat in 

een aantal handhavingsgevallen niet mogelijk is. Wij delen de mening van burgemeester en 

wethouders dat dit relevante omstandigheden zijn in de afweging die heeft geleid tot 

legalisering aan de Heistraat 10.

Tijdelijke behoefte

Verder voert een aantal reclamanten aan dat initiatiefneemster slechts een tijdelijke 

behoefte heeft aan de voorzieningen. Een topsportcarrière is immers tijdelijk.

Wij onderschrijven dit standpunt. Maar het gaat hier om een tijdelijke behoefte van nog 

onbepaalde duur, zeer vermoedelijk langer dan 5 jaar. De Wet ruimtelijke ordening laat geen 

tijdelijke regeling toe voor situaties die langer dan 5 jaar duren. Verder vinden wij het 

initiatief ruimtelijk aanvaardbaar, mede gelet op de ruimtelijke onderbouwing die 

initiatiefneemster hiervoor heeft ingediend. Wij vinden overigens dat die ruimtelijke 

onderbouwing voldoende inzicht geeft in de gewenste ontwikkeling en de aanvaardbaarheid 

daarvan. Daarom vinden wij een tijdelijke regeling onnodig beperkend, en nemen wij in het 

bestemmingsplan de permanente regeling uit het ontwerpbestemmingsplan voor het initiatief 

over. Wij achten dit niet in strijd met de provinciale Verordening. Gedeputeerde Staten 

hebben hier in hun zienswijze ook geen opmerking over gemaakt.

Eigendomsverhoudingen
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Wij vinden het niet van belang wie eigenaar van het perceel is en wie initiatiefnemer. Met het 

bestemmingsplan leggen wij immers de gewenste ruimtelijke functie van de betreffende 

gronden vast, los van de eigendomssituatie.

De eigendomssituatie is wel van belang bij het sluiten van een overeenkomst. Daarom zijn 

de eigenaren van de betreffende gronden (de ouders van initiatiefneemster) mede-

ondertekenaars van de overeenkomst die de gemeente over dit initiatief heeft gesloten.

Omvang van het initiatief/vergroting van het bestemmingsvlak ‘Wonen’

Uit het bestemmingsplan en de ruimtelijke onderbouwing blijkt op welke gronden welke 

bestemming en welke regeling van toepassing zijn.

Het ontwerpbestemmingplan voorzag, los van het bovenstaande, in een beperkte uitbreiding 

van het bestemmingsvlak ‘Wonen’ aan de Heistraat 10. Een bestaande inrit aan de 

noordoostelijke kant van het perceel valt onder het overgangsrecht. Op die oprit had dus een 

woonbestemming moeten liggen, want opritten horen binnen een woonbestemming thuis. 

Om ruimtelijke redenen wordt deze oprit dusdanig verlegd dat hij dichter bij de woning komt 

te liggen. Burgemeester en wethouders hebben de vorm van de woonbestemming hierop 

aangepast. Wij stemmen hiermee in, en nemen in het bestemmingsplan dus het aldus 

gewijzigde bestemmingsvlak op.
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Wat adviseert het college te besluiten? 

Het bestemmingsplan ‘Buitengebied Oss - 2020’ vast te stellen op basis van bijgaande 

stukken: raadsvoorstel, raadsbesluit, nota van zienswijzen en wijzigingen, bestemmingsplan  

met bijlagen.  

 

Wat is de aanleiding voor dit advies? 

Het ontwerpbestemmingsplan heeft de wettelijke procedure doorlopen. Het afgelopen jaar 

hebben wij diverse malen met u gesproken over het plan en de zienswijzen. Dit heeft geleid 

tot meerdere aanpassingen. Voor een volledig overzicht van deze aanpassingen verwijzen wij 

u naar bijgevoegde ‘Oplegnotitie definitief bestemmingsplan ‘Buitengebied Oss – 2020’ 

(hierna: oplegnotitie) en het zienswijzenverslag.  

 

Welk resultaat willen we bereiken? 

Een vitaal en multifunctioneel buitengebied, waarin een duurzaam evenwicht ontstaat tussen 

de verschillende functies en opgaven zoals het agrarisch en economisch gebruik, wonen, 

natuur, recreatie & toerisme, erfgoed, de klimaat- en energieopgaven.  

 
Welke argumenten zijn er voor dit advies? 

1.1 Het bestemmingsplan beschermt én ontwikkelt het buitengebied.  

Datum    

9 maart 2020    

Onderwerp    

Vaststelling bestemmingsplan Buitengebied Oss-2020   
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Dit bestemmingsplan ondersteunt de ambitie van uw Raad om de dynamiek in het 

buitengebied te bevorderen, de ruimte te geven aan nieuwe mogelijkheden, kwetsbare 

waarden te beschermen en innovaties te stimuleren.  

 

1.2 Het plan biedt maatwerk 

In het ontwerpbestemmingsplan hebben wij ruim 20 initiatieven (onderbouwd met een 

ruimtelijke onderbouwing) meegenomen. Uit de zienswijzen vloeiden eveneens 

verzoeken/initiatieven voort. Hieraan zijn we zo veel mogelijk tegemoet gekomen. Uit 

overleggen met u kwam naar voren dat ruimere maatwerkoplossingen wenselijk zijn. In de 

oplegnotitie zijn wij in gegaan op wijze waarop we hiermee om zijn gegaan. Wij verwijzen u 

daarnaar.   

 
 
1.3 Het plan kent flexibiliteitsbepalingen 

Doordat de voorspelbaarheid van toekomstige ontwikkelingen en behoeften afneemt, ontstaat 

er een groeiende vraag naar flexibiliteit. Dit is ook gebleken uit de vele overleggen met uw 

Raad. Het voorliggende bestemmingsplan is daarop aangepast.  

Het bestemmingsplan biedt op een aantal manieren de mogelijkheid om medewerking te 

verlenen aan plannen die niet rechtstreeks passen: de binnenplanse afwijking en het 

wijzigingsplan. Deze procedures voorkomen lange en kostbare bestemmingsplanherzieningen. 

Een binnenplanse afwijking biedt ruime mogelijkheden voor maatwerk, zonder dat dit extra 

proceduretijd kost.  

 

 
Wat zijn tegenargumenten of risico’s? 

1.1 Tegen de vaststelling van het bestemmingsplan is beroep mogelijk.  

Het bestemmingsplan komt door de ruimere regelingen en opgenomen maatwerkoplossingen 

tegemoet aan heel veel zienswijzen, waardoor beroepszaken voorkomen zullen worden. 

Degenen die een zienswijze hebben ingediend tegen het ontwerpbestemmingsplan, kunnen 

tegen de vaststelling van het bestemmingsplan beroep instellen bij de Raad van State. 

Daarnaast kan iedereen beroep instellen tegen de wijzigingen ten opzichte van het ontwerp 

bestemmingsplan. 

 

1.2 In het plan is er sprake van een juridisch risico.  

Op 29 mei 2019 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State een uitspraak 

gedaan over het Programma Aanpak Stikstof (PAS). De Raad bepaalde dat het PAS niet 

gebruikt mag worden als basis om toestemming te verlenen voor activiteiten die leiden tot 
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een stikstoftoename ter plaatse van stikstofgevoelige habitattypen en soorten in Natura 2000-

gebieden. Deze beslissing heeft gevolgen voor ruimtelijke ontwikkelingen, zoals onder andere 

woningbouw of agrarische activiteiten, die kunnen leiden tot de toename van de 

stikstofdepositie op stikstofgevoelige habitattypen in Natura 2000- gebieden.  

Een waterdichte regeling laat geen enkele ontwikkeling toe. Toch hebben wij gezocht naar een 

regeling die enige flexibiliteit biedt om ontwikkelingen mogelijk te maken. De juridische 

houdbaarheid van deze regeling zal in een eventuele beroepsprocedure bij de Raad van State 

getoetst worden.  

 

Waar moeten we rekening mee houden?  

a. Financiën  

Op basis van de Wro is de gemeente verplicht om bij ruimtelijke initiatieven waarbij er sprake 

is van een grondexploitatie kostenverhaal toe te passen. Voor alle rechtstreeks mogelijk 

gemaakte ruimtelijke ontwikkelingen is een anterieure overeenkomst gesloten tussen 

gemeente en initiatiefnemer. In die overeenkomsten zijn financiële afspraken gemaakt over 

kostenverhaal, plankosten en planschade.  

 

b. Communicatie 

Over de besluitvorming informeren wij de indieners van zienswijzen per brief, waarbij we 

wijzen op de mogelijkheid tot inspreken bij de Raadsadviescommissie.  

Zes weken na de vaststelling (dit is een wettelijk voorgeschreven termijn) publiceren wij het 

vaststellingsbesluit volgens de gebruikelijke methode: een publicatie in Oss Actueel, in de 

Staatscourant en digitaal via www.oss.nl.  

 

c. Uitvoering 

Het bestemmingsplan biedt een solide grondslag op basis waarvan wij samen met u kunnen 

voortbouwen bij het opstellen van het toekomstige Omgevingsplan.  

   

d. Overlegd met 

Wij hebben de gemeentelijke afdelingen VTH, GIBOR en SLWE betrokken bij het opstellen van 

het bestemmingsplan en het beoordelen van de nieuwe ruimtelijke initiatieven. Het 

raadsvoorstel is afgestemd met de Programmamanager Omgevingswet.  

 

 

 

 

http://www.oss.nl/
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