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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Tussenu i tspraak met toepass ing van art ikel 8 : 5 1 d van de A lgemene w e t 
bestuursrecht (hierna: A w b ) , in het geding t u s s e n : 

W . C . H . van Bemmel , w o n e n d te Kaatsheuve l , gemeente Loon op Zand , 
appel lant , 

en 

de raad van de gemeente Loon op Zand , 
verweerder . 
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Procesver loop 

Bij beslui t van 6 november 2 0 1 3 heef t de raad het bes temmingsp lan 
" W o n i n g e n Horst 4 " vas tges te ld . 

Tegen di t beslui t heef t Van Bemmel beroep ingeste ld . 

De raad heef t een ve rweersch r i f t ingediend. 

Daartoe in de gelegenheid geste ld heef t de bes lo ten vennoo tschap Beheer en 
Be legg ingsmaatschappi j Keli B.V. (hierna: Keli B.V.) een schr i f te l i jke 
u i teenzet t ing gegeven . 

Van Bemmel en Keli B.V. hebben nadere s tukken inged iend. 

De zaak is door een meervoud ige kamer van de A fde l ing ve rwezen naar een 
enke lvoud ige. 

De A fde l ing heef t de zaak ter z i t t ing behandeld op 1 5 jul i 2 0 1 5, waar 
Van Bemme l , b i jgestaan door C .M . L . Wi l lems-Dekkers , en de raad, 
ve r t egenwoord igd door J . W . P . Hoon ing , we rkzaam bij de gemeen te , zijn 
ve rschenen . Tevens is ter z i t t ing Keli B.V., ve r t egenwoo rd igd door 
C . O . M . de W i t en H. M a t o n , b i jgestaan door H. de J o n g h , gehoo rd . 

Ove rweg ingen 

1 . Bij de vasts te l l ing van een bes temmingsp lan heef t de raad 
beleidsvr i jheid om bes temmingen aan te w i jzen en regels te geven die de 
raad uit een oogpun t van een goede ru imtel i jke ordening nodig acht . 
De A fde l ing toe ts t deze besl issing t e rughoudend . Dit betekent dat de 
A fde l ing aan de hand van de beroepsgronden beoordeel t of aanleiding 
bestaat voor het oordeel dat de raad zich niet in redel i jkheid op het 
s tandpun t heef t kunnen stel len dat het plan s t rek t ten behoeve van een 
goede ru imtel i jke orden ing . Voo r t s beoordeel t de A fde l ing aan de hand van 
de beroepsgronden of het best reden beslui t anderszins is voorbere id of 
genomen in str i jd met het recht . 

1 . 1 . Het plan voorz ie t in de bes temming " W o n e n " , waarmee max imaal 
acht w o n i n g e n op het perceel Horst 4 te Kaatsheuvel mogel i jk w o r d e n 
gemaak t . Het p langebied bevat t w e e b o u w v l a k k e n . Binnen het b o u w v l a k in 
het weste l i j k deel w o r d e n t w e e w o n i n g e n mogel i jk gemaakt . Binnen het 
grotere b o u w v l a k in het oostel i jk deel van het p langebied w o r d e n max imaa l 
zes w o n i n g e n mogel i jk gemaak t . De w o n i n g e n kunnen vr i js taand dan w e l 
aaneen g e b o u w d w o r d e n . Tussen deze t w e e b o u w v l a k k e n zijn d iagonaal zes 
aandu id ingen o p g e n o m e n . 

2 . Van Bemmel , die aan de Burgemeester Fievezlaan 3 6 aan de 
wes tz i jde van het p langebied w o o n t , be toog t dat de planregel ing voor de in 
het p langebied aanwez ige waardevo l le bomen niet a fdoende is. Daartoe 
voer t hij aan dat het rapport van STORIX ten onrechte niet met het 
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on twe rpp lan ter inzage heef t ge legen. Verder s t e m m e n de aanduid ing 
"waardevo l le b o o m " op de verbeeld ing van de landel i jke voorz ien ing 
w w w . r u i m t e l i j k e p l a n n e n . n l en de aanduid ing " w m " in de planregels niet met 
elkaar overeen. De raad is op di t be toog in de b e a n t w o o r d i n g van de 
z ienswi jze niet ingegaan. Voo r t s be toog t Van Bemmel dat ten onrechte niet 
alle waardevo l le bomen in het p langebied van een aanduid ing zijn voorz ien . 
Vo lgens het advies van STORIX Boom- 8i Landschapsbeheer te Waa lw i j k zijn 
er negen waardevo l le b o m e n , te rw i j l er in d i t plan maar zes zijn aangedu id . 
Vo lgens Van Bemmel is het gemeente l i jke beleid ui t het "Be le idsdocument 
u i tgangspun ten bescherming waardevo l le bomen 2 0 1 0 " (hierna: het 
be le idsdocument ) onvo ldoende bij di t plan be t rokken . Voo r zover aan de 
bomen in d i t plan w e l de aanduid ing is toegekend voer t Van Bemmel aan dat 
de ins tandhoud ing van deze waardevo l le bomen onvo ldoende is geborgd , nu 
er b innen 1,5 m van de kroonpro jec t ies van de bomen kan w o r d e n g e b o u w d . 
In dat verband w i j s t Van Bemmel op het beslui t van 28 januar i 2 0 1 4 . 

Verder be toog t Van Bemmel dat de raad b innen het b o u w v l a k 
tegenover zijn w o n i n g ten onrechte geen max imale b reedtemaat voor de 
t w e e voorz iene w o n i n g e n heef t opgenomen . Hierdoor w o r d t een g e b o u w 
mogel i jk gemaak t van max imaa l 4 2 m breed. Vo lgens Van Bemmel tas t d i t 
voorz iene g e b o u w zijn w o o n - en leefk l imaat onevenred ig aan , in de zin van 
zijn p r i vacy , u i tz icht en de waardeverminder ing van zijn w o n i n g . Verder sluit 
een dergel i jk g e b o u w niet aan bij de bestaande b o u w k u n d i g e en 
p lano log ische s t ruc tu ren . O m f lex ib i l i te i t in bouwmoge l i j kheden te behouden , 
zoals de raad ste l t , had ook een a fw i j k i ngsbevoegdhe id kunnen wo rden 
o p g e n o m e n . 

3. De raad stel t zich op het s tandpun t dat op de li jst van waardevo l le 
bomen geen aantal bomen is aangegeven, maar dat de gehele zone is 
aangeduid als waa rdevo l . Verder zijn de bomen vo lgens de raad vo ldoende 
beschermd en is het plan s lechts een aanvul l ing op de reeds bestaande 
bescherming die aan deze bomen t o e k o m t op grond van de 
Bomenverorden ing 2 0 0 9 . Zonder omgev ingsve rgunn ing kunnen deze bomen 
dan ook niet w o r d e n gekapt . 

De raad ste l t z ich verder op het s tandpun t dat hij ervoor gekozen 
heef t om de bouwmoge l i j kheden bij recht b innen het b o u w v l a k zo f lex ibel 
mogel i jk te houden tene inde de speci f ieke wensen van de toekomst ige 
bewoners mogel i jk te maken . Deze wi jze van bes temmen is bij n ieuwe 
on tw ikke l i ngen niet ongebruikel i jk . 

4 . In de p lantoe l ich t ing staat in paragraaf 4 . 9 dat door STORIX een 
advies is u i tgebracht over de duurzame ins tandhoud ing van de te handhaven 
bomen en een inventar isat ie is opgeste ld van het b innen het p langebied 
aanwez ige bomenbes tand . Deze inventar isat ie , die als bi j lage is b i jgevoegd, 
d ient als onder legger voor het p lan, aldus de p lan toe l i ch t ing . Hieruit is af te 
leiden dat het advies van STORIX ten gronds lag is gelegd aan het plan en 
daarmee een op het plan bet rekk ing hebbend s tuk is, dat redel i jkerwi js nodig 
is voor de beoordel ing van het o n t w e r p . De A fde l ing stel t echter vas t dat het 
advies van STORIX niet als bij lage bij het plan is gevoegd en ook niet met 
het o n t w e r p ter inzage heef t ge legen, zodat het plan in zoverre in str i jd is 
met art ikel 3 : 1 1 , eerste l id , van de A w b . 
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De A fde l ing ziet evenwe l aanleiding o m dit gebrek te passeren met 
toepass ing van art ikel 6 : 2 2 van de A w b . Daartoe w o r d t o v e r w o g e n dat 
Van Bemmel niet is benadee ld , nu het advies aan hem is toegezonden . 
Verder is niet aannemel i jk dat derden v a n w e g e de gebrekk ige 
ter inzagelegging hebben afgezien van het naar vo ren brengen van een 
z ienswi jze. Hierbij w o r d t in aanmerk ing genomen dat voor be langhebbenden 
uit de p lantoe l ich t ing kenbaar w a s dat er een advies van STORIX w a s en zij 
er dus ook op konden w i j zen dat d i t niet ter inzage heef t ge legen. 

5. Op de bomenkaar t me t k roonpro jec t ies van STORIX zijn 
waardevo l le bomen en verp lantbare bomen w e e r g e g e v e n . In d i t 
bes temmingsp lan zijn alleen de als waardevo l aangemerk te bomen voorz ien 
van een aandu id ing . B o o m n u m m e r 19 is op de bomenkaar t weergegeven als 
verp lantbare b o o m , b o o m n u m m e r s 18 en 21 zijn noch als waardevo l noch 
als verp lantbaar aangemerk t . In hetgeen Van Bemmel heef t aangevoerd 
bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat de raad niet in redel i jkheid 
alleen de waardevo l le bomen zoals aangemerk t op bedoelde bomenkaar t in 
di t plan heef t kunnen o p n e m e n . Voo r het oordeel dat de raad hiermee in 
str i jd handel t met het be le idsdocument ziet de A fde l ing geen aanle id ing. 
Daartoe w o r d t o v e r w o g e n dat in dat d o c u m e n t het beleid is neergelegd hoe 
moet w o r d e n beoordeeld wanneer een boom waardevo l is. Hiervoor is een 
boomwaarde r i ngssys teem opgenomen . Verder is op de overz ich tskaar t 
behorende bij dat be le idsdocument op het voor l iggend perceel een 
waardevo l le lijn wee rgegeven . De raad heef t ter z i t t ing toege l ich t dat 
we l i swaa r de hele bomenr i j waa rdevo l is, maar d i t niet be tekent dat elke 
b o o m in die rij behouden moet b l i jven. De A fde l i ng acht di t s tandpun t niet 
onredel i jk . Dat de door Van Bemmel bedoelde drie bomen van een 
aanduid ing dienen te w o r d e n voorz ien , vo lg t derhalve dan ook niet uit d i t 
be le idsdocument . Het be toog faal t . 

6. Van de bomenkaar t me t k roonpro jec t ies van Stor ix is af te leiden 
dat k roonpro jec t ies een grotere o m v a n g hebben dan de aanduid ingen zoals 
op de verbeeld ing zijn wee rgegeven . Niet in geschi l is dat de kroonpro ject ies 
een indicat ie geven van de o m v a n g van de w o r t e l s van een boom en dat 
g rondwerkzaamheden b innen de kroonpro jec t ies schade kunnen veroorzaken 
aan de boom hetgeen de duurzame ins tandhoud ing van de boom in gevaar 
brengt . Bij beslui t van 28 januar i 2 0 1 4 is de omgev ingsve rgunn ing voor de 
act iv i te i t het vel len of doen vel len van hou tops tand gewe igerd voor zover 
het bomen 17 t o t en met 25 be t re f t . A ls mot i ve r ing is daarbi j gegeven dat 
di t waardevo l le en derhalve beschermenswaard ige bomen zi jn. Verder s taat 
er dat bij het realiseren van b o u w p l a n n e n 1,5 m bu i ten de kroonpro ject ies 
gebleven moe t w o r d e n . De A fde l i ng stel t vas t dat een deel van het weste l i j k 
gelegen b o u w v l a k waarb innen de t w e e w o n i n g e n mogel i jk w o r d e n gemaak t , 
deels b innen 1,5 m van de kroonpro jec t ies van waardevo l le bomen l igt. 
Verder vo lg t ui t de door Keli B.V. in beroep overgelegde brief van 3 ju l i 2 0 1 5 
van ing . P.H. Schalk van onderzoeksbureau Schalk l inde 10 dat bij het 
b o u w e n b innen het b o u w v l a k de nodige voorz ich t ighe id in acht d ient te 
w o r d e n genomen en dat wo r te lbesche rmende maatregelen genomen kunnen 
w o r d e n . Voo r t s vo lg t uit deze brief, anders dan Keli B.V. doen 
veronders te l len , dat de s i tuer ing van het b o u w v l a k niet u i ts lu i t dat deze 
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bomen beschad igd kunnen w o r d e n bij b o u w w e r k z a a m h e d e n . Gelet hierop is 
met het plan de ins tandhoud ing van de waardevo l le bomen onvo ldoende 
gewaarbo rgd . Voor zover de raad be toog t dat de Bomenverorden ing 
vo ldoende bescherming b iedt , ove rweeg t de A fde l i ng dat deze verorden ing 
met name ziet op het kappen van b o m e n , maar geen bescherming biedt aan 
de wor te l s bij b o u w w e r k z a a m h e d e n . Me t di t plan heef t de raad, naar hij zelf 
heef t ges te ld , beoogd in aanvul l ing van de Bomenvero rden ing bescherming 
te b ieden. Gelet op het voorgaande is de ins tandhoud ing van de in het 
p langebied aanwez ige beschermenswaard ige b o m e n , anders dan de raad 
heef t beoogd , echter onvo ldoende gewaa rbo rgd . Dit be tekent dat de raad bij 
de vasts te l l ing van di t plan niet de te be t rach ten zorgvu ld ighe id in acht heef t 
genomen . Het be toog s laagt . 

7. Ingevolge art ikel 4 , lid 4 . 4 , van de planregels is het zonder of in 
a fw i j k ing van een omgev ingsve rgunn ing van het bevoegd gezag verboden op 
de in di t art ikel bedoelde gronden ter plaatse van de aanduid ing " w m " 
we rken en we rkzaamheden aan de boomops tanden uit te (doen) voeren . 

7 . 1 . De A fde l ing ste l t vas t dat de raad in de bean twoo rd ing van de 
z ienswi jze op het be toog over de aanduid ing "waardevo l l e b o o m " op de 
verbeeld ing is ingegaan, zodat er geen aanleiding bestaat voor het oordeel 
dat de z ienswi jze onvo ldoende zorgvu ld ig is behande ld . 

Op de verbeeld ing van het digi ta le plan op de landel i jke voorz ien ing 
w w w . r u i m t e l i j k e p l a n n e n . n l zijn zes aanduid ingen "waardevo l l e b o o m " 
wee rgegeven . In art ikel 4 , lid 4 . 4 , van de p lanregels, dat de waardevo l le 
bomen beoogt te beschermen, is alleen de aanduid ing " w m " opgenomen . 
Ook verder w o r d t de aanduid ing "waardevo l le b o o m " , zoals die op de 
verbeeld ing s taat , niet verklaard in de planregels. De koppel ing tussen beide 
aanduid ingen is derhalve niet gemaak t . Nu niet eenduid ig is dat met de 
aanduid ing "waardevo l le b o o m " op de verbeeld ing de aanduid ing " w m " in de 
planregels w o r d t bedoe ld , is niet ui t te s lu i ten dat er onduidel i jkheid kan 
on ts taan over de betekenis van de aanduid ing op de verbeeld ing. Nu in 
o ve rw e g i n g 6 reeds een gebrek in het best reden beslu i t is gecons ta teerd , 
ziet de A fde l i ng aanleiding te oordelen dat het p lan, ook voor zover het 
bedoelde aanduid ing be t re f t , niet met de te be t rach ten zorgvu ld ighe id t o t 
s tand is g e k o m e n . Het be toog slaagt. 

8 . Ingevolge art ikel 4 , lid 4 . 2 . 2 , van de planregels geldt op de 
gronden die zijn aangeduid als b o u w v l a k voor het b o u w e n van g e b o u w e n 
da t : 
a. b innen het b o u w v l a k g e b o u w e n en daarbi j behorende b o u w w e r k e n zijn 
t oeges taan ; 
b. de max imale bouwd iep te 12 m bedraagt ; 
c. de g o o t h o o g t e van g e b o u w e n niet meer mag bedragen dan de hoogte die 
ter plaatse van de aanduid ing "max ima le goot - en b o u w h o o g t e ( m ) " is 
aangegeven; 
d . de b o u w h o o g t e van g e b o u w e n mag niet meer bedragen dan de hoogte die 
ter plaatse van de aanduid ing "max ima le goot - en b o u w h o o g t e ( m ) " is 
aangegeven ; 
e. h o o f d g e b o u w e n voorz ien dienen te zijn van een kap, waarb i j de dakhel l ing 



2 0 1 5 0 0 0 3 8 / 1 / R 3 6 5 augus tus 2 0 1 5 

niet meer mag bedragen dan 6 5 D ; 
f. de a fs tand van een vr i js taande w o n i n g of een blok met aaneen g e b o u w d e 
w o n i n g e n t o t de zi jdel ingse perceelsgrens niet minder mag bedragen dan 
3 m. Indien de bestaande a fs tand van vr i js taande w o n i n g e n t o t de 
zi jdel ingse perceelsgrens minder bedraagt dan 3 m, dan geldt deze 
bestaande a fs tand als min imale a f s tand . 

8 . 1 . Het b o u w v l a k heef t vanu i t de w o n i n g van Van Bemmel gezien een 
breedte van ongeveer 4 2 m en is, afgezien van een klein deel , 15 m diep. De 
goo thoog te is op de verbeeld ing aangegeven met max imaal 6 m en de 
b o u w h o o g t e met max imaa l 11 m. Er kunnen t w e e w o n i n g e n w o r d e n 
g e b o u w d , aaneen dan we l v r i j s taand. Noch aan de noordzi jde noch aan de 
zuidzi jde van het b o u w v l a k staan w o n i n g e n . De A fde l ing s te l t vas t dat er 
geen bepal ingen in de planregels zijn o p g e n o m e n w a t be t re f t de breedte van 
de voorz iene w o n i n g e n dan w e l de inhoud ervan . Het voorgaande be tekent 
dat het plan een g e b o u w van max imaa l 4 2 m breed mogel i jk maakt me t een 
b o u w h o o g t e van 11 m. Nog daargelaten dat deze max imale invul l ing 
theore t i sch is, heef t de raad deze invul l ing in redel i jkheid aanvaardbaar 
geacht . Daarbij bet rekt de A fde l ing dat de raad in redel i jkheid bij de a f w e g i n g 
van de belangen een groter g e w i c h t heef t kunnen toekennen aan de w e n s de 
bouwmoge l i j kheden zo ru im en zo f lex ibel mogel i jk te houden dan aan het 
belang bij het behoud van het w o o n - en leefk l imaat van Van Bemmel . Daarbi j 
neemt de A fde l ing in aanmerk ing dat er geen recht op bl i jvend vri j u i tz icht 
bestaat . Verder heef t Van Bemmel niet aannemel i jk gemaak t dat zijn pr ivacy 
zodanig w o r d t aangetast en de waardeverm inder ing van zijn w o n i n g zodanig 
zal z i jn, dat de raad het plan niet in redel i jkheid heef t kunnen vasts te l len . 
Over het be toog dat het voorz iene g e b o u w niet aanslui t bij de bestaande 
b o u w k u n d i g e en p lanolog ische s t ruc tu ren oordeel t de A fde l ing dat het 
p langebied in een stedel i jke omgev ing l igt. Dat er voornamel i jk vr i js taande 
w o n i n g e n in de omgev ing s taan , be tekent niet dat een breed g e b o u w niet 
b innen de b o u w k u n d i g e of p lanolog ische s t ruc tu ren past. Daarbij bet rekt de 
A fde l ing dat het g e b o u w waar in Van Bemmel w o o n t ook een aanzienl i jke 
breedte heef t . Dat d i t g e b o u w , zoals Van Bemmel ter z i t t ing heef t b e t o o g d , 
eerder is g e b o u w d leidt niet t o t een ander oordee l . Het be toog faal t . 

9. Het beroep is gegrond . De A fde l ing ziet in het belang van een 
spoedige beëindig ing van het geschi l aanleid ing de raad op te dragen om de 
gebreken in het best reden beslui t te herste l len. De raad d ient daar toe : 
a. met i nach tneming van ove rweg ing 6 op de verbeeld ing het b o u w v l a k 
zodanig aan te passen dat de ins tandhoud ing van de waardevo l le bomen 
vo ldoende is gegarandeerd dan we l een andere planregel ing vast te s te l len; 
b. met i nach tneming van ove rweg ing 7.1 de aanduid ing " w m " in de 
planregels nader te verk laren. 

Bij de voorbere id ing van het te nemen beslui t hoe f t geen 
toepass ing te w o r d e n gegeven aan afdel ing 3 .4 van de A w b . Het beslui t t o t 
w i j z ig ing van het plan d ient op de wet te l i j k voorgeschreven wi jze bekend te 
w o r d e n gemaak t en te w o r d e n medegedee ld . 

1 0 . In de e indui tspraak zal w o r d e n besl ist over de p roceskos ten en 
vergoed ing van het betaalde gr i f f ie recht . 
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Besl issing 

De A fde l ing bestuursrechtspraak van de Raad van Sta te : 

draagt de raad van de gemeente Loon op Zand OJĴ om binnen t w i n t i g w e k e n 
na de verzending van deze tussenu i tspraak : 
- met i nach tneming van hetgeen in rech tsove rweg ingen 6 en 7.1 is 
o v e r w o g e n de gebreken in het beslui t van 6 november 2 0 1 3 t o t vasts te l l ing 
van het bes temmingsp lan " W o n i n g e n Horst 4 " , te herste l len; 
- de Afde l ing en de wederpar t i j de u i t koms t mede te delen en het n ieuwe 
beslui t op de wet te l i j k voorgeschreven wi jze bekend te maken en mede te 
delen. 

Aldus vastges te ld door mr. Th .C . van Slo ten , lid van de enke lvoud ige kamer, 
in t egenwoord ighe id van mr. S.L. Mercker , gr i f f ier . 

w . g . Van Sloten w . g . Mercker 
lid van de enkelvoudige kamer gr i f f ier 

Ui tgesproken in het openbaar op 5 augus tus 2 0 1 5 

6 6 1 . 
Verzonden : 5 augus tus 2 0 1 5 


