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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

AM Wonen is voornemens het terrein van het Jeroen Bosch ziekenhuis locatie Carolus te 
herontwikkelen. 
Vanuit de huidige natuurwetgeving is de initiatiefnemer bij ruimtelijke ingrepen verplicht 
op de hoogte te zijn van de in het projectgebied mogelijk voorkomende beschermde na-
tuurwaarden. 
Het gebied bevindt zich niet in of nabij een Speciale Beschermingszones (SBZ), aangewe-
zen in het kader van de Vogel- en/of Habitatrichtlijn of binnen de Ecologische Hoofdstruc-
tuur. Het project dient dan ook alleen te worden getoetst aan strijdigheden met de Flora- 
en faunawet. 
 
In het kader van deze wetgeving heeft Oranjewoud een natuurtoets verricht naar de voor-
komende, dan wel te verwachten beschermde planten- en diersoorten binnen het plange-
bied. De ligging van het plangebied is weergegeven in figuur 1 en 2. 

 
Figuur 1: ligging plangebied in topografische achtergrond 
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Figuur 2: luchtfoto van het plangebied (bron: Google Earth) 

1.2 Doel 

Het doel van voorliggende toetsing is het opsporen van strijdigheden van de voorgeno-
men ingreep met de huidige Flora- en faunawet en het bepalen of de aanvraag van een 
ontheffing noodzakelijk is. 

1.3 Werkwijze 

Om eventuele strijdigheden met de Flora- en faunawet op te sporen dienen de volgende 
vragen te worden beantwoord: 
1. Welke wettelijk beschermde soorten komen in het plangebied voor? Welke status 

hebben deze soorten? 
2. Welke invloed heeft de geplande ingreep in het betreffende gebied op de (strikt) be-

schermde soorten? 
3. Door welke maatregelen kunnen negatieve effecten op beschermde soorten worden 

voorkomen of verzacht? 
4. Indien de duurzame staat van instandhouding van strikt beschermde soorten in ge-

vaar komt, welk vervolgtraject dient dan doorlopen te worden? 
5. Voor welke beschermde soorten moet een ontheffing aangevraagd worden? 
 
Om bovenstaande vragen te beantwoorden zijn de volgende stappen doorlopen. 
 
Stap 1. Bureaustudie 
Op basis van literatuuronderzoek en eventueel bestaande inventarisatiegegevens (via 
provincie, gemeente, plaatselijke natuurorganisaties, PGO’s etc.) is nagegaan of er wette-
lijk beschermde planten- of diersoorten in het plangebied voorkomen. Bij het Natuurloket 
is gecontroleerd of aanvullende (actuele) gegevens verkregen kunnen worden.  
 
Stap 2. Veldbezoek 
Na het bureauonderzoek is een verkennend veldbezoek gebracht aan het plangebied en 
de omgeving. Hierbij is, op basis van de gegevens van de bureaustudie beoordeeld voor 
welke soorten het plangebied daadwerkelijk een geschikte habitat biedt en daarmee wel-
ke soorten er daadwerkelijk voor kunnen komen.  
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Stap 3. Effectenonderzoek 
Op basis van de beschrijving van de voorgenomen ingreep en de verzamelde gegevens 
van stap 1 en 2 zijn de (mogelijke) effecten (vernietiging, verstoring, versnippering) op de 
verwachte beschermde soorten beschreven. Voor de verwachte negatieve effecten op de 
beschermde soorten worden mitigerende maatregelen voorgesteld. 
 
Stap 4. Conclusies en advies met betrekking tot de ontheffingsaanvraag 
Op basis van stap 1 tot en met 3 zijn conclusies getrokken met betrekking tot eventuele 
overtredingen van verbodsbepalingen zoals genoemd in de Flora- en faunawet art. 75, en 
te nemen vervolgstappen. 
 

1.4 Beschrijving ingreep 

In de voorlopige plannen zullen de huidige gebouwen plaatsmaken voor woningen, appar-
tementen, groen en open water. Daartoe zullen de bestaande gebouwen worden gesloopt. 
De bestaande groenstructuur zal grotendeels verdwijnen als deze in de nieuwe plannen 
niet ingepast kan worden. Ook zullen graafwerkzaamheden plaatsvinden voor de aanleg 
van nieuwe bebouwing, wegen, kabels en leidingen.  
 

 
Foto 1 en 2: parkeerplaats. Bestaande groenstructuur zal verdwijnen. 
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2 Gebiedsbeschrijving 

2.1 Huidige gebiedskenmerken 

Het plangebied ligt midden in het stedelijk gebied en heeft geen beschermde status in het 
kader van de Vogelrichtlijn, Habitatrichtlijn of de Natuurbeschermingswet en maakt geen 
onderdeel uit van de Ecologische Hoofdstructuur. Ook zijn er in de omgeving geen be-
schermde gebieden aanwezig waarmee het plangebied een (eco)hydrologische relatie 
heeft. 

 
Figuur 3: ligging ten opzichte van PEHS 

2.2 Bureaustudie natuurwaarden 

Het plangebied bevindt zich binnen het kilometerhok x:150 /y:412.  
Uit de resultaten van het Natuurloket blijkt dat de soortgroepen van dit kilometerhok nau-
welijks zijn onderzocht. Er is 1 waarneming bekend van een broedvogel en 1 waarneming 
van een dagvlinder uit de Rode lijst. Naar aanleiding van deze eerste resultaten van het 
Natuurloket zijn geen gegevens opgevraagd. 
 
Het voorkomen van wettelijk beschermde soorten in het uurhok of kilometerhok betekent 
niet dat deze soorten zich ook binnen de grenzen van het plangebied bevinden. Het plan-
gebied omvat slechts een klein deel van het kilometerhok en daarmee ook een beperkt 
aantal verschillende biotopen en habitats. Met behulp van het veldbezoek is nagegaan 
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welke dit zijn. Hierdoor kan meer duidelijkheid gegeven worden over de voorkomende dan 
wel verwachte soorten in het plangebied. 

2.3 Veldbezoek 

Het plangebied is bezocht op 15 juni 2007. Hieronder wordt kort aangegeven wat de be-
vindingen zijn. 
 
De planlocatie heeft naast harde elementen zoals de gebouwen van het ziekenhuis en de 
bestrating een groenstructuur bestaande uit bomen, struiken, gazon, oevervegetatie, 
boomsingels en open water. De afwisseling van deze groenelementen maakt het terrein 
geschikt voor een aantal soortgroepen. 
 

 
Foto 3: ziekenhuisgebouw 
 
De gebouwen lijken door het ontbreken van gaten en daklijsten ongeschikt voor verblijf-
plaatsen van vleermuizen. 
Rondom de gebouwen zijn delen verhard (met asfalt of klinkers) en in gebruik als par-
keerplaats of rijstroken. Voor de flora en fauna zijn dit de minst interessante delen.  
Het plantsoen in het plangebied is een geschikt leefgebied voor vogels van een stedelijke 
en parkachtige omgeving waaronder winterkoning, roodborst, merel, kauw. Tijdens het 
veldbezoek zijn zanglijster, meerkoet, vlaamse gaai en koolmees aangetroffen. Foto 5 laat 
zien dat in het plangebied spechten voorkomen. Ten tijde van het veldbezoek was de be-
treffende boomholte niet in gebruik als nestplaats.  
Daarnaast is het struweel geschikt leefgebied voor diverse algemene muizensoorten en 
spitsmuizen, zoals bosmuis (overal waar dekking is), rosse woelmuis (o.a. dicht struik- 
en/of kruidlaag en hagen), bosspitsmuis (o.a. graslanden en struwelen), huispitsmuis 
(o.a. ruigtevegetaties en hagen). 
Van het konijn en de mol zijn sporen gevonden en voor de egel is dit gebied ook zeer ge-
schikt. 
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Foto 4: watergang (gracht) met meerkoet 
 
Naar alle waarschijnlijkheid zullen vleermuizen het plangebied gebruiken om te foerage-
ren. Op het terrein zijn verscheidene  bomen aanwezig die een verblijfplaats voor vleer-
muizen kunnen bieden. Foto 5 laat een boom met holten zien die als verblijfplaats voor 
vleermuizen kan dienen. 

 
Foto 5: mogelijke verblijfplaats voor vleermuizen  
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In het ingezaaide kruidenmengsel (foto 6) zijn geen beschermde planten aangetroffen. 

 
Foto 6: ingezaaid kruidenmengsel 
 
Tijdens het veldbezoek is een groot aantal juvenielen van de gewone pad waargenomen. 
Gezien het biotoop worden ook algemene soorten zoals bruine kikker, middelste groene 
kikker en kleine watersalamander verwacht. 

2.4 Waargenomen en te verwachten beschermde soorten 

Op basis van de gegevens van de bureaustudie en de tijdens het veldbezoek vastgestelde  
biotopen is een inschatting gemaakt van de beschermde soorten die in het plangebied te 
verwachten zijn dan wel tijdens het veldbezoek ook zijn waargenomen (of sporen ervan). 
Deze soorten en hun beschermingsregime zijn opgenomen in tabel 1. 
 
 
Tabel 1: beschermde en Rode lijstsoorten langs de alternatieven.  
Soort Beschermingsstatus 
Nederlandse naam Wetenschappelijke naam Flora- en 

faunawet 
Habitatrichtlijn 
bijlage II/IV;  

Rode lijst 
(nov. 2004) 

Zoogdieren 

Bosmuis Apodemus sylvaticus X1 - - 
Gewone bosspitsmuis Sorex araneus X1 - - 
Huisspitsmuis Crocidura russula X1 - - 
Rosse woelmuis Clethrionomys glareolus X1 - - 
Egel Erinaceus europeus X1 - - 
Mol Talpa europea X1 - - 
Konijn Oryctolagus cuniculus X1 - - 
Laatvlieger Eptesicus serotinus X3 IV - 
Gewone dwergvleermuis Pipistrellus pipistrellus X3 IV - 

Amfibieën 

Bruine kikker Rana temporaria X1 - - 
Gewone pad Bufo bufo X1 - - 
Kleine watersalamander Triturus vulgaris X1 - - 

Middelste groene kikker 
Pelophylax synklepton escu-
lanta 

X1 - - 

Vogels 
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Soort Beschermingsstatus 
Nederlandse naam Wetenschappelijke naam Flora- en 

faunawet 
Habitatrichtlijn 
bijlage II/IV;  

Rode lijst 
(nov. 2004) 

Merel Turdus merula X2 - - 
Zanglijster Turdus philomelos X2 - - 
Roodborst Erithacus rubecula X2 - - 
Koolmees     
Kauw Corvus monedula X2 - - 
Winterkoning Troglodytes  troglodytes X2 - - 
Meerkoet Fulica atra X2 - - 
Vink Fringilla coelebs X2 - - 
Vlaamse gaai Garrullus glandarius X2 - - 

Verklaring afkortingen in kolommen: 
X =  soort is beschermd krachtens de Flora- en faunawet  
beschermingsregime AMvB art.75    
1 = soort tabel 1 
2 = soort tabel 2 
3 = soort tabel 3 
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3 Toetsing effecten planontwikkeling 

Uit de bureaustudie en het terreinbezoek blijkt dat in het plangebied enkele beschermde  
soorten zijn te verwachten. Per aanwezige beschermde soortgroep worden hieronder kort 
de consequenties en mitigerende maatregelen aangegeven.  
Met de herinrichting zoals die nu is voorgesteld zullen de meeste bestaande biotopen 
verdwijnen voor woningen, appartementen, groen en open water. 

3.1 Consequenties per soortgroep 

3.1.1 Zoogdieren 

Algemene soorten 
De werkzaamheden kunnen met name schade veroorzaken aan algemene muizensoorten 
en spitsmuizen. Deze schade is maar moeilijk te voorkomen, omdat deze soorten bij on-
raad hun hol in vluchten en zich bij gunstige omstandigheden nagenoeg het hele jaar 
voortplanten. Ze leven echter geen van allen in kolonies. Door deze solitaire levenswijze, 
het betrekkelijk kleine oppervlak aan biotoop en de hoge reproductiesnelheid zal de 
schade zeer beperkt zijn. De gunstige staat van instandhouding van de betreffende soor-
ten komt niet in het gedrang.  
 
Effecten op kleine zoogdieren zoals muizen kunnen worden beperkt door de bouwactivi-
teiten gefaseerd uit te voeren. Dit houdt in dat eerst de vegetatie zo kort mogelijk wordt 
gemaaid of verwijderd, alvorens in een later stadium bouwrijp te maken. Het hierdoor 
eerst minder geschikt gemaakte leefgebied kan dan tijdig door de aanwezige zoogdieren 
worden verlaten. Ten aanzien van deze soorten geldt dat ze niet tijdens de winterslaap 
mogen worden verstoord door het verwijderen van vegetatie. Dat betekent dat vegetatie in 
de periode van eind september tot half november zou moeten worden verwijderd. Deze 
bepaling komt voort uit de ‘algemene zorgplicht’ zoals die in de Flora- en faunawet is be-
schreven (zie 3.3). 
 
Egels 
Om het onbedoeld doden van egels te voorkomen is het raadzaam om voor het verwijde-
ren van vegetatie het plangebied te controleren op eventueel aanwezige egels. Indien 
egels worden aangetroffen, kunnen ze worden verplaatst naar geschikt biotoop in de om-
geving. 
 
Vleermuizen 
In het plangebied zijn potentieel geschikte verblijfplaatsen van vleermuizen aanwezig in 
boomholtes. Als de groenelementen in zijn geheel in de planontwikkeling worden inge-
past zullen er weinig tot geen effecten zijn voor deze strikt beschermde soortgroep. Moch-
ten de groenelementen (gedeeltelijk) worden gerooid dan zal de beplanting gecontroleerd 
moeten worden op actueel gebruik van mogelijke verblijfplaatsen door vleermuizen. 
Daarbij moet tevens de functie van de verblijfplaats worden vastgesteld (alleen slaap-
plaats of mogelijk ook functie als winterverblijf of kraamkolonie) en om welke soort(en) 
het gaat. Bij constatering van aanwezigheid van verblijfplaatsen moet alsnog een onthef-
fing in het kader van de Flora- en faunawet worden aangevraagd en zullen mitigerende 
maatregelen getroffen moeten worden. Mitigerende maatregelen kunnen bestaan uit het 
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ontoegankelijk maken van invliegopeningen nadat de vleermuizen 's avonds zijn uitge-
vlogen. Het bieden van vervangende verblijfplaatsen hoort ook tot de mogelijkheden. 
Tijdelijk verlies van foerageergebied heeft naar verwachting geen noemenswaardig effect 
op de instandhouding van de soort. In de directe omgeving van het plangebied is vol-
doende foerageergebied in de vorm van boomgroepjes en boomsingels aanwezig. 
 
De gunstige staat van instandhouding van zoogdieren exclusief vleermuizen zal niet wor-
den aangetast als gevolg van de voorgenomen ingreep. De effectbeoordeling voor vleer-
muizen vereist eerst aanvullende inspectie.  
 

3.1.2 Amfibieën 

Het is goed mogelijk dat enkele soorten het plangebied als land- en voortplantingsbio-
toop gebruiken. Het gaat hier dan met name om de gewone pad, bruine kikker, middelste 
groene kikker en kleine watersalamander. Indien deze amfibiesoorten worden aangetrof-
fen, kunnen ze eenvoudig worden opgepakt en verplaatst naar een geschikt biotoop. Het 
gaat hier om algemeen voorkomende soorten in Nederland, waarvoor inmiddels een vrij-
stelling geldt, mits de zorgplicht in acht wordt genomen. 
 
De gunstige staat van instandhouding van algemene amfibieënsoorten zal niet worden 
aangetast als gevolg van de voorgenomen ingreep. 

3.1.3 Vogels  

In het algemeen kan worden gesteld dat ingrepen in het plangebied tijdens het broedsei-
zoen (15 maart – 15 juli) sterke negatieve effecten hebben op de meeste vogelsoorten 
door vernietiging van broedplaatsen en verstoring van de reproductie. Wettelijk gezien 
wordt daarom ook geen ontheffing verleend indien (broed)vogels worden verstoord. 
 
De effecten op (broed)vogels in het plangebied en de directe omgeving zullen beperkt 
zijn. Effecten zijn er alleen als de werkzaamheden plaats vindt in het broedseizoen. Indien 
de sloop en bouwwerkzaamheden in de periode september - maart aanvangen is sprake 
van een permanente verstoring, voordat vogels tot broeden komen. Door deze verstoring 
zullen broedvogels het plangebied mijden als broedplaatsen.  
De aangetroffen boomholten waren ten tijde van het terreinbezoek niet in gebruik als 
nestplaats door spechten.  
Conform de zorgplicht (zie 3.3) is het van belang om voor het broedseizoen, indien nood-
zakelijk struweel en vegetatie te verwijderen, hierdoor zijn er geen effecten op 
(broed)vogels tijdens het broedseizoen. 
 
De gunstige staat van instandhouding van de in het plangebied voorkomende of verwach-
te vogelsoorten zal niet worden aangetast wanneer werkzaamheden buiten het broedsei-
zoen aanvangen.  

3.1.4 Planten 

Er zijn geen effecten te verwachten op beschermde planten, omdat ze niet zijn aangetrof-
fen tijdens het terreinbezoek en de aangetroffen biotopen niet geschikt zijn. 
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3.1.5 Overig beschermde soorten 

Er zijn geen effecten te verwachten op andere beschermde soorten, zoals dagvlinders, li-
bellen en andere ongewervelden. 
 

3.2 Conclusie 

Kort samengevat is het resultaat van de inspectie dat in het plangebied geschikte bioto-
pen aanwezig zijn voor (strikt) beschermde dier- of plantensoorten die de voorgenomen 
ontwikkelingen beïnvloeden.  
Indien bomen worden gerooid, dan moet door middel van aanvullende inspectie worden 
vastgesteld of verblijfplaatsen van vleermuizen verloren kunnen gaan.  Deze inspectie 
dient in de periode april - augustus plaats te vinden.   
 
Sinds de inwerkingtreding van het Vrijstellingsbesluit geldt voor de groep van algemene 
soorten een vrijstelling van de ontheffingsplicht. De aangetroffen en verwachte soorten in 
het plangebied die effecten ondervinden van de voorgenomen ingreep vallen onder deze 
groep van algemene soorten. Er hoeft dan ook geen ontheffing in het kader van de Flora- 
en faunawet te worden aangevraagd voor uitvoering van de werkzaamheden. 

3.3 Zorgplicht 

Voor alle beschermde soorten, dus ook voor de soorten die zijn vrijgesteld van de onthef-
fingsplicht, geldt wel een zogenaamde ‘algemene zorgplicht’ (art. 2 Flora- en faunawet). 
Deze zorgplicht houdt in dat de initiatiefnemer passende maatregelen neemt om schade 
aan beschermde soorten te voorkomen of zoveel mogelijk te beperken. Hierbij gaat het 
bijvoorbeeld om het niet verontrusten of verstoren in de kwetsbare perioden zoals de win-
terslaap, de voortplantingstijd en de periode van afhankelijkheid van de jongen.  
 
Werken buiten kwetsbare periode 
De kwetsbare perioden voor de verschillende soortgroepen zijn niet allen gelijk. Als ‘veili-
ge’ periode voor alle groepen geldt in het algemeen de periode van half augustus tot half 
november, de periode waarin de voortplantingstijd achter de rug is en dieren als vleer-
muizen, overige zoogdieren en amfibieën nog niet in winterslaap zijn. Indien voorberei-
dende werkzaamheden, als bouwrijp maken, in die periode worden uitgevoerd, kan daar-
na gedurende het winterseizoen en het daarop volgende voorjaar probleemloos worden 
gewerkt. 
 
Werken in kwetsbare periode 
Indien vooraf bekend is dat werkzaamheden moeten worden uitgevoerd binnen de kwets-
bare perioden van de soorten, is het zaak ervoor te zorgen dat het gebied tegen die tijd 
ongeschikt is als leefgebied voor die soorten. Zo kan bijvoorbeeld vegetatie gedurende 
het  groeiseizoen kort gemaaid worden, zodat er geen vogels gaan broeden en het tegen 
de winter ook ongeschikt is voor kleine zoogdieren die in winterslaap gaan.  
Indien tijdens de uitvoering van de werkzaamheden beschermde soorten worden waarge-
nomen dienen maatregelen te worden genomen om schade aan deze individuen zo veel 
mogelijk te voorkomen. 
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4 Tot slot 

De voorliggende natuurtoets is gebaseerd op beperkte inventarisatiegegevens van der-
den, literatuuronderzoek en een verkennend terreinbezoek. 
 
Indien u nog vragen heeft naar aanleiding van deze rapportage kunt u contact opnemen 
met onze ecologisch adviseur Raoul Rademakers (0162 - 487390) van ons bureau. 
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Bijlage 1: Wettelijk kader 
 
Hieronder volgt een algemene beschrijving van de Natuurwetgeving, gevolgd door betref-
fende onderdelen van de wetgeving. 
 

De Nederlandse natuurwetgeving 
De Nederlandse natuurwetgeving valt uiteen in gebiedbescherming en soortbescherming. 
De gebiedsbescherming omvat de beschermde natuurmonumenten (aangewezen in het 
kader van de Natuurbeschermingswet) en de Speciale BeschermingsZones (SBZ), aange-
wezen in het kader van de Vogel- en/of de Habitatrichtlijn. De gebiedsbescherming van de 
SBZ is nog niet geïmplementeerd in de Nederlandse wetgeving. Momenteel is men in een 
vergevorderd stadium om het gebiedsbeschermingsaspect voor de SBZ te implementeren 
in de Natuurbeschermingswet 1998. Tot de voltooiing van de implementatie zijn de Euro-
pese Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn rechtstreeks van toepassing. 
Globaal kan gesteld worden dat de gebiedsbescherming gericht is op de bescherming van 
de waarden waarvoor een gebied is aangewezen. Deze bescherming is gebiedspecifiek, 
maar kent wel de zogenaamde externe werking. Dat wil zeggen dat ook handelingen bui-
ten het beschermde gebied niet mogen leiden tot verlies aan kwaliteit in het beschermde 
gebied.  
 
De soortbescherming is opgenomen in de Flora- en faunawet. Deze wet omvat ook de be-
scherming van Habitatrichtlijnsoorten buiten de aangewezen SBZ welke zijn vermeld in 
bijlage IV. Deze bescherming geldt overal in Nederland, ook in de beschermde gebieden. 
De soortbescherming kent geen externe werking. Projecten worden getoetst aan de direc-
te invloed op beschermde waarden binnen de grenzen van het projectgebied. 
Conform deze wet is de initiatiefnemer bij ruimtelijke ingrepen verplicht op de hoogte te 
zijn van mogelijke voorkomende beschermde natuurwaarden binnen het projectgebied. 
Vanuit de kennis dienen plannen en projecten getoetst te worden aan eventuele strijdig-
heid met de verbodsbepalingen uit de Flora- en faunawet (zie paragraaf 2.2 van het voor-
gaande rapport). 
 

Flora- en faunawet 
Onder de werking van de Flora- en faunawet vallen circa 1.000 dier- en plantensoorten. Al-
le inheemse zoogdieren (m.u.v. de huismuis en zwarte en bruine rat), vogels, amfibieën 
en reptielen zijn beschermd. Tevens hebben een aantal soorten planten, vissen, insecten 
en ongewervelden een beschermde status. Voor de in het wild voorkomende planten en 
dieren geldt de algemene zorgplicht (art. 2). 
Volgens de Flora- en faunawet mogen beschermde dier- en plantensoorten niet worden 
verwond, gevangen, opzettelijk worden verontrust of gedood. Voortplanting- of vaste rust- 
of verblijfplaatsen mogen niet worden beschadigd, vernield of verstoord.  
Beschermde planten mogen op geen enkele wijze van hun groeiplaats worden verwijderd 
of vernield. De verbodsbepalingen van de wet staan genoemd in onderstaand kader. 
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Verboden handelingen met betrekking tot beschermde planten: 
Artikel 8: Het plukken, verzamelen, afsnijden, vernielen, beschadigen, ontwortelen 

of om een andere manier van de groeiplaats verwijderen van planten 
Artikel 13: Het vervoeren en onder zich hebben (in verband met verplaatsen) van 

planten 
 
Verboden handelingen met betrekking tot beschermde dieren: 
Artikel 9: Het doden, verwonden, vangen of bemachtigen van dieren. Het met het 

oog op bovenstaande doelen opsporen van dieren. 
Artikel 10: Het opzettelijk verontrusten van dieren 
Artikel 11: Het beschadigen, vernielen, uithalen wegnemen, verstoren van nesten, 

holen of andere voortplantings- of vaste rust- of verblijfplaatsen van die-
ren. 

Artikel 13: Het vervoeren en onder zich hebben (in verband met verplaatsen) van 
dieren 

 
De werkingssfeer van de Flora- en faunawet is niet beperkt tot of gerelateerd aan speciaal 
aangewezen gebieden, maar geeft soorten overal in Nederland bescherming. 
 
In artikel 75 van de Flora- en faunawet worden de ontheffingsmogelijkheden weergege-
ven. Op 23 februari 2005 is de Algemene Maatregel van Bestuur m.b.t. artikel 75 van de 
Flora- en faunwet1 in werking getreden. Middels deze AMvB wordt onder bepaalde voor-
waarden een algemene vrijstelling geregeld van de ontheffingsplicht van de Flora- en fau-
nawet.  Deze vrijstelling geldt voor ruimtelijke ontwikkeling en inrichting, bestendig ge-
bruik en bestendig beheer en onderhoud en voor bepaalde (algemeen voorkomende) 
soorten.  Welke voorwaarden verbonden zijn aan de vrijstelling hangt af het de dier- of 
plantensoorten die voorkomen in het plangebied. In de AMvB worden hiertoe verschillen-
de beschermingsregimes onderscheiden. 
 
• Soorten van tabel 1 – algemene soorten – lichtste beschermingsregime AMvB:  
Voor deze soorten geldt voor ruimtelijke ontwikkeling een vrijstelling van de ontheffings-
plicht. Voor deze soorten is derhalve geen ontheffing nodig. Wel geldt ten aanzien van de-
ze soorten de zorgplicht, die eveneens  van de Flora- en faunawet uitgaat. 
Soorten die vallen onder de vrijstelling betreft onder andere algemene zoogdiersoorten, 
zoals algemene muizen- en spitsmuizen, de Egel, Konijn en Mol, Ree en Vos; , algemene 
amfibieënsoorten, waaronder de Bruine kikker, Gewone pad en Kleine watersalamander 
en plantensoorten als Grasklokje en Gewone dotterbloem. 
 
• Soorten van tabel 2 – overige soorten – middelste beschermingsregime AMvB: 
Voor soorten van tabel 2 van de AMvB is bij ruimtelijke ontwikkelingen een vrijstelling 
mogelijk van de ontheffingsplicht, indien gewerkt wordt volgens een door het Ministerie 
van LNV goedgekeurde gedragscode. Ontbreekt zo’n gedragscode, dan dient ontheffing 
aangevraagd te worden, welke wordt getoetst aan het criterium ‘doet geen afbreuk aan de 
gunstige staat van instandhouding van de soort’(lichte toets). Daarnaast geldt ook voor 
soorten van tabel 2 de algemene zorgplicht. 
 

                                                                  
1. Besluit houdende wijziging van een aantal algemene maatregelen van bestuur in verband met wijzigingen 

van artikel 75 van de Flora- en faunawet en enkele andere wijzigingen. 
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• Soorten van tabel 3 – genoemd in bijlage IV van de Habitatrichtlijn en in bijlage 1 van 
de AMvB – zwaarste beschermingsregime AMvB. 

Voor soorten van tabel 3 geldt het zwaarste beschermingsregime en is bij ruimtelijke ont-
wikkelingen geen vrijstelling mogelijk van de ontheffingsplicht, ook niet met een ge-
dragscode. Voor deze soorten dient een ontheffing aangevraagd te worden, welke aan 
drie criteria wordt getoetst (zware toets): er is sprake van een in of bij wet genoemd be-
lang, er is geen alternatief en ‘doet geen afbreuk aan de gunstige staat van instandhou-
ding van de soort’.  Daarnaast geldt ook voor soorten van tabel 3 de algemene zorgplicht. 
Tot dit beschermingsregime horen o.a. alle vleermuissoorten, de Das,  verschillende am-
fibieënsoorten waaronder Rugstreeppad en Kamsalamander en vissoorten waaronder 
Grote modderkruiper  
 
• Vogels 
Vogels zijn niet opgenomen in tabel 1 t/m 3; alle vogels zijn in Nederland gelijk be-
schermd. 
T.a.v. vogels geldt, dat werkzaamheden of gebruik van ruimte waarbij vogels worden ge-
dood of verontrust, of waardoor hun nesten of vaste rust- of verblijfplaatsen worden ver-
stoord verboden zijn.  
Bij ruimtelijke ontwikkelingen geldt een vrijstelling wanneer gewerkt wordt volgens een 
goedgekeurde gedragscode. Ontbreekt zo’n gedragscode dan dient formeel een onthef-
fing te worden aangevraagd. Voor broedvogels wordt echter geen ontheffing verleend 
waarbij als voorwaarde wordt gesteld dat broedvogels niet verstoord mogen worden tij-
dens het kwetsbare broedseizoen; dit mede in het kader van de algemene zorgplicht die 
ook voor vogels geldt. 


