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Reclamant 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


a. In de plantoelichting is niet deugdelijk gemotiveerd waarom 
sprake is van een goede ruimtelijke ordening. 
 
 
 
 
b. Op de gronden met de bestemming Agrarisch met waarden 
– Landschap wordt maïs geteeld en er wordt in de zomer in de 
maïs een doolhof uitgezet; in de winterperiode willen 
reclamanten de mogelijkheid tot schaatsen bieden. Ambtelijk is 
bevestigd dat een dergelijk gebruik past binnen de 
bestemming, echter is dit niet expliciet verwoord in de 
planregeling. Verzocht wordt om het genoemde extensieve 
gebruik met zoveel woorden toe te staan. 
 
 
 
 
 
c. Reclamanten zijn van mening dat detailhandel past binnen 
de gelegde bestemming Recreatie en dat derhalve 
detailhandel zou moeten worden toegestaan; er moet ruimte 
zijn voor de verkoop van bijvoorbeeld sigaretten, ijsjes of 
broodjes die elders worden genuttigd. Dit betreft een activiteit 
van ondergeschikt karakter, doch reclamanten willen deze 
mogelijkheid graag open houden. Zij menen dat artikel 8.1 
strijdig is met artikel 8.3, aangezien artikel 8.1 via de staat van 
bedrijfsactiviteitenlogies-, maaltijden- en drankenverstrekking 
toelaat –waaronder begrepen de verkoop van ijsjes en 
broodjes - , doch artikel 8.3 dit weer uitdrukkelijk verbiedt.  
Detailhandel dient volgens reclamanten niet alleen te worden 
toegestaan voor de aanwezige winkel, maar ook ten behoeve 
van leisure. 


Ad a. In de plantoelichting komen alle op het plan betrekking 
hebbende aspecten aan bod, zoals wet en jurisprudentie 
voorschrijven. Hierdoor wordt voldaan aan een goede 
ruimtelijke onderbouwing van het plan.  
 
 
Ad b. Zoals is gesteld in de ambtelijke overlegreactie van 4 
april j.l. is op gronden met de bestemming Agrarisch met 
waarden – Landschap extensieve recreatie uitdrukkelijk 
toegestaan; volgens de begripsomschrijving in artikel 1 wordt 
daaronder verstaan het recreatief medegebruik van gronden 
zoals wandelen, paardrijden, fietsen, varen, zwemmen en 
vissen en daarmee gelijk te stellen activiteiten welke geen 
specifiek beslag leggen op de ruimte en die in hoofdzaak 
gericht zijn op natuur- en landschapsbeleving. Activiteiten als 
doolhof en schaatsen passen in deze omschrijving. Voor de 
duidelijkheid zal aan de genoemde activiteiten het woord 
“schaatsen” worden toegevoegd.  
 
Ad c. Met reclamanten was in het kader van de gevoerde 
artikel 19-procedure en de bijbehorende ruimtelijke 
onderbouwing overeengekomen dat detailhandel mocht 
plaatsvinden, bestaande uit de verkoop van eigen geteelde 
producten; in artikel 8.1 is dit vastgelegd als de verkoop van 
agrarische en streekeigen producten, hetgeen als een 
verruiming kan worden beschouwd ten opzichte van het 
eerdere uitgangspunt. In de door reclamanten gesignaleerde 
strijdigheid tussen het bepaalde in artikel 8.1 en 8.3 kan 
worden voorzien door aan artikel 8.3 onder 1. toe te voegen  
“andere dan de in artikel 8.1 genoemde bedrijfsmatige 
activiteiten…” etc.; de verwijzing naar de Staat van 
Bedrijfsactiviteiten is hier niet zinvol en kan vervallen. 
Met de suggestie van detailhandel ten behoeve van leisure kan 







Nota van zienswijzen bestemmingsplan ”Medevoort Noord”. 
 
Het ontwerpbestemmingsplan “Medevoort Noord ” is, conform de wettelijke procedure, op 5 april 2013 gepubliceerd en heeft vanaf 9 april t/m 20 mei 2013 ter inzage gelegen. Er 
zijn schriftelijke zienswijzen naar voren gebracht die hieronder kort worden samengevat en becommentarieerd. 


 
Indiener zienswijze Samenvatting inhoud zienswijze  


 
Reactie 


 


 
Gemeente Helmond           2 
SB/ROV/ juli 2013            


 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 
 
d.. Volgens reclamanten is het begrip intensieve recreatie 
onder de begripsomschrijvingen ruimer gedefinieerd dan wat in 
de bestemmingsregeling in artikel 8.1 onder a is toegestaan; 
reclamanten bepleiten om te volstaan met een verwijzing naar 
de begripsbepalingen.  
 
e. Buiten het bouwvlak met de aanduiding “Horeca” is leisure 
ondersteunende horeca  met een maximum van 100 m2 
toegestaan. Met deze regeling kan worden ingestemd als die 
ziet op ondersteunende horeca in de bebouwing voor de 
binnen- en buitenspeelplaats. 
 
 
f. Het lijkt niet toegestaan om binnen de bestemming 
“Recreatie” een terras te hebben van 150 m2, hetgeen volgens 
reclamanten wel is besproken in het vooroverleg. Dat geldt ook 
voor de vergaderruimte van 100 m2 op de bovenverdieping 
van het hoofdgebouw en de mogelijkheid een VVV-post in te 
richten. Deze activiteiten passen volgens reclamanten 
ruimtelijk gezien binnen de hoofdbestemming Recreatie. 
Bepleit wordt om de regeling zodanig aan te passen, dat deze 
activiteiten met zoveel woorden zijn toegestaan.  
 
 
 
 
 
g. In het ambtelijk vooroverleg is besproken dat het 
overkappen van het terras niet rechtstreeks wordt toegestaan 
aangezien het geen „bouwvlak‟ betreft; bezien zou worden of 


niet worden ingestemd. Een dergelijke verruiming past niet in 
het beleid en in hetgeen is overeengekomen. 
 
 
Ad d. De stelling van reclamanten is niet juist, de 
bestemmingsregeling in artikel 8.1 onder a komt nagenoeg 
overeen met de begripsomschrijving van intensieve recreatie in 
artikel 1. 
 
 
Ad e. De ondersteunende horeca heeft betrekking op de 
functie leisure voor de aangegeven doelgroep, gezinnen met 
kinderen; de ondersteunende horeca dient te worden 
uitgeoefend binnen het aangegeven bebouwingsvlak, de 
maximale oppervlakte mag ten hoogste 100 m2 bedragen. 
 
 
Ad f. Om te voorzien in de mogelijkheid van een terras wordt 
ter plaatse van het beoogde terras op de verbeelding een 
bijbouwvlak opgenomen en wordt aan de bestemmings-
omschrijving in artikel 8.1 toegevoegd dat ter plaatse van het 
aangegeven bijbouwvlak een terras is toegestaan, al dan niet 
voorzien van een overkapping. Een definitie van overkapping 
wordt opgenomen onder artikel 1. Een vergaderruimte valt 
reeds onder de begripsomschrijving van “horeca”. Een VVV-
post verstrekt toeristische informatie; deze specifieke gebruiks- 
vorm wordt – als onderdeel van het agro-toeristisch bedrijf en 
mits uitgeoefend op kleine schaal - passend geacht binnen de 
bestemming “Recreatie” en zal daaronder uitdrukkelijk worden 
genoemd. 
 
Ad g. Ter voorziening in de mogelijkheid van een terras wordt 
op de verbeelding een bijbouwvlak opgenomen en wordt in 
artikel 8 een bepaling toegevoegd dat ter plaatse van het 
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via afwijkingsregels de beoogde overkapping mogelijk is. Er is 
in het ontwerp-bestemmingsplan echter geen afwijkings-
regeling opgenomen voor het realiseren van een overkapping. 
Reclamanten bepleiten een dergelijke regeling alsnog op te 
nemen. Volgens hen zijn er geen ruimtelijk relevante 
argumenten om een overkapping niet toe te staan. Een 
afwijkingsregeling biedt een extra beslismoment zodra 
reclamanten hiervoor een aanvraag indienen. 
 
h. Voor een deel van hun gronden is de dubbelbestemming 
”Waarde–Archeologie middelhoog” opgenomen. Hier gelden 
beperkingen met betrekking tot bouwen en uit te voeren 
archeologisch onderzoek. Reclamanten vragen zich af 
waarom, aangezien de opgenomen bouwvlakken om de 
vergunde en bestaande bebouwing zijn gelegd; De grond is 
dus al geroerd, zonder dat archeologische waarden zijn 
aangetroffen. Op de overige gronden is geen nieuwe 
bebouwing toegestaan die archeologische waarden zou 
kunnen aantasten; bepleit wordt om de dubbelbestemming 
“Waarde-Archeologie middelhoog” te schrappen. 
 
 


bijbouwvlak een terras is toegestaan , al dan niet voorzien van 
een overkapping. 
 
 
 
 
 
 
 
Ad h. De beperkende regels van de dubbelbestemming 
“Waarde Archeologie hoog” worden opgelegd op grond van de 
Monumentenwet 1988 en de Archeologische Waardenkaart 
Helmond (vastgesteld door de raad 25 november 2008).  
Waar de bouwvlakken om de vergunde en bestaande 
bebouwing zijn gelegd is het opgelegde bouwverbod zonder 
nader archeologisch onderzoek op grond van het bepaalde in 
artikel 14.2 uitgezonderd, dus niet van toepassing. 
Het schrappen van de dubbelbestemming “Waarde – 
Archeologie hoog” is – gelet op het aangehaalde wettelijk 
kader - niet toegestaan.  


   Conclusie: de zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van 
het bestemmingsplan. 


2 Reclamant 2 
(mede namens medeondertekenaars)  


a. Met betrekking tot het advies van de Veiligheidsregio 
Brabant Zuidoost zijn B&W voornemens om waar mogelijk de 
aanbevolen maatregelen te treffen; dit wordt door reclamanten 
te vrijblijvend geoordeeld. De passage dat bij de vaststelling de 
raad het restrisico heeft aanvaard is voorbarig want het plan is 
nog niet vastgesteld; de tekst kan niet in het concept BP staan. 
 
 


Ad a. De desbetreffende passage uit de plantoelichting klopt 
niet, de Veiligheidsregio beveelt in haar advies helemaal geen 
kans-reducerende en effect-reducerende maatregelen aan. De 
desbetreffende passage dient te worden geschrapt. 
Met de aangehaalde tekst met betrekking tot het restrisico 
wordt in het ontwerpplan inderdaad vooruitgelopen op de 
vaststelling, de opmerking van reclamanten is feitelijk juist. 
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b. Geluidhinder: het bedrijventerrein van VDL grenst aan de 
Brandevoortsedreef en daarmee binnen de invloedzone voor 
het BP-gebied; de nieuwe bestemming van Medevoort 23 kan 
mogelijk voor onacceptabele verkeerstoename en 
verkeersoverlast gaan zorgen. 
 
 
 
 
 
c. Vervoer gevaarlijke stoffen per spoor: in de berekeningen is 
geen rekening gehouden met onderhouds-chloortransport over 
de lijn Eindhoven-Venlo. Deze berekeningen moeten volgens 
reclamanten opnieuw, naar aanleiding van een antwoord van 
de minister op kamervragen hierover, waaruit blijkt dat 
chloortreinen om technische redenen niet via de Betuwe Route 
kunnen en dus wel via Limburg en Brabant respectievelijk 
vanuit Noord Duitsland via Hengelo Amersfoort Utrecht.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


Ad b. Zoals vermeld in de milieuparagraaf van de 
plantoelichting voorziet het plan niet in nieuwe geluidgevoelige 
bestemmingen, noch in de aanleg van een nieuwe (spoor)weg 
of nieuw industrieterrein. De geluidseisen van de Wet 
geluidhinder zijn daarom niet van toepassing. 
Voor wat betreft Medevoort 23 is er niet of nauwelijks sprake 
van nieuwe bestemmingen, het plan beoogt slechts een 
gedetailleerde planologische regeling van het bestaande agro-
toeristische bedrijf. 
 
Ad c. Sinds 2006 maakt ProRail jaarlijks overzichtskaarten van 
transportstromen vervoer gevaarlijke stoffen. Uit de kaarten 
blijkt dat het chloorvervoer (stofcategorie B3) sinds 2008 alleen 
heeft plaatsgevonden op het traject Bad Bentheim – 
Rotterdam. In 2006 en 2007 was er ook nog sprake van 
vervoer van/naar Delfzijl in een omvang van 10.000 ton 
respectievelijk 1.000 ton. Al dit vervoer gebeurde in opdracht 
van AKZO Nobel en viel onder de afspraken gemaakt in het 
chloorconvenant. Kern van dit convenant was de beëindiging 
van het structureel vervoer van chloor naar Delfzijl en 
Rotterdam door productie en verwerking op deze locaties 
bijeen te brengen. Chloorvervoer in opdracht van andere 
bedrijven heeft in de jaren 2006 t/m 2012 niet plaats gevonden, 
hoewel dit op basis van bestaande regelgeving wel mogelijk 
zou zijn geweest. 
Naast de totstandkoming van het Basisnet heeft het kabinet 
onderzoek gedaan naar mogelijke veiligheidsverbetering in 
relatie tot het spoorvervoer van chloor en ammoniak. Voor dat 
vervoer geldt dat de kans op een ongeluk erg klein is, maar dat 
het aantal slachtoffers groot kan zijn indien er toch een 
ongeluk gebeurt in dicht bevolkt gebied. In het 
Kabinetsstandpunt Ketenstudies (Tweede Kamer, 2004-2005, 
27 801, nr.26) heeft het kabinet daarom uitgesproken te 
streven naar het beëindigen van bepaalde chloor- en 
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d. Het is voor reclamanten niet duidelijk of het nieuwe 
bestemmingsplan Medevoort Noord alleen geldt voor de 
gronden en gebouwen van Medevoort 23 of ook voor het 
bedrijf Brandevoortse Hoeve en/of het agrarisch bedrijf 
Habraken VOF. Want er zijn gronden die een agrarische 
bestemming hebben en stukken met een bestemming 
Recreatie. Hoe is dat te rijmen met de artikel 19-vergunning? 
 
e. Het nieuwe bestemmingsplan is voor Medevoort 23 
uitgebreider en afwijkend van de artikel 19-bepalingen, o.a. 
qua openingstijden, sterke drank, speelhal etc. Mogelijke niet-
meetbare, niet-handhaafbare uitbreiding van het bedrijf kan 
leiden tot een ongebreidelde onbeheerste omgeving. 
 
 
f. Er wordt binnen de bestemming “Recreatie” nergens 
gesproken over de kelderruimtes, die gebruikt (kunnen) 
worden voor feesten en partijen.  
 
 
g. Het begrip speelhal is niet gedefinieerd; zou geen hal 
mogen zijn met gokautomaten, casino, game-apparaten etc. 
 
h. Het begrip speeltuin is niet gedefinieerd en moet volgens 
reclamanten worden gekoppeld aan een maximum leeftijd van 
14 jaar. 
 
i. Wat wordt bedoeld met “horeca toegestaan”, horeca of 
horeca I ? 
 


ammoniakstromen over het spoor, met uitzondering van de 
Betuweroute. Gezien een en ander is er geen aanleiding voor 
nieuwe berekeningen. 
 
Ad d. Het nieuwe bestemmingsplan geldt voor het hele perceel 
en de daarop gevestigde bedrijven, voor zover deze zijn 
begrepen in het plan. De tenaamstelling van de verleende 
omgevingsvergunning respectievelijk de artikel 19-procedure is 
daarbij niet relevant. 
 
 
 
Ad e. De planologisch regeling bevat zijn eigen afwegingen en 
hoeft daarom inhoudelijk niet hetzelfde te zijn als de eerdere 
vergunningsvoorwaarden. Het bestemmingsplan kent geen 
regels met betrekking tot openingstijden en drankverstrekking. 
Van een niet-meetbare, niet-handhaafbare uitbreiding van het 
bedrijf  is geen sprake. 
 
Ad f. Ook eventuele kelders vallen binnen de bestemming 
“Recreatie” en zouden als ze voldoen aan de daarvoor 
gestelde wettelijke normen kunnen worden aangewend voor 
wat binnen deze bestemming mogelijk is.  
 
Ad g. De speelhal valt onder voorzieningen ten dienste van 
leisure voor de specifieke doelgroep gezinnen met kinderen. 
  
Ad h. Het invoeren van een leeftijdscriterium wordt niet 
planologisch relevant geacht en is dus geen zaak voor het 
bestemmingsplan. 
 
Ad i. Hieronder wordt verstaan horeca zoals gedefinieerd in 
artikel 1. 
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j. Wat wordt bedoeld met „ondersteunende horeca„?, d.i. niet 
gedefinieerd. 
 
 
k. Er is geen bestaand restaurant volgens de bestemming van 
de artikel 19, wel een agrarisch gebonden schenkerij en eterij. 
 
l. Reclamanten wensen een koppeling van de huidige 
activiteiten aan het huidige bedrijf en beëindiging van de 
bestemming bij bedrijfsbeëindiging of gedeeltelijke overdracht 
terug naar de bestemming “Agrarisch”. 
 
m. Op 50 m van Medevoort 23 komt op de sportvelden een 
horeca-gelegenheid (kantine) in het sportgebouw conform de 
regels van het BP Medevoort Zuid; volgens reclamanten kan 
het niet de bedoeling zijn dat er in Helmond een nieuwe 
„horeca-straat‟ komt. 
 
n. Reclamanten betwisten dat sprake is van een kinder-
boerderij, en vragen hoe agro-toeristisch zich verhoudt tot 
recreatie. 
 
 
 
 
 
 
o. Reclamanten vragen  m.b.t. de vergunningssituatie van de 
beide bestaande bedrijven, de rundveehouderij Medevoort 10 
en het agro-toeristisch bedrijf Medevoort 23 wat het 
referentiekader is, wanneer is gemeten, hoe de vergunning 
van Medevoort 23 zich verhoudt tot de Drank- en Horecawet 
en de horecavergunningsregeling van de gemeente. 
 


Ad j. Onder ondersteunende horeca wordt verstaan horeca als 
ondergeschikte nevenactiviteit van de hoofdfunctie, in dit geval 
leisure. 
 
Ad k. Zie onder ad e. voor wat betreft de artikel 19; de facto 
betreft het hier een restaurant. 
 
Ad l. De suggestie van reclamanten om de bestemming te 
beëindigen bij eigendomsoverdracht is juridisch niet haalbaar. 
 
 
 
Ad m. De kantine voor de sportvereniging(en) is van een 
volstrekt andere orde dan onderhavige horecagelegenheid; 
van een horeca-straat is geen sprake. 
 
 
 
Ad n. Het begrip kinderboerderij staat ten onrechte genoemd in 
de plantoelichting onder bestaande bedrijven, doch wordt 
onder de bestemming Recreatie niet genoemd. 
De term agro-toeristisch bedrijf is niet gedefinieerd en komt in 
de planregels ook niet voor. Waar het om gaat is dat de 
uitgeoefende activiteiten planologisch geregeld zijn en dat 
tegen andere activiteiten die daar buiten vallen zo nodig kan 
worden opgetreden.   
 
Ad o. De gestelde vragen hebben geen relatie met de 
planologische regeling  en zijn derhalve niet relevant in het 
kader van het bestemmingsplan.  
 
 
 
 







Nota van zienswijzen bestemmingsplan ”Medevoort Noord”. 
 
Het ontwerpbestemmingsplan “Medevoort Noord ” is, conform de wettelijke procedure, op 5 april 2013 gepubliceerd en heeft vanaf 9 april t/m 20 mei 2013 ter inzage gelegen. Er 
zijn schriftelijke zienswijzen naar voren gebracht die hieronder kort worden samengevat en becommentarieerd. 


 
Indiener zienswijze Samenvatting inhoud zienswijze  


 
Reactie 


 


 
Gemeente Helmond           7 
SB/ROV/ juli 2013            


 


p. Reclamanten vinden dat in het bestemmingsplan meetbare 
eisen moeten worden gesteld voor de geluidoverlast van 
recreatie en horeca en uitgebreid parkeren en zijn van mening  
dat een en ander moet worden opgenomen in het jaarlijks 
handhavingsprogramma. 
 
 
 
q. Als aanvulling op de zienswijze is per mail van 20 mei 2013 
toegevoegd een beroep op planschade als gevolg van de 
toekenning van de bestemming horeca aan Medevoort 23. 
 
 


Ad p. In de milieuparagraaf van de plantoelichting wordt ten 
aanzien van geluidsoverlast gesteld dat er niet wordt voorzien 
in nieuwe geluidgevoelige bestemmingen, noch in de aanleg 
van een nieuwe (spoor)weg of een nieuw industrieterrein, dat 
daarom de geluideisen van de Wet geluidhinder niet van 
toepassing zijn en geen akoestisch onderzoek hoeft te worden 
verricht.  
 
Ad q. Een verzoek om tegemoetkoming in schade door 
toekenning van de bestemming horeca aan het pand 
Medevoort 23 kan pas worden ingediend wanneer het 
bestemmingsplan rechtskracht heeft gekregen. Aan het 
desbetreffende verzoek kan niet tegemoet worden gekomen 
en dit dient derhalve –separaat – te worden afgewezen. 
 
 
  


   Conclusie: de zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing 
van het bestemmingsplan.  


3 Reclamant 3 
 


Reclamant heeft bezwaar tegen de verandering van de 
bestemming van een gedeelte van zijn perceel. De agrarische 
bestemming zou veranderen naar de bestemming Natuur. 
Reclamant meent dat dit een vergissing van de maker van het 
plan is omdat het niet de feitelijke situatie weergeeft. Hij 
verzoekt om de agrarische bestemming die het nu heeft te 
handhaven. Het desbetreffende perceelsgedeelte is op het 
bijgevoegde kaartje met de kleur groen aangemerkt. 
 


Ten aanzien van het desbetreffende perceelsgedeelte heeft 
een grenscorrectie plaatsgevonden met de gemeente Nuenen; 
het grenst aan gronden die zijn begrepen in het 
bestemmingsplan Geledingszone Stiphout met de bestemming 
Agrarisch Gebied. Handhaving van de agrarische bestemming 
is derhalve logisch, aan het verzoek van reclamant wordt 
tegemoet gekomen. 
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   Conclusie: de zienswijze geeft aanleiding tot wijziging van het 
bestemmingsplan.  


4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


Reclamant 4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


a. Reclamant meent dat het ontwerpbestemmingsplan groter is 
dan in de publicatie betreffende het plangebied wordt vermeld. 
Vergeten stukken die zijn toegevoegd horen naar zijn oordeel  
niet thuis in Medevoort Noord; hij verzoekt om een nieuw, 
herzien of aanvullend bestemmingsplan voor deze stukken.  
 
b. De tekst onder artikel 3.1 onder f vindt reclamant 
onbegrijpelijk. 
 
 
c. Reclamant vraagt of tijdelijke teelt-ondersteunende 
voorzieningen een gebouw kan zijn. 
 
 
 
d. In artikel 3.2.2 is bepaald dat de hoogte van bouwwerken 
niet meer dan 1 meter mag bedragen, hij vindt dit erg laag voor 
onder andere een paard. 
 
e. In artikel 4.1 onder g ontbreekt een stuk tekst. 
 
f. Artikel 4.1 onder h is strijdig met artikel 3.1 onder f met 
betrekking tot teelt-ondersteunende voorzieningen. 
 


Ad a. Er kunnen verschillende overwegingen zijn ter bepaling 
van het plangebied, zo kan het bijvoorbeeld gaan om het 
meenemen van reststukken zoals hier gedeeltelijk het geval is. 
Er is geen enkele aanleiding om voor deze stukken een 
afzonderlijk bestemmingsplan in procedure te brengen. 
 
Ad b. De redactie van de tekst onder artikel 3.1 onder f. wordt 
aangepast.  
 
Ad c. Binnen teelt-ondersteunende voorzieningen wordt 
onderscheid gemaakt in permanente, tijdelijke en overige 
voorzieningen. Het betreft bijvoorbeeld bakken op stellingen, 
containervelden, afdekfolies, acryldoeken en hagelnetten. Dit 
zijn allemaal bouwwerken geen gebouw zijnde. 
 
Ad d. Een hoogte van 1 meter wordt voldoende geacht voor de 
hiermee beoogde afrastering. 
 
 
Ad e. Het artikel wordt aangepast.                                                                                                                                                          
 
Ad f. Dit is juist, onder h. “gebouwen” doorhalen. 
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g. Artikel 4.2.4 onder b bepaalt de maximale hoogte van 
erfafscheidingen op 1 m, reclamant vindt dit erg laag, 
bovendien ontbreekt een definitie van erfafscheiding. 
 
h. Het bepaalde in artikel 4.4.1.onder e van 8 m combineert 
niet met de elders genoemde hoogte van 10 m. 
 
i. Artikel 4.6.1. onder b.5: reclamant vindt statische 
binnenopslag geen kleinschalige activiteit. 
 
j. Artikel 4.6.3. wil reclamant aangevuld zien met de naam van 
een instantie. 
 
 
k. Artikel 5.1.f. extensieve recreatie is volgens reclamant niet te 
combineren met de daaronder staande punten 1 t/m 4. 
 
l. Reclamant is van mening dat het maximale bruto vloer-
oppervlak voor de verkoop van agrarische en streekeigen 
producten standaard 100 m2 bedraagt in plaats van 50 m2. 
 
m. Reclamant mist tekst achter artikel 12.1.g. 
 
n. Reclamant stelt dat de gronden aan de Medevoort op de 
nrs. 2 t/m 8 in het verleden verschillende malen 1 meter diep 
zijn gewoeld, hij is van mening dat de archeologische 
verwachtingswaarde daardoor nagenoeg nihil is. 
 
o. Reclamant stelt dat kleine mestvergisters niet rendabel zijn 
en dat niemand die zal gaan bouwen. 
 
 
 
 


Ad g. Deze bepaling is algemeen gangbaar en is in de praktijk 
toereikend. 
 
 
Ad h. 8 m is de uiterste goothoogte met toepassing van de  
afwijkingsbevoegdheid, 10 m is de maximale bouwhoogte. 
 
Ad i. statische binnenopslag is een nevenactiviteit, de 
hoofdactiviteit is  „agrarisch‟. 
 
Ad j. Meestal wordt hiervoor de Agrarische Adviescommissie 
Bouwaanvragen ingeschakeld, doch met het oog op de 
gewenste flexibiliteit is gekozen voor een neutrale formulering. 
 
Ad k. De genoemde punten 1 t/m 4 hebben betrekking op de 
totale bestemming Agrarisch met waarden -  Landschap. 
 
Ad l. Een maximum van 50 m2 wordt als uiterste bovengrens 
beschouwd voor boerderijverkoop. 
 
 
Ad m. Er ontbreekt geen tekst.  
 
Ad n. Zie reactie ad 1.onder i; de archeologie-regeling is 
verplicht voorgeschreven. 
 
 
 
Ad o. Het plan maakt binnen de bestemming „Agrarisch – 
Agrarisch Bedrijf‟ voorzieningen ten behoeve van de opslag 
van mest slechts mogelijk en verbindt daar maximale 
inhoudsmaten aan; of kleine mestvergisters al dan niet 
rendabel zijn is voor het bestemmingsplan niet relevant.   
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   Conclusie: de zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van 
enkele planregels en dus tot wijziging van het 
bestemmingsplan.  


5. Reclamant 5 
 
 
 
 
 
 
 


Reclamant verzoekt om  – als directe buurman van de 
Brandevoortse hoeve op Medevoort 23  - te worden 
toegevoegd aan de ondertekenaars van de zienswijze, 
verstuurd en ondertekend door M.van Pelt, Medevoort 19  
te Helmond (hierboven samengevat en becommentarieerd 
onder 2.) 


Reclamant wordt aan de ondertekenaars van de zienswijze 
toegevoegd.  
 


   Conclusie: de zienswijze geeft geen aanleiding tot wijziging 
van het bestemmingsplan.  


6. Reclamant 6 Reclamant is van mening dat het ontwerpbestemmingsplan ten 
onrechte beperkingen legt op het gebruik van zijn gronden. Dit 
betreft de bestemming “Waarde-Ecologie” op een strook grond 
op zijn perceel gelegen nabij de waterloop, de bestemming 
“Natuur” op een perceelsgedeelte daarboven, alsmede de 
bestemming AW-NL op een perceel aan de overkant van de 
Schootenseloop in plaats van de bestemming AW-L, die de 
overige gronden daar hebben.    


De ecologische zone vloeit voort uit de provinciale Verordening 
Ruimte, de zone is verankerd in het gemeentelijke Waterplan 
2012-2015. Het staat de gemeente niet vrij om deze 
dubbelbestemming niet als zodanig in het bestemmingsplan op 
te nemen. 
De bestemming Natuur langs de waterloop betreft een 
onderdeel van de Ecologische hoofdstructuur (EHS) ingevolge 
de Verordening Ruimte; in het geldende bestemmingsplan 
Buitengebied 1997 heeft de desbetreffende strook grond 
eveneens de bestemming Natuur. Ook schrale graslanden 
kunnen deel uitmaken van de natuurlijke waarden. De als 
zodanig bestemde gronden zijn bestemd voor zowel het 
behoud, het herstel en de ontwikkeling van landschappelijke 
en natuurlijke waarden.   
 
 
Voor wat betreft de genoemde bestemmingen Waarde-
Ecologie en Natuur wordt verwezen naar de reactie hierboven 
onder 6.  
De bestemming AW-NL op het perceelsgedeelte aan de 
overkant van de waterloop is conform de aanwijzing tot 
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onderdeel van de groenblauwe mantel in het kader van de 
Verordening Ruimte; dit perceel heeft naast landschappelijke 
waarden ook natuurlijke waarden, tot uitdrukking komend in de 
met de aanwezige biotopen samenhangende fauna. 
 
 
 
 
 
 


   Conclusie: de zienswijze geeft geen aanleiding tot wijziging 
van het bestemmingsplan.  


7.
. 


Reclamant 7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


Reclamant wijst op de gemaakte afspraken met de gemeente 
Helmond, gemaakt in 2005 in het kader van de aankoop van 
de bedrijven in Brandevoort, welke afspraken verder in 
uitwerking zijn en op grond waarvan drie nieuwe bouwpercelen 
zullen worden uitgegeven. Dit betreft met name een 
bouwperceel op U 2922 aan de oostzijde van het perceel t.b.v. 
J.C.van Gennip, Broekstraat 95 5706 KB Helmond.   
Tevens is in een eerdere overeenkomst duidelijk aangegeven 
dat op het perceel U 2922 dierverblijven mogen worden 
gerealiseerd evenals een vijver. 
 


De in 2005 gemaakte afspraken voorzien niet in het 
rechtstreeks creëren van een bouwtitel in een 
bestemmingsplan. Het onderhavige bestemmingsplan heeft 
primair een conserverend karakter en vormt daarom niet het 
kader voor het creëren van nieuwe bouwkavels. Daarvoor 
dient te zijner tijd  een afzonderlijke planherziening in 
procedure te worden gebracht, zoals met reclamant is 
besproken. Daarbij zullen ook de door reclamant gewenste 
dierverblijven en vijver worden betrokken. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Conclusie: de zienswijze geeft geen aanleiding tot wijziging 
van het bestemmingsplan 


 


















