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Inleiding

Het ontwerpbestemmingsplan ‘Centrum, Grave’ (NL.I®IR786.BPCentrumGrave-on01) heeft van
29 februari 2012 tot en met 11 april 2012 voor BEenswijzentermijn van zes weken ter inzage
gelegen. Voorafgaand aan de zienswijzentermijin @& maart 2012 voor belangstellenden een
inloopavond georganiseerd op het gemeentekantdaraee. Tijdens de zienswijzentermijn is een
ieder in de gelegenheid gesteld zowel een mondehigyeen schriftelijke zienswijze in te dienen. De
ingekomen zienswijzen worden in deze nota afgewddeeal A).

In deze inspraaknota vindt u verder:

- Deel B: Ingekomen reacties in het kader van haubegk vooroverleg (inclusief afweging)

dan wel zienswijze(n);
- Deel C: Voorgestelde ambtshalve wijzigingen.
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Deel A: De ingekomen zienswijzen en afwegingen
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Zienswijzen (Deel A)

Er zijn in totaal 39 zienswijzen ingediend. De afing van de ingekomen zienswijzen zijn
opgenomen in deze zienswijzennota. De ontvangeswigzen zijn hieronder benoemd. Per
zienswijze is indien nodig vervolgens kort de inti@ivan weergegeven en de voorgestelde afweging.
De zienswijzen treft u (met eventuele aanvullemdermatie) in de bijlage aan onder de aan de
zienswijzen toegekende volgnummers.

Ontvangen zienswijzen

Indiener 1, Lovendaalsingel 34, 5361 BL, Graveyangen d.d. 5 april 2012)

Indiener 2, Arnoud van Gelderweg 55, 5361 CV, Gr@rdvangen d.d. 10 april 2012)

Indiener 3, G.W. Lovendaalsingel 56, 5361 BL, Gréwsvangen d.d. 4 april 2012)

Indiener 4, G.W. Lovendaalsingel 38, 5361 BL, Gréw#vangen d.d. 10 april 2012)

Indiener 5, G.W. Lovendaalsingel 30, 5361 BL, Gréomtvangen d.d. 5 april 2012)

Indiener 6, G.W. Lovendaalsingel 36, 5361 BL, Gréomtvangen d.d. 10 april 2012)

Indiener 7, Arnoud van Gelderweg 31, 5361 CT, Giawvangen d.d. 10 april 2012)

Indiener 8, G.W. Lovendaalsingel 22, 5361 BL, Gréotvangen d.d. 10 april 2012)

. Indiener 9, G.W. Lovendaalsingel 28, 5361 BL, Gréwatvangen d.d. 5 april 2012)

10. Indiener 10, G.W. Lovendaalsingel 40, 5361 BL, @réantvangen d.d. 5 april 2012)

11. Indiener 11, Klinkerstraat 29, 5361 GV, Grave (@mgen d.d. 10 april 2012)

12. Indiener 12, G.W. Lovendaalsingel 58, 5361 BL, @réantvangen d.d. 5 april 2012)

13. Indiener 13, Arnoud van Gelderweg 23, 5361 CT, &r@ntvangen d.d. 10 april 2012)

14. Indiener 14, Havenstraat 4, 5361 EK, Grave (onteardyd. 10 april 2012)

15. Indiener 15, G.W. Lovendaalsingel 68, 5361 BL, @réantvangen d.d. 11 april 2012)

16. Indiener 16, Trompetterstraat 32, 5361 ER, Gramévémgen d.d. 10 april 2012)

17. Indiener 17, St. Elisabethstraat 12, 5361 HK, Giavévangen d.d. 10 april 2012)

18. Indiener 18, Arnoud van Gelderweg 33, 5361 CT, &i@ntvangen d.d. 10 april 2012)

19. Indiener 19, Van Steenhuijslaan 1, 5361 HW, Gravévangen d.d. 5 april 2012)

20. Indiener 20, Holtgesbroek 1232, 6546 PE, Nijmegetvangen d.d. 10 april 2012)

21. Indiener 21, G.W. Lovendaalsingel 24, 5361 BL, @réwntvangen d.d. 10 april 2012)

22. Indiener 22, Postbus 8116, 3503 RC, Utrecht, narAemsud van Gelderweg 1, 5361 CT, Grave
(ontvangen d.d. 10, 11 2012 en 12 april 2012)

23. Indiener 23, G.W. Lovendaalsingel 52, 5361 BL, @régmtvangen d.d. 10 april 2012)

24. Indiener 24, G.W. Lovendaalsingel 48, 5361 BL, @réantvangen d.d. 4 april 2012)

25. Indiener 25, G.W. Lovendaalsingel 60, 5361 BL, @réantvangen d.d. 5 april 2012 en
aanvullend d.d. 10 april 2012)

26. Indiener 26, Maaskade 28, 5361 GB, Grave (ontvadggr3 april 2012)

27. Indiener 27, Andoornweg 39, 5361 PA, Grave (onteand.d. 3 april 2012)

28. Indiener 28, Andoornweg 39, 5361 PA, Grave (onteand.d. 3 april 2012)

29. Indiener 29, St. Elisabethstraat 10a, 5361 HK, &(@antvangen d.d. 6 april 2012)

30. Indiener 30, Mariaplaats 51, 3511 LM, Utrecht (@mgen d.d. 6 april 2012)

31. Indiener 31, G.W. Lovendaalsingel 66, 5361 BL, @réantvangen d.d. 5 april 2012)

32. Indiener 32, Hoofschestraat 17, 5361 ET, Gravevéorgen d.d. 10 april 2012)

33. Indiener 33, Havenstraat 12, 5361 EK, Grave (orggard.d. 6 april 2012 en d.d. 10 april 2012)

34. Indiener 34, Ruijterstraat 4, 5361 GC, Grave (omgm d.d. 5 april 2012)

35. Indiener 35, G.W. Lovendaalsingel 26, 5361 BL, @réantvangen d.d. 5 april 2012)

36. Indiener 36, G.W. Lovendaalsingel 62, 5361 BL, @réwntvangen d.d. 11 april 2012)

37. Indiener 37, Gasthuisstraat 48, 5361 HH, Gravevémgen d.d. 22 maart 2012)

38. Indiener 38, Arnoud van Gelderweg 25, 5361 CT, &f@ntvangen d.d. 10 april 2012)

39. Indiener 39, G.W. Lovendaalsingel 32, 5361 BL, @réwntvangen d.d. 10 april 2012)

CoNo,rwWNE

De zienswijzen met de nummers 1 t/m 10, 12 t/ml¥%/m 22, 24 t/m 33 en 35 t/m 39 geven
aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestenspiag.
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Gemeentelijke reactie zienswijzen

1. Indiener 1, Lovendaalsingel 34, 5361 BL, Grave (oméngen d.d. 5 april 2012)
Inhoud van de zienswijze:

Algemeen

a) Zowel in de bekendmaking van de terinzageleggimghet ontwerpplan, als in de
toelichting bij het ontwerpplan is de inhoud van pl@n niet juist voorgesteld.
Aangegeven wordt in de wettelijke bekendmakingplietkort zijn geschoten. Verzocht
wordt het ontwerp in te trekken en opnieuw voorweken ter inzage te leggen.

b) Het ontwerpbestemmingsplan ‘Centrum, Grave’ beigttde juiste achtergrond en is
gebaseerd op een verouderde visie. Dit omdat deevetecente structuurvisie eist en in
het ontwerpbestemmingsplan nog het ruimtelijkesiogskader van 2005 wordt
gehanteerd.

c) In het ontwerpbestemmingsplan is de visie op déngserken van 1980 niet gebruikt.
Het gebied ter plaatse van de voormalige vestinggvedient als een groene gordel om de
stad heen te worden beschouwd en bewaard. Hettberuain grote delen van de
vestingwerken voor parkeren zonder meer en/of t@ekomstige bebouwing zonder meer
berust niet op de wettelijk vereiste actuele vipale vestingwerken van 1980.

d) In het ontwerp wordt gerefereerd aan parkeernomznais die zijn vastgesteld in de
parkeernota. Aangegeven wordt dat de in de parktegeschetste parkeerdruk bij nader
onderzoek niet bestaat. De herbestemming misteddeantitatieve (en kwalitatieve)
grond.

e) Het betreffende gebied is rijksmonument. Ingrepeen bij rijksmonumenten dienen
zorgvuldig beargumenteerd en afgewogen te wordeariBis niet voorzien en in de
binnenplanse wijzigingsbevoegdheid zijn niet volide criteria ingebouwd om de
herbestemming kwalitatief te toetsen.

f) Het ontwerp zou een overzicht moeten bevatten edimenciéle gevolgen.

g) Het project Hart van Grave is de eigenlijke redeanhet realiseren van 118 nieuwe
parkeerplaatsen. Niet is aangetoond dat die pglesgsen niet elders kunnen worden
aangelegd.

h) Een groot deel van de parkeerproblematiek in dedoistad wordt veroorzaakt door de
gemeente als werkgever. Het afwentelen van de pani@blematiek van het nieuwe
stadhuis op de omgeving is een vorm van détournedepouvoir.

Omgeving Lovendaalsingel

a) Ter hoogte van de dahliastrook ligt nog een punthastion Kasteele in de grond.
Parkeren dient niet ten koste te gaan van de gestten ter plaatse.

b) Ten aanzien van het gebied wordt aangegeven darpareen hogere geluidbelasting
veroorzaakt en dat er verkeerstechnisch een iahgtgal moeten komen. Het
ontwerpbestemmingsplan had hiervoor berekeningemgingen en oplossingen moeten
bevatten.

c) De provincie heeft plannen voor een rotonde teatptavan de kruising
Rijksweg/Trompetterstraat/Henri Dunantsingel. Udtts blijkt dat dit provinciale plan is
afgewogen ten opzichte van de te realiseren pglkedsen.

d) Aangegeven wordt dat het huidige bestemmingsplareléseren van parkeerplaatsen
niet mogelijk maakt, dat er afbreuk wordt gedaamfzet gezicht van Grave en de waarde
van de woning.

Omgeving Mariakapel
a) Aangegeven wordt dat de huidige bestemming varirdetd omgeving van de
Mariakapel geen parkeren toestaat. Op de grondemestie zijn hoogstens ‘kleinschalige
parkeervoorzieningen toegestaan’.
b) In het huidige komplan is de Mariakapel positiesteend. In het nieuwe plan krijgt de
kapel niet meer dan een soort gedoogstatus enh&tparkeren voorop.
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c) Hetterrein is onderdeel van de gordel van vestargan rondom de stad die in het
komplan als groene gordel (scheiding oude stadieny zijn gedefinieerd. Door van de
omgeving van de kapel een parkeerterrein te ma&kahdst verband verloren.

d) Recent zijn de plannen van de voormalige mareckakagerne afgewezen om strikt
esthetische redenen. Aangegeven is dat het nietlijkoig welke kwalitatieve eis te
stellen voor dit terrein als op spreekafstand &lkaliteit wordt vernietigd.

e) Uit niets blijkt dat er een afweging heeft plaatageen in verkeerstechnisch opzicht
(geen onderzoek en geen overleg met de provingidaeer plannen zouden bestaan om
de splitsing Rijksweg/ Elisabethstraat veiligenmaken.

f) Aangegeven wordt dat de Mariakapel met omliggememgmniet in eigendom zou zijn van
de gemeente, maar van de domeinen met gebruikgtggalvan dominiale zijde
opgelegd aan de parochie van de St. Elisabeth.

Afweging:

Algemeen

Ad a) Het ontwerpbestemmingsplan is op de juisieengn conform de Algemene wet bestuursrecht
(Awb) bekendgemaakt en voor een termijn van zesewddr inzage gelegd. Daarnaast is er een
publicatie geplaatst in de Graafsche Courant ebtdatscourant (publicatie voornemen en ontwerp),
en is voorafgaand aan de zienswijzentermijn op &t2012 voor belangstellenden een inloopavond
georganiseerd op het gemeentekantoor te Gravendgttdlenden hebben zodoende voldoende
mogelijkheden gehad om kennis te nemen van de thtan het ontwerpbestemmingsplan.

Ad b) Bij het opstellen van het ontwerpbestemmiteysgzijn de op dat moment door de gemeenteraad
van Grave vastgestelde beleidskaders betrokkemedDeist voor het actualiseren van een
bestemmingsplan geen nieuwe structuurvisie. lkelrfi.1 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) is
bepaald dat de gemeenteraad ten behoeve van eds goatelijke ordening voor het gehele
grondgebied van de gemeente een structuurvisisteisDe gemeente Grave is daar op dit moment
druk mee doende. Het Ruimtelijk Toetsingskader (R¥&h 2005 is derhalve op dit moment nog
steeds de meest recente en geldende stedenbougdwigie op de (woningbouw)ontwikkeling van
Grave en de kerkdorpen.

Ad c) In het bestemmingsplan worden de functieetrgkebruik van de gronden en de maatvoering van
de bebouwing geregeld. Het bestemmingsplan vorrbadies voor de stedenbouwkundige opzet. Op
basis van de Erfgoedverordening 2010 en de niemtealogische en cultuurhistorische
waardenkaart worden de archeologische en histegeobrafische waarden gewaarborgd. Om deze
waarden te beschermen zijn op de verbeelding da negels de dubbelbestemmingen ‘Waarde —
Archeologie’ en ‘Waarde — Beschermd stadsgezighgemomen.

Ad d) In de gemeenteraad is — op basis van hedid Ritgevoerde parkeeronderzoek — door een
aantal leden geconstateerd dat de parkeerdruk niivodg is dan in voorgaande jaren. Daaraan is
noch de conclusie verbonden dat er geen parkeeisindch dat er minder parkeerplaatsen aangelegd
hoeven te worden. Uitgangspunt is nog steeds hk¢@doeleidsplan 2010 — 2015 en het daarin
genoemde aantal aan te leggen parkeerplaatser68ad&arin komt alleen dan een verandering
indien de gemeenteraad daartoe een expliciet {andi) besluit neemt.

Ad e) De gemeente Grave hecht veel waarde aarehetid van de archeologische waarden. Ingrepen
in en bij rijksmonumenten zijn niet zondermeerrbght toegestaan in het nieuwe bestemmingsplan
voor het centrum. Op basis van de Erfgoedverorde2@i0O en de nieuwe archeologische en
cultuurhistorische waardenkaart worden de archésabg en historisch-geografische waarden
gewaarborgd. Om deze waarden te beschermen zge gprbeelding en in de regels de
dubbelbestemmingen ‘Waarde — Archeologie’ en ‘WaardBeschermd stadsgezicht’ opgenomen.
Hiermee zijn voldoende criteria ingebouwd om devastige waarden te waarborgen en te toetsen.
Ad f) Hoofdstuk 11 van de toelichting beschrijft flgancieel economische haalbaarheid van het
bestemmingsplan. Voor de locaties waar een wijggjievoegdheid ex artikel 3.6, eerste lid van de
Wro is opgenomen, is nu geen overeenkomst nodidpdireffende gronden zijn tevens in
gemeentelijk eigendom. Voor het overige zijn erngeetwikkelingen ex artikel 6.2.1 van het Besluit
ruimtelijke ordening (Bro) die het sluiten van emrereenkomst nodig maken. Het opstellen van een
grondexploitatieplan als bedoeld in artikel 6:1;ste lid van de Wro is derhalve niet noodzakelijk.
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Ad g) De toekomstige vraag naar parkeerplaatsend®@eriode 2010-2015 is onder andere een
uitvloeisel van het project Hart van Grave. Op padi9 van het Parkeerbeleidsplan 2012-2015 wordt
aangegeven dat ook de landelijke trend in het toende autobezit, de opgave voor toeristisch
parkeren (raadsbesluit 3 november 2009) en deaadgdhg van de parkeercapaciteit op de Loswal
(raadsbesluit 2 februari 2010) de vraag naar paplastsen heeft doen toenemen. De vergroting van
de parkeervraag en de vermindering van het par&kekaa zorgen ervoor dat de parkeerdruk in de
binnenstad in de periode 2010-2015 stijgt. In leek&erbeleidsplan 2010-2015 is tevens onderzoek
gedaan naar andere potenti€le locaties.

Ad h) Het is onjuist dat de parkeerproblematiekérbinnenstad veroorzaakt wordt door de gemeente
als werkgever. Het Parkeerbeleidsplan 2010-201&t taan dat er door allerlei diverse redenen sprake
is van een stijging van de parkeerdruk. Daarnaastor de bouw van het stadhuis een zelfstandige
projectprocedure gevoerd waarbij in de uitwerkiekening is gehouden met de toen geldende
parkeernormen (CROW).

Omgeving Lovendaalsingel

Ad a) Verwezen wordt naar Ad e) onder ‘Algemeen’.

Ad b) Hiervoor wordt verwezen naar het door de gamnteraad vastgestelde Parkeerbeleidsplan 2010-
2012. Het ontwerpbestemmingsplan hoeft op dit margean berekeningen, afwegingen en
oplossingen te bevatten, omdat er nog slechts spgakan een wijzigingsbevoegdheid. Bij het voeren
van een wijzigingsprocedure zal door middel variémjonderzoeken aangetoond moeten worden dat
er geen onevenredige aantasting van landschapnetijkeu- en natuurwaarden plaatsvindt. Tegen
deze procedure staat een aparte bezwaar en beanmigkineid open.

Ad c) Hiervoor wordt verwezen naar het door de gameraad vastgestelde Parkeerbeleidsplan 2010-
2012. Deze vraag staat los van het ontwerpbestegsplan voor het centrum.

Ad d) Indien indiener van mening is schade te tijdés gevolg van de vaststelling van het
bestemmingsplan bestaat de mogelijkheid om eemegkitot vergoeding van planschade in te dienen.
Hiervoor moet binnen vijf jaren na onherroepelijgrden van het bestemmingsplan een verzoek om
planschade bij de gemeente worden ingediend.

Omgeving Mariakapel

Ad a) In het huidige bestemmingsplan ‘Komplan Gravele directe omgeving van de Mariakapel
bestemd als ‘Wegen c.a.’ (artikel 22). In dit agtilvordt gesproken over kleinschalige
parkeervoorzieningen. Anders dan de grootschakgkegrterreinen, te weten Lunette (ca. 100 pp),
Arsenaal (ca. 93 pp) en de te bouwen voorzieninteohet project Hart van Grave (ca. 100 pp), volgt
dat onder de noemer van ‘kleinschalige parkeenieoirzgen’ (ca. 40 pp) een rechtstreekse aanleg
van parkeerplaatsen mogelijk is de directe omgevargde Mariakapel.

Ad b) In het nieuwe bestemmingsplan heeft de Mapakde specifieke bouwaanduiding — kapel
(sba-kpl). Met deze aanduiding worden gronden aduigewaarvoor regels worden gesteld ten
aanzien van het gebruik en/of het bebouwen vanratedgin artikel 15.2.2 van de regels is bepaald
dat ter plaatse van de aanduiding de bestaandekaael is toegestaan. Gelet hierop en onder
verwijzing naar Ad e) onder ‘Algemeen’, staat bethwan de Mariakapel voorop.

Ad c) Verwezen wordt naar Ad e) onder ‘Algemeen’.

Ad d) Voor de kwalitatieve toets van bouwplanngn ander andere de commissie ruimtelijke
kwaliteitszorg (CRK) en de welstandscommissie dgawezen adviesinstanties. Het afwijzen van dit
specifieke bouwplan om strikt esthetische redetamt $0s van het al dan niet kunnen aanleggen van
parkeerplaatsen in het nieuwe bestemmingsplanh&tozentrum.

Ad e) Hiervoor wordt verwezen naar het door de ganteraad vastgestelde Parkeerbeleidsplan 2010-
2012. Op het moment dat er sprake is van vergumaitening voor het aanleggen van
parkeerplaatsen, dan staat daar apart bezwaarespbeor open.

Ad f) Voor zover ons bekend zijn de gronden in gentelijk eigendom en bestaan er geen kadastrale
beperkingen voor de aanleg van parkeerplaatsen.

Maandag 3 december 2012 heeft de raad zich uitgjempiover de locaties Mariakapel en de hoek
GW. Lovendaalsingel/ Henri Dunantsingel. Daarbgfthele raad besloten om geen parkeerplaatsen
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aan te leggen op de betreffende locaties dan wielcd¢ies niet geschikt te achten voor de aanleg va
parkeerplaatsen.

In het ontwerpbestemmingsplan voor het centrumGave was voor deze locaties een rechtstreekse
mogelijkheid opgenomen om parkeerplaatsen aamggete Deze locaties hebben in het
ontwerpbestemmingsplan de bestemming ‘V-VB'’ (Verkeerblijfsgebied) conform de geldende
mogelijkheden tot parkeren zoals opgenomen inK@mplan Grave’ van 1980.

Naar aanleiding van het raadsbesluit d.d. 3 deceBi zal ten aanzien van de locaties Mariakapel
en de hoek GW. Lovendaalsingel/ Henri Dunantsiogeaie verbeelding de bestemming ‘V-VB’
gewijzigd worden in een bestemming ‘Groen’. Dezstd@mming maakt het niet mogelijk om
parkeervoorzieningen te realiseren.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

2. Indiener 2, Arnoud van Gelderweg 55, 5361 CV, Gravéntvangen d.d. 10 april 2012)
Voor de inhoud van de zienswijze en de gemeengetifiweging wordt verwezen naar de inhoud van
de zienswijze en afwegingen onder punt 1 bij ‘Gamelgke reactie zienswijzen’.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

3. Indiener 3, G.W. Lovendaalsingel 56, 5361 BL, Gravéntvangen d.d. 4 april 2012)

Inhoud van de zZienswijze:

Algemeen

1) In aanvulling op de zienswijze bij punt 1 onder Bentelijke reactie zienswijzen’ wordt

aangegeven dat zowel in de bekendmaking van desglegging van het ontwerpplan als in
de toelichting bij het ontwerpplan de inhoud vahgian niet juist is voorgesteld. Aangegeven
wordt in de wettelijke bekendmakingplicht te kartzijn geschoten waarbij ook het
rechtszekerheidsbeginsel is geschonden. Verzodiukt et ontwerp in te trekken.

Omgeving Lovendaalsingel

a) In aanvulling op de zienswijze bij punt 1 onder fBeentelijke reactie zienswijzen’ wordt ten
aanzien van het gebied aangegeven dat parkerdrogere geluidbelasting veroorzaakt, dat
het uitzicht van en naar de woningen wordt verst@or dat het gevoel van privacy wordt
aangetast. Verder zal er verkeerstechnisch eeitgag moeten komen. Het
ontwerpbestemmingsplan had hiervoor berekenindem®gingen en oplossingen moeten
bevatten.

b) De provincie heeft plannen voor een rotonde teatpiavan de kruising
Rijksweg/Trompetterstraat/Henri Dunantsingel. Udts blijkt dat dit provinciale plan is
afgewogen ten opzichte van de te realiseren pglegsen. In aanvulling op de zienswijze
bij punt 1 onder ‘Gemeentelijke reactie zienswijagardt aangegeven dat aanpassing van de
weg voorrang dient te verkrijgen boven de aanlegparkeerplaatsen. De provincie zou
hebben aangegeven dat de ontsluiting van de sbhaaten/of dahliaveldje naar de
provinciale weg niet mogelijk is.

¢) Inaanvulling op de zienswijze bij punt 1 onder mBeentelijke reactie zienswijzen’ wordt
aangegeven dat bij de bouw van het stadhuis dotweshenalige wethouder een toezegging is
gedaan dat er geen parkeerplaats gemaakt zou weaidede schaatsbaan en/of dahliatuin.
Hiermee wordt gehandeld in strijd met het rechtededéidsbeginsel en vertrouwensbeginsel.

d) Het standpunt van de gemeente dat voor de omgesrgmning voor
‘herstelwerkzaamheden aan Vestingpark de Kat 2&888rgument wordt gebruikt dat de
situatie van een bepaalde historische periode dekear verdient, om daarmee de
vestingwerken goed te doen uitkomen, wordt onbeglifk geacht in relatie tot het nieuwe
bestemmingsplan.
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Afweging:

Algemeen

Ad a) Het ontwerpbestemmingsplan is op de juisieengén conform de Algemene wet bestuursrecht
(Awb) bekendgemaakt en voor een termijn van zesewddr inzage gelegd. Daarnaast is er een
publicatie geplaatst in de Graafsche Courant eBtdatscourant (publicatie voornemen en ontwerp),
en is voorafgaand aan de zienswijzentermijn op &t2012 voor belangstellenden een inloopavond
georganiseerd op het gemeentekantoor te Gravendgttdlenden hebben zodoende voldoende
mogelijkheden gehad om kennis te nemen van de thtan het ontwerpbestemmingsplan. Het
rechtszekerheidsbeginsel is hiermee niet geschonden

Omgeving Lovendaalsingel

Ad a) Hiervoor wordt verwezen naar het door de ganteraad vastgestelde Parkeerbeleidsplan 2010-
2012. Het ontwerpbestemmingsplan hoeft op dit mamgean berekeningen, afwegingen en
oplossingen te bevatten, omdat er nog slechts spgakan een wijzigingsbevoegdheid. Bij het voeren
van een wijzigingsprocedure zal door middel variémjonderzoeken aangetoond moeten worden dat
er geen onevenredige aantasting van landschappulijeu en natuurwaarden plaatsvindt.

Indien indiener van mening is schade te lijdergalolg van de vaststelling van het bestemmingsplan
bestaat de mogelijkheid om een verzoek tot vergmedan planschade in te dienen. Hiervoor moet
binnen vijf jaren na onherroepelijk worden van hestemmingsplan een verzoek om planschade bij
de gemeente worden ingediend.

Ad b) Hiervoor wordt verwezen naar het door de gamteraad vastgestelde Parkeerbeleidsplan 2010-
2012. De N324 is een provinciale weg. De wijze wpan wanneer deze weg wordt aangepast is een
provinciale aangelegenheid. Uiteraard zal bij loetren van de wijzigingsprocedure en de aanleg van
parkeerplaatsen overleg met de provincie plaatsvind

Ad c) Het Parkeerbeleidsplan 2010-2015 toont aaerddoor allerlei diverse redenen sprake is van
een stijging van de parkeerdruk. Daarnaast is gledyouw van het stadhuis een zelfstandige
procedure gevoerd waarbij in de uitwerking rekengngehouden met de toen geldende
parkeernormen (CROW). Niet wordt ingezien waaromdivgehandeld in strijd met het
rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel

Ad d) De gemeente Grave hecht veel waarde aareheub van de archeologische waarden (o.a.
vestingwerken). Ingrepen in en bij rijksmonumeragn niet zondermeer bij recht toegestaan in het
nieuwe bestemmingsplan voor het centrum. Op basisle Erfgoedverordening 2010 en de nieuwe
archeologische en cultuurhistorische waardenkaamtien de archeologische en historisch-
geografische waarden van de vestingwerken gewagth@m deze waarden te beschermen zijn op de
verbeelding en in de regels de dubbelbestemming@arde — Archeologie’ en ‘Waarde — Beschermd
stadsgezicht’ opgenomen. Hiermee zijn voldoenderaiingebouwd om de aanwezige waarden van
de vestingwerken te waarborgen, af te wegen eafufetsen.

Maandag 3 december 2012 heeft de raad zich uitglempiover de locaties Mariakapel en de hoek
GW. Lovendaalsingel/ Henri Dunantsingel. Daarbgfthele raad besloten om geen parkeerplaatsen
aan te leggen op de betreffende locaties dan wielcd¢ies niet geschikt te achten voor de aanleg va
parkeerplaatsen.

In het ontwerpbestemmingsplan voor het centrumGave was voor deze locaties een rechtstreekse
mogelijkheid opgenomen om parkeerplaatsen aamgete Deze locaties hebben in het
ontwerpbestemmingsplan de bestemming ‘V-VB'’ (Verkeerblijfsgebied) conform de geldende
mogelijkheden tot parkeren zoals opgenomen inKetnplan Grave’ van 1980.

Naar aanleiding van het raadsbesluit d.d. 3 dece0d zal ten aanzien van de locaties Mariakapel
en de hoek GW. Lovendaalsingel/ Henri Dunantsiogeaie verbeelding de bestemming ‘V-VB’
gewijzigd worden in een bestemming ‘Groen’. Dezsté&@mming maakt het niet mogelijk om
parkeervoorzieningen te realiseren.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.
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4. Indiener 4, G.W. Lovendaalsingel 38, 5361 BL, Gravéontvangen d.d. 10 april 2012)
Voor de inhoud van de zienswijze en de gemeengetiflveging wordt verwezen naar de zienswijze
en afwegingen onder punt 1 en 3 bij ‘Gemeenteligactie zienswijzen’.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

5. Indiener 5, G.W. Lovendaalsingel 30, 5361 BL, Gravéontvangen d.d. 5 april 2012)
Voor de inhoud van de zienswijze en de gemeengetiflveging wordt verwezen naar de zienswijzen
en afwegingen onder punt 1 en 3 bij ‘Gemeenteligactie zienswijzen'.

Inhoud van de zZienswijze:
Omgeving Lovendaalsingel
a) In aanvulling op de zienswijzen bij punt 1 en 3@en®emeentelijke reactie zienswijzen’
wordt aangegeven dat op de gracht ijsvogels lemébr@eden en dat deze soort is aangewezen
als beschermde soort. Verstoring van het leef+readgebied is niet toegestaan. Door de
gemeente is hier geen onderzoek naar gedaan.

Afweging:

Omgeving Lovendaalsingel

Ad a) De parkeerplaatsen kunnen op basis van etgobestemmingsplan niet direct aangelegd
worden. In het nieuwe bestemmingsplan is namgtijlake is van een wijzigingsbevoegdheid. Bij het
voeren van een wijzigingsprocedure zal pas doodetidan (milieu)onderzoeken aangetoond moeten
worden dat er geen onevenredige aantasting vasdhagpelijke, milieu- en natuurwaarden
plaatsvindt. Hieronder valt ook een onderzoek daazffecten op de flora en fauna.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

6. Indiener 6, G.W. Lovendaalsingel 36, 5361 BL, Gravéntvangen d.d. 10 april 2012)
Voor de inhoud van de zienswijze en de gemeengetifveging wordt verwezen naar de zienswijzen
en afwegingen onder punt 1 en 3 bij ‘Gemeenteligactie zienswijzen’.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

7. Indiener 7, Arnoud van Gelderweg 31, 5361 CT, Gravéontvangen d.d. 10 april 2012)
Voor de inhoud van de zienswijze en de gemeengetiflveging wordt verwezen naar de zienswijzen
en afwegingen onder punt 1 en 3 bij ‘Gemeenteligactie zienswijzen’.

Conclusie

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

8. Indiener 8, G.W. Lovendaalsingel 22, 5361 BL, Gravéntvangen d.d. 10 april 2012)
Voor de inhoud van de zienswijze en de gemeengetiflveging wordt verwezen naar de zienswijzen
en afwegingen onder punt 1 en 3 bij ‘Gemeenteligactie zienswijzen'.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.
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9. Indiener 9, G.W. Lovendaalsingel 28, 5361 BL, Gravéontvangen d.d. 5 april 2012)
Voor de inhoud van de zienswijze en de gemeengetiflveging wordt verwezen naar de zienswijzen
en afwegingen onder punt 1 en 3 bij ‘Gemeenteligactie zienswijzen’.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

10. Indiener 10, G.W. Lovendaalsingel 40, 5361 BL, Grav(ontvangen d.d. 5 april 2012)
Voor de inhoud van de zienswijze en de gemeengetiflveging wordt verwezen naar de zienswijzen
en afwegingen onder punt 1 en 3 bij ‘Gemeenteligactie zienswijzen'.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

11. Indiener 11, Klinkerstraat 29, 5361 GV, Grave (ontangen d.d. 10 april 2012)
Inhoud van de Zienswijze:

a) Aangegeven wordt dat aan de Bijl (Bijl ongenummaelelpestemming ‘Centrum’ zonder
nadere aanduiding geldt. Verzocht wordt deze cteritg positief te bevestigen.

b) De aanduiding [bg] zou alleen moeten gelden vobphleceel dat niet grenst aan enige straat
en dat wordt ingesloten door ondermeer het pexaehet Chinese restaurant en het perceel
Klinkerstraat 29. De andere helft van het percael évenals een deel van het naastliggende
perceel van het Chinese restaurant in het ‘Komp&80' de bestemming ‘Achterterrein I'.
Het is dus aannemelijk dat ook het hele perceeKdiakerstraat 29 de bestemming
‘Centrum’ (zonder nadere aanduiding) zou moetejgdmiin het nieuwe bestemmingsplan
voor het centrum. Op het gehele perceelsopperdalbebouwing moeten kunnen worden
gerealiseerd als omschreven in artikel 5.1.2 en.de planregels.

c) Aangegeven wordt dat in de digitale versie hetgarBijl ongenummerd de bestemming
Centrum heeft, zonder nadere aanduiding en daigttald versie als maatgevend kan worden
beschouwd.

d) Het nieuwe bestemmingsplan geeft geen enkele ntigtivaor de aanvullende bestemming
‘Bijgebouw Centrum’ [bg] en de aanduiding [bg] kotataal niet overeen met het totale
bouwvlak.

Afweging:

Ad a) Gelet op het ontwerpbestemmingsplan ‘Cent@naye’ (NL.IMRO.0786.BPCentrumGrave-
on01) heeft het perceel Klinkerstraat 29(a) dedmasting ‘Centrum’, waarbij voor het hoofdgebouw
een bouwvlak is opgenomen en voor het achtereddeadn bouwaanduiding [bg] voor
‘bijgebouwen’. Voor het perceel aan de Bijl (Bijigenummerd) geldt de bestemming ‘Centrum’
zonder bouwvlak met een bouwaanduiding [bg].

Ad b) Anders dan geconcludeerd wordt door reclarhaeft een deel van het achterliggende perceel
Klinkerstraat 29 in het geldende bestemmingsplabedtemming “Achterterreinen I'. Het deel van
het naastliggende perceel van het Chinese resteneeaft in het huidige bestemmingsplan ‘Komplan
Grave, 1980’ de bestemming ‘Achterterreinen II'aiikel 35A, lid 1b is namelijk bepaald dat artike
35A, lid 1a niet van toepassing is op aanbouwevrigtaande bijgebouwen, behorende bij en ten
dienste van woningen of bovenwoningen. Gelet opedels van deze bestemming is het niet
aannemelijk dat het gehele perceel aan KlinkersB@ae bestemming ‘Centrum’ zonder nadere
aanduiding zou moeten krijgen in het nieuwe besteEgsplan voor het centrum.

Ad c) Op 1 juli 2008 is de nieuwe Wet ruimtelijkedening (Wro) in werking getreden. In deze
nieuwe wet is de verplichting opgenomen om ruinielplannen en besluiten te digitaliseren. Deze
digitaliseringverplichting is op 1 januari 2010 Vieiacht geworden. De digitale versie van het
bestemmingsplan is juridisch maatgevend. Het peRig@ngenummerd heeft in de digitale versie
van het bestemmingsplan op ruimtelijkeplannen.&&emming ‘Centrum’ zonder bouwvlak en met
de bouwaanduiding [bg].
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Ad d) Het bestemmingsplan ‘Centrum, Grave’ is vaaravegend beheersmatige aard. De
plansystematiek bestaat uit het opnemen van dadred# situatie rekening houdend met de
planologische rechten van de ‘oude’ bestemmingsgianvoor de actualisatie van dit
bestemmingsplan is een bestemmingsplansystemaiedateerd welke is gericht op beheersing van
de bestaande situatie in plaats van op ontwikkel@gbestaande situatie en de bepalingen van het
huidige bestemmingsplan ‘Komplan Grave, 1980" gea@nieiding het perceel Bijl ongenummerd als
zodanig in te vullen.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassnget (ontwerp)bestemmingsplan.

12. Indiener 12, G.W. Lovendaalsingel 58, 5361 BL, Grav(ontvangen d.d. 5 april 2012)
Voor de inhoud van de zienswijze en de gemeengetiflveging wordt verwezen naar de zienswijzen
en afwegingen onder punt 1 en 3 bij ‘Gemeenteligactie zienswijzen'.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

13. Indiener 13, Arnoud van Gelderweg 23, 5361 CT, Gra/(ontvangen d.d. 10 april 2012)
Voor de inhoud van de zienswijze en de gemeengetiflveging wordt verwezen naar de zienswijzen
en afwegingen onder punt 1 en 3 bij ‘Gemeenteligactie zienswijzen’.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

14. Indiener 14, Havenstraat 4, 5361 EK, Grave (ontvaren d.d. 10 april 2012)
Voor de gemeentelijke afweging wordt ook verwezeaarrde zienswijzen en afwegingen onder punt 1
en 3 van deze nota bij ‘Gemeentelijke reactie zigmsn’.

Inhoud van de zZienswijze:

a) Aangegeven wordt dat het publiek onvoldoende isg@lacht en dat de gemeente te kort is
geschoten in de bekendmakingplicht.

b) Het ontwerpbestemmingsplan zou gebaseerd moetenfzijle ruimtelijke visie 2005.
Aangegeven wordt dat de opdracht voor het makeregamieuwe toekomstige visie niet
strookt met het bestemmingsplan.

c) De vestingwerken dienen als rijksmonument in degeogordel rondom de binnenstad
gewaarborgd te blijven zonder toevoeging van andestemmingen via een
wijzigingsbevoegdheid voor parkeren. Over de waagstede vestingwerken als
rijksmonument wordt nauwelijks gesproken.

d) Indiener maakt bezwaar tegen de wijzigingsbevoeddira de bestemming van het park
Bekaf te kunnen wijzigen in parkeren. Dit leidt é&n onevenredige aantasting van de
belangen van de naburige erven, waartoe Havengti@a behoort.

e) De noodzaak van een parkeerterrein op Bekaf isaaiegetoond en in de commissie Ruimte is
onlangs nog geégd dat de in de parkeernota gengeankieerdruk niet bestaat.

Afweging:

Ad a) Het ontwerpbestemmingsplan is op de juisieengn conform de Algemene wet bestuursrecht
(Awb) bekendgemaakt en voor een termijn van zeswedr inzage gelegd. Daarnaast is er een
publicatie geplaatst in de Graafsche Courant eBtdatscourant (publicatie voornemen en ontwerp),
en is voorafgaand aan de zienswijzentermijn op &t2012 voor belangstellenden een inloopavond
georganiseerd op het gemeentekantoor te Gravendgtdlenden hebben zodoende voldoende
mogelijkheden gehad om kennis te nemen van de thtan het ontwerpbestemmingsplan.
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Ad b) Bij het opstellen van het ontwerpbestemmiteysgzijn de op dat moment door de gemeenteraad
van Grave vastgestelde beleidskaders betrokkemweDeist voor het actualiseren van een
bestemmingsplan geen nieuwe structuurvisie. lkedrfl.1 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) is
bepaald dat de gemeenteraad ten behoeve van eds gamtelijke ordening voor het gehele
grondgebied van de gemeente een structuurvisistgtisDe gemeente Grave is daar op dit moment
druk mee doende. Het Ruimtelijk Toetsingskader (R¥&h 2005 is derhalve op dit moment nog
steeds de meest recente en geldende stedenboug&wiie op de (woningbouw)ontwikkeling van
Grave en de kerkdorpen.

Ad c) De gemeente Grave hecht veel waarde aarecheul van de archeologische waarden (o.a.
vestingwerken). Ingrepen in en bij rijksmonumerzgn niet zondermeer bij recht toegestaan in het
nieuwe bestemmingsplan voor het centrum. Op basisle Erfgoedverordening 2010 en de nieuwe
archeologische en cultuurhistorische waardenkaamtien de archeologische en historisch-
geografische waarden van de vestingwerken gewaglfeie hoofdstuk 2 t/m 6 van de toelichting).
Om deze waarden te beschermen zijn op de verbgeddiin de regels de dubbelbestemmingen
‘Waarde — Archeologie’ en ‘Waarde — Beschermd gfedisht’ opgenomen. Hiermee zijn voldoende
criteria ingebouwd om de aanwezige waarden varedgéngwerken te waarborgen, af te wegen en/of
te toetsen.

Ad d) Hiervoor wordt verwezen naar het door de gamteraad vastgestelde Parkeerbeleidsplan 2010-
2012. Het ontwerpbestemmingsplan hoeft op dit margean berekeningen, afwegingen en
oplossingen te bevatten, omdat er nog slechts spsalan een wijzigingsbevoegdheid. Bij het voeren
van een wijzigingsprocedure zal door middel variémjonderzoeken aangetoond moeten worden dat
er geen onevenredige aantasting van landschapnetijkeu- en natuurwaarden plaatsvindt.

Indien indiener van mening is schade te lijdergalolg van de vaststelling van het bestemmingsplan
bestaat de mogelijkheid om een verzoek tot vergmeadan planschade in te dienen. Hiervoor moet
binnen vijf jaren na onherroepelijk worden van Ibestemmingsplan een verzoek om planschade bij
de gemeente worden ingediend.

Ad e) In de gemeenteraad is — op basis van hélith Ritgevoerde parkeeronderzoek — door een
aantal leden geconstateerd dat de parkeerdruk ntivoadg is dan in voorgaande jaren. Daaraan is
noch de conclusie verbonden dat er geen parkeeisindch dat er minder parkeerplaatsen aangelegd
hoeven te worden. Uitgangspunt is nog steeds hk¢@doeleidsplan 2010 — 2015 en het daarin
genoemde aantal aan te leggen parkeerplaatser68ad&arin komt alleen dan een verandering
indien de gemeenteraad daartoe een expliciet {andi) besluit neemt.

Maandag 3 december 2012 heeft de raad zich uitglempiover de locaties Mariakapel en de hoek
GW. Lovendaalsingel/ Henri Dunantsingel. Daarbifihele raad besloten om geen parkeerplaatsen
aan te leggen op de betreffende locaties dan wielcd¢ies niet geschikt te achten voor de aanleg va
parkeerplaatsen.

In het ontwerpbestemmingsplan voor het centrumGave was voor deze locaties een rechtstreekse
mogelijkheid opgenomen om parkeerplaatsen aamgele Deze locaties hebben in het
ontwerpbestemmingsplan de bestemming ‘V-VB’ (Verkeerblijfsgebied) conform de geldende
mogelijkheden tot parkeren zoals opgenomen inKemplan Grave’ van 1980.

Naar aanleiding van het raadsbesluit d.d. 3 dece0d zal ten aanzien van de locaties Mariakapel
en de hoek GW. Lovendaalsingel/ Henri Dunantsiogeaie verbeelding de bestemming ‘V-VB’
gewijzigd worden in een bestemming ‘Groen’. Dezsté&@mming maakt het niet mogelijk om
parkeervoorzieningen te realiseren.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.
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15. Indiener 15, G.W. Lovendaalsingel 68, 5361 BL, Grav(ontvangen d.d. 11 april 2012)
Voor de inhoud van de zienswijze en de gemeengetiflveging wordt verwezen naar de zienswijzen
en afwegingen onder punt 1 en 3 bij ‘Gemeenteligactie zienswijzen’.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

16. Indiener 16, Trompetterstraat 32, 5361 ER, Grave (atvangen d.d. 10 april 2012)
Inhoud van de Zienswijze:

a) Op de verbeelding hebben de gronden behorendetigenceel Trompetterstraat 32 de
bestemming ‘Maatschappelijk’. Echter sinds 1998aze bestemming niet meer van
toepassing. Verzocht wordt de bestemming te wijzigede bestemming ‘Gemengd-1’,
temeer daar deze bestemming recht doet aan dentsége plannen voor het ontwikkelen van
een appartementengebouw.

b) Volgens indiener is een gedeelte van het eigendguist bestemd tot WR-A en toegevoegd
aan het achterliggende parkeerterrein Arsenaakoget wordt ook deze gronden te
bestemmen als ‘Gemengd-1'.

Afweging:

Ad a) In het huidige bestemmingsplan ‘Komplan Grajje de gronden van Trompetterstraat 32
bestemd voor ‘gebouwen, ten dienste van medisoe&le, communicatieve- en educatieve
doeleinden, en voor diensten voor openbare orde/eitigheid, met inbegrip van dienstwoningen

etc.’. Op basis van het huidige gebruik en rekehimgdend met de regels van het huidige
bestemmingsplan is de bestemming geactualiseerdirdsestemming ‘Maatschappelijk’. Deze
bestemming doet recht aan de situatie en het detauplaatse.

In 2000 is een initiatief ingediend om 14 nieuwpapementen en 1 nieuwe commerciéle ruimte te
realiseren. Sinds 2000 zijn verschillende overlegge afstemmingsmomenten geweest tussen
ontwikkelaar en de gemeente Grave. Op 21 augubfi lZeeft het college van B&W besloten geen
medewerking te verlenen aan het verzoek. Op 2%ekt®002 is opnieuw geen medewerking

verleend aan het verzoek. Naar aanleiding vamisegmmen door het college met een geactualiseerde
conceptintentieovereenkomst op 8 november 20@ids de gemeente een quickscan uitgevoerd naar
de hoogte van de vrij op naam prijs van de sogiaieingen. Dit heeft geleid tot een hernieuwd

overleg met de ontwikkelaar waarna het projectdeairompetterstraat 32 vervolgens eind 2008 is
beéindigd. Derhalve is de procedure voor de ontaliklg van de locatie aan de Trompetterstraat 32
niet zodanig concreet, dat hiervoor de bestemmimgitiof kan worden gewijzigd in het nieuwe
bestemmingsplan voor het centrum.

Ad b) Het betreft hier de gronden gelegen aan teeazijde van het perceel Trompetterstraat 32. Deze
gronden hebben de bestemming ‘Verkeer-VerblijfsgghbiV-VB) en de dubbelbestemming ‘Waarde-
Archeologie’. De betreffende gronden zijn voor zobekend in kadastraal eigendom van de gemeente
Grave. De bestemming ‘V-VB’ behoeft daarom geerpaasing.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassnget (ontwerp)bestemmingsplan.

17. Indiener 17, St. Elisabethstraat 12, 5361 HK, Gravéontvangen d.d. 10 april 2012)
Inhoud van de zZienswijze:
a) Zowel in de bekendmaking van de terinzageleggimghet ontwerpplan, als in de toelichting
bij het ontwerpplan is de inhoud van het plan jiist voorgesteld.
b) Indiener pleit met klem dat de vestingwerken atsege ring gehandhaafd blijven.
c) Verzocht wordt dat de gemeente openheid van za&eft gver de bestemming op het Visio
terrein van de gewijzigde bestemming ‘OBG II' ndarbestemming ‘Maatschappelijk’ en dat
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de gemeente openheid van zaken geeft over de dwathivigen met betrekking tot het Visio
terrein.

d) Aangegeven wordt in de wettelijke bekendmakingpltetkort zijn geschoten. Verzocht
wordt het ontwerp in te trekken en opnieuw voorweken ter inzage te leggen.

e) Het ontwerpbestemmingsplan ‘Centrum, Grave’ beigttde juiste achtergrond en is
gebaseerd op een verouderde visie. Dit omdat deevetecente structuurvisie eist en in het
ontwerpbestemmingsplan nog het ruimtelijke toetdiager van 2005 wordt gehanteerd.

Voor wat betreft de inhoud van de zienswijze métdbéing tot het aspect ‘parkeren en verkeren in
het algemeen’, rondom de Mariakapel en de omgexangde Lovendaalsingel wordt verwezen naar
de zienswijzen en afwegingen onder punt 1 en 3eae nota bij ‘Gemeentelijke reactie zienswijzen'.

Afweging:

Ad a) Met het bestemmingsplan is gekozen om eamadge, eenduidige regeling op te stellen, welke
rechtszekerheid en flexibiliteit, maar met nameeadhtsgelijkheid bevordert gebaseerd op de
landelijke Standaard voor vergelijkbare bestemnptagsen 2008 (SVBP2008).

Vanwege de gewenste ruimtelijke kwaliteit en hdieé in de plantoetsing is gekozen voor een
redelijk gedetailleerde juridische regeling. Geilleterd bestemmen sluit echter flexibiliteit niét.u

De juridische regeling is zo veel mogelijk ook nttielijk gemaakt op de verbeelding. Daarnaast zijn
onder andere de begripsbepalingen, de haamgevikig@mgebruik van de bestemmingen wettelijk
voorgeschreven op basis van de SVBP2008. De ‘cagtemming OBG (Openbare en bijzondere
doeleinden) krijgt op basis van de SVBP2008 bijbeetd de bestemming ‘Maatschappelijk’. Ook
functies zoals een museum, kloosters, kerken gefoeentehuizen krijgen tegenwoordig de
bestemming ‘Maatschappelijk’. Hiermee wordt recbd@an aan de bestaande situatie en het
conserverende karakter van het bestemmingsplanwiaging in naamgeving en kleurgebruik
betekent niet zondermeer nieuwe ontwikkelingsmgdedden ter plaatse.

Ad b) In het bestemmingsplan worden de functieetrgkbruik van de gronden en de maatvoering
van de bebouwing geregeld. Het bestemmingsplantwerbasis voor de stedenbouwkundige opzet.
De gemeente Grave hecht veel waarde aan het behautk archeologische waarden. Ingrepen in en
bij rijksmonumenten zijn niet zondermeer bij retddgestaan in het nieuwe bestemmingsplan voor
het centrum. Op basis van de Erfgoedverordenin@ 20lde nieuwe archeologische en
cultuurhistorische waardenkaart worden de archésatbg en historisch-geografische waarden
gewaarborgd. Om deze waarden te beschermen zge gprbeelding en in de regels de
dubbelbestemmingen ‘Waarde — Archeologie’ en ‘WaardBeschermd stadsgezicht’ opgenomen.
Hiermee zijn voldoende criteria ingebouwd om devastige waarden te waarborgen en te toetsen.
Ad c) Hiervoor wordt verwezen naar de gemeentehjiveeging onder Ad a). Nieuwe ontwikkelingen
ten aanzien van het Visio terrein staan los vabaitemmingsplan. Voor dit terrein zal bij concrete
planvorming een zelfstandige bestemmingsplanpraoeegievoerd worden.

Ad d) Het ontwerpbestemmingsplan is op de juisfeerén conform de Algemene wet bestuursrecht
(Awb) bekendgemaakt en voor een termijn van zeswedr inzage gelegd. Daarnaast is er een
publicatie geplaatst in de Graafsche Courant eBtdatscourant (publicatie voornemen en ontwerp),
en is voorafgaand aan de zienswijzentermijn op &t2012 voor belangstellenden een inloopavond
georganiseerd op het gemeentekantoor te Gravendgtdlenden hebben zodoende voldoende
mogelijkheden gehad om kennis te nemen van de thivemaronder de bijlage van het
ontwerpbestemmingsplan.

Ad e) Bij het opstellen van het ontwerpbestemmitagsgijn de op dat moment door de gemeenteraad
van Grave vastgestelde beleidskaders betrokkemweDeist voor het actualiseren van een
bestemmingsplan geen nieuwe structuurvisie. lkelrfi.1 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) is
bepaald dat de gemeenteraad ten behoeve van eds gamtelijke ordening voor het gehele
grondgebied van de gemeente een structuurvisisteisDe gemeente Grave is daar op dit moment
druk mee doende. Het Ruimtelijk Toetsingskader (R¥&h 2005 is derhalve op dit moment nog
steeds de meest recente en geldende stedenboug&wigie op de (woningbouw)ontwikkeling van
Grave en de kerkdorpen.
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Maandag 3 december 2012 heeft de raad zich uitgjempiover de locaties Mariakapel en de hoek
GW. Lovendaalsingel/ Henri Dunantsingel. Daarbifhele raad besloten om geen parkeerplaatsen
aan te leggen op de betreffende locaties dan welcd¢ies niet geschikt te achten voor de aanleg va
parkeerplaatsen.

In het ontwerpbestemmingsplan voor het centrumGaave was voor deze locaties een rechtstreekse
mogelijkheid opgenomen om parkeerplaatsen aamggete Deze locaties hebben in het
ontwerpbestemmingsplan de bestemming ‘V-VB’ (Verkéerblijfsgebied) conform de geldende
mogelijkheden tot parkeren zoals opgenomen inKemplan Grave’ van 1980.

Naar aanleiding van het raadsbesluit d.d. 3 dece0d zal ten aanzien van de locaties Mariakapel
en de hoek GW. Lovendaalsingel/ Henri Dunantsiogeaie verbeelding de bestemming ‘V-VB’
gewijzigd worden in een bestemming ‘Groen’. Dezstd@mming maakt het niet mogelijk om
parkeervoorzieningen te realiseren.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

18. Indiener 18, Arnoud van Gelderweg 33, 5361 CT, Grav(ontvangen d.d. 10 april 2012)
Voor de inhoud van de zienswijze en de gemeengetiflveging wordt verwezen naar de zienswijzen
en afwegingen onder punt 1 en 3 bij ‘Gemeenteligactie zienswijzen’.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

19. Indiener 19, Van Steenhuijslaan 1, 5361 HW, Graveoftvangen d.d. 5 april 2012)

Voor de gemeentelijke afweging wordt tevens verweazsar de zienswijzen en afwegingen onder
punt 1, 3 en 17 van deze nota bij ‘Gemeentelijleetie zienswijzen'.

Inhoud van de Zienswijze:

a) Bovendien geeft indiener aan dat de gemeente va®eelds dat Hart van Grave buiten het
ontwerpbestemmingsplan valt en dat de bestemmindngthistorische raadhuis met en in het
deelplan Hart van Grave is gewijzigd. Verzocht wanth een herbestemming die recht doet
aan de historische statuur van het raadhuis.

b) Indiener vraagt om een lijst met inmiddels legatiwe bestemmingen en illegaal maar nu
gelegaliseerd gebruik.

c) Aangegeven wordt dat niet duidelijk is waarom dsté&@ming ‘Horeca’ is gehandhaafd voor
het hoekpand Hamstraat/ Gasthuisstraat en waardvtadsstraat en de Hamstraat geen
onderdeel uitmaken van het centrum binnen de bstadn

d) In het bestemmingsplan ontbreekt het aan een nggelet betrekking tot de begrenzing van
de terrassen voor mensen met een fysieke beperking.

Afweging:

Ad a) Voor het bouwplan Hart van Grave (NL.IMRO.8/MBHartvan Grave-va0l) is inmiddels de
planologische procedure afgerond. Voor deze onikg is een zelfstandige procedure gevoerd en is
een projectbesluit vastgesteld. Tegen dit beskeftteen wettelijk geregelde bezwaar- en
beroepsmogelijkheid opengestaan. Dit onherroepetifojectbesluit valt te vergelijken met een oude
artikel 19 WRO procedure en is derhalve net alswdgige (oude) vrijstellingen en ontheffingen als
zodanig opgenomen en vervangen in het nieuwe bestegaplan voor het centrum. Door de
bepalingen van de Wro kan tegen dit onderdeel eabdéstemmingsplan geen beroep meer worden
ingediend.

Het historische raadhuis aan de Hoofdwagt maakinewenderdeel uit van het projectbesluit ‘Hart van
Grave’. Zoals gezegd heeft men reeds formeel deshjidgeid gehad tegen dit projectbesluit te
ageren. De bestemming ‘Gemengd-3’ en de aanduadingdjksmonument [sba-rm] doet recht aan de
historische statuur van het raadhuis. Deze groaijiemede bestemd voor maatschappelijke
doeleinden, waardoor trouwen in de historischezaaldot de mogelijkheden behoort.
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Ad b) Het bestemmingsplan ‘Centrum, Grave’ vooriieten actualisatie van onder andere het
bestemmingsplan ‘Komplan Grave’ uit 1980. Bij daztualisatie is rekening gehouden met de in de
loop van de tijd opgestelde bestemmingsplannen emacrete locaties binnen de kom en verleende
artikel 19 WRO vrijstellingen en ontheffingen. Deskaande situatie is niet altijd in overeenstemming
met het huidige kaartbeeld en/of het toegestanaugietonform de geldende planologische regeling.
Voor het centrum van Grave is getracht te komeeéatplanologische opzet die zoveel mogelijk
recht doet aan de specifieke ruimtelijke karaktetgn, rekening houdend met bestaande rechten en
flexibiliteit biedt voor de gebruikers en bewoneeas het gebied. Het nieuwe bestemmingsplan
inclusief de regels en de verbeelding biedt voldeettuidelijkheid en rechtszekerheid voor de
afweging of er sprake is van planschade.

Ad c) De bestemming ‘Horeca’ voor het hoekpand Heaa$/ Gasthuisstraat is gehandhaafd rekening
houdend met de bestaande rechten op basis vaerliehde bestemmingsplan. Het zondermeer
wijzigen van de bestemming doet geen recht aandngtuldigheid- en rechtszekerheidsbeginsel.
Samen met de bestemmingen ‘Gemengd-1’ en ‘Gemenigdd2 bestemming ‘Centrum’ een
gemengde bestemming. Dat wil zeggen dat binnen ldestemmingen meerdere functies zijn
toegelaten. De functies worden in de regels eatbbeperkt. Zowel de Maasstraat als de Hamstraat
maken weldegelijk onderdeel uit van het centrunt.\éeschil in de wijze van bestemmen volgt uit de
planologische regeling van het geldende bestemmpiaigsKomplan Grave’ uit 1980.

Ad 4) Het bestemmingsplan biedt juridisch-planadogi bijvoorbeeld alleen de mogelijkheid om wel
of geen terrassen binnen een bepaalde bestemnaing staan. De daadwerkelijke inrichting van
bijvoorbeeld een terras of van het openbare gediget los van het bestemmingsplan. Voor dit soort
aspecten zijn onder andere de Algemene Plaats®lgkerdening (APV) en het beeldkwaliteitplan

van toepassing.

Maandag 3 december 2012 heeft de raad zich uitgjempiover de locaties Mariakapel en de hoek
GW. Lovendaalsingel/ Henri Dunantsingel. Daarbifhele raad besloten om geen parkeerplaatsen
aan te leggen op de betreffende locaties dan welcd¢ies niet geschikt te achten voor de aanleg va
parkeerplaatsen.

In het ontwerpbestemmingsplan voor het centrumGaave was voor deze locaties een rechtstreekse
mogelijkheid opgenomen om parkeerplaatsen aamggele Deze locaties hebben in het
ontwerpbestemmingsplan de bestemming ‘V-VB’ (Verkeerblijfsgebied) conform de geldende
mogelijkheden tot parkeren zoals opgenomen inKemplan Grave’ van 1980.

Naar aanleiding van het raadsbesluit d.d. 3 dece0i zal ten aanzien van de locaties Mariakapel
en de hoek GW. Lovendaalsingel/ Henri Dunantsiogeaie verbeelding de bestemming ‘V-VB’
gewijzigd worden in een bestemming ‘Groen’. Dezstd@ming maakt het niet mogelijk om
parkeervoorzieningen te realiseren.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

20. Indiener 20, Holtgesbroek 1232, 6546 PE, Nijmegenrftvangen d.d. 10 april 2012)
Voor de gemeentelijke afweging wordt tevens verwezaar de zienswijzen en afwegingen onder
punt 1, 3, 17 en 19 van deze nota bij ‘Gemeengetigactie zienswijzen'.

Inhoud van de zienswijze:

a) Indiener is als eigenaar van de percelen aan deutlirman Gelderweg 3 t/m 9 te Grave van
mening dat het bestemmingsplan voor het centrunGrane afwijkende bestemmingen
bevat, zoals onder andere het onderscheid tusatmitween periferie, enkele
wijzigingsmogelijkheden voor parkeerterreinen ehvsevallen van de categorie openbare en
bijzondere gebouwen.

b) Aangegeven wordt dat de huidige bestemming varirdetd omgeving van de Mariakapel
geen parkeren toestaat.
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c) De gemeente heeft altijd gepleit om de zichtlijman het stadsaanzicht en het zicht op de
Hampoort te behouden. Een parkeerterrein ter péastiokt niet met de monumentale status
van de Mariakapel. In de plantoelichting blijft d&pect onbesproken.

d) Er wordt in het geheel geen melding gemaakt d&tategbordgroep die bij de totstandkoming
van het parkeerbeleidsplan is betrokken unanierft beeoncludeerd dat een
parkeervoorziening bij de Mariakapel niet wensahjk

Afweging:

Ad a) Met het bestemmingsplan is gekozen om eamnadge, eenduidige regeling op te stellen, welke
rechtszekerheid en flexibiliteit, maar met nameeaddtsgelijkheid bevordert gebaseerd op de
landelijke Standaard voor vergelijkbare bestemnplegsen 2008 (SVBP2008).

Vanwege de gewenste ruimtelijke kwaliteit en hdteed in de plantoetsing is gekozen voor een
redelijk gedetailleerde juridische regeling. Gedleterd bestemmen sluit echter flexibiliteit niat. u

De juridische regeling is zo veel mogelijk ook itttielijk gemaakt op de verbeelding. Daarnaast zijn
onder andere de begripsbepalingen, de naamgevikig@mebruik van de bestemmingen wettelijk
voorgeschreven op basis van de SVBP2008. De ‘cagtemming OBG (Openbare en bijzondere
doeleinden) krijgt op basis van de SVBP2008 bijbeetd de bestemming ‘Maatschappelijk’. Ook
functies zoals een museum, kloosters, kerken gefoeentehuizen krijgen tegenwoordig de
bestemming ‘Maatschappelijk’. Hiermee wordt recbd@an aan de bestaande situatie en het
conserverende karakter van het bestemmingsplanwigging in naamgeving en kleurgebruik
betekent niet zondermeer nieuwe ontwikkelingsmgldediden ter plaatse.

Ad b) In het huidige bestemmingsplan ‘Komplan Gtasele directe omgeving van de Mariakapel
bestemd als ‘Wegen c.a.’ (artikel 22). In dit aatitvordt gesproken over kleinschalige
parkeervoorzieningen. Anders dan de grootschalgkeerterreinen, te weten Lunette (ca. 100 pp),
Arsenaal (ca. 93 pp) en de te bouwen voorzienimgohet project Hart van Grave (ca. 100 pp), volgt
dat onder de noemer van ‘kleinschalige parkeervewoirzgen’ (ca. 40 pp) een rechtstreekse aanleg
van parkeerplaatsen mogelijk is de directe omgevargde Mariakapel.

Ad c) De gemeente Grave hecht veel waarde aareheuld van de archeologische en monumentale
waarden. Ingrepen in en bij rijksmonumenten zigt akondermeer bij recht toegestaan in het nieuwe
bestemmingsplan voor het centrum. Op basis varrfde&tverordening 2010 en de nieuwe
archeologische en cultuurhistorische waardenkaamtien de archeologische en historisch-
geografische waarden gewaarborgd. Om deze waaed®msthermen zijn op de verbeelding en in de
regels de gemeentelijke en rijksmonumenten apadgexhuid en zijn de dubbelbestemmingen ‘Waarde
— Archeologie’ en ‘Waarde — Beschermd stadsgezigbgenomen. Hiermee zijn voldoende criteria
ingebouwd om de aanwezige waarden waaronder bipeedd het zicht op de Hampoort en de
Mariakapel te waarborgen en te toetsen. In hookdaten 6 van de toelichting is dit voldoende
beschreven.

Ad d) Hiervoor wordt verwezen naar het door de gamteraad vastgestelde Parkeerbeleidsplan 2010-
2012. Deze opmerking staat los van het ontwerpivesitegsplan voor het centrum.

Maandag 3 december 2012 heeft de raad zich uitgjempiover de locaties Mariakapel en de hoek
GW. Lovendaalsingel/ Henri Dunantsingel. Daarbgfthele raad besloten om geen parkeerplaatsen
aan te leggen op de betreffende locaties dan welcd¢ies niet geschikt te achten voor de aanleg va
parkeerplaatsen.

In het ontwerpbestemmingsplan voor het centrumGraave was voor deze locaties een rechtstreekse
mogelijkheid opgenomen om parkeerplaatsen aamggele Deze locaties hebben in het
ontwerpbestemmingsplan de bestemming ‘V-VB'’ (Verkeerblijfsgebied) conform de geldende
mogelijkheden tot parkeren zoals opgenomen inKemplan Grave’ van 1980.

Naar aanleiding van het raadsbesluit d.d. 3 dece0# zal ten aanzien van de locaties Mariakapel
en de hoek GW. Lovendaalsingel/ Henri Dunantsiogeaie verbeelding de bestemming ‘V-VB’
gewijzigd worden in een bestemming ‘Groen’. Dezstd@ming maakt het niet mogelijk om
parkeervoorzieningen te realiseren.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.
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21. Indiener 21, G.W. Lovendaalsingel 24, 5361 BL, Grav(ontvangen d.d. 10 april 2012)
Voor de gemeentelijke afweging wordt verwezen nigazienswijzen en afwegingen onder punt 1, 3,
17 en 19 van deze nota bij ‘Gemeentelijke reacieszvijzen’.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

22. Indiener 22, Postbus 8116, 3503 RC, Utrecht, nameAsnoud van Gelderweg 1, 5361 CT,
Grave (ontvangen d.d. 10, 11 2012 en 12 april 2012)

Voor de gemeentelijke afweging wordt tevens verwazaar de inhoud van de zienswijzen en

afwegingen onder punt 1, 3, 17 en 19 van dezempt@emeentelijke reactie zienswijzen’.

Inhoud van de Zienswijze:

Voor een beantwoording op de paragrafen ‘Nieuwesiurvisie Grave/ visie vestingswerken’,
‘Onzorgvuldige besluitvorming’, ‘Goede ruimtelijkedening’, ‘Noodzaak ontbreekt’, ‘Onderzoek
gemeente niet adequaat’, ‘Vestingwerken’, ‘Econaimisuitvoerbaarheid’ en ‘Noodzakelijke
aanpassing’ wordt verwezen naar de inhoud vanatewijzen en afwegingen onder punt 1, 3, 17 en
19 van deze nota bij ‘Gemeentelijke reactie ziejremi.

a) (‘Bestemming verkeer uitgebreid’) Ten aanzien varbdlangen van indiener wordt
aangegeven dat niet duidelijk is waarom de bestegiierkeer’ langs de (provinciale)
toegangsweg vanaf de brug richting de Mariakapeiatming het terrein van Visio is
uitgebreid. Onduidelijk is waarom de bestemming OB@nd de Mariakapel is verdwenen.

b) (‘Zichtlijn/ groene gordel’) Het gebied rondom dealbkapel is een waardevol gebied.
Aangegeven wordt dat niet is ingegaan hoe het ddbjiele Mariakapel zich verhoudt tot het
gemeentelijk groenbeleid. Verwezen wordt naar exklaring van de heer Pahlplatz van het
ecologisch bureau Meerveldt.

c) De gemeente heetft altijd gepleit om de zichtlijwan het stadsaanzicht en het zicht op de
Hampoort te behouden. Een parkeerterrein ter péastiookt niet met de monumentale status
van de Mariakapel. In de plantoelichting blijft d&pect onbesproken.

d) Er wordt in het geheel geen melding gemaakt d&tategbordgroep die bij de totstandkoming
van het parkeerbeleidsplan is betrokken unanierft geeoncludeerd dat een
parkeervoorziening bij de Mariakapel niet wensahjk

e) (‘Deskundigenonderzoek Global Vision”) In het orotezk van Global Vision volgt dat een te
ruime parkeercapaciteit is aangehouden en dat tvaeuoogpunt van verkeersveiligheid het
gebied rondom de Mariakapel geen alternatief igs §een aandacht besteed aan de negatieve
gevolgen en gevaarzetting voor toeristen en waadgla

f) (‘Overlast cliénte’) Aangegeven wordt dat de aanag een parkeerterrein overlast met zich
meebrengt. Verder wordt er op geen enkele markenmg gehouden met de bestaande
rechten van cliénte, met de eigendomsverhoudingate @anwezige aardgasleiding.

g) (‘Visio terrein’) Verwezen wordt naar de zienswijzimgediend door Stichting Graeft Voort
en de Stichting Menno van Coehoorn. Deze zienswigizenen als herhaald en ingelast te
worden beschouwd. Gepleit wordt voor een volledigdeologische (dubbel)bestemming van
het gebied en behoud van de groene gordel. Verdegttunet klem verzocht om openheid van
zaken te geven over de ontwikkelingen met betrekian het Visio terrein.

h) (Conclusie’) Geconcludeerd wordt onder andere dabhtwerpbestemmingsplan niet
zorgvuldig genoeg is voorbereid. Er is onvoldoeodderzoek verricht en de samenhang met
de Structuurvisie ontbreekt. Er vinden ontwikke&nglaats en het korte termijn denken leidt
tot onherstelbare schade aan de groengordel/ (eedéhgwerken.

Afweging:

Ad a) Met het bestemmingsplan is gekozen om eamadge, eenduidige regeling op te stellen, welke
rechtszekerheid en flexibiliteit, maar met nameeaddtsgelijkheid bevordert gebaseerd op de
landelijke Standaard voor vergelijkbare bestemnptagsen 2008 (SVBP2008). Onder andere de
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begripsbepalingen, de naamgeving en kleurgebruildesbestemmingen zijn wettelijk
voorgeschreven op basis van de SVBP2008.

Ten aanzien van de bestemming ‘Verkeer’ is rekegetgouden met de eigendomssituatie. De ‘oude’
bestemming OBG (Openbare en bijzondere doeleirktgg) op basis van de SVBP2008 bijvoorbeeld
de bestemming ‘Maatschappelijk’. Ook functies zasa museum, kloosters, kerken en/of
gemeentehuizen krijgen tegenwoordig de bestemnhitagitschappelijk’. Hiermee wordt recht gedaan
aan de bestaande situatie en het karakter varebtrbmingsplan. Een wijziging in naamgeving en
kleurgebruik betekent niet zondermeer nieuwe orktglikgsmogelijkheden ter plaatse. Gelet op het
geldende bestemmingsplan ‘Komplan Grave’ zal déeba®ing van het aanduidingsvlak van de
Mariakapel worden gewijzigd in de bestemming ‘Mabggppelijk’, waarbij alleen de Mariakapel zal
worden aangeduid als zijnde gemeentelijk monument.

Ad b) De gemeente Grave hecht veel waarde aareheuld van het structuurgroen. Ingrepen in en bij
structureel groen zijn niet zondermeer bij reclegEstaan in het nieuwe bestemmingsplan voor het
centrum. Deze gronden hebben namelijk de bestemi@mugn’. Stroken of stukken groen die geen
structureel karakter hebben, zijn veelal ondergetrim de bestemming ‘Verkeer-Verblijfsgebied’.
Hiermee zijn voldoende criteria ingebouwd om devastige waarden van het structuurgroen te
waarborgen, af te wegen en/of te toetsen. Andersadagegeven in de verklaring van de heer
Pahlplatz blijven de bomen rondom de kapel alsredgpbden.

Ad c) De gemeente Grave hecht veel waarde aareheuld van de archeologische en monumentale
waarden. Ingrepen in en bij rijksmonumenten zigt akondermeer bij recht toegestaan in het nieuwe
bestemmingsplan voor het centrum. Op basis varrfdeé&tverordening 2010 en de nieuwe
archeologische en cultuurhistorische waardenkaamtien de archeologische en historisch-
geografische waarden gewaarborgd. Om deze waaed®msthermen zijn op de verbeelding en in de
regels de gemeentelijke en rijksmonumenten apadgexhuid en zijn de dubbelbestemmingen ‘Waarde
— Archeologie’ en ‘Waarde — Beschermd stadsgezigbgenomen. Hiermee zijn voldoende criteria
ingebouwd om de aanwezige waarden waaronder bipeedd het zicht op de Hampoort en de
Mariakapel te waarborgen en te toetsen. In hookdadten 6 van de toelichting is dit voldoende
beschreven.

Ad d) Hiervoor wordt verwezen naar het door de gamteraad vastgestelde Parkeerbeleidsplan 2010-
2012. Deze opmerking staat los van het ontwerpivesitegsplan voor het centrum.

Ad e) Hiervoor wordt verwezen naar het door de ganteraad vastgestelde Parkeerbeleidsplan 2010-
2012 en wordt tevens verwezen naar de inhoud vaiedswijzen en afwegingen onder punt 1, 3, 17
en 19 van deze nota bij ‘Gemeentelijke reactiesigmen’. Ten aanzien van het Parkeerbeleidsplan is
door een gespecialiseerd verkeerskundig bureaaasityonderzoek verricht naar de parkeerdruk in
Grave. Het rapport van Global Vision maakt hierrgesderdeel van uit. Daarnaast kunnen wij niet
instemmen met de conclusies van het rapport vahabMision en derhalve wordt het rapport van
Global Vision ter kennisname aangenomen.

Ad f) Hiervoor wordt verwezen naar Ad e). Het best@ngsplan biedt juridisch-planologisch alleen
de mogelijkheid om wél of géén parkeerplaatsendsiraen bepaalde bestemming toe te staan. De
daadwerkelijke inrichting/ontwerp van bijvoorbeelen parkeerterrein of van het openbare gebied
staat los van het bestemmingsplan. Op het momemetr gprake is van vergunningverlening voor het
aanleggen van parkeerplaatsen, dan staat daatagarhar en beroep voor open. Bij de aanleg van de
parkeerplaatsen zal uiteraard rekening worden gidromet de bestaande rechten van cliénte.

De betreffende gronden zijn in gemeentelijk eigend@m er bestaan geen kadastrale cq.
privaatrechtelijke beperkingen voor de aanleg \ankgerplaatsen in de omgeving van de Mariakapel.
Voor de aanwezige gastransportleiding is een dbelss#mming opgenomen. Hiervoor is in artikel 18
een specifieke regeling opgenomen. De beheerdedevéeiding, te weten de Gasunie, heeft door
middel van een vooroverlegreactie kenbaar gemadkt kunnen stemmen met het
ontwerpbestemmingsplan.

Ad g) Hiervoor wordt tevens verwezen naar de inheard de zienswijzen en afwegingen onder punt
1, 3, 17 en 19 van deze nota bij ‘Gemeentelijketreaienswijzen’.

De beantwoording van de zienswijzen ingediend &imhting Graeft Voort en de Stichting Menno
van Coehoorn maakt onderdeel uit van onderhavigyesaiijzennota. Hiernaar wordt in dit geval
specifiek verwezen. Niet duidelijk is waarom gepleordt voor een volledige archeologische
(dubbel)bestemming van het gebied, omdat op deceddimg reeds een dubbelbestemming ‘Waarde —
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Archeologie’ is opgenomen. De privaatrechtelijkéwikkelingen met betrekking tot het Visio terrein
staan los van dit conserverende bestemmingsplare renden zijn niet in gemeentelijke eigendom
en op het moment dat er een concreet plan is uéideéwal hiervoor een zelfstandige
bestemmingsplanprocedure gevoerd worden.

Ad h) Onder verwijzing naar Ad a t/m g) kan gecodelerd worden dat met het bestemmingsplan is
gekozen om een algemene, eenduidige regeling siplten, welke de rechtszekerheid en flexibiliteit,
maar met name de rechtsgelijkheid bevordert gebhspede landelijke Standaard voor vergelijkbare
bestemmingsplannen 2008 (SVBP2008). Het bestempianyss met de grootste zorg voorbereid. Bij
het opstellen van het ontwerpbestemmingsplan gjopldat moment door de gemeenteraad van
Grave vastgestelde beleidskaders betrokken. Eexigden ontwikkelingen plaats en er is voor de
langere termijn rekening gehouden met de aanwegmgne, archeologische en cultuurhistorische
waarden.

Maandag 3 december 2012 heeft de raad zich uitglempiover de locaties Mariakapel en de hoek
GW. Lovendaalsingel/ Henri Dunantsingel. Daarbifhele raad besloten om geen parkeerplaatsen
aan te leggen op de betreffende locaties dan wielcd¢ies niet geschikt te achten voor de aanleg va
parkeerplaatsen.

In het ontwerpbestemmingsplan voor het centrumGraave was voor deze locaties een rechtstreekse
mogelijkheid opgenomen om parkeerplaatsen aamgete Deze locaties hebben in het
ontwerpbestemmingsplan de bestemming ‘V-VB’ (Verkeerblijfsgebied) conform de geldende
mogelijkheden tot parkeren zoals opgenomen inKemplan Grave’ van 1980.

Naar aanleiding van het raadsbesluit d.d. 3 dece0i zal ten aanzien van de locaties Mariakapel
en de hoek GW. Lovendaalsingel/ Henri Dunantsiogeaie verbeelding de bestemming ‘V-VB’
gewijzigd worden in een bestemming ‘Groen’. Dezsté&@mming maakt het niet mogelijk om
parkeervoorzieningen te realiseren.

Conclusie

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan. De bestemming van
het aanduidingsvlak van de Mariakapel zal wordesijgigyd in de bestemming ‘Maatschappelijk’ met
behoud van de aanduiding ‘gemeentelijk monument'.

23. Indiener 23, G.W. Lovendaalsingel 52, 5361 BL, Grav(ontvangen d.d. 10 april 2012)
Inhoud van de zienswijze:

Aangegeven wordt dat indiener heeft vernomen dalagmen bestaan om van de ijsbaan en de
dahliatuin een parkeerterrein te maken. Vanwegaatgelijke overlast maakt indiener hiertegen
bezwaar. Ook zal door het uitzicht de waarde varnhis verminderen, wat tot planschade zou
kunnen leiden.

Afweging:

Indien indiener van mening is schade te lijdergalolg van de vaststelling van het bestemmingsplan
bestaat de mogelijkheid om een verzoek tot vergmeadan planschade in te dienen. Hiervoor moet
binnen vijf jaren na onherroepelijk worden van hestemmingsplan dan wel wijzigingsplan een
verzoek om planschade bij de gemeente worden iagddi

Conclusie

De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpasginghet (ontwerp)bestemmingsplan.

24. Indiener 24, G.W. Lovendaalsingel 48, 5361 BL, Grav(ontvangen d.d. 4 april 2012)
Voor de gemeentelijke afweging wordt verwezen migazienswijzen en afwegingen onder punt 1, 3,
17, 19 en 22 van deze nota bij ‘Gemeentelijke reaptnswijzen’.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.
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25. Indiener 25, G.W. Lovendaalsingel 60, 5361 BL, Grav(ontvangen d.d. 5 april 2012 en
aanvullend d.d. 10 april 2012)

Voor de gemeentelijke afweging wordt verwezen nigazienswijzen en afwegingen onder punt 1, 3,

5, 17, 19 en 22 van deze nota bij ‘Gemeentelijleetie zienswijzen’.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

26. Indiener 26, Maaskade 28, 5361 GB, Grave (ontvangehd. 3 april 2012)
Inhoud van de Zienswijze:
Algemeen

a)

b)

c)

d)

f)

9)

Onder paragraaf 1.1.1 van de toelichting staatddthet bestemmingsplan ‘Centrum, Grave’
het onthouden van goedkeuring op basis van eenitesh de Kroon van 20 mei 1987, nr.
101, wordt hersteld. Aangegeven wordt dat niet@lderwerpen zoals verwoord in dit besluit
in het nieuwe bestemmingsplan zijn opgenomen. Enketerwerpen zijn nog niet
opgenomen volgens indiener. Verzocht wordt dexeeerken in het nieuwe
bestemmingsplan.

1) zoals wordt overwogen op pagina 49 van het beguitde Kroon, dient een
erfafscheiding in de vorm van een stenen muur tel@motoegestaan omdat regels met
betrekking tot materiaalgebruik niet in een bestémgsplan thuishoren;

2) er dient een primaire bebouwingsgrens op de gewdmsatie voor een showroom te
worden geprojecteerd, zoals overwogen op paginaad het besluit van de Kroon;

3) Verder is aangegeven dat het bestemmingsplansriietdoeld om maximale
afmetingen te beperken. De maximale lengte vanpsshean 110 meter dient
derhalve te worden verwijderd.

In paragraaf 3.4.3 is aangegeven ‘dat de scheepzigirtkenmerkt door grootschalige
loodsbebouwing en dat dit een groot contrast voneitde vestingwerken en de historische
binnenstad’. Op pagina 42 van het Kroonbesluit wgetoncludeerd dat het belang van de
loodsen van zwaarder gewicht is dan de hierdomoreaakte gedeeltelijk aantasting van het
silhouet van Grave. Voorts is geconstateerd dativae kern van Grave niets of hagenoeg
niets van de scheepswerf te merken is. Conclussedager geen grond is voor de stelling dat
de aanwezigheid van de loods in strijd is met leétitd van het gemeentebestuur om de
historische waarden van de kern Grave te behoudernversterken. Verzocht wordt hier
rekening mee te houden en dit op te nemen in teetmningsplan ‘Centrum, Grave'.

Ten aanzien van het aspect parkeren wordt veraottgt bestemmingsplan aan te geven dat
de personeelsleden en bezoekers gebruik kunnemmakede openbare
parkeervoorzieningen. Met betrekking tot het aspacisport wordt verwezen naar pagina 40
van het Kroonbesluit, waarin wordt gesteld dat lBestemmingsplan niet het kader vormt
waarin dergelijke hinder kan worden voorkomen. \delt wordt beide stellingen in paragraaf
4.3 te verwijderen.

In artikel 16.1.2.a onder 2 van de planregels geopmen dat ter plaatse van de aanduiding
‘specifieke vorm van water-scheepswerf 2’ uitslnddnet aanmeren van schepen met een
lengte die niet meer bedraagt dan 110 meter ie&tagn. In het gebied met de aanduiding
‘specifieke vorm van water-scheepswerf 2’ dientregelijk te zijn om schepen langer dan
110 meter af te meren conform de grenzen zoalsegargn in het ontwerpbestemmingsplan
ter plaatse van de afbouwkade.

In de regels wordt bij ‘specifieke vorm van watehsepswerf 4’ bepaald dat uitsluitend een
botenhuis met bijbehorende werkzaamheden is tasyesDok hier dient vermeld te worden
‘het aanmeren van schepen met bijbehorende werkmesiden.

De definitie van ‘schepen’ is niet opgenomen. Dentesschepen’ moet gelezen worden als
‘drijvende objecten’. Verzocht wordt een definitian ‘schepen’ op te nemen waaronder ook
‘drijvende objecten’ vallen.

In artikel 16.2.2d is bepaald dat binnen de aardgigpecifieke vorm van water-
scheepswerf3’ geen bouwwerken zijn toegestaaremedigeeft aan dat ter plaatse van deze
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aanduiding ook bebouwing mogelijk moet zijn in @&na van een ponton, steiger of
soortgelijk om het afmeren van schepen voor deusften reparatie mogelijk te maken. Dit
onderdeel zal een groot deel van de huidige afbade/kervangen. Dit komt de ruimtelijke
uitstraling ten goede, deze aanpassing zal voodenigeluidsoverlast zorgen en de wijziging
draagt bij aan de verbetering van de ‘belevingwater in de stad’ gelet op het provinciaal
waterplan 2010-2015.

h) Verzocht wordt de aanvraag om milieuvergunning juéir2010 en het verzoek tot wijziging
van het bestemmingsplan van september 2010 mettiverning van de bijbehorende
tekeningen over te nemen in het nieuwe bestemmiagspentrum, Grave'. In aanvulling
hierop wordt verzocht het gebied ‘specifieke voran water-scheepswerf3’ in de aanvraag
om milieuvergunning toe te voegen. Ook wordt vehtate lengte van het drijvende dok,
zoals aangegeven in de aanvraag, te verlengeb@angter en het gebruik maakt van het
gebied met de aanduiding ‘specifieke vorm van wattieepswerfl’ en van het gebied met de
aanduiding ‘specifieke vorm van water-scheepsweB2 hoogte van het dok kan beperkt
blijven tot 5 meter.

Afweging:

Ad a) Bij het opstellen van het nieuwe bestemmitagspoor het centrum is zo goed als mogelijk
rekening gehouden met het besluit van de Kroor2@amei 1987, nr. 101.

1) Ten aanzien van de erfafscheiding is artikele3van de regels van het ontwerpbestemmingsplan
‘Centrum, Grave’ reeds de mogelijkheid opgenomereemspecifieke erfafscheiding met een
maximale hoogte van 3,5 meter toe te staan. Tatqg@avan de locatie van de scheepswerf aan de
Maaskade 28 is hiervoor op de verbeelding reedsspecifieke bouwaanduiding-erfafscheiding’
opgenomen. Hiermee sluit dit onderwerp reeds garebKroonbesluit.

2) Tot op heden is niet gebleken dat er in het kade de bedrijfsuitoefening concrete inspanningen
zZijn verricht om een showroom te realiseren. Vergl®oor deze showroom nooit een vergunning
verleend dan wel onderbouwing aangeleverd. Op deeeéding is er derhalve geen primaire
bebouwingsgrens (bouwvlak) voor de showroom geptegd.

3) Gelet op het besluit van de gemeenteraad vaveGan 8 mei 2012 en de aangeleverde
‘Ruimtelijke motivering bestemmingswijze’ van 4 n&12 van het stedenbouwkundige bureau BRO,
is de zinsnede ‘met een lengte die niet meer bgtdzan 110m’ in artikel 16.1.2.a onder 2 verwijderd
Ad b) De zinsnede in paragraaf 3.4.3 ‘Vestingwetkartreft een stedenbouwkundige
omgevingsuitleg cq. ruimtelijke karakteristiek rbetrekking tot bestaande bebouwing. Dit doet niets
af aan de juridisch-planologische bouw- en gebradgelijkheden van de locatie van de scheepwerf
ter plaatse.

Ad c) Het behoeft geen uitleg dat parkeren in denbpre ruimte is toegestaan daar waar
parkeerplaatsen aanwezig zijn of daar waar is agavg® dat parkeren is toegestaan. Een ieder kan
gebruik maken van bestaande openbare parkeervoioigén. Parkeren is niet mogelijk daar waar
geen parkeervoorzieningen aanwezig zijn of in denbare groene ruimte.

De zinsnede in paragraaf 4.3 ‘Vestingwerken’ begeh stedenbouwkundige omgevingsuitleg c.q.
functionele karakteristiek met betrekking tot bastde functies. Dit doet niets af aan de juridisch-
planologische bouw- en gebruiksmogelijkheden valodatie van de scheepwerf ter plaatse.

Ad d) Gelet op het besluit van de gemeenteraaddrame van 8 mei 2012 en de aangeleverde
‘Ruimtelijke motivering bestemmingswijze’ van 4 n&12 van het stedenbouwkundige bureau BRO,
is de zinsnede ‘met een lengte die niet meer bgtdean 110m’ in artikel 16.1.2.a onder 2 verwijderd
In het gebied met de aanduiding ‘specifieke vorm water-scheepswerf 2’ is het hierdoor mogelijk
om schepen af te meren conform de grenzen zoagegeawven in het ontwerpbestemmingsplan ter
plaatse van de afbouwkade.

Ad e) Art. 16.1.2.a onder 4 is gewijzigd in: “sdeie vorm van water-scheepswerf 4” uitsluitend een
botenhuis en het daarin afmeren van schepen nbethojende werkzaamheden is toegestaan.’

Ad f) In de begripsbepalingen is het begrip ‘scimeep@genomen.

Ad g) Gelet op de geldende (uitbreidings)vergunmniag 15 december 1998 is artikel 16.2.2d
gewijzigd in: ‘ter plaatse van de aanduiding “sfieke vorm van water-scheepswerf3” zijn uitsluitend
bouwwerken, geen gebouwen zijnde toegestaan terelselvan het aanmeren van schepen en/of voor
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werkzaamheden aan schepen.’ Artikel 16.1.2.a oBdein het verlengde hiervan gewijzigd in ‘...
bijbehorende werkzaamheden en/of werkzaamhedesch@pen zijn toegestaan.’

Ad h) De gemeenteraad heeft reeds op 28 juni 26dAntlopend op de besluitvorming omtrent de
vaststelling van het bestemmingsplan beslotentegetmoet te komen aan het verzoek om
bestemmingsplanwijziging van september 2010. Hetgebet kader van de aanpassingen van de
aanvraag om milieuvergunning van juli 2010 wordigegeven, dient in dat kader bij het bevoegd
gezag te worden overwogen.

Naar aanleiding van het besluit van de gemeenter@a@ mei 2012 zal, bij besluitvorming omtrent
de vaststelling van het bestemmingsplan, de boumsehepen groter dan 110 meter mogelijk zijn
binnen de bestemmingsgrenzen, bouwvlakgrenzenretuaingsgrenzen zoals opgenomen in het
ontwerpbestemmingsplan ‘Centrum, Grave’'. De bestieigsn en aanduidingsgrenzen en
bijbehorende regels voor gebruik en bouwen zultddoende waarborging bieden voor sturing en
rechtszekerheid.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \aredels van het (ontwerp)bestemmingsplan.

27. Indiener 27, Andoornweg 39, 5361 PA, Grave (ontvaeq d.d. 3 april 2012)
Voor de gemeentelijke afweging wordt verwezen nigainhoud van de zienswijze en de afwegingen
onder punt 26 van deze nota bij ‘Gemeentelijketreatenswijzen’.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \earedels van het (ontwerp)bestemmingsplan.

28. Indiener 28, Andoornweg 39, 5361 PA, Grave (ontvareq d.d. 3 april 2012)
Voor de gemeentelijke afweging wordt verwezen mkainhoud van de zienswijze en de afwegingen
onder punt 26 van deze nota bij ‘Gemeentelijketreatenswijzen’.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \aredels van het (ontwerp)bestemmingsplan.

29. Indiener 29, St. Elisabethstraat 10a, 5361 HK, Graa (ontvangen d.d. 6 april 2012)
Voor de gemeentelijke afweging wordt tevens verwazaar de inhoud van de zienswijzen en
afwegingen onder punt 1, 3, 17, 19 en 22 van deizelnj ‘Gemeentelijke reactie zienswijzen'.

Inhoud van de zZienswijze:

a) Indiener geeft aan dat het niet duidelijk is waad®srvroegere tuin van de Franse Paters de
bestemming ‘Maatschappelijk’ heeft gekregen en agebestemming ‘Groen’.

b) De Hampoort heeft in zijn geheel de deelbestemmihgeum’ gekregen. Dat doet geen
recht aan de feitelijke bestemming van de vleugenim de gildekamer van de Cloveniers is
gevestigd. Daarnaast ontbreekt het woonhuis oprijde Hampoort in zijn geheel.

c) De Stichting betreurt het dat het oude stadhuitebude planprocedure wordt gehouden. Een
openbare bestemming voor dit monument zou de vootikebben gehad.

d) De Stichting is bezorgd dat gelet op de maatschigpbestemming, voor de twee kerken en
de vroegere marechaussekazerne ongewenste oniwge®hiet meer tegen te houden zijn.

e) De Mariakapel heeft in het huidige bestemmingsffamplan Grave’ de bestemming
‘OBG’. Waarom heeft de kapel met ondergrond niebestemming ‘Maatschappelijk'.

f) De begraafplaats op Bekaf moet expliciet als primarden aangemerkt.

g) De binnenruimte van het Arsenaal is bij de verbogvbestempeld als een openbare groene
ruimte en is in gemeentelijk eigendom. Deze binnieme dient de bestemming ‘Groen’ te
krijgen.
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h) Indiener vraag zich af of in dit ontwerpbestemmpiga impliciet en expliciet af of dat wonen
zonder meer, door particulieren, is uitgesloten.

i) Indiener gaat verder in op de visie op de vestimgare de mogelijkheden tot parkeren op de
schaatsbaan, langs de Rijksweg bij de kweektuird o Mariakapel en op halfbastion Bekaf.

i) Ten aanzien van de locatie Prinsenstal, inclusiefette en overeenkomstige zaken, wordt
gevraagd om een bevestiging dat elke wijzigingzwoalwoord in de toelichting van het
bestemmingsplan in een apart plan zal worden gktege

Afweging:

Ad a) De begripsbepalingen, de naamgeving en kidutgk van de bestemmingen zijn wettelijk
voorgeschreven op basis van de SVBP2008. De ‘cagtemming OBG (Openbare en bijzondere
doeleinden) in het huidige bestemmingsplan ‘Kom@aave’' van 1980 krijgt op basis van de
SVBP2008 bijvoorbeeld de bestemming ‘Maatschagpel}ok functies zoals een museum,
kloosters, kerken, begraafplaatsen en/of gemeeizgrhkrijgen tegenwoordig de bestemming
‘Maatschappelijk’. Hiermee wordt recht gedaan aamestaande planologische rechten van de
geldende bestemmingsplannen en aan het consereetarakter van het nieuwe bestemmingsplan.
Daar waar nodig zijn aparte functieaanduidingereapgen en in de regels nader begrensd. Het
zondermeer wijzigen van de geldende bestemmingezaat daarvoor een zelfstandige
(bestemmingsplan)procedure is gevoerd is niet njkg&ken aanzien van de vroegere tuin van de
Franse Paters zal in de bestemmingsomschrijvinglearestemming ‘Maatschappelijk’ het gebruik
als zijnde ‘park’ worden opgenomen.

Ad b) Indiener constateert terecht dat ‘De Hampatztfunctieaanduiding (museum) heeft gekregen.
Voor de betreffende gronden geldt de (hoofd)bestagrMaatschappelijk’. In de ruimtelijke
ordening worden functies in bestemmingsplanneneduid waarmee het toegestane gebruik wordt
aangegeven. Om de functie van ‘De Hampoort’ afdeijmuseum zo goed mogelijk te regelen, is ter
verduidelijking voor het gehele pand de functieasdidg (museum) opgenomen. Niet wordt ingezien
waarom deze functieaanduiding geen recht doet adeitelijke bestemming van de vleugel gelet op
de volwaardige (hoofd)bestemming ‘Maatschappelijk’.

Het betreffende pand gelegen ten oosten van ‘Degdarti, te weten St. Elisabethstraat 8, heeft in
het bestemmingsplan voor het centrum de bestemidiagtschappelijk’ en is gelegen binnen het
kadastrale perceel van het Visio terrein. De maatgoelijke bestemming is opgelegd conform de
geldende bestemming ‘OBG’. Voor het pand is voarezdoekend geen procedure gevoerd voor het
gebruik van het pand als zijnde burgerwoning.

Ad c) Het historische raadhuis aan de Hoofdwagtktnasds onderdeel uit van het vastgestelde
projectbesluit ‘Hart van Grave’. Men heeft reedsrfeel de mogelijkheid gehad tegen dit
projectbesluit te ageren. De bestemming ‘Gemengeh3le aanduiding als rijksmonument [sba-rm]
doen recht aan de historische statuur van het wadbelet op de bestemmingsomschrijving zijn deze
gronden mede bestemd voor (openbare) maatschaepdtieleinden.

Ad d) Ten aanzien van de wijze van bestemmen wadtezen naar de beantwoording onder Ad a)
van deze zienswijze. Op de gronden voor zowel @e teerken als de marechausseekazerne is de
bestemming ‘Maatschappelijk’ van toepassing. Detdamming doet recht aan de huidige regeling.
Ter plaatse zijn slechts maatschappelijke vooraigan toegestaan, waarbij per locatie op basis van
het huidige bestemmingsplan ‘Komplan Grave’ ook éétwvee bedrijfswoningen zijn toegestaan.
Zowel het gebruik als zijnde burgerwoning en kantjm uitgesloten, omdat voor deze locaties
hiervoor op de verbeelding geen nadere aanduidiniigmpgenomen. De gemeente Grave is
geenszins van plan om de maatschappelijke bestegnramdeze percelen, welke niet in eigendom
zijn van de gemeente Grave, zonder dat daartogezeaek is ingediend te wijzigen.

Ad e) Gelet op het geldende bestemmingsplan ‘Kom@leave’ zal de bestemming van het
aanduidingsvlak van de Mariakapel worden gewijzigde bestemming ‘Maatschappelijk’, waarbij
alleen de Mariakapel zal worden aangeduid als eigemeentelijk monument.

Ad f) Ten aanzien van de wijze van bestemmen wegdivezen naar de beantwoording onder Ad a)
van deze zienswijze.

Ad g) Indien indiener hier doelt op het perceeldstthal bekend sectie B, nr. 2458, dan is in
tegenstelling tot wat indiener beweert dit perceel in gemeentelijk eigendom. Het perceel
kadastraal bekend sectie B, nr. 2558 is echteeesmlopenbare groene ruimte en in gemeentelijk
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eigendom. Verder heeft de betreffende binnenruimtet geldende bestemmingsplan ‘Het Arsenaal’
de bestemming ‘Detailhandel’. Het (ontwerp)bestengsplan ‘Centrum, Grave’ is derhalve in
overeenstemming met het geldende bestemmingspktnAidenaal’.

Ad h) De gronden van het Visio terrein hebben dagdmeming ‘Maatschappelijk’. Op deze gronden
zZijn in het ontwerpbestemmingsplan ‘Centrum, GralEen maatschappelijke voorzieningen
toegestaan. Burgerbewoning door particulierenripltatse uitgesloten. Dit laat onverlet dat voetr h
Visio terrein in de toekomst een verzoek om bestemmsplanwijziging kan worden ingediend
waarvoor een aparte bestemmingsplanprocedure gezoamoeten worden en waartegen de formele
rechtsmogelijkheden voor bezwaar (zienswijzen)enodp openstaan.

Ad i) Ten aanzien van de visie op de vestingwerkemnogelijkheden tot parkeren op de schaatsbaan,
langs de Rijksweg bij de kweektuin, rond de Marjadaen op halfbastion Bekaf wordt verwezen naar
de inhoud van de zienswijzen en afwegingen ondet pu3, 17, 19 en 22 van deze nota bij
‘Gemeentelijke reactie zienswijzen’.

Ad j) In hoofdstuk 5 van de toelichting worden e@mtal ruimtelijke ontwikkelingen geschetst. Deze
ontwikkelingen worden echter niet in dit bestemrsipign geregeld, maar worden te zijner tijd en
indien daartoe aanleiding is, via een gedeeltelifgeziening van het bestemmingsplan geregeld. De
‘ontwikkelingen’ zoals opgenomen in hoofdstuk 5 lkamnvoort uit het geldende Ruimtelijke
Toetsingskader (RTK) van 25 februari 2005. Het R&K&en visie van de gemeente op mogelijke
ontwikkelingslocaties. Het RKT is slechts een lingjevende stedenbouwkundige visie en is geen
ontwikkelingsverplichting.

Maandag 3 december 2012 heeft de raad zich uitgjempiover de locaties Mariakapel en de hoek
GW. Lovendaalsingel/ Henri Dunantsingel. Daarbgfthele raad besloten om geen parkeerplaatsen
aan te leggen op de betreffende locaties dan welcd¢ies niet geschikt te achten voor de aanleg va
parkeerplaatsen.

In het ontwerpbestemmingsplan voor het centrumGraave was voor deze locaties een rechtstreekse
mogelijkheid opgenomen om parkeerplaatsen aamggete Deze locaties hebben in het
ontwerpbestemmingsplan de bestemming ‘V-VB'’ (Verkeerblijfsgebied) conform de geldende
mogelijkheden tot parkeren zoals opgenomen inKemplan Grave’ van 1980.

Naar aanleiding van het raadsbesluit d.d. 3 dece0i zal ten aanzien van de locaties Mariakapel
en de hoek GW. Lovendaalsingel/ Henri Dunantsiogeaie verbeelding de bestemming ‘V-VB’
gewijzigd worden in een bestemming ‘Groen’. Dezstd@ming maakt het niet mogelijk om
parkeervoorzieningen te realiseren.

Conclusie

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

In de bestemmingsomschrijving van de bestemmingatstehappelijk’ zal het gebruik ‘park’ worden
opgenomen en zal de bestemming van het aanduiditkggan de Mariakapel worden gewijzigd in de
bestemming ‘Maatschappelijk’, waarbij alleen de fdeapel zal worden aangeduid als zijnde
gemeentelijk monument.

30. Indiener 30, Mariaplaats 51, 3511 LM, Utrecht (ontangen d.d. 6 april 2012)
Voor de gemeentelijke afweging wordt verwezen nigainhoud van de zienswijze en afwegingen
onder punt 29 van deze nota bij ‘Gemeentelijketreatenswijzen’.

Conclusie

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

In de bestemmingsomschrijving van de bestemmingatstzhappelijk’ zal het gebruik ‘park’ worden
opgenomen en zal de bestemming van het aanduiditkggan de Mariakapel worden gewijzigd in de
bestemming ‘Maatschappelijk’, waarbij alleen de idkapel zal worden aangeduid als zijnde
gemeentelijk monument.

Gewijzigde vaststelling 26 maart 2013 29



Nota beantwoording zienswijzen en vooroverlegreadiinclusief ambtshalve wijzigingen)

31. Indiener 31, G.W. Lovendaalsingel 66, 5361 BL, Grav(ontvangen d.d. 5 april 2012)
Voor de gemeentelijke afweging wordt verwezen nigainhoud van de zienswijzen en afwegingen
onder punt 1, 3, 17, 19 en 22 van deze nota biji@mtelijke reactie zienswijzen'.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

32. Indiener 32, Hoofschestraat 17, 5361 ET, Grave (ovéingen d.d. 10 april 2012)
Voor de gemeentelijke afweging wordt verwezen mkainhoud van de zienswijzen en afwegingen
onder punt 1, 3, 17, 19 en 22 van deze nota biji&mtelijke reactie zienswijzen'.

Inhoud van de zienswijze:

a) Volgens indiener voldoet het bestemmingsplan raatde eisen die de WRO stelt aan de
wijze van opstellen.

b) Het bestemmingsplan dient alvorens verder in praeete worden gebracht bij bewoners en
ondernemers op juistheid van de informatie te woigktoetst.

c) De in de regelingen en toelichting gebruikte teom de in de gemeente gebruikelijke wijze’
als het gaat over de wijze van communicatie die@rave dan ook te worden vervangen door
een concrete beschrijving van de te ondernemeasacti

d) Er dient alsnog een actieve voorlichting te worgegeven voor eigenaren van monumenten
en gezichtsbepalende panden op individueel nivdaunformatie die uit deze voorlichting
komt dient door de raad in de besluitvorming tedeor meegenomen.

e) Alvorens het bestemmingsplan kan worden vastgedtiefd te worden nagegaan of in het
huidige bestemmingsplan aangevuld met inmiddeleerde vergunningen ontwikkelingen
mogelijk zijn die volgens huidige opvattingen ongast zijn.

f) Alvorens de raad over dit bestemmingsplan kan $ssti dient volkomen duidelijk te zijn wat
de consequenties zijn, zowel financieel als voovalgen procedures van het zo actualiseren
van het bestemmingsplan in vergelijking met regaligerziening van het bestemmingsplan.

g) Het aanleggen van een parkeerplaats nabij de Mgridks volkomen verkeerd. Het gehele
gebied zou bij wijziging de bestemming ‘Groen’ zendeer moeten krijgen.

h) Alle nieuwe wijzigingsbevoegdheden voor ‘parkerdi@nen uit het bestemmingsplan
verwijderd te worden.

i) De huidige bestemmingsplanprocedure dient te wogdstopt en het
ontwerpbestemmingsplan wordt opnieuw ter inzageggeWwaarin ten aanzien van de locatie
van de scheepswerf de 110 meter wordt vervangenl@iometer. Vervolgens wordt er een
gedoogvergunning in procedure gebracht.

j) Onder de kop specifieke gebruiksregels is in vilijalle bestemmingen de mogelijkheid een
seksbedrijf te beginnen uitgesloten. De vraag gram in de bestemmingen ‘Bedrijf-
nutsbedrijf’ en ‘Water’ die bepaling ontbreekt.

Afweging:

Ad a) Het ontwerpbestemmingsplan is op de juisieengén conform de Algemene wet bestuursrecht
(Awb) bekendgemaakt en voor een termijn van zesewddr inzage gelegd. Daarnaast is er een
publicatie geplaatst in de Graafsche Courant eBtdatscourant (publicatie voornemen en ontwerp),
en is voorafgaand aan de zienswijzentermijn op a@t2012 voor belangstellenden een inloopavond
georganiseerd op het gemeentekantoor te Gravendgttdlenden hebben zodoende voldoende
mogelijkheden gehad om kennis te nemen van de thtan het ontwerpbestemmingsplan.

Met het bestemmingsplan is gekozen om een algersenduidige regeling op te stellen, welke
rechtszekerheid en flexibiliteit, maar met nameeaddtsgelijkheid bevordert gebaseerd op de
landelijke Standaard voor vergelijkbare bestemnptagsen 2008 (SVBP2008).

Vanwege de gewenste ruimtelijke kwaliteit en hdteed in de plantoetsing is gekozen voor een
redelijk gedetailleerde juridische regeling. Geilleterd bestemmen sluit echter flexibiliteit niét.u

De juridische regeling is zo veel mogelijk ook itttielijk gemaakt op de verbeelding. Daarnaast zijn
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onder andere de begripsbepalingen, de haamgevikig@mgebruik van de bestemmingen wettelijk
voorgeschreven op basis van de SVBP2008. Het bestaysplan voldoet daarmee aan de eisen die
de Wet ruimtelijke ordening (Wro) stelt aan de wigan opstellen.

Ad b) Het bestemmingsplan is met de grootste zooghereid en aan het daadwerkelijk opstellen van
het bestemmingsplan is een uitgebreid traject Yagaan. In eerste instantie heeft een
veldinventarisatie en bestudering van de huidiggdmemingsplannen plaatsgevonden. Daarna is aan
de hand van bronnenonderzoek nagegaan welke famctiet plangebied aanwezig zijn. Vervolgens
is gekeken in hoeverre de informatie en praktijereenkomen. Met inachtneming van de wijzigingen
naar aanleiding van de ingediende zienswijzen dstsiralve wijzigingen, is er geen aanleiding om
het bestemmingsplan niet verder in procedure tegar® De voorbeelden die indiener aangeeft, zoals
‘Bagijnestraat’ in plaats van ‘Bagijnenstraat’ befien daarbij geen aanpassing.

De zinsnede op pagina 35 van het ontwerpbestempiangs..., Maaszicht, dat inmiddels is

gesloopt’ zal gewijzigd worden in ‘.... Maaszicht{ d@ termijn zal worden herbestemd dan wel zal
worden gesloopt'.

Ad c) Voor de beantwoording wordt verwezen naafde toelichting van het bestemmingsplan
‘Centrum, Grave’ behoeft geen aanpassing.

Ad d) Voor de beantwoording wordt verwezen naa\én Ad b). Ten aanzien van de monumenten,
beschermde stads- en dorpsgezichten wordt verwemmarde beschrijving in de toelichting in
paragraaf 1.3, paragraaf 2.3.3 tot en met paragrad.

Ad e) Voor het plangebied zijn voor zover bekendrgengewenste ontwikkelingen mogelijk die
volgens de huidige opvattingen ongewenst zijn. Da@st zou het zondermeer wegbestemmen van
huidige rechten leiden tot planschade. Ten aanaarhet plangebied zijn ter bescherming van de
aanwezige waarden en toekomstige invulling tevendubbelbestemmingen ‘Waarde — Archeologie’
en Waarde — Beschermd stadsgezicht’ opgenomen.

Ad f) Omdat het bestemmingsplan ‘Centrum. Gravet mborziet in nieuwe concrete ontwikkelingen
ex artikel 6.2.1 van het Besluit ruimtelijke ordegi(Bro) waarvoor reeds een procedure is doorlopen,
is er geen noodzaak tot het vaststellen van edpitatfeplan of het verhalen van kosten. Indiener
constateert terecht dat voor nieuwe bouwplanndstaabige procedures gevoerd moeten worden en
dat de plankosten voor rekening komen voor dei@fisgmer. Voor zowel een aparte
bestemmingsplanherziening dan wel het meeliftezeimnieuw bestemmingsplan zal een
exploitatieovereenkomst afgesloten moeten wordeaylj voor de plankosten een
exploitatiebijdrage wordt opgenomen op basis valadéelijk gehanteerde plankostenscan van het
Ministerie van ‘Vrom’ (nu lenM). In de legesverorndeg (tarieventabel) worden daarnaast de kosten
weergegeven voor het aanvragen van bijvoorbeeldestemmingsplanwijziging.

Ad g) Voor de gemeentelijke afweging wordt verwemaar de afwegingen onder punt 1, 20 en 22
van deze nota bij ‘Gemeentelijke reactie zienswijze

Ad h) Voor de gemeentelijke afweging wordt verwenaar de inhoud van de zienswijzen en
afwegingen onder punt 1, 3, 17, 19, 20 en 22 vae deta bij ‘Gemeentelijke reactie zienswijzen'.

Ad i) Voor de gemeentelijke afweging wordt verwererar de afwegingen onder zienswijze nr. 26
van deze nota.

Ad j) Indiener constateert terecht dat de mogedijlhlvoor een seksinrichting bij deze bestemmingen
ontbreekt. De regels van beide bestemmingen zulteden aangevuld met de bepaling onder ‘strijdig
gebruik’ dat een seksinrichting niet is toegestaan.

Maandag 3 december 2012 heeft de raad zich uitgjempiover de locaties Mariakapel en de hoek
GW. Lovendaalsingel/ Henri Dunantsingel. Daarbifihele raad besloten om geen parkeerplaatsen
aan te leggen op de betreffende locaties dan welcd¢ies niet geschikt te achten voor de aanleg va
parkeerplaatsen.

In het ontwerpbestemmingsplan voor het centrumGaave was voor deze locaties een rechtstreekse
mogelijkheid opgenomen om parkeerplaatsen aamggete Deze locaties hebben in het
ontwerpbestemmingsplan de bestemming ‘V-VB’ (Verkeerblijfsgebied) conform de geldende
mogelijkheden tot parkeren zoals opgenomen inKemplan Grave’ van 1980.

Naar aanleiding van het raadsbesluit d.d. 3 dece0I zal ten aanzien van de locaties Mariakapel
en de hoek GW. Lovendaalsingel/ Henri Dunantsiogeaie verbeelding de bestemming ‘V-VB’

Gewijzigde vaststelling 26 maart 2013 31



Nota beantwoording zienswijzen en vooroverlegreadiinclusief ambtshalve wijzigingen)

gewijzigd worden in een bestemming ‘Groen’. Dezstd@ming maakt het niet mogelijk om
parkeervoorzieningen te realiseren.

Conclusie

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

33. Indiener 33, Havenstraat 12, 5361 EK, Grave (ontvagen d.d. 6 april 2012 en d.d. 10 april
2012)

Voor de gemeentelijke afweging wordt verwezen mkainhoud van de zienswijzen en afwegingen

onder punt 14 en 29 van deze nota bij ‘Gemeengetglactie zienswijzen’.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

34. Indiener 34, Ruijterstraat 4, 5361 GC, Grave (ontvagen d.d. 5 april 2012)
Voor de gemeentelijke afweging wordt tevens verweazar de inhoud van de zienswijzen en
afwegingen onder punt 14 en 29 van deze nota kijri€ntelijke reactie zienswijzen'.

Inhoud van de zZienswijze:

a) Bij de verkoop van het kloostercomplex is destijut de vorige eigenaar vastgelegd dat de
kloostertuin en begraafplaats onaangetast zoudigarbl'Bekaf’ maakt hier onderdeel van
uit.

b) Indien de gemeente over zou gaan tot woningbouwfguerkeerplaatsen op halfbastion
‘Bekaf’, dan zou dit een ernstige aantasting vatedébaarheid van de binnenstad betekenen
en wordt het woongenot geschaad.

Afweging:

Ad a) Nadere bestudering van de koopakte (d.do2@mber 1994) en leveringsakte (d.d. 22 februari
1995) leert, dat nergens staat beschreven dabdstkltuin ‘onaangetast’ zou blijven. De
begraafplaats is als zodanig (nog) in gebruik,dibegraafplaats is ‘onaangetast’ gebleven.
Daarnaast is in de koopakte vastgelegd dat de fkgeeneente Grave) voornemens is het verkochte
te gebruiken voor woondoeleinden, park, culturel@assende commerciéle doeleinden.” Functioneel
parkeren ten behoeve van dat gebruik zou mogejijk z

Ad b) De locatie ‘Bekaf’ heeft de bestemming ‘Ma&iappelijk’ zonder een aanduiding ‘wonen’ Dit
betekent dat het bestemmingsplan ter plaatse opaditent geen woningbouw toestaat. Indien de
gemeente alsnog zou overgaan tot woningbouw guéirkeerplaatsen op halfbastion ‘Bekaf’, dan zal
er bij de planvorming uiteraard rekening wordenayeten met de leefbaarheid van de binnenstad en
het woongenot, waarbij de functie als stadsparkoedangrijke rol zal spelen.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpasginghet (ontwerp)bestemmingsplan.

35. Indiener 35, G.W. Lovendaalsingel 26, 5361 BL, Grav(ontvangen d.d. 5 april 2012)
Voor de gemeentelijke afweging wordt verwezen mkainhoud van de zienswijzen en afwegingen
onder punt 1, 3, 17, 19 en 22 van deze nota biji@mtelijke reactie zienswijzen'.

Conclusie

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

36. Indiener 36, G.W. Lovendaalsingel 62, 5361 BL, Grav(ontvangen d.d. 11 april 2012)
Voor de gemeentelijke afweging wordt verwezen nigainhoud van de zienswijzen en afwegingen
onder punt 1, 3, 17, 19 en 22 van deze nota biji&mtelijke reactie zienswijzen’.
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Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

37. Indiener 37, Gasthuisstraat 48, 5361 HH, Grave (oméingen d.d. 22 maart 2012)
Inhoud van de Zienswijze:

a) Verzocht wordt in het ontwerpbestemmingsplan ‘QantrGrave’ voor het perceel
Trompetterstraat 46/48 de aanduiding ‘specifiekenvaan bedrijf - taxi- en ambulance
station’ te wijzigen in een aanduiding ‘Tankstatemdetailhandel’ gelet op de verleende
vergunningen voor het in gebruik hebben van eekstation met detailhandel ter plaatse.

Afweging:

Ad a) Gelet op paragraaf 8.1 van de toelichtingy(j58) valt te herleiden dat Tankstation Easy Fill
onder milieucategorie 2 valt. Op pagina 64 vanogdichting van het bestemmingsplan is onder
‘Bedrijf’ een toelichting opgenomen van de bestengriBedrijf'. Aangegeven is dat voor zover
bedrijven niet onder categorie 1 vallen de bednijspecifiek zijn aangeduid. Hierdoor is naast
categorie 1 bedrijvigheid op de gronden met eegdigre aanduiding ook de bestaande
bedrijfsactiviteit toegestaan. Gelet op het huidigbruik en de verleende vergunningen zal voor het
tankstation (met detailhandel) een specifieke agntyin de regels en op de verbeelding worden
opgenomen.

Conclusie

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \earedels en de verbeelding van het
(ontwerp)bestemmingsplan. Conform de verleendewwigigen wordt in de regels en op de
verbeelding een aanduiding voor het tankstatiort ¢tatailhandel) opgenomen.

38. Indiener 38, Arnoud van Gelderweg 25, 5361 CT, Gra(ontvangen d.d. 10 april 2012)
Voor de gemeentelijke afweging wordt verwezen nigainhoud van de zienswijzen en afwegingen
onder punt 1, 3, 17, 19 en 22 van deze nota biji&mtelijke reactie zienswijzen'.

Conclusie

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.

39. Indiener 39, G.W. Lovendaalsingel 32, 5361 BL, Gra(ontvangen d.d. 10 april 2012)
Voor de gemeentelijke afweging wordt verwezen mkainhoud van de zienswijzen en afwegingen
onder punt 1, 3, 17, 19 en 22 van deze nota biji€@mtelijke reactie zienswijzen’.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing \@r{dntwerp)bestemmingsplan.
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Deel B: Ingekomen reacties in het kader van het besirlijk
vooroverleg/ zienswijze(n)
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Vooroverlegreacties/ zienswijze(n) vooroverleginstdies (Deel B)

In het kader van het artikel 3.1.1. van het Besliintelijke ordening (Bro) is het concept
ontwerpbestemmingsplan voorgelegd aan de betrokkerieginstanties. Er zijn in totaal 4
vooroverlegreacties dan wel zienswijzen ingedienmt dle vooroverleginstanties. De afweging van de
ingekomen vooroverlegreacties/ zienswijzen zijnespmgmen in deze nota. De ontvangen
vooroverlegreacties/ zienswijzen zijn hieronderd®nd. Per vooroverlegreactie/ zienswijze is indien
nodig vervolgens kort de inhoud ervan weergegewvetieevoorgestelde afweging. De
vooroverlegreacties/ zienswijzen treft u (met eueld aanvullende informatie) in de bijlage aan onde
de aan de vooroverlegreacties/ zienswijzen toegkkealgletters.

a) N.V. Nederlandse Gasunie, Postbus 19, 9700 MA, Grimgen (ontvangen d.d. 13 december
2011)

Inhoud vooroverlegreactie

Ter waarborging van een veilig en bedrijfszeketrgasport en het beperken van gevaar voor

goederen en personen in de directe omgeving, iglijlebepaald dat het voldoende is om de

belemmeringenstrook van deze leiding te beperkiegeio zone van 4 meter ter weerszijden van de

gasleiding. Verzocht wordt de breedte van de belenmgenstrook terug te brengen tot een zone van

4 meter ter weerszijden van de gasleiding.

Afweging
Op de verbeelding is reeds in het ontwerpbestensplag de breedte van de belemmeringenstrook
teruggebracht tot een zone van 4 meter ter weeesrijan de gasleiding.

Conclusie
De vooroverlegreactie heeft reeds geleid tot aapgyan de verbeelding van het
(ontwerp)bestemmingsplan.

b) Provincie Noord-Brabant, Postbus 90151, 5200 MC, -KHertogenbosch (ontvangen d.d. 27
december 2011)

Inhoud vooroverlegreactie

De provincie Noord-Brabant heeft zich beperkt tvdaag hoe het bestemmingsplan zich verhoudt

tot de provinciale belangen die op basis van hmtipciaal ruimtelijk beleid relevant zijn. Het capt

ontwerpbestemmingsplan geeft geen aanleiding tanhak&en van opmerkingen.

In de plantoelichting worden in hoofdstuk 5 eentalamiimtelijke ontwikkelingen genoemd die te

Zijner tijd gerealiseerd zullen worden. De provinbioord-Brabant geeft aan dat in dit overzicht de

mogelijke planontwikkeling/ herstructurering voatherrein van Visio aan de Elisabethstraat wordt

gemist. Verzocht wordt de plannen voor de toekayastintwikkeling van deze locatie aan te geven en

in de toelichting van het bestemmingsplan op teerem

Afweging

In hoofdstuk 5 zijn de beoogde ruimtelijke ontwikikgen geschetst zoals opgenomen in het
Ruimtelijk Toetsingskader (RTK) welke is vastgedtep 25 februari 2005. In deze RTK is bij de
vaststelling geen visie opgenomen voor de mogefijgaontwikkeling van het Visio terrein en
derhalve komt dit niet terug in hoofdstuk 5. Voezd locatie is nog geen concrete visie beschikbaar
waardoor het niet mogelijk is dit in de toelichtiog te nemen.

Conclusie

De vooroverlegreactie geeft geen aanleiding topassing van de toelichting van het
(ontwerp)bestemmingsplan.
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c) Rijkswaterstaat Dienst Noord-Brabant, Postbus 58, 311 JK 's-Hertogenbosch (ontvangen

d.d. 23 december 2011 en d.d. 27 maart 2012)
Inhoud vooroverlegreactie/ zienswijze
Het concept ontwerpbestemmingsplan is binnen degbwan de verantwoordelijkheden voor de
natte en droge hoofdinfrastructuur van Nederlarmbtieeld. De onderwerpen, waarop het
bestemmingsplan is beoordeeld, zijn gebaseerd optienale belangen zoals verwoord in de
realisatieparagraaf Nationaal Ruimtelijke Beleidvpover die door Rijkswaterstaat Dienst Limburg
worden behartigd.
(09) Nationaal ruimtelijk belang. Borging van milieukwaliteit en externe veiligheid
Het plangebied is gelegen in de nabijheid van dadvids vaarweg. In de plantoelichting zijn geen
uitspraken gedaan ten aanzien van de toetsingetgpldatsgebonden risico en verantwoording van
het groepsrisico als gevolg van het vervoer vamageike stoffen over deze vaarweg. Verzocht wordt
de toelichting aan te vullen.
(10) Nationaal ruimtelijk belang. ‘Het op orde brergen ..... de ruimtelijke kwaliteit’
De beleidslijn grote rivieren heeft als doelstelole beschikbare afvoer- en bergingscapaciteihean
rivierbed te behouden en ontwikkelingen tegen snglie de mogelijkheid tot verruiming door
verbeding en verlaging van het rivierbed nu endriakomst onmogelijk maken. Voor bijna elke
activiteit in het rivierbed is een vergunning it kader van de Waterwet nodig.
Ontwikkelingen
Rijkswaterstaat constateert ter plaatse van deiéoean de scheepswerf ontwikkelingen. Aangegeven
wordt dat op dit moment niet kan worden ingeschaiaht is op vergunningverlening. In dit kader
dient aangetoond te worden dat initiatieven gegatieve gevolgen hebben op het scheepvaartbelang
en er dient ook een toets plaats te vinden aaret®d3regels grote rivieren.
Bedluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro)
In hoofdstuk 2 van de toelichting wordt aangegeda&nde regels uit het ontwerp van het Barro snel na
14 november 2011 in werking treden. Uit de regals lvet Barro heeft de gemeente opgemaakt dat de
regels alleen van toepassing zijn voor nieuwe basiagen/ nieuwe mogelijkheden ten opzichte van
het huidige bestemmingsplan. Onder de definitienianwe bestemmingen vallen echter ook regels
die betrekking hebben op die nieuwe bestemmingke. [{hpassings-/uitbreidings)activiteit die niet
past in het huidige bestemmingsplan moet beoordeaiden als een nieuwe bestemming.
Op grond hiervan wordt verzocht op basis van deiBstegel grote rivieren de dubbelbestemming
‘Waterstaat — Stroomvoerend rivierbed’ op te nemeile verbeelding en in de regels.
Bestuur sakkoord Water
Op 23 mei 2011 is het Bestuursakkoord Water onkieng: als opvolger van het nationale
Bestuursakkoord Water en het Bestuursakkoord Wetkemk Verzocht wordt de toelichting te
actualiseren.

Afweging

(09) Nationaal ruimtelijk belang. Borging van milieukwaliteit en externe veiligheid

De toelichting zal worden aangevuld ten aanziendeatoetsing van het plaatsgebonden risico en
verantwoording van het groepsrisico als gevolghetrvervoer van gevaarlijke stoffen over deze
vaarweg.

(10) Nationaal ruimtelijk belang. ‘Het op orde brergen ..... de ruimtelijke kwaliteit’

Ad Ontwikkelingen

Ten aanzien van de locatie van de scheepwerf zijeen nieuwe ontwikkelingen mogelijk anders dan
op basis van de reeds verleende vergunningen eningkhoudend met het Kroonbesluit van 20 mei
1987, nr 101. Daarnaast heeft de gemeenteraad jopiZ8)12, vooruitlopend op de besluitvorming
omtrent de vaststelling van het bestemmingsplanti@en, Grave’, besloten niet tegemoet te komen
aan het verzoek van de scheepswerf van septemben@® behoeve van een ruime planologische
uitbreiding van de inrichting de Maas in. Het bast@ngsplan voor de locatie van de scheepswerf is
derhalve conserverend van aard waarbij rekeniggh®uden met de bestaande bouw- en
milieurechten. Indien de scheepswerf nieuwe iniian wil ontplooien, dan zal de scheepswerf zelf
moeten aantonen dat dit geen negatieve gevolgdndebket scheepvaartbelang.

Ad Bedluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro)
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Op basis van de Beleidsregel grote rivieren woedtlagbbelbestemming ‘Waterstaat — Stroomvoerend
rivierbed’ opgenomen op de verbeelding en in delseg

Ad Bestuur sakkoord Water

De toelichting zal worden geactualiseerd naar &inigvan de ondertekening op 23 mei 2011 van het
Bestuursakkoord Water.

Conclusie
De vooroverlegreactie/ zienswijze geeft aanleidoigaanpassing van het (ontwerp)bestemmingsplan.

d) Waterschap Aa en Maas, Postbus 5049, 5201 GA-Hertogenbosch (ontvangen d.d. 11 april
2012)

Inhoud zienswijze

Het waterschap geeft aan dat op de verbeeldingpgenmmen dubbelbestemming ‘Waterstaat —
waterkering’ niet compleet is voor wat betreft datevkering en de beschermingszones. Het
waterschap verzoekt ook de ‘buitenbeschermingskomeenkant en buitenkant’ met een
dubbelbestemming ‘Waterstaat — waterkering’ opai@en op de verbeelding. Het waterschap
verwijst hierbij naar bijlage 1 behorende bij denswijze.

Afweging

Ingevolge de waterbelangen zal de dubbelbestematerstaat — waterkering’ op de verbeelding
conform de in bijlage 1 aan weerszijden opgenono@megz ‘buitenbeschermingszone binnenkant en
buitenkant’ worden gewijzigd.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing wawetbeelding van het (ontwerp)bestemmingsplan.
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Deel C: Voorgestelde ambtshalve wijzigingen
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Voorgestelde ambtshalve wijzigingen (Deel C)

Toelichting

1)

2)
3)

4)

5)

Regels

1)
2)

3)

Datum, status en idn-nummer zijn aangepast nadiMiRO.0786.BPCentrumGrave-vagh
vaststelling.

In de toelichting zijn enkele tekstuele wijziginggdoorgevoerd.

In de toelichting zijn de paragrafen 2.1.2 ‘Bareo’ paragraaf 2.3.4 ‘Beeldkwaliteitplan
binnenstad Grave’ geactualiseerd.

Paragraaf 2.3.6 is tekstueel aangepast in verbandervaststelling van de nieuwe nota
Archeologie Grave.

Hoofdstuk 6 Archeologie en cultuurhistorie (vadtistg archeologiebeleid d.d. 13 maart
2012) is aangepast. De raad heeft op 13 maart @Nbta Archeologie Grave en de
bijbehorende beleidskaart archeologie Grave vatsiges

Datum en idn-nummer zijn aangepast haar NL.IMRO60BBCentrumGrave-vaCdn
vaststelling.

In de bestemming ‘Centrum’ is in lijn met art. &4 een regeling voor ondersteunende horeca
opgenomen.

In artikel 5.1.2 onder a zijn voor de horecacategor aparte aanduidingen op de verbeelding
opgenomen en nader begrensd in de regels (het I<trén 2 en in de overige
centrumbestemming h=2).

In artikel 11 Groen —Kweektuin is ten behoeve vameakds in het ontwerpbestemmingsplan
opgenomen aanduiding ‘parkeerterrein’ een wijzigreyoegdheid opgenomen.

De bestemmingsomschrijving in artikel 15.1.1 omiés verwijderd.

Artikel 15.2.3 is omgezet naar een afwijkingsmqglhkid waarbij een extra voorwaarde is
opgenomen dat er een toets moet plaatsvinden adedldkwaliteitplan.

De zinsnede ‘met een lengte die niet meer beddeagfi10m’ in artikel 16.1.2.a onder 2 is
verwijderd.

In artikel 26.2 onder a is de zinsnede ‘maximadh@en’ gewijzigd in ‘maximaal 10 dagen’.

In de regels is een aanvullend artikel voor de dililgstemming ‘Water- Stroomvoerend
Rivierbed’ opgenomen naar aanleiding van de voategeeactie/ zienswijze van
Rijkswaterstaat.

Verbeelding

1)

2)

3)

4)
5)
6)
7

8)

Datum, status, en idn-nummer zijn aangepast nadiviRO.0786.BPCentrumGrave-va@eh
vaststelling.

In het plangebied ligt een aardgastransportleidiiaar aanleiding van de vooroverlegreactie
van de Gasunie is de dubbelbestemming ‘Leiding-&asggebracht naar 4m aan weerszijden
van de aardgastransportleiding.

De strook grond met de bestemming ‘V-VB’ op de hbekendaalsingel/ Henri Dunantsingel
en aan de Arnoud van Gelderweg (locatie Mariakdpajewijzigd in de bestemming ‘Groen’
naar aanleiding van het raadsbesluit van 3 decetlde..

Voor de bestemming van het perceel Brugstraae@msaanduiding (h=2) opgenomen
conform de recent verleende omgevingsvergunningpédomeve van een pizzeria.

Op de verbeelding zijn voor de horecacategorie@nt@manduidingen opgenomen (het Carré
h=1 en 2 en voor de overige centrumbestemmingearath=2).

De bestemmingen ‘GD-1’ in de Maasstraat hebberedeemming ‘Centrum’ gekregen om de
functie van het Carré in de binnenstad te kunnesterken.

De begrenzing van de bestemmingen ‘Verkeer’, GreariVerkeer-Verblijfsgebied’ aan de
Arnoud van Gelderweg is aangepast conform de eaeasgrenzen.

De aanduiding ‘rijksmonument’ ten aanzien van hisidterrein is begrensd tot alleen de
bestaande monumentale Kazematten. Daarnaast isle@dmstaande werkplaats met kas aan
de westzijde en de bestaande kinderboerderij aamosteijde een apart bouwvlak opgenomen
op de verbeelding.
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