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1. Inleiding 

 

1.1 Algemeen 

Het voorontwerpbestemmingsplan “Kom Geertruidenberg 2011” heeft met ingang van 5 
augustus 2011 tot en met 15 september 2011 ter inzage gelegen. 
Gedurende deze termijn zijn ingezetenen en belanghebbenden in de gelegenheid gesteld zijn 
of haar reactie kenbaar te maken op de stukken. Tevens is er gedurende deze periode op 17 
augustus 2011 een informatieavond georganiseerd. Tijdens deze avond is een toelichting 
gegeven op het voorontwerpbestemmingsplan en konden belangstellenden vragen stellen. Het 
verlag van deze avond is opgenomen in bijlage 1. 
  
Op het voorontwerpbestemmingsplan zijn 15 schriftelijke reacties ingediend. In hoofdstuk 2 is 
een samenvatting gegeven van de verschillende reacties en is de beantwoording van de 
reacties door gemeentebestuur weergegeven. Tevens is per reactie aangegeven of de reactie 
leidt tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan. De inspraakreacties zijn integraal 
opgenomen in bijlage 2. 
 
Daarnaast is het voorontwerpbestemmingsplan, in het kader van het vooroverleg zoals 
bedoeld in artikel 3.1.1. van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro), toegezonden aan diverse 
overleginstanties. Een overzicht van de instanties die en plan toegezonden hebben gekregen, 
is opgenomen in bijlage 3. In totaal hebben 5 instanties gereageerd op het 
voorontwerpbestemmingsplan. In hoofdstuk 3 is een samenvatting gegeven van de ingekomen 
vooroverlegreacties en is de beantwoording van de reacties door het gemeentebestuur 
weergegeven. Tevens is per reactie aangegeven of deze leidt tot aanpassing van het 
voorontwerpbestemmingsplan. De overlegreacties zijn integraal opgenomen in bijlage 4. 
 

1.2 Doel van deze nota 

Deze nota heeft tot doel belangstellenden in de gelegenheid te stellen om kennis te nemen van 
de inspraakreacties en het standpunt van het gemeentebestuur. 
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2.  Inspraakreacties 

 
In dit hoofdstuk worden de inspraakreacties samengevat en beantwoord. De volledige 
schriftelijke reacties zijn opgenomen in bijlage 1.  
 
Wet bescherming persoonsgegevens 

Deze nota wordt als onderdeel van de besluitvorming van het bestemmingsplan op internet 
gepubliceerd. In verband met de Wet bescherming persoonsgegevens (Wbp) zijn de reacties 
daarom geanonimiseerd. Omdat het Besluit ruimtelijke ordening niet expliciet verplicht tot het 
elektronisch beschikbaar stellen van persoonsgegevens, is de Wbp van kracht bij de 
elektronische beschikbaarstelling van bestemmingsplannen op internet. Dit betekent dat 
inspraakreacties, zienswijzen e.d. niet elektronisch beschikbaar gesteld mogen worden indien 
deze NAW gegevens (naam, adres,woonplaats) bevatten of andere persoonsgegevens die 
vallen onder de Wbp. De werking van de Wbp strekt zich niet uit tot gegevens omtrent 
ondernemingen, die behoren tot een rechtspersoon. Deze namen zijn daarom niet 
geanonimiseerd. Dit geldt ook voor personen die beroepsmatig betrokken zijn bij de procedure 
(namen van advocaten, gemachtigden e.d.). 

2.1 Inspreker, bij brief van 9 augustus 2011, ingekomen 10 augustus 2011 

 
Samenvatting 
1. Inspreker geeft aan dat ter hoogte van het perceel Markt 42 voorzien moet worden in 

een doorsteek zodat het kort parkeren op de ‘Marktdriehoek’ kan worden verplaatst naar 
de tuin van het voormalige gemeentehuis.  

2. Voorgesteld wordt om de parkeerstrook voor de bomen aan de Elfhuizen te verplaatsen 
naar onder de bomen, zoals op het overige deel van de Markt het geval is. 

 
Beantwoording 
1. Het beleid wat is opgenomen in het onderhavige bestemmingsplan is gericht op 

consolidatie van de in het plangebied aanwezige ruimtelijk- functionele situatie. Dit houdt 
in dat planologisch reeds toegestane en/ of aanvaardbare mogelijkheden voor 
verandering en ontwikkeling van aanwezige gebruiksvormen worden gecontinueerd. In 
het vigerende bestemmingsplan “Geertruidenberg kom” is ter plaatse van de beoogde 
doorsteek geen Verkeersbestemming danwel onderdoorgang mogelijk gemaakt. Op basis 
van het conserverende karakter van het bestemmingsplan alsmede de, op basis van een 
initiatief verleende bouwvergunning, wordt in dit plan niet voorzien in een doorsteek.  

2. Indeling en inrichting van een openbaar gebied zoals de ligging van parkeervakken 
worden niet geregeld in het bestemmingsplan. In een bestemmingsplan worden alleen 
bestemmingen aangegeven. In het onderhavige plan is het gebied, vanaf de gevels van 
de omliggende panden rondom de Markt, voorzien van de Verkeersbestemming. In de 
bestemmingsomschrijving bij deze bestemming wordt aangegeven waarvoor de voor 
Verkeer aangewezen grond bestemd zijn.  

 
Conclusie 
De inspraakreactie leidt niet tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan. 
 

2.2 Inspreker, bij brief van 18 augustus 2011, ingekomen 22 augustus 2011 

 
Samenvatting 
1. Inspreker maakt kenbaar dat de verkavelingstudie/ illustratie en de beschreven 

planopzet van het project Koestraat 52 geen duidelijkheid geven op welke wijze de 
ontwikkeling aansluit op de nabijgelegen woning op het perceel Zuidwal 127, meer 
specifiek wordt hierbij verwezen naar het aanwezige raam in de achtergevel van de 
woning.  
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2. Vooralsnog is voor inspreker onduidelijk of, en zo ja in hoeverre bij de herontwikkeling 

rekening wordt gehouden met een goed woon- en leefklimaat, meer specifiek de (dag) 
lichttoetreding en de mogelijkheid van luchtverversing ter plaatse van voornoemd 
perceel. Tevens wordt gevraagd in hoeverre in de thans opgenomen planopzet rekening 
is gehouden met de wederzijdse privacy. 

3. Verzocht wordt genoemde vraagstukken bij de verdere planontwikkeling te betrekken en 
tevens wordt aangegeven dat inspreker op de hoogte wil worden gebracht van de  

 verdere ontwikkeling van het project Koestraat 52 in het algemeen, en de woning en/of 
 tuin en parkeerplaats gelegen aan de Zuidwal in het bijzonder. 

 
Beantwoording 
1. De eerder voorgenomen woningbouwontwikkeling aan Koestraat 52, die in het 

voorontwerpbestemmingsplan direct was opgenomen middels een passende 
Woonbestemming, wordt in het ontwerpbestemmingsplan gewijzigd naar een 
wijzigingsbevoegdheid. Middels de opname van een wijzigingsbevoegdheid wordt niet 
direct medewerking verleend aan de herontwikkeling van woningbouw op deze locatie. 
Een nadere afweging, met daarbij behorende procedure, is benodigd om ter plaatse 
woningen te mogen bouwen. De voorwaarden daarvoor worden opgenomen in het 
ontwerpbestemmingsplan.  

2. Vanwege het ontbreken van concrete (uitgewerkte) plannen kan op dit moment nog geen 
beoordeling plaatsvinden of de realisering van woningbouw op de onderhavige locatie 
resulteert in een onaanvaardbare aantasting van privacy en licht- en zoninvalaspecten 
van de aangrenzende percelen. Deze aspecten zullen bij de nadere afweging worden 
betrokken. Indien inspreker meent schade te ondervinden, zodra uitwerking wordt 
gegeven aan de wijzigingsbevoegdheid, als gevolg van aantasting van zijn woon- en 
leefklimaat, kan op grond daarvan een verzoek tot een tegemoetkoming in planschade 
bij de gemeente worden ingediend. 

3. Er bestaat geen wettelijke verplichting om iedereen persoonlijk in kennis te stellen van 
een planontwikkeling, noch is dit gebruikelijk. Op het moment dat invulling wordt 
gegeven aan de in het plan opgenomen wijzigingsbevoegdheid vindt, zoals te doen 
gebruikelijk, bekendmaking plaats door middel van een publicatie in het huis- aan 
huisblad de Langstraat alsmede op de internetsite van de gemeente.  

 
Conclusie 
De inspraakreactie leidt niet tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan. 
 

2.3 Inspreker, namens Stichting Amerpoort, gevestigd te Geertruidenberg, bij 

brief van 29 augustus 2011, ingekomen 29 augustus 2011 

 
Samenvatting 
Verzocht wordt voor het perceel Leerthouwerstraat 2-4 de bestemming “Maatschappelijk” te 
wijzigen in “Bedrijf”. Dit vanwege de beperkte gebruiksmogelijkheden alsmede het gegeven 
dat het pand aan de Leerthouwerstraat 2-4 in het verleden is gebruikt als garagebedrijf en 
kantoor. 
 
Beantwoording 
Het primaire uitgangspunt van het bestemmingsplan is gericht op consolidatie van de, in het 
plangebied, aanwezig ruimtelijk- en functionele situatie. Voor het betreffende perceel geldt 
momenteel het bestemmingsplan “Geertruidenberg Kom” en is daarin bestemd voor 
maatschappelijke doeleinden. Het gevolg van dit conserverende karakter is dat wordt geregeld 
hetgeen op grond van het vigerende bestemmingsplan is toegestaan. 
 
Conclusie 
De inspraakreactie leidt niet tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan. 
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2.4 Inspreker, namens Tapperij Huis ten Bos, gevestigd te Geertruidenberg, Markt 

43, 4931 BR, bij brief van 30 augustus 2011, ingekomen 30 augustus 2011 

 
Samenvatting 
Opgemerkt wordt dat de huisnummering ter hoogte van Markt 43, Markt 43a en Markt 41 niet 
klopt, deze zijn verwisseld. Verzocht wordt tevens het huidige bedrijf positief te bestemmen. 
 
Beantwoording 
Hoewel de huisnummering en de GBKN ondergrond (aanduidingen van bijgebouwen e.d.)  
juridisch niet relevant zijn voor het bestemmingsplan, kan dit wel als storend worden ervaren. 
Derhalve zal een actuele en juiste versie worden gebruikt. Tenslotte kan nog worden 
opgemerkt dat de huidige bedrijfsvoering met het opname van een nadere aanduiding ‘h3’ 
positief is bestemd. 
 
Conclusie 
De inspraakreactie leidt tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan, met dien 
verstande dat een actuele en juiste versie van de GBKN (Grootschalige Basiskaart Nederland) 
zal worden gebruikt als ondergrond van het onderhavige plan. 
 

2.5 Inspreker, bij brief van 28 augustus 2011, ingekomen 1 september 2011 

 
Samenvatting 
Door inspreker wordt aangegeven dat thans ter plaatse van het perceel Markt 35 (hoek Markt 
en Sterrestraat) de bestemming “Centrumdoeleinden (kantoor)” van toepassing is. Op grond 
van deze bestemming kan het onderhavige perceel worden aangewend voor wonen, winkel, 
kantoor, horeca, bijzondere doeleinden en voor bedrijven. Abusievelijk is de 
gebruiksmogelijkheid van kantoor in het onderhavige plan komen te vervallen. Verzocht wordt 
deze omissie, zoals tevens is bevestigd tijdens de gehouden informatieavond, te herstellen. 
 
Beantwoording 
In het kader van de in het onderhavige plan opgenomen flexibele (centrum) regeling is nader 
onderzoek verricht naar de (financiële) haalbaarheid van het plan. Hiertoe is een distributie 
planologisch onderzoek (DPO) en een planschaderisico analyse uitgevoerd. Gelet op de 
uitkomsten van voornoemde onderzoeken is besloten terug te gaan in ambitie, hiermee komt 
de eerder voorgestane flexibele regeling te vervallen. Ter plaatse van voornoemd perceel 
wordt in het ontwerpbestemmingsplan derhalve, conform de vigerende bestemming, voorzien 
in de bestemming Kantoor.  
 
Conclusie 
De inspraakreactie leidt niet tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan. 
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2.6 Inspreker, bij brief van 29 augustus 2011, ingekomen 2 september 2011 

 
Samenvatting 
Door inspreker wordt opgemerkt dat, ter plaatse van het perceel Brandestraat 32, nog steeds 
een bouwvlak is opgenomen. Aangegeven wordt dat dit bouwvlak in het verleden, met het oog 
op een mogelijke herontwikkeling, was opgenomen in het voorheen geldende 
bestemmingsplan ‘Herziening Kom zone A’. In het thans vigerende bestemmingsplan is deze  
 
naar mening van inspreker abusievelijk overgenomen. Inspreker is van mening dat de 
actualisatie van het bestemmingsplan thans (weer) de gelegenheid biedt om dit te herstellen. 
 
Beantwoording 
Het primaire uitgangspunt van het bestemmingsplan is gericht op consolidatie van de in het 
plangebied aanwezig ruimtelijke- en functionele situatie. Overeenkomstig het geldende 
bestemmingsplan “Geertruidenberg Kom” is hiertoe in het onderhavige 
voorontwerpbestemming op het perceel van Brandestraat 32 een bouwvlak opgenomen.  
Naar aanleiding van de inspraakreactie heeft een nadere bestudering plaatsgevonden. Gelet op 
de omvang van de mogelijke bebouwing en de ligging hiervan ten opzichte van het 
woongebied kan, naar de huidige inzichten, een dergelijk gebouw niet als ruimtelijke 
kwaliteitsverbetering worden getypeerd.  
Nu bij de actualisatie van het bestemmingsplan dient te worden uitgegaan van de feitelijk 
gewenste ruimtelijke situatie, vormt de omstandigheid dat het vigerende bestemmingsplan 
hiertoe wel de mogelijkheid biedt naar ons oordeel dan ook geen geldig excuus. 
 
Conclusie 
De inspraakreactie deels leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, met dien verstande 
dat het bouwblok wordt verwijderd. 
 

2.7 Inspreker, bij brief van 5 september 2011, ingekomen 7 september 2011 

 
Samenvatting 
1. Inspreker geeft aan het niet eens te zijn met de, ter plaatse van het perceel Haven 14, 

opgenomen kantoorbestemming. De bestemming Kantoor komt niet overeen met de 
eerder vergunde situatie en sluit daarnaast niet aan bij de wijze waarop bewoning 
plaatsvindt. 

2. Verzocht wordt voor het perceel de ruimere Centrumbestemmingen met inbegrip van 
een kantoor op te nemen, zodat het pand in de toekomst voor meerdere doeleinden te 
gebruiken is en daarmee de verkoopkansen aanzienlijk worden vergroot. 

 
Beantwoording 
1. Abusievelijk is in het voorontwerpbestemmingsplan niet de vergunde situatie 

 opgenomen, in het ontwerpbestemmingsplan zal dit worden aangepast. Hierbij wordt 
 tevens rekening gehouden met bewoning op het achterste gedeelte van het 
onderhavige pand. 

2. Eén van de primaire uitgangspunten van het onderhavige plan is om, door middel van 
het concentreren van ‘centrumvoorzieningen’, de levendigheid in de kern te versterken. 
Vanuit deze concentratiegedachte is er voor gekozen om, in plaats van de verspreid 
liggende functies, de zogenaamde centrumvoorzieningen te concentreren op de Markt, 
Elfhuizen, Brandestraat en de kop van de Venestraat.  

 Vanwege deze concentratiegedachte ligt het niet in de rede om ter plaatse een ruime 
 Centrumbestemming op te nemen. 
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Conclusie 
De inspraakreactie leidt deels tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan met dien 
verstande dat ter plaatse zal worden voorzien in een bedrijfsbestemming. 
 

2.8 Inspreker, bij brief van 7 september 2011, ingekomen 7 september 2011 

 
Samenvatting 
1. Opgemerkt wordt dat bij de afwijkingsbevoegdheden niet de juiste terminologie is 

opgenomen. In plaats van ‘het bevoegd gezag kan bij een omgevingsvergunning’ dient 
‘het bevoegd gezag kan met een omgevingsvergunning’ te worden opgenomen. 

2. In de bestemming Wonen wordt een max. oppervlakte genoemd voor bouwwerken, 
geen gebouwen zijnde, maar in andere bestemmingen niet. Derhalve kunnen de 
bestemmingen Water, Bedrijf en Maatschappelijk in zijn geheel overkapt worden. 

3. In bijna alle bestemmingen worden aan de hoofdfunctie ondergeschikte voorzieningen 
niet als zodanig aangemerkt, maar worden opgenomen als hoofdfunctie.  

 Dit heeft tot gevolg dat binnen de bestemming Verkeer de gehele bestemming mag 
 worden gebruikt als water of als speelvoorziening. De bestemming Groen mag geheel 
 worden gebruikt voor recreatieve doeleinden. 
4. De diverse aanduidingen in de regels zijn niet weergegeven conform de SVBP2008. 
5. In een aantal bestemmingen, waaronder de woonbestemmingen, mogen bijgebouwen 

worden opgericht met een goothoogte van 4 meter en een bouwhoogte van 8 meter. 
Waarbij tevens een maximum oppervlak wordt gehanteerd van 60m². Vanwege deze 
toegestane maatvoeringen kan naar de mening van inspreker niet meer gesproken 
worden van ondergeschikte bijgebouwen, zoals vermeld in de begripsbepaling. 
Daarnaast mogen bijgebouwen tot op de perceelsgrens worden gebouwd waardoor bij 
aaneengebouwde woningen het uitzicht en lichtinval volledig verloren kunnen gaan. Een 
maximale goot-/ en nokhoogte van resp. 3 meter en 4,5 meter zou meer op zijn plaats 
zijn. 

6. Volgens de regels is de bestemming Bedrijf-Garage ondergebracht in de bestemming 
Bedrijf. Dit impliceert dat Bedrijf – Garage een aanduiding is, terwijl op de verbeelding 
dit als zelfstandige bestemming is opgenomen. Dit betekent dat er in de regels een 
aparte bestemming voor moet worden opgenomen.  

7. Opgemerkt wordt dat de gehanteerde volgorde van de bestemmingen niet juist is. De 
bestemming Bedrijf dient voor Bedrijf – Hovenier te komen. 

8. Ter plaatse van de Bestemming Bedrijf – Garage is geen maatvoering op de verbeelding 
opgenomen. 

9. De regeling opgenomen in 7.2.1. is tegenstrijdig. Opgenomen is dat bouwvlakken 
volledig mogen worden bebouwd, maar bouwpercelen mogen voor ten hoogste 60% 
worden bebouwd. De regeling leidt, voor wat betreft een perceel aan de Koestraat, tot 
onduidelijkheid aangezien daar het bouwvlak 90% inneemt van het bestemmingsvlak. 

10. Inspreker vraagt zich af of, nu in de begripsbepalingen gesproken wordt van 
‘maatschappelijke en culturele voorzieningen’ of in de bestemming Maatschappelijk 
tevens ook culturele voorzieningen zijn bedoeld, en zo nee, wat het verschil tussen 
deze beide voorzieningen is. 

11. Voorgesteld wordt om de maatschappelijke voorzieningen, zoals opgenomen in de 
begripsbepaling, nader te specificeren nu tevens ook militaire oefenterreinen, 
drugsopvang en justitiële inrichtingen hier ook onder vallen. 

12. Gelet op de formulering van 16.2.2 sub 2 kunnen ter plaatse van de aanduiding [vrij] 
ook tweekappers worden gebouwd.  

13. De bepaling opgenomen in 16.2.2. sub 2 voldoet niet aan de SVBP2008, deze geeft 
namelijk aan dat aanduidingen voluit geschreven moeten worden. 

14. De aanduiding ‘vrijstaand’ ontbreekt op de digitale verbeelding. 
15. Verwezen wordt naar 16.2.2. sub g. Hierin wordt bepaald dat vrijstaande woningen op 

minimaal 3 meter uit de zijdelingse perceelsgrenzen moeten worden gebouwd. Dit is 
echter, naar mening van inspreker, niet conform de feitelijke situatie in het plangebied.  
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 Door de opname van de onderhavige regelingen worden delen van woningen binnen 
 deze 3-meter grens wegbestemd. Voorgesteld wordt om de bouwvlakken strak om de  
 bestaande hoofdbouwmassa’s binnen het plangebied in te tekenen en de drie-
 meterregel te schrappen. 
16. Door inspreker wordt aangegeven dat in 16.2.3. sub a onder 1 opgenomen bepaling ten 

aanzien van ‘bouwwerken, geen gebouwen zijnde’ thuishoort in 16.2.4. 
17. De bepaling in 16.2.3. sub 3 is, met de inwerkingtreding van de Wabo, zonder 

betekenis aangezien hierin is geregeld dat tot 1 meter achter de voorgevelrooilijn 
vergunningsvrij mag worden gebouwd.  

18. Inspreker is van mening dat, nu in 16.3 een regeling is opgenomen voor aan – huis- 
verbonden beroepen en hierin géén bepaling is opgenomen ten aanzien van een 
mogelijke ‘verkeersaantrekkende werking’, in een woongebied hierdoor een grote  

 verkeersdruk kan ontstaan. Ter verduidelijking wordt hierbij verwezen naar de 
 mogelijkheid om een kinderdagverblijf aan huis te beginnen. 
19. Door inspreker wordt opgemerkt dat in 16.3 en 16.4 twee keer de specifieke 

gebruiksregels worden geregeld, terwijl het de bedoeling is dat deze in één lid worden 
geregeld. 

20. In 16.4 (en 16.1) staat de aanduiding ‘bed & breakfast’ (bb) aangegeven. Volgens 
inspreker dient conform de SVBP2008 (bb) te worden geschrapt. 

21. In 16.5 staat dat kan worden afgeweken van het bepaalde in lid 16.1 sub c. Er moet 
dan echter ook worden afgeweken van het bepaalde in artikel 16.4, maar dit is niet 
opgenomen in 16.5. 

22. Opgemerkt wordt dat de bepalingen van 13.2.2 moeten worden aangemerkt als een 
afwijkingsbevoegdheid van het bepaalde in 13.2.1. De bepalingen voldoet naar mening 
van inspreker niet aan de SVBP2008. Voorgesteld wordt om lid 13.3 toe te voegen 
genaamd ‘Afwijken van de bouwregels’ en de bepaling 13.2.2. ter verplaatsen naar 
13.3.1. genaamd ‘Afwijken met betrekking tot gebouwen’. 

23. Gewezen wordt op de ‘aanlegvergunning’ die onder 18.3.3. sub c is opgenomen. 
Inspreker geeft aan dat deze sinds de inwerkingtreding van de Wabo niet meer bestaat. 

24. Door inspreker vindt het merkwaardig dat de dubbelbestemming Waterstaat – 
Waterkering is opgenomen ter plaatse van diverse bestaande woningen. Vanwege deze 
bestaande woningen is het onmogelijk op dijken, kaden e.d. ter plaatse te realiseren. 

25. In 19.2.3. wordt ingegaan op het materiaalgebruik van gevels en daken. Inspreker 
geeft aan dat het bestemmingsplan enkel het ruimtelijk kader mag regelen en niet mag 
ingaan om het materiaalgebruik. 

26. Opgemerkt wordt dat de aanduiding ‘Geluidszone – industrie’ niet is opgenomen op de 
verbeelding. Wel staat op de verbeelding de aanduiding ‘geluidszone – industrie 
50dB(A), maar deze ontbreekt in de regels, waardoor deze geen werking heeft. 

27. Door inspreker wordt verwezen naar de in 2010 opgestarte bestemmingsplanprocedure 
voor het perceel Brandestraat 2 waarin horecafuncties in zijn werden uitgesloten. In het 
onderhavige plan worden echter de horecafuncties weer toegelaten. Gevraagd wordt of 
hier abusievelijk een verkeerde bestemming is opgenomen en eigenlijk ter plaatse een 
Centrum – 2 bestemming is bedoeld te regelen. 

28. Tenslotte wordt, in aansluiting op de vorige reactie, gevraagd of voor de percelen aan 
de Zuidwal abusievelijk de bestemming Centrum 1 is opgenomen. 

 
Beantwoording 
1. Abusievelijk is de afwijkingsbevoegdheid onjuist geformuleerd. Derhalve zal in de plaats 
 van ‘het bevoegd gezag kan bij een omgevingsvergunning’ zal ‘het bevoegd gezag kan 
 met een omgevingsvergunning’ worden opgenomen. 
2. Bedoeld is te regelen dat ook de bestemmingen Water, Bedrijf en Maatschappelijk 
 beperkte mogelijkheden hebben ten aanzien van de realisering van overkappingen. 
 Derhalve wordt in de regeling opgenomen dat binnen deze bestemmingen 
 overkappingen zijn toegestaan tot een maximum van 20m². 
3. Gelet op de inspraakreactie zullen de aan de hoofdfunctie ondergeschikte functies 
 worden aangegeven in de bestemmingsomschrijving. 
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4. De aanduidingen in de planregels zullen in het ontwerpbestemming worden opgenomen 
 conform paragraaf 4.8. van de SVBP 2008. 
5. Het primaire uitgangspunt van het bestemmingsplan is gericht op consolidatie van de 
 huidige gebruiks- en bouwmogelijkheden. Overeenkomstig het geldende 
 bestemmingsplan “Geertruidenberg kom” zijn in het voorontwerpbestemmingsplan alle 
 geldende nok- en nokhoogtes overgenomen. 
6. Uit het oogpunt van uniformiteit zal voor de bestemming Bedrijf – Garage een aparte 
 bestemming worden opgenomen, hetgeen betekent dat de artikelnummering en – 
 verwijzing integraal wijzigt. 
7. Conform de SVBP2008 zullen in de regels opgenomen bestemmingen in alfabetische 
 volgorde worden gezet. Dit geldt tevens voor de renvooi. 
8.  Abusievelijk is de goot- en nokhoogte ter plaatse van het perceel Stationsweg 31 niet 
 opgenomen. Conform het vigerende bestemmingsplan zal een goot- en nokhoogte 
 worden opgenomen van resp. 6 en 9 meter. 
9. Aan de planregels wordt een uitzonderingsregel toegevoegd dat, ingeval in die gevallen 
 waar het bouwvlak meer dan 60% van het totale perceel behelst, de 60% regeling niet 
 van toepassing is. 
10. Gelet op de inspraakreactie wordt de begripsomschrijving ‘maatschappelijke en 
 culturele voorzieningen’ gewijzigd in ‘maatschappelijke voorzieningen. 
11. De begripsbepaling zal op dit punt worden aangescherpt. 
12. In 16.2.2. sub 2 zal ‘mogen’ worden vervangen in ‘uitsluitend’. 
13.  Voor de beantwoording wordt verwezen naar hetgeen is opgenomen onder punt 4. 
14. De verbeelding zal worden aangepast, met dien verstande dat daar waar aan de orde 
 het woningtype wordt weergegeven. 
15. De mening van inspreker dat met de driemeter-regeling voor vrijstaande woningen 
 diverse woningdelen worden wegbestemd delen wij niet. In het onderhavige plan wordt 
 rekening gehouden met de bestaande situatie en geeft regels voor nieuwe situatie. 
 Concreet betekent dit dat in het bestemmingsplan een regeling is opgenomen (23.2) 
 dat waarborgt dat daar waar nu gebouwen staan die afwijken van de maatvoeringen of 
 afstanden in het bestemmingsplan, deze als maximum zijn toegestaan. Voor de 
 volledigheid en duidelijkheid wordt aan bedoeld lid toegevoegd dat, indien de feitelijke 
 afstand kleiner is dan 3 meter, deze kortere afstand mag worden gehandhaafd. 
16. De planregeling wordt overeenkomstig de inspraakreactie aangepast, met dien 
 verstande dat hetgeen is opgenomen onder 16.2.3 sub a onder 1 met betrekking tot de 
 bouwwerken geen gebouwen zijnde wordt verplaatst naar de regeling omtrent 
 bouwwerken geen gebouwen zijnde. Ditzelfde geldt tevens voor de regels 5.2.3 sub a, 
 6.2.3 sub a en 10.2.3 sub a. 
17. Abusievelijk is in het voorontwerpbestemmingsplan geen rekening gehouden met de in 
 het Bor opgenomen regeling omtrent vergunningsvrij bouwen. Het 
 voorontwerpbestemmingsplan zal gelet hierop worden aangepast, met dien verstande 
 de aan-, uitbouwen en bijgebouwen mogelijk zijn vanaf 1 meter achter de 
 voorgevelrooilijn. 
18. Gelet op de inspraakreactie wordt aan de regeling toegevoegd dat bij de uitoefening 
 van een aan – huis verbonden beroep geen sprake mag zijn van een ontoelaatbare 
 verkeersaantrekkende werking . 
19. De SVBP2008 staat een dergelijke onderverdeling niet in de weg. 
20. Voor de beantwoording wordt verwezen naar hetgeen is opgenomen onder punt 4. 
21. De afwijkingsbevoegdheid van 16.5 behelst het toestaan van een Bed & Breakfast op de 
 voor Wonen bestemde gronden die niet krachtens 16.1 sub c tevens zijn bestemd voor 
 Bed & Breakfast. Er wordt dan niet ook afgeweken van 16.4, want die bepaling bevat 
 gebruiksregels voor als zodanig bestemde Bed & Breakfast. Gelet op het voorgaande 
 wordt in de inspraakreactie geen aanleiding gezien de regeling aan te passen. 
22. De onderhavige regeling wordt overeenkomstig de reactie aangepast. 
23. Abusievelijk wordt in artikel 18.3.3. sub c nog gesproken over een aanlegvergunning. 
 De terminologie wordt overeenkomstig de Wabo aangepast in ‘vergunning voor werken 
 en werkzaamheden’. 
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24. Abusievelijk is in de regeling niet opgenomen dat, behalve voor de daar voorkomende 
 bestemming(en), de aangewezen gronden tevens zijn bestemd voor de instandhouding 
 en/ of bescherming van de waterkering.  
25. De bepalingen over materiaalgebruik en kleurstellingen zijn gebaseerd op de aanwijzing 
 tot het beschermd stadsgezicht en zijn derhalve ruimtelijk relevant. Ter onderbouwing 
 wordt hierbij tevens verwezen naar de uitspraken van 28-03-2007 (AbRvS 
 200601972/1) en 08-09-2010 (AbRvS 200905408/1/R3) 
26. Abusievelijk is de formulering van 23.3 niet afgestemd op de aanduiding genoemd op 
 de verbeelding. Derhalve zal 23.3 als volgt worden geformuleerd ‘Geluidzone – industrie 
 50 dB(A). 
27. Vanwege het conserverende karakter van het onderhavige bestemmingsplan is ter 
 plaatse van Brandestraat 2 de vigerende regeling overgenomen. Derhalve zijn de 
 bedoelde gronden bestemd voor wonen en detailhandel, dit met uitzondering van de 
 horeca gerelateerde detailhandel. 
28. Abusievelijk is ter plaatse van de aanwezige garageboxen de bestemming Centrum-1 
 opgenomen. 
 
Conclusie 
De inspraakreactie leidt op onderdelen tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan. 
Voor de betreffende onderdelen wordt verwezen naar de beantwoording. 
 

2.9 Pizzalandia, gevestigd te Geertruidenberg, Markt 29 4931 BR, bij brief van 11 

september 2011, ingekomen 13 september 2011 

 
Samenvatting 
Inspreker vraagt zich af of, mede gezien hetgeen is opgenomen op pagina 51 van de 
toelichting en de vertaling daarvan in de regeling, er toe leidt dat de huidige bedrijfsvoering 
niet meer kan worden voortgezet.  
 
Beantwoording 
In februari 2009 hebben wij van WSG een schetsplan mogen ontvangen die voorzag in de 
realisering van een winkel met (boven) woning. Op het moment van ontvangst van - en 
beslissing op deze aanvraag had de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State nog 
geen uitspraak gedaan met betrekking tot het bestemmingsplan “Geertruidenberg kom”. 
Derhalve was ter plaatse “Horeca” mogelijk in plaats van “Detailhandel”. In een latere fase is 
door de Afdeling uitspraak gedaan, waarbij ‘horeca’ is doorgehaald en ‘detailhandel’ is 
toegevoegd. Op basis van dat besluit past het gewenste (winkel) en tevens het huidige gebruik 
(afhaalcentrum), met uitzondering van de uitbreiding, binnen het vigerende bestemmingsplan. 
Vanwege het conserverende karakter van het onderhavige bestemmingsplan wordt de thans 
geldende regeling opgenomen.  
 
Conclusie 
De inspraakreactie leidt niet tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan. 
 

2.10 Inspreker, bij brief van 12 september 2012, ingekomen 14 september 2011 

 
Samenvatting 
Inspreker verzoekt om de beoogde aanbouw achter het pand Markt 48, waarvoor tevens een 
schetsplan is ingediend, op te nemen in het onderhavige plan. Ter onderbouwing wordt daarbij 
verwezen naar de plannen om, ten behoeve van de 5 appartementen op het perceel Markt 40-
42, een bergingenblok te realiseren. Naar mening van inspreker ontstaat door de realisering 
van het bergingenblok een afgesloten gebied, waardoor de zichtbaarheid op de gewenste  
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bebouwing komt te vervallen. Ten slotte wordt nog opgemerkt dat op aangrenzende percelen 
al aan – en bijgebouwen zijn gerealiseerd en het perceel van Markt 46 volledig is bebouwd. 
Gelet hierop is, naar mening van inspreker, de argumentatie c.q. gedachtegang voor behoud 
van de open achtererven voor deze percelen niet van toepassing. 
 
Beantwoording 
Gelet op de situering en omvang van de beoogde aanbouw wordt voorgesteld het onderhavige 
plan in het bestemmingsplan op te nemen. 
 
Conclusie 
De inspraakreactie leidt tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan. 
 

2.11 Inspreker, bij brief van 3 september 2011, ingekomen 13 september 2011 

 
Samenvatting 
Door inspreker wordt opgemerkt dat, ter plaatse van het perceel Brandestraat 32, nog steeds 
een bouwvlak is opgenomen. Aangegeven wordt dat dit bouwvlak in het verleden, met het oog 
op een mogelijke herontwikkeling, was opgenomen in het voorheen geldende  
 
bestemmingsplan ‘Herziening Kom zone A’. In het thans vigerende bestemmingsplan is deze 
naar mening van inspreker abusievelijk overgenomen. Inspreker is van mening dat de 
actualisatie van het bestemmingsplan thans (weer) de gelegenheid biedt om dit te herstellen. 
 
Beantwoording 
Het primaire uitgangspunt van het bestemmingsplan is gericht op consolidatie van de in het 
plangebied aanwezig ruimtelijke- en functionele situatie. Overeenkomstig het geldende 
bestemmingsplan “Geertruidenberg kom” is hiertoe in het onderhavige 
voorontwerpbestemming op het perceel van Brandestraat 32 een bouwvlak opgenomen.  
Naar aanleiding van de inspraakreactie heeft een nadere bestudering plaatsgevonden.  
Gelet op de omvang van de mogelijke bebouwing en de ligging hiervan ten opzichte van het 
woongebied kan, naar de huidige inzichten, een dergelijk gebouw niet als ruimtelijke 
kwaliteitsverbetering worden getypeerd.  
Nu bij de actualisatie van het bestemmingsplan dient te worden uitgegaan van de feitelijk 
gewenste ruimtelijke situatie, vormt de omstandigheid dat het vigerende bestemmingsplan 
hiertoe wel de mogelijkheid biedt naar ons oordeel dan ook geen geldig excuus. 
 
Conclusie 
De inspraakreactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, met dien verstande dat het 
bouwblok wordt verwijderd. 
 

2.12 Plus Vastgoed B.V, als interim exploitante van de Plus supermarkt gevestigd te 

Geertruidenberg, Schonckplein 1-5 (ingediend door mr M. Lanen van Lanen & 

Standhardt Advocaten), bij brief van 13 september 2011, ingekomen 15 

september 2011 

Samenvatting 

Inspreker geeft aan dat, indien de Plus niet in aanmerking komt voor de exploitatie van de 
voorziene supermarkt ter plaatse van de Riethorst met een oppervlak van circa 2.600 m² 
b.v.o., dit leidt tot een noodgedwongen beëindiging van de exploitatie van de Plus supermarkt 
aan het Schonckplein. Aangegeven wordt dat laatst bedoelde vesting met een  
brutovloeroppervlak van circa 848m² niet kan concurreren met de in het plan voorziene 
supermarkt. Inspreker is tevens van mening dat, indien de supermarkt aan het Schonckplein 
gecontinueerd kan worden naast de beoogde nieuwe supermarkt, sprake zal zijn van een  
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overcapaciteit van het aanbod. Deze overcapaciteit zou er volgens inspreker toe gaan leiden 
dat een concurrentiestrijd ontstaat tussen beide supermarkten en deze zich tevens gaan 
richten op het segment van de markt die thans door de speciaalzaken wordt bediend. 
Inspreker stelt zich hierbij op het standpunt dat de verschuiving van het marktsegment tot een 
verschaling leidt van het totale winkelaanbod in het verzorgingsgebied. Verzocht wordt om in 
de regels op te nemen dat de voorziene supermarkt in de Riethorst dient te worden 
geëxploiteerd door de te verplaatsen supermarkt aan het Schonckplein.  

Beantwoording 

Allereerst kan worden opgemerkt dat ter plaatse abusievelijk een bouwvlak is opgenomen ter 
grootte van circa 2600m². Voor het overige hetgeen is verwoord in de reactie kan het 
volgende worden opgemerkt. 
 
Volgens vaste jurisprudentie komt voor de vraag of sprake is van een duurzame ontwrichting 
van het voorzieningenniveau geen doorslaggevende betekenis toe aan de vraag of sprake is 
van een overaanbod in het verzorgingsgebied en mogelijke sluiting van bestaande 
detailhandelsvestigingen, maar is het doorslaggevende criterium of voor de inwoners van een 
bepaald gebied een voldoende voorzieningenniveau behouden blijft in die zin dat zij op een 
aanvaardbare afstand van hun woonplaats hun dagelijkse boodschappen kunnen doen.  
 
Evenmin bestaat aanleiding om, met betrekking tot de concurrentievrees, in het kader van een 
goede ruimtelijk ordening ter zake regulerend op te treden. Slechts in het geval dat zich een 
duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau zal voordoen, op een zodanige wijze dat 
sprake is van een in planologische opzicht onaanvaardbare situatie, is er plaats voor een 
beoordeling van de marktruimte en de concurrentievrees.  
 
Het uitgangspunt om medewerking te verlenen aan de vestiging van een supermarkt van een 
bruto vloeroppervlakte van circa 1800m² is gebaseerd op het feit dat is gebleken dat de 
afgelopen jaren voor wat betreft de kern Geertruidenberg een terugloop van het winkelbestand 
merkbaar is. Dit heeft niet enkel te maken met de economische omstandigheden, maar meer 
met de wervingskracht van het centrum binnen deze kern. Teneinde het functioneren van het 
winkelbestand een impuls te geven wordt de mogelijke vestiging van een zogenaamde trekker 
in de vorm van een supermarkt met deze omvang gesteund. Omwille van de economische  
uitvoerbaarheid van het plan zal, naar de eisen van deze tijd, in algemene zin al snel sprake 
zijn van een benodigd bruto vloeroppervlak van 1800m². 
 
Voor de volledigheid kan nog worden opgemerkt dat de voorgenomen ontwikkeling, die in het 
voorontwerpbestemmingsplan direct wat opgenomen middels een passende bestemming, in 
het ontwerpbestemmingsplan wordt gewijzigd naar een wijzigingsbevoegdheid. 
 
Conclusie 
De inspraakreactie leidt niet tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan. 
 

2.13 Inspreker, bij brief van 15 september 2011, ingekomen 16 september 2011 

 
Samenvatting 
Door inspreker wordt aangegeven dat ter plaatse van het perceel Markt 11 niet de vigerende 
rechten zijn overgenomen in het voorontwerpbestemmingsplan, meer specifiek de 
mogelijkheid om ter plaatse een horecacategorie 3 activiteit ter plaatse te mogen exploiteren. 
 
Beantwoording 
Abusievelijk is ter plaatse van voornoemd perceel niet het vigerende recht overgenomen om 
ter plaatse een horecacategorie 3 activiteit te mogen exploiteren. 
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Conclusie 
De inspraakreactie leidt tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan. 
 

2.14 Inspreker, namens de Oudheidkundige Kring “Geertruyenberghe”, gevestigd 

te Geertruidenberg. 

 
Samenvatting 
1. Voorgesteld wordt op de kappenkaart uit te breiden tot het gehele plangebied van het 

beschermd stadsgezicht. 
2. Op voorhand wordt ‘bezwaar’ gemaakt indien de opgenomen goot- en nokhoogte in het 

onderhavige plan zijn verhoogd ten opzichte van de vigerende situatie. 
3. Inspreker is van mening dat het van essentieel belang is om het cultuurhistorische 

analyse te laten uitvoeren door een deskundig, niet belanghebbend bureau. De 
historische beschrijving in de toelichting is naar mening van inspreker hiervoor volstrekt 
onvoldoende. 

4. Opgemerkt wordt dat de in het plan opgenomen archeologische verwachtingskaart een 
witte vlek ter plaatse van het Wilhelminaplantsoen vertoont. Gelet op de aanwezige 
resten dient dit gedeelte ook bestemd te worden met een hoge verwachtingswaarde. 

5. Met betrekking tot ontwikkeling rondom de Riethorst wordt opgemerkt dat deze, 
vanwege de ligging in het beschermd stadsgezicht, integraal deel uit moeten maken 
van het onderhavige bestemmingsplan. Gezien er geen concrete bouwplannen voor dit 
gebied zijn, moet naar de mening van inspreker een nieuwe afweging plaats vinden 
over de gewenste ontwikkeling van dit gebied. 

6. Inspreker is van mening dat het separaat op te stellen van een bestemmingsplan ten 
behoeve van de ontwikkeling Stationsweg 31 in strijd is met het zorgvuldig omgaan met 
het beschermd stadsgezicht. Ook dit perceel moet naar mening van inspreker intergraal 
opgenomen te worden in het onderhavige bestemmingsplan. 

7. Het verplaatsen van de achtergevelrooilijn ter plaatse van het perceel Markt 40-42 
wordt als zeer ongewenst beschouwd. De open ruimte aan de achterzijde van dit deel  

 van de zuidzijde van de Markt is van essentieel onderdeel van het beschermd 
 stadsgezicht. Ook het zicht vanuit de achterzijde van het voormalige stadshuis zou 
 hierdoor ernstig worden aangetast. 
8. Gelet op het voorgaande zijn ook de voorgenomen bergingen t.b.v. de ontwikkeling aan 

de Markt 40-42, dit nu deze een meer dan regulier grootte hebben, om dezelfde reden 
niet acceptabel. 

9. Opgemerkt wordt dat de bomenrij in de Koestraat en de Venestraat dienen te worden 
opgenomen als een te beschermen groenstructuur. 

10. Opgemerkt wordt dat de beschrijving van de historie m.b.t. het project Koestraat 52 
niet compleet is. De belangrijke episoden uit de twintigste eeuw zijn niet vermeld. 
Herbestemming van het gebouw dient in een analyse te worden afgewogen. 

 
Beantwoording 
1. Het primaire uitgangspunt van het bestemmingsplan is gericht op consolidatie van de 

huidige gebruiks- en bouwmogelijkheden. Derhalve wordt de thans vigerende 
kappenkaart met bijbehorende regeling overgenomen in het onderhavige plan.  

2. Zoals onder punt 1 is aangegeven worden de huidige gebruiks- en bouwmogelijkheden 
overgenomen.  

3. Het bestemmingsplan is overwegend conserverend van karakter. Een verdergaande 
onderbouwing qua cultuurhistorie is vooral aan de orde als er concrete projecten 
worden mogelijk gemaakt via het bestemmingsplan en afhankelijk van de impact ervan.  

 In het bestemmingsplan is voorzover nodig per beschreven project een nadere 
 onderbouwing opgenomen qua cultuurhistorie. Hiermee is het aspect cultuurhistorie in 
 voldoende mate behandeld. 
4. Abusievelijk is ter plaatse van het bedoelde (AMK) terrein geen zeer hoge 

verwachtingswaarde opgenomen, dit zal worden aangepast. 
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5. De eerder voorgenomen ontwikkeling van de Riethorst, die in het 

voorontwerpbestemmingsplan direct was opgenomen middels een passende 
bestemming, wordt in het ontwerpbestemmingsplan gewijzigd naar een 
wijzigingsbevoegdheid. Middels de opname van een wijzigingsbevoegdheid wordt niet  
direct medewerking verleend aan de herontwikkeling op deze locatie. Een nadere 
afweging, met daarbij behorende procedure, is benodigd om ter plaatse woningen, 
zorgcomplex en supermarkt te mogen bouwen. De voorwaarden daarvoor worden 
opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan.  

6. Voor op dit moment zijn de plannen onvoldoende concreet om deze mee te nemen in 
het onderhavige plan. Overigens wil dit niet zeggen dat daarmee de te betrachten 
zorgvuldigheid in het geding komt. 

7. Voor de (her) ontwikkeling gelegen aan de Markt 40-42 is inmiddels bouwvergunning en 
vrijstelling verleend, welke tevens onherroepelijk is. Derhalve is enkel sprake van het 
overnemen van de vigerende rechten. 

8. Opgemerkt wordt dat in het vigerende beleid wordt nagestreefd binnenterreinen zo 
open mogelijk te houden. Conform dit vigerende beleid is op diverse plekken in het 
plangebied een beperkte bouwmogelijkheid opgenomen. Dat niettemin wordt 
voorgesteld om op het binnenterrein achter Markt 42 een bergingenblok te creëren 
vloeit voort uit een afweging, waarbij het belang van een sterke woonfunctie aan de 
Markt zo groot wordt geacht dat daarvoor – meer dan gebruikelijk – de bebouwing die 
deze woonfunctie ondersteunt wordt toegestaan. Mede vanwege de plaats van deze 
bergingen, de mogelijkheid om op basis van de vigerende regeling ter plaatse een 
terreinafscheiding te realiseren tot een hoogte van 2 meter en de gewenste 
ondersteuning van de beoogde woonfunctie ter plaatse van Markt 40-42, heeft er toe 
geleidt dat het bouwplan is opgenomen in het onderhavige bestemmingsplan.  

9. Abusievelijk zijn bedoelde bomenstructuren niet opgenomen in het onderhavige 
bestemmingsplan. 

10. De beschrijving van de historie zal met betrekking tot de projectlocatie verder worden 
 uitgewerkt. Met dien verstande dat de volgende tekst wordt toegevoegd “ Eind 

 negentiende eeuw was sprake van een oplevend zelfbewustzijn van het   

 katholicisme hetgeen resulteerde in de bouw van flink wat katholieke gebouwen, zoals 

 kloosters, scholen en patronaatsgebouwen. Het patronaatsgebouw aan de Koestraat is 

 in die tijd gebouwd door katholieken en is een overgebleven uiting van de genoemde 

 tijdgeest. Dit pand is overigens enkele jaren geleden door de gemeente van te weinig   

 historische waarde beschouwd om in aanmerking te kunnen komen voor een 

 monumentenstatus”. 

 
Conclusie 
De inspraakreactie leidt deels tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan, met dien 
verstande dat ter plaatse van het Wilhelminaplantsoen een zeer hoge archeologische 
verwachtingswaarde wordt opgenomen, de bedoelde bomenstructuren aan de Venestraat en 
Koestraat worden opgenomen in het bestemmingsplan en tevens de historische beschrijving op 
op onderdelen verder wordt uitgewerkt . 
 

2.15 Inspreker, namens de Bomenstichting, bij brief van 15 september 2011, 

ingekomen 15 september 2011 

 
Samenvatting 
1. Ter verduidelijking van de plaats en soort monumentale boom danwel structuur wordt 

geadviseerd de tekst in § 2.2.6 ‘Bomenstructuur- en bomenbeleidsplan’ aan te vullen 
met het uitwerken/ benoemen van de groeiplaats en soort boom. 

2. Verzocht wordt de bomenstructuur van Lindebomen in de Koestraat en Venestraat, 
 zoals vermeld in het bomenstructuurplan tevens op te nemen in het bestemmingsplan. 
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3.  Tevens wordt verzocht de grote treurwilg op de kop van de Commandeurstraat en de 
 twee kastanjes aan het Wilhelminaplein op te nemen. 
 
Beantwoording 
1. Voor de volledigheid en ter verduidelijking in de bijlage van het bestemmingsplan een 

overzicht opgenomen van de monumentale bomen (soort) en locatie. 
2. Abusievelijk zijn bedoelde bomenstructuren niet opgenomen in het onderhavige plan. 
3. Gelet op de slechte conditie van de grote treurwilg worden enkel de twee kastanjes 

opgenomen. 
 
Conclusie 
De inspraakreactie leidt tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan, met dien 
verstande dat een overzicht in de bijlage wordt opgenomen en tevens de bomenstructuren in 
de Koestraat en Venestraat en de twee kastanjes aan het Wilhelminaplein in het plan worden 
opgenomen. 
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3. Vooroverlegreacties 

 
In dit hoofdstuk worden de vooroverlegreacties samengevat en beantwoorde. De volledige 
schriftelijke reacties zijn opgenomen in bijlage 4. 
 

3.1 Waterschap Brabantse Delta, bij brief van 12 september 2011, ingekomen 12 

september 2011 

 
Samenvatting 
Aan de oost- en westzijde van het plangebied is een primaire waterkering (categorie A) 
aanwezig. Ter bescherming van de waterkerende functie nu en in de toekomst zijn 
beschermingszones rondom de waterkering vastgelegd. Verzocht wordt de beschermingszones 
op te nemen in de verbeelding. 
 
Beantwoording 
Abusievelijk zijn de beschermingszones niet opgenomen in de verbeelding. Deze omissie zal 
worden hersteld. 
 
Conclusie 
De vooroverlegreactie leidt tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan 
 

3.2 Enexis B.V. , bij mail van 10 augustus 2011 

 
Samenvatting 
Het bestemmingsplan geeft geen aanleiding tot het maken van opmerkingen. 
 
Beantwoording 
Reactie wordt ter kennisgeving aangenomen. 
 

3.3 Tennet, bij brief van 24 augustus 2011, ingekomen 25 augustus 2011 

 
Samenvatting 
1. Verzocht wordt om de maximale bouwhoogte van hoogspanningsmasten opgenomen  in 

17.2 onder b te wijziging van 35 meter naar 52 meter. 
2. In 17.3 van de regels dient aan het einde van de zin de volgende zinsnede te worden 

toegevoegd: ‘en de leidingbeheerder in de gelegenheid is gesteld om schriftelijk advies 
uit te brengen’. 

 
Beantwoording 
1. Het primaire uitgangspunt van het bestemmingsplan is gericht op consolidatie van de 

huidige gebruiks- en bouwmogelijkheden. Derhalve is de vigerende bouwhoogte 
overgenomen in het onderhavige plan.  

2. Geen bezwaar bestaat tegen opnemen van de voorgestelde zinsnede. 
 

Conclusie 
De vooroverlegreactie leidt tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan, met dien 
verstande dat de zinsnede ‘en de leidingbeheerder in de gelegenheid is gesteld om schriftelijk 
advies uit te brengen’ wordt toegevoegd aan 17.3.  
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3.4 Vrom – inspectie Regio Zuid, bij mail van 14 september 2011 

 
Samenvatting 
Het bestemmingsplan geeft geen aanleiding voor de afzonderlijke rijksdiensten tot het maken 
van opmerkingen. 
 
Beantwoording 
Reactie wordt ter kennisgeving aangenomen. 
 

3.5 Provincie Noord – Brabant, bij brief van 26 september 2011, ingekomen 22 

september 2011 

 
Samenvatting 
In de Verordening ruimte is het water aan de oost- en zuidkant van het plangebied aangeduid 
als ‘winterbed’ maar in het bestemmingsplan (toelichting en regels) is deze aanduiding niet 
benoemd en geregeld. Op dit onderdeel is het bestemmingsplan in strijd met de Verordening 
ruimte. 
Geadviseerd wordt derhalve om dit belang alsnog in de toelichting te verwerken, te begrenzen 
en in de regels veilig te stellen in overeenstemming met de artikelen 5.10 en 511 van de 
Verordening ruimte. 
 
Beantwoording 
In de verordening is inderdaad een winterbed opgenomen. Echter bleek na overleg met de 
behandelend ambtenaar van de provincie dat deze enkel aan de oostkant van het plangebied 
was aangeduid. De opname van het winterbed in de Verordening is gericht op het tegengaan 
van activiteiten die ten koste kunnen gaan van het waterbergend vermogen en de 
afvoercapaciteit van het gebied. In het bestemmingsplan moeten hiertoe regels worden 
opgenomen, zodat het waterbergend vermogen en de afvoercapaciteit van het gebied 
behouden blijft en ingrepen tegengegaan worden die hierop een negatief effect. 
 

Conclusie: 
De vooroverlegreactie leidt tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan. Het 
winterbed zal als dubbelbestemming in het bestemmingsplan worden opgenomen. 
 
 
 
 
 
 






















































































