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Hoofdstuk 1  Inleiding 
 

Deze nota van zienswijzen behoort bij het bestemmingsplan ‘II Stratum buiten de ring 

(ten westen van het Floraplein)’. 

Het ontwerpbestemmingsplan ‘II Stratum buiten de ring (ten westen van het Floraplein)’ 

heeft met ingang van donderdag 19 oktober 2017 tot en met 29 november 2017 op de 

gebruikelijke wijze ter inzage gelegen. Iedereen is in de gelegenheid gesteld om 

schriftelijk of mondeling zienswijzen ten aanzien van het ontwerpbestemmingsplan 

kenbaar te maken. 

 

Kennisgeving van de ter inzage legging en de mogelijkheid om zienswijzen in te dienen 

is in de edities van de Staatscourant en het weekblad Groot Eindhoven van 18 oktober 

2017 gepubliceerd. Ook is kennis gegeven van de mogelijkheid om een digitale versie 

van het ontwerpbestemmingsplan via de landelijke website www.ruimtelijkeplannen.nl te 

raadplegen. 

 

Op 20 maart 2017 is een inloopavond gehouden waarbij circa 150 personen aanwezig 

waren. De reacties waren overwegend positief. De interesse voor een woning op deze 

locatie is groot. 

In de periode van tervisielegging is één zienswijze ontvangen. De zienswijze is in deze 

notitie van een gemeentelijk standpunt voorzien.  

 

 

Hoofdstuk 2  Zienswijze 
 
Per aangetekende brief van 28 november 2017, ontvangen op 29 november 2017, heeft 

Klaverblad Rechtsbijstand Stichting namens een bewoner aan de Floralaan West een 

zienswijze ingediend. De zienswijze is tijdig, binnen de inzagetermijn en op de 

voorgeschreven wijze ingediend. Gelet hierop is de zienswijze van reclamant 

ontvankelijk. 
 

In verband met de privacy zijn de naam- en adresgegevens van de indiener van de 

zienswijze, in een aparte bijlage opgenomen. Deze bijlage is niet digitaal beschikbaar, 

maar wel analoog.  

 

In zijn zienswijze wijst reclamant op: 

Privacy: De wijziging van het bestemmingsplan maakt het mogelijk om in ieder geval 

twee flatgebouwen aan de achterzijde van de woning van reclamant te realiseren. Eén 

van de flatgebouwen krijgt één extra bouwlaag ten opzichte van de huidige situatie. 

Hierdoor zal het gebouw in het geheel hoger worden. Reclamant vreest voor beperking 

van zijn privacy door meer inkijk in zijn woning en tuin. Omdat het flatgebouw vooral voor 

oudere bewoners bedoeld is, is de kans reëel dat de inkijk gedurende een groter 

gedeelte van de dag zal plaatsvinden. De bewoners zijn immers gepensioneerd en zullen 

daarom gedurende een groter gedeelte van de dag thuis aanwezig zijn. Daarom heeft 

reclamant bezwaar tegen deze bestemming.  

 

Gemeentelijk standpunt:  

Het bestemmingsplan voorziet in herbouw van woningen waarbij het aantal woningen 

toeneemt met 20 (van 77 tot 97 woningen). Het voorgaande bestemmingsplan Stratum 

buiten de ring 2004 laat een maximum bouwhoogte als bestaand toe. De 

eengezinswoningen aan de Clematisstraat bestaan nu uit 2 bouwlagen en een kap en 

het gebouw aan het Floraplein 3 bouwlagen met kap. In de nieuwe situatie mag aan de 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
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Clematisstraat een appartementengebouw van maximaal 8 meter (2 bouwlagen) en aan 

het Floraplein een appartementengebouw van maximaal 14 meter (4 bouwlagen) worden 

gerealiseerd. Het is correct dat het gebouw aan het Floraplein een extra bouwlaag ten 

opzichte van het bestaande gebouw krijgt. De oorspronkelijke plannen voor deze locatie 

voorzagen in een bouwplan met maximaal 5 bouwlagen. Na verschillende overleggen 

met omwonenden (waarbij reclamant ook aanwezig was) is de bouwhoogte van het 

gebouw naar maximaal 4 bouwlagen teruggebracht.  

Met omwonenden is ook over de privacy gesproken. Om de inkijk te verminderen is door 

de initiatiefnemer met de omwonenden afgesproken dat in de eerste drie woningen van 

de eerste verdieping tot aan de hoogste bouwlaag gematteerd glas wordt toegepast.  

Er is middels de bestemming ‘wonen’ niet gekozen voor één doelgroep. De 

appartementen zijn wel bij uitstek geschikt voor ouderen en het is ook het voornemen 

van de woningbouwcorporatie om vooral oudere mensen in deze nieuwbouw te 

huisvesten. Door de toename van het aantal woningen van 17 achter de woning van 

reclamant  hebben in de toekomst meer mensen zicht op de woning en vooral de tuin 

van reclamant. Wij vinden dit gelet op de stedelijke omgeving waarin reclamant woont en 

de minimale afstand tot aan de woning van reclamant van circa 13 meter niet onredelijk. 

Daarnaast liggen de toekomstige woonkamers van het appartementencomplex aan de 

zijde van het Floraplein en dus  niet aan de zijde van de woning van reclamant en wordt 

zoals hierboven reeds is opgemerkt bij de eerste drie woningen van de eerste verdieping 

tot en met de vierde verdieping gematteerd glas toegepast. Wij zijn daarom van mening 

dat de inkijk tot een minimum beperkt wordt en zeker voor een stedelijke omgeving 

acceptabel is.  

 

 

Schaduwvorming: Door de hogere bebouwing vreest reclamant voor meer 

schaduwvorming. Het gehele dakoppervlak van de geplande woningen ligt immers hoger 

waardoor er meer schaduwwerking ontstaat.  

 

Gemeentelijk standpunt:  

Voor de woning van reclamant is een analyse van de bezonning uitgevoerd. Op 21 

maart, 21 juni en 21 september blijkt uit de analyse dat er in de tuin gemiddeld één uur 

minder zon per dag is. Het zonlicht op de gevel van de woning van reclamant wordt niet 

beperkt door de nieuwbouw. De vermindering van het zonlicht met een uur valt binnen de 

beleidsregels zoals door de gemeente op 10 januari 2017 zijn vastgesteld. 

Volledigheidshalve zijn hieronder de uitgangspunten van het gemeentelijk beleid 

opgenomen: 

Zonlicht in de tuin: 

 Toetsmoment van 21 maart t/m 21 september (periode 6 mnd);  

 Minimaal 2 uur zonlicht op enig punt in de tuin;  

 Zonlicht in de tuin mag niet meer dan 50% verminderen ten opzichte van 

huidige situatie; 

Zonlicht op de gevel begane grond (gebaseerd op lichte TNO-norm): 

 Toetsmoment in de periode 19 februari t/m 21 oktober (periode 8 mnd);  

 Minimaal 2 uur zon op de gevel (0,75 meter hoogte, midden gevel);  

 Zonlichtinval  op de  voorgevel,  achtergevel en evt. zijgevel mag worden 

opgeteld.; 

Voorwaarden: 

 Bomen worden niet meegerekend in de bezonning;  

 Zonlichtinval wordt getoetst  t.o.v. de huidige situatie. 
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Gelet op het vorenstaande vinden wij de afname van het zonlicht met een uur per dag in 

de tuin niet onredelijk.  

 

Geluidoverlast: Reclamant vreest voor overlast gedurende de sloop van de huidige 

bebouwing en tijdens de bouw van de flatgebouwen. De geplande flatgebouwen 

bevinden zich op bepaalde punten op minder dan 12 meter van de gevel van de woning 

van reclamant. De kans is dus zeer reëel dat de veroorzaakte geluiden door bouw of 

sloop 70 dB(A) of soms meer dan 80 dB(A) op de gevel van zijn woning zullen bedragen. 

Zo veroorzaakt een pneumatische hamer bijvoorbeeld 130 dB(A), een heimachine 110 

dB(A), een elektrische drilboor 95 dB(A) en vrachtwagens op 15 meter afstand 90 dB(A). 

 

Conform artikel 8.4 van het Bouwbesluit 2012 bedraagt de maximale blootstellingsduur 

bij een dagwaarde van bijvoorbeeld meer dan 75 dB(A) niet meer dan 5 dagen. 

Reclamant vreest dat deze blootstellingsduur overschreden zal worden. 

 

Gemeentelijke reactie: 

Het is niet onwaarschijnlijk dat er tijdens de sloop- en bouwfase enige vorm van 

geluidsoverlast zal zijn voor omwonenden. Zoals reclamant aangeeft wordt dit in het 

Bouwbesluit geregeld. Bij het verlenen van de omgevingsvergunning zal een voorwaarde 

worden opgenomen met betrekking tot het aanleveren van een veiligheidsplan conform 

artikel 8.7 van het Bouwbesluit. In dit veiligheidsplan komen de onderdelen geluidhinder 

en stofhinder aan bod. Dit veiligheidsplan, inclusief eventuele rapportages, moet uiterlijk 

drie weken voor aanvang ter beoordeling aan de gemeente worden verstrekt.  

Eventuele overlast in de sloop- en bouwfase kan reclamant melden bij de gemeente.  

Dit onderdeel van de zienswijze is niet relevant voor het bestemmingsplan.  

 

Stofoverlast: Naast geluidsoverlast vreest reclamant ook overlast van (fijn)stof (PM10 

en PM2,5) door de sloop van de oude gebouwen en de bouw van de twee flatgebouwen. 

Artikel 8.5 van het Bouwbesluit 2012 bepaalt dat er tijdens het uitvoeren van bouw- en 

sloopwerkzaamheden maatregelen moeten worden getroffen om visueel waarneembare 

stofverspreiding buiten het bouw- of sloopterrein te voorkomen. 

 

Daarnaast gaat reclamant er vanuit dat er rekening gehouden wordt met de dagnorm van 

50 ug/m3 aan fijnstof (PM 10) die maximaal 35 keer per jaar overschreden mag worden. 

Er is in dit geval weliswaar sprake van een project die 'niet in betekenende mate' (NIBM) 

bijdraagt aan luchtverontreiniging, maar desalniettemin is een goede ruimtelijke ordening 

een randvoorwaarde. Om te beoordelen of er sprake is van een ruimtelijk aanvaardbare 

situatie, zou het wenselijk zijn dat er een inventariserend luchtkwaliteitsonderzoek 

plaatsvindt.  

Gemeentelijke reactie: 

Bij de sloop van de oude gebouwen zal er naar verwachting ook puin worden gebroken. 

Deze sloopwerkzaamheden zullen stof veroorzaken. Naast artikel 8.5 van het 

Bouwbesluit 2012 geldt voor het breken het Besluit mobiel breken. Als er op locatie puin 

wordt gebroken dient aan dit besluit te worden voldaan. In paragraaf 1.2 van dit besluit 

zijn voorschriften opgenomen om stof af te vangen, zodat deze niet de omgeving in gaat. 

Naast paragraaf 1.2 is in voorschrift 1.5.1 het volgende opgenomen: 

Voorzover de voorschriften van dit besluit niet of in onvoldoende mate voorzien in een 

toereikende bescherming van het milieu tegen de nadelige gevolgen die een mobiele 

puinbreker kan veroorzaken, worden die gevolgen voorkòmen of, voorzover voorkòmen 

niet mogelijk is, zoveel mogelijk beperkt. 
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Deze voorschriften zorgen ervoor dat de fijnstof naar de omgeving tot een minimum 

wordt beperkt. Uit onderzoek blijkt tevens dat de maximale bijdrage aan PM10 van 

puinbreken 2 µg/m3 op de grens van de sloopplaats bedraagt. Volgens de 

monitoringstool bedraagt de maximale fijnstof concentratie rondom Floralaan West 19,6  

µg/m3. Met de maximale bijdrage van de puinbreker zou dit  maximaal 21,6 µg/m3. Dit is 

ruim onder de norm van 40 µg/m3.  

 

Stofhinder maakt onderdeel uit van het veiligheidsplan zoals beschreven in onze reactie 

op het onderdeel geluidoverlast. Dit veiligheidsplan zal als voorwaarde in de nog te 

verlenen vergunning worden opgenomen en is geen onderdeel van de 

bestemmingsplanprocedure.  

Overigens zijn sloop en bouw ruimtelijk niet relevant, want ook indien er geen nieuw 

bestemmingsplan in procedure zou worden gebracht is het mogelijk om te slopen en 

nieuw te bouwen binnen het bestemmingsplan.  

 

Conclusie en verzoek van reclamant: Reclamant maakt op grond van het 

bovenstaande bezwaar tegen het ontwerpbestemmingsplan en verzoekt met 

inachtneming van deze zienswijze het ontwerpbestemmingsplan niet vast te stellen, of 

gewijzigd vast te stellen, namelijk door rekening te houden met de privacy en 

schaduwvorming en inachtneming van de normen voor geluidsoverlast en fijnstof. 

 

Gemeentelijke eindconclusie: Gelet op de gemeentelijke reactie op de zienswijze zijn wij 

van mening dat deze ongegrond is en dat deze niet leidt tot het niet vaststellen van het 

bestemmingsplan of een gewijzigde vaststelling van het bestemmingsplan.  

 

 

 

 

 


