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1 1  I n l e i d i n g  

Van 9 januari 2014 tot en met 19 februari 2014 heeft het ontwerpbestem-

mingsplan Oude Pekela ter inzage gelegen. Gedurende deze periode is een 

ieder in de gelegenheid gesteld om zienswijzen omtrent het ontwerpbestem-

mingsplan in te dienen. Van een en ander is vooraf openbare kennisgeving 

gedaan op de wettelijk voorgeschreven en in de gemeente gebruikelijke wijze.  

 

Kennisgeving is, conform wettelijk voorschrift, ook gedaan aan diverse instan-

ties. Daaronder zijn begrepen diensten van het Rijk en de provincie die belast 

zijn met de behartiging van belangen die in het plan in het geding zijn, en het 

besturen van het waterschap en gemeenten.  

 

In de termijn van tervisielegging zijn acht zienswijzen ingediend. Deze ziens-

wijzen worden in het volgende hoofdstuk van commentaar voorzien.  

 

De zienswijzen zijn op basis van de Wet bescherming persoonsgegevens geano-

nimiseerd. Daarin is bepaald dat NAW-gegevens (Naam, Adres en Woonplaats 

van de indiener van de zienswijze) van natuurlijke personen niet elektronisch 

beschikbaar mogen komen. De zienswijzen van natuurlijke personen zijn daar-

om voorzien van een nummer (bijvoorbeeld Reclamant 1). De zienswijzen zijn 

als bijlage opgenomen. De volledige zienswijzen liggen bij de stukken ter inza-

ge.  

 

Er zijn ook ambtshalve aanpassingen die bij vaststelling van het ontwerpbe-

stemmingsplan zijn aangebracht. Deze komen ook in deze nota aan de orde.  

 

Het college van burgemeester en wethouders legt het ontwerpbestemmings-

plan met deze Nota zienswijzen voor aan de gemeenteraad met het voorstel 

om het bestemmingsplan al dan niet gewijzigd vast te stellen.  

 

Tegen het vastgestelde bestemmingsplan kan beroep worden ingesteld bij de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Men kan beroep instellen 

als men eerder een zienswijze heeft ingediend omtrent het ontwerpbestem-

mingsplan. Hierbij dient een zienswijze betrekking te hebben op het ontwerp-

plan conform artikel 3.14 Wro of als het een onderdeel van het plan betreft, 

dat bij vaststelling van het plan is gewijzigd (en waartegen dus niet eerder een 

zienswijze kon worden ingediend).  

 

 

 

TERVISIELEGGING 

AMBTSHALVE AANPASSIN-

GEN 

VERDERE PROCEDURE 
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2 2  Z i e n s w i j z e n  

Hierna komen de verschillende zienswijzen aan de orde. Na de opmerking in de 

zienswijze volgt het gemeentelijk commentaar, en tot slot een conclusie waar-

in duidelijk wordt of het ontwerpbestemmingsplan wordt aangepast.  

 

 

Z i en sw i j z e  1  –  V e i l i g h e i d s r eg i o  G r o n i n g en  

 

O p m e r k i n g  1 . 1 :  G r o ep s r i s i c o  l p g - t a n k s t a t i o n  

Geadviseerd wordt om de fN-curve (weergave van het groepsrisico) voor het 

lpg-tankstation alsnog op te nemen in de externe veiligheidsparagraaf van het 

bestemmingsplan, of om in de reactie te motiveren waarom dit niet wordt 

gedaan.  

 

R ea c t i e  

Deze reactie is achterhaald omdat de verkoop van lpg inmiddels is beëindigd 

en de vergunning is ingetrokken. Zie verder hoofdstuk 3 (Ambtshalve wijzigin-

gen). 

 

O p m e r k i n g  1 . 2 :  B e o o r d e l i n g  z e l f r e d za a m he i d  

Geadviseerd wordt om bij de vermelding van het brandweeradvies ook de be-

oordeling van de zelfredzaamheid op te nemen in de externe veiligheidspara-

graaf.  

 

R ea c t i e  

De gemeente kan zich vinden in deze opmerking. De passage over zelfred-

zaamheid uit het advies van de Brandweer Regio Groningen is overgenomen in 

de toelichting op het bestemmingsplan. 

 

O p m e r k i n g  1 . 3 :  V e r a n t w o o r d i n g  g r o ep s r i s i c o ’ s  

Het ontwerpbestemmingsplan bevat weliswaar een paragraaf ‘Verantwoor-

ding’, maar hierin staat slechts een korte samenvatting van de veiligheidssitua-

tie, een verwijzing naar een uitgebreide notitie en een deel van het 

brandweeradvies. Dat is niet hetzelfde als wat in de regelgeving (Bevi, Bevb) 

onder verantwoording wordt beschreven. De Veiligheidsregio adviseert met 

klem om alsnog een verantwoording van de groepsrisico’s op te stellen of, 

indien de gemeente het groepsrisico niet aanvaardt, om risico reducerende 

maatregelen te nemen.  

 

R ea c t i e  

Conform de reactie van de Veiligheidsregio is de verantwoording van het 

groepsrisico (paragraaf 5.7.4) nader aangevuld c.q. uitgebreid. 
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C o n c l u s i e  

De zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. In de toelichting 

is paragraaf 5.7.4 (Verantwoording) aangevuld/uitgebreid.  

 

 

Z i en sw i j z e  2   

 

O p m e r k i n g :  W i j z i g i n g  b e s t em m i ng   

Namens de Protstante Gemeente Oude Pekela verzoekt reclamant om wijziging 

van de bestemming van de vrijstaande pastorie/woning aan de H. Westerstraat 

204 in Oude Pekela naar Woongebied, omdat dit pand geen deel meer uit zal 

maken van de maatschappelijke functie (kerk).  

 

R ea c t i e  

De gemeente is bereid mee te werken aan een wijziging van het perceel naar 

de bestemming ‘Woongebied’. De toegangsroute vanaf de H. Westerstraat naar 

de kerk behoudt de bestemming ‘Maatschappelijk’. De bestemmingswijziging 

houdt in dat er bij de kerk, in de bestemming ‘Maatschappelijk’ geen nieuwe 

bedrijfswoning mag worden gebouwd.  

 

C o n c l u s i e  

De zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. De verbeelding is 

ter plaatse van het perceel H. Westerstraat 204 aangepast conform de bijlage 

bij de zienswijze. De bestemming is gewijzigd naar ‘Woongebied’. 

 

 

Z i en sw i j z e  3   

 

O p m e r k i n g  3 . 1 :  T i j d e l i j k e  o p s l a g  

In het ontwerpbestemmingsplan heeft het gemeentelijk opslagterrein aan de 

Wedderweg de bestemming ‘Maatschappelijk’ gekregen, met de aanduiding 

‘specifieke vorm van maatschappelijk – gemeentewerf’, maar dit doet volgens 

reclamant geen recht aan de toezeggingen dat deze opslag tijdelijk van aard 

zou zijn en dat de opslag op den duur zou worden verplaatst. Dit blijkt niet uit 

dit bestemmingsplan. In dit kader vraagt hij zich ook af of voor de loods en 

andere units wel bouwvergunning is verleend.  

 

R ea c t i e  

In het vigerende bestemmingsplan was het gemeentelijk opslagterrein nog niet 

als zodanig bestemd. Het opslagterrein ligt deels in het vigerende bestem-

mingsplan Oude Pekela Oost en deels in het bestemmingsplan Oude Pekela 

Zuid. Het achterste deel (vanaf de Wedderweg gerekend) had de bestemming 

‘Doeleinden van Openbaar Nut – begraafplaats’ en het voorste deel de be-

stemming ‘Agrarische doeleinden’. De bovenbeschreven situatie is nu in het 

voorliggende bestemmingsplan planologisch vastgelegd. Hoewel feitelijk gezien 

het gemeentelijke opslagterrein al circa 20 jaar aanwezig is, is er in formele 

zin dus sprake van een nieuwe planologische ontwikkeling. Dit vraagt om een 
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beoordeling van de ruimtelijke aanvaardbaarheid (is er geen sprake van onre-

delijke hinder) van het gemeentelijk opslagterrein op deze locatie. Op het 

opslagterrein vinden volgens de melding Wet milieubeheer uit 2005 de volgen-

de activiteiten plaats: opslag wegenbouwmaterialen en afvalcontainers, als-

mede de opslag van afval van eigen activiteiten. Hierbij moet worden gedacht 

aan snoeiafval en dergelijke. De aard en omvang van de activiteiten op het 

gemeentelijke opslagterrein aan de Wedderweg is beperkt. In dit kader dient 

ook nog te worden vermeld dat de hoofdvestiging van de gemeentewerf op het 

Bedrijventerrein West is gevestigd.  

Alle gebouwen dienen binnen het bouwvlak te worden gebouwd.  

 

De activiteiten kunnen in de VNG brochure ‘Bedrijven en milieuzonering’ onder 

gemeentewerven (SBI code 9002.1, milieucategorie 3.1) worden gerekend. De 

richtlijn voor de aan te houden afstand voor een milieucategorie 3.1 bedrijf is 

50 m. Geluid en de verkeersaantrekkende werking worden daarbij in potentie 

als de grootste hinderbronnen beschouwd. In het gebied waar de gemeente-

werf is gevestigd komen meerdere functies voor: een begraafplaats, bedrijvig-

heid, wonen, agrarisch. Gelet hierop kan gesproken van een gebied met 

functiemenging. In dergelijke gebieden kan de richtafstand met één stapje 

terug worden gebracht naar 30 m.  

De afstand van de woning van de reclamant tot de inrichtingsgrens bedraagt, 

gemeten vanaf de achtergevel van de woning tot de grens van de inrichting, 

iets minder dan 30 m. Hierbij moet worden opgemerkt dat tussen het woon-

perceel en het feitelijke opslagterrein een groenstrook en een toegangsweg 

liggen. Via een verkeersbord is aangegeven dat de weg alleen toegankelijk is 

voor bestemmingsverkeer. 

 

In de reactie van de gemeente op de inspraakreactie van reclamant is ingegaan 

op de grootste potentiële hinderbronnen van de gemeentewerf, te weten ge-

luid en verkeer. In deze reactie was aangegeven dat het opslagterrein een 

dusdanig aantal verkeersbewegingen per etmaal genereert dat de invloed op 

het geheel aan verkeersbewegingen ter plaatse van het gebied verwaarloos-

baar is. Feitelijk kan de geluidsbelasting op de omgeving alleen via een bere-

kening inzichtelijk worden gemaakt, maar omdat het aantal 

verkeersbewegingen van en naar de gemeentewerf zo beperkt is, is de toege-

voegde waarde van een dergelijke berekening nihil.  

De verkeersbewegingen vinden alleen overdag plaats. In de melding Wet Mili-

eubeheer is aangegeven dat er van 19.00 een 07.00 uur geen transportbewe-

gingen plaatsvinden.  

 

Volledigheidshalve is in een later stadium ook gekeken naar de transportbewe-

gingen van het agrarisch bedrijf dat achter het gemeentelijk opslagterrein ligt 

en via dezelfde toegangsweg bereikbaar is. Dit bedrijf genereert één (be-

drijfs)auto per dag, en circa één tot twee vrachtauto’s per week. Ook deze 

aantallen zijn zeer beperkt. Een berekening heeft vanwege dit aspect dan ook 

geen of nauwelijks toegevoegde waarde.  
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De aard en omvang van de activiteiten en de afstand tot de nabijgelegen wo-

ningen is dusdanig dat deze geen onevenredige hinder opleveren voor de 

woonomgeving. Om te waarborgen dat er voldoende afstand blijft bestaan 

tussen de activiteiten van de gemeentewerf en de woningen is de inrichtings-

grens aangepast aan de feitelijke situatie. De achter de woonpercelen gelegen 

groenstrook met bosschages is bestemd als ‘Groen - 1’ en de toegangsweg is 

bestemd als ‘Verkeer – verblijf’. Ook is een nauwkeurige beschrijving van de 

activiteiten van de gemeentewerf in de bestemmingsomschrijving opgenomen.  

 

O p m e r k i n g  3 . 2 :  O p s l a a n  e n  s t o r t e n  v a n  a f v a l  

Reclamant geeft aan dat op de gemeentewerf afval wordt opgeslagen c.q. 

gestort. Het opslaan en storten van diverse soorten afval hoort op een ge-

meentelijk opslagterrein niet thuis en bovendien gebeurt dit zonder dat hier-

voor de nodige bodembeschermende maatregelen zijn getroffen.  

Reclamant heeft de toezegging gekregen dat de gemeentelijke opslag wordt 

opgeruimd maar dit heeft nog niet tot zichtbare resultaten geleid.  

 

R ea c t i e  

Het opslagterrein valt onder de werkingssfeer van het Activiteitenbesluit. In 

het Activiteitenbesluit staat onder andere aangegeven dat afvalstoffen niet 

langer dan een jaar opgeslagen mogen worden. Uiteraard moet ook worden 

voldaan aan de regels met betrekking tot bodembescherming. In de reactie op 

opmerking 3.1 is al aangegeven dat de alleen afval van eigen activiteiten mag 

worden opgeslagen. Indien reclamant meent dat niet aan de milieuwet- en 

regelgeving wordt voldaan kan hij een verzoek tot handhaving indienen. 

 

O p m e r k i n g  3 . 3 :  G e l u i d -  e n  s t o f h i n d e r  t o eg a ng s w eg  

De toegangsweg naar de gemeentewerf loopt direct naast de woning van re-

clamant en hij stelt dat hij veel last heeft van het aantal motorvoertuigen dat 

per dag naar en van de gemeentewerf rijdt. Hij stelt dat er circa 20 à 30 ver-

keersbewegingen per etmaal plaatsvinden. Ook de stationair draaiende moto-

ren van wachtende auto’s zorgen voor geluidsoverlast en fijnstof. Hij ziet een 

relatie tussen zijn gezondheidsklachten en het gebruik van de toegangsweg 

door motorvoertuigen. Hij heeft in het kader van het voorontwerpbestem-

mingsplan al verzocht om een onderzoek naar fijnstof, maar de gemeente 

heeft in reactie hierop aangegeven dat dit onderzoek niet wordt uitgevoerd.  

Daarnaast geeft reclamant aan dat het noodzakelijk is om het hekwerk 

’s avonds af te sluiten om ongewenste bezoekers en ongewenste vuilstortingen 

te weren.  

 

R ea c t i e  

Op verzoek van reclamant heeft naar aanleiding van zijn inspraakreactie op 

het voorontwerpbestemmingsplan heeft onderzoek plaatsgevonden naar de 

uitstoot van fijnstof en naar de geluidsoverlast.  

Voor het aspect geluidhinder verwijzen wij kortheidshalve naar de reactie op 

opmerking 3.1. Ten aanzien van de uitstoot van fijnstof is een worstcasebere-
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kening gemaakt waaruit is gebleken dat de bijdrage van de transportbewegin-

gen van de gemeentewerf ‘niet in betekende mate’ is.  

 

C o n c l u s i e  

Aan de zienswijze van reclamant is deels tegemoet gekomen. De inrichtings-

grens is verschoven om te borgen dat er voldoende afstand is tussen de woning 

van reclamant en de inrichting. Hiertoe is een groenstrook tussen de bestem-

ming ‘Maatschappelijk’ en de bestemming ‘Woongebied’ aan de Wedderweg 

bestemd als ‘Groen – 1’. De toegangsweg is bestemd als ‘Verkeer – Verblijf’. 

Ook is in de bestemmingsomschrijving van de regels een gelimiteerde om-

schrijving opgenomen van de activiteiten van de gemeentewerf.  

 

 

Z i en sw i j z e  4  –  D e  G r a a n k o r r e l  

 

O p m e r k i n g :  V e r g r o t en  b ou w v l a k  

Reclamant wil de ruimte tussen de beide bedrijfshallen op het kavelnummer 

1019/1011 aan de Hendrik Westerstraat 67 in Oude Pekela bebouwen ten be-

hoeve van een multifunctionele ruimte, een bedrijfskantine, een klein opslag 

magazijn en een privé ruimte. Verzocht wordt daarom om het bouwvlak te 

vergroten conform bijlage 2 die bij de zienswijze is gevoegd.  

 

R ea c t i e  

De gemeente is bereid om mee te werken aan een vergroting van het bouw-

vlak, conform het ingediende voorstel, maar uitsluitend ten behoeve van de-

tailhandel. Daarbij gaat het om de in de zienswijze genoemde winkelruimte, 

magazijn en een bedrijfskantine. De gemeente verleent geen medewerking aan 

het gebruik van de voor detailhandel aangewezen ruimten ten behoeve van 

een multifunctionele ruimte, zoals een trimsalon voor huisdieren, een kleine 

dierenarts voor huisdieren en het geven van lezingen of informatiemiddagen 

met betrekking tot huisdieren. Deze functies passen beter in de bestemming 

Centrum.  

 

C o n c l u s i e  

De gemeente komt tegemoet aan de zienswijze. Het bouwvlak van het perceel 

H. Westerstraat 67 in Oude Pekela is vergroot conform het ingediende voor-

stel.  

 

 

Z i en sw i j z e  5   

 

O p m e r k i n g 5 . 1 :  A f s p r a k e n  n i e uw b ou w  C om p a g n i e s t e r w i j k  

Reclamant vraagt welke waarde nog toekomt aan de indertijd gemaakte af-

spraken tussen hem, de ontwikkelaar en de gemeente na het afblazen van het 

plan Compagniesterwijk. 
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R ea c t i e  

De gemeente heeft in het verleden afspraken met reclamant gemaakt over de 

inrichting van gronden (zoals het graven van een sloot) in verband met de ont-

wikkeling van het plan Compagniesterwijk. Voor zover nu valt te voorzien, zal 

er echter niet worden gebouwd. De afspraken zijn hiermee niet vervallen, 

maar ze zullen niet worden geëffectueerd zolang er geen ontwikkelingen 

plaatsvinden.  

 

O p m e r k i n g  5 . 2 :  L i c h te  v o r m e n  v a n  b e d r i j v i g h e i d  

Reclamant verzoekt om het bestemmingsplan zodanig aan te passen dat op zijn 

woonperceel aan de Compagniesterwijk 33 lichte vormen van bedrijvigheid zijn 

toegestaan.  

 

R ea c t i e  

Het perceel van reclamant is bestemd als ‘Woongebied’. Binnen deze bestem-

ming is bij recht een beroep aan huis toegestaan. Via een binnenplanse afwij-

king kunnen aan huis verbonden bedrijfsactiviteiten worden toegestaan tot een 

oppervlakte van maximaal 50 m
2
.  

Nu in de zienswijze geen concreet plan is voorgelegd voor een bedrijf aan huis, 

dat getoetst zou kunnen worden aan de criteria van het bestemmingsplan, kan 

de gemeente niet aan de zienswijze tegemoetkomen.  

 

C o n c l u s i e  

De zienswijze wordt ongegrond verklaard.  

 

 

Z i en sw i j z e  6   

 

O p m e r k i n g :  I n v u l l i n g  t e r r e i n  D e  S n i k k e  

Reclamanten hebben bezwaar tegen de geplande invulling van het terrein van 

De Snikke. De bezwaren richten zich op de hoogte van het gebouw, de kleur 

van de stenen en de te verwachten verkeers- en parkeeroverlast. Ook past de 

situering op deze wijze niet in het straatbeeld van het huidige centrum van 

Oude Pekela.  

Voorgesteld wordt om de geplande zijde aan de Veendijkstraat te plaatsen aan 

de zijde van de winkels met appartementen (ook drie woonlagen) aan de 

Raadhuislaan (dus 180 graden draaien). De ingang aan de voorzijde (Raadhuis-

laan) komt dan ook verder naar de zijde van de parkeerplaatsen bij het ge-

meentehuis die daardoor waarschijnlijk meer zullen worden gebruikt dan in de 

huidige plannen. Bovendien krijgt de Veendijkstraat op deze wijze een opener 

karakter.  

 

R ea c t i e  

Naar aanleiding van de zienswijze heeft er aanvullend overleg plaatsgevonden 

met de indieners van de zienswijze. De gemeente kan zich vinden in een spie-

geling van het gebouw. Het bouwvlak is dienovereenkomstig aangepast.  
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C o n c l u s i e  

De gemeente komt geheel tegemoet aan de zienswijze. Het bouwvlak op de 

verbeelding is aangepast.  

 

 

Z i en sw i j z e  7   

 

O p m e r k i n g :  L i g p l a a t s  w o o n s c he p e n  

Reclamant heeft bezwaar tegen de verhuizing van de woonschepenligplaats 

van het diep naar de jachthaven omdat deze niet kan worden aangemerkt als 

openbaar vaarwater. De in- en uitgang biedt namelijk geen ruimte om een 

woonboot/schip door te laten omdat de toegang wordt geblokkeerd door een 

voetgangersbrug. Dit betekent dat er hoge kosten moeten worden gemaakt om 

een woonschip in de jachthaven geplaatst te krijgen.  

Reclamant verzoekt daarom om de ligplaats in het diep in stand te houden en 

vast te houden aan de eerder toegezegde afmetingen per ligplaats.  

 

R ea c t i e  

De woonschepenligplaats is inderdaad alleen bereikbaar via een onderdoorgang 

van een vaste voetgangersbrug. De doorvoerhoogte van deze brug is 3 m. De 

doorvoerbreedte is ruim 5 m. 

In de Woonschepenverordening Gemeente Pekela 2009 zijn de maximale maten 

van een woonschip aangegeven. De maximale lengte mag 30 m bedragen, de 

maximale breedte 5 m en de maximale hoogte mag 3,5 m boven de waterlijn 

bedragen.  

Hoewel de doorvoerhoogte van de voetgangersbrug iets minder is dan de 

maximale hoogte van een woonschip is het niet zo dat de toegang van een 

woonschip tot de jachthaven (eventueel met behulp van tijdelijke demontage 

van enkele delen van het schip) technisch niet mogelijk zou zijn.  

 

C o n c l u s i e  

De zienswijze wordt ongegrond verklaard.   

 

 

Z i en sw i j z e  8  –  H e m pF l ax  E x p lo i t a t i e  B . V .  

 

O p m e r k i n g :  B e p e r k i n g e n  b e d r i j v e n t e r r e i n  

De zienswijze van HempFlax heeft betrekking op: 

1. de voorgestelde geluidszonering; 

2. de toegelaten milieucategorieën binnen de bestemming ‘Bedrijventer-

rein – 2’; 

3. de bouwregels zoals weergegeven in artikel 7.2 en de mogelijkheid 

daarvan af te wijken; 

4. de gebruiksregels, zoals weergegeven in artikel 7.4 en de afwijkingsmo-

gelijkheden op die gebruiksregels.  

 

  



190.00.06.30.00 - Nota zienswijzen Bestemmingsplan Oude Pekela - 2 april 2014 
 

14 

R ea c t i e  

De gemeente heeft er, mede naar aanleiding van overleg met HempFlax, voor 

gekozen om bij de vaststelling van het bestemmingsplan Oude Pekela, het 

bedrijventerrein Aa-stroom niet mee te nemen bij de vaststelling.  

De gemeente zal zich komende tijd beraden over het bestemmen van dit be-

drijventerrein en hoe om te gaan met de geluidzonering.  

De geluidzone van het industrieterrein is wel in dit bestemmingsplan opgeno-

men. Wel is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen voor de geluidzone.  

 

C o n c l u s i e  

In verband met nader beraad over het bestemmen van het bedrijventerrein 

blijft de zienswijze verder onbesproken.  
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3 3  A m b t s h a l v e  

a a n p a s s i n g e n  

De volgende ambtshalve aanpassingen zijn in het bestemmingsplan opgeno-

men.  

 

T o e l i c h t i n g  

 De opmerkingen uit de reactie van het Steunpunt Externe Veiligheid, die 

betrekking hebben op hoofdstuk 5, worden verwerkt.  

 

R e g e l s  

 In artikel 1 wordt het begrip ‘veiligheidszone’ verwijderd.   

 In artikel 1 wordt het begrip ‘sociaal-medische voorzieningen’ toegevoegd.  

 

V e r b e e l d i n g  

 Het bestemmingsvlak ‘Maatschappelijk’ is aan de zijde van de Scheepshel-

lingstraat aangepast. Hier is een strook teveel aan Maatschappelijk be-

stemd.  

 De veiligheidszone Bevi van het tankstation aan de Raadhuislaan/N367 is 

als gevolg van de beëindiging van de opslag en verkoop van lpg en het in-

trekken van de desbetreffende milieuvergunning verwijderd.  

 

 

 





 

 

 

B i j l a g e n  

 

 





 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 





 

  
 

C o l o f o n 
 

O p d r a c h t g e v e r  

Gemeente Pekela 

 

C o n t a c t p e r s o o n  

De heer D. van Dijk 

 

 

R a p p o r t  

BügelHajema Adviseurs 

 

P r o j e c t l e i d i n g  

Mevrouw drs. H.H. Kerperien 

BügelHajema Adviseurs 

 

S u p e r v i s i e  

BügelHajema Adviseurs 

 

P r o j e c t n u m m e r  

190.00.06.30.00 

 

 

BügelHajema Adviseurs bv 

Bureau voor Ruimtelijke 

Ordening en Milieu BNSP 

Vaart nz 48-50 

Postbus 274 

9400 AG Assen 

T 0592 316 206 

F 0592 314 035 

E assen@bugelhajema.nl 

W www.bugelhajema.nl 

 

Vestigingen te Assen, 

Leeuwarden en Amersfoort 

 

 


