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1 1  I n l e i d i n g  

Het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied Pekela heeft vanaf 12 februari 

tot en met 25 maart 2015 ter inzage gelegen.  

Er zijn 13 inspraakreacties binnengekomen. Daarnaast zijn er 7 vooroverlegre-

acties binnengekomen in het kader van het wettelijk vooroverleg.  

Een aantal reacties zijn buiten de termijn binnengekomen, maar de gemeente 

heeft deze reacties toch in behandeling genomen.  

 

De resultaten van de inspraak en het overleg zijn verwerkt in het ontwerpbe-

stemmingsplan. Deze komen in hoofdstuk 2 en hoofdstuk 3 aan de orde. Ten 

slotte zijn in hoofdstuk 4 nog een aantal ambtshalve aanpassingen opgenomen.  
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2 2  I n s p r a a k r e a c t i e s  

De inspraakreacties zijn op basis van de Wet bescherming persoonsgegevens 

geanonimiseerd. Daar is bepaald dat NAW-gegevens (Naam, Adres en Woon-

plaats van de inspreker van de inspraakreactie) van natuurlijke personen niet 

elektronisch beschikbaar mogen worden gesteld.  

De inspraakreacties zijn gerangschikt op alfabetische volgorde van het adres 

waarop de inspraakreacties betrekking heeft.   

 

1 .  A c h t e r w eg  1 5 ,  N i eu w e  P e k e l a  

 

Inspreker zou graag zien dat er in ruil voor het bouwblok aan de Achterweg 15 

te Nieuwe Pekela (PKL F127) op twee andere locaties binnen het bestem-

mingsplan mogelijkheden worden vastgelegd voor de bouw van bijvoorbeeld 

mestopslagen. Inspreker geeft de gemeente in overweging om op hun percelen 

aan de Tweederdeweg Boven Pekela (PKL I 1669) en gelegen aan Kibbelgaarn 

(PKL F13 of PKL F14) een bouwblok aan te wijzen.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De gemeente is voornemens een regeling voor de mestopslag op veldkavels – op 

grond van de thans geldende provinciale verordening – uit te werken. De af-

spraken hierover worden meegenomen bij de vaststelling van het bestem-

mingsplan.  

 

2 .  B a r k e l az w e t  3  e n  1 1 ,  A l t e v e er  

 

O p m e r k i n g  2 . 1  

Inspreker verzoekt het op het kaartje aangegeven perceel de bestemming 

Agrarisch te geven.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De bestemming wordt conform de wensen van de inspreker aangepast. 

 

O p m e r k i n g  2 . 2  

Inspreker verzoekt het bouwvlak rond de veldschuur Barkelazwet 11 naar ach-

teren toe te vergroten met 15 m.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

Het bouwvlak wordt conform de wensen van de inspreker aangepast. 
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3 .  B o s r an d  5 ,  O u d e  P e ke l a  

 

Inspreker verzoekt het bouwvlak aan te passen volgens het bij insprekers brief 

gevoegde kaartje.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

Het bouwvlak wordt conform de wensen van de inspreker aangepast. 

 

4 .  C e r e sw e g  2 ,  O u d e  Pe k e l a  

 

Op de verbeelding is de gewenste uitbreiding ingetekend als uitbreiding in 

oostelijke richting. Inspreker zou ook graag de mogelijkheid openhouden om 

de veldschuur in noordelijke richting te vergroten.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

Wordt afzonderlijk via de maatwerkbenadering uitgewerkt en alsdan kan verta-

ling naar regels en verbeelding plaatsvinden. 

 

5 .  J .  d e  W e er d s t r a a t  F  6 2 ,  N i eu w e  P e k e l a  ( z i e  o o k   

N u m er o  D er t i en  2 d ,  V e e n d a m )  

 

5 . 1 .  B o uw v l a k  g r o t e r  d a n  2  h a  

In de toelichting staat aangegeven dat de gemeente geen medewerking zal 

verlenen aan bouwblokken groter dan 2 ha. Dit standpunt komt inspreker on-

redelijk voor, omdat daarmee toekomstige ontwikkelingen van het bedrijf 

worden geblokkeerd. Inspreker ziet graag dat er ruimte blijft voor maatwerk 

en dat het bestemmingsplan dus ook een mogelijkheid biedt tot een bouwblok 

groter dan 2 ha.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

Dit is het standpunt zoals dat door de gemeenteraad ten aanzien van de ka-

dernotitie is ingenomen en vooralsnog is dit standpunt niet gewijzigd. Dit be-

tekent dus dat de gemeente geen medewerking zal verlenen aan de vergroting 

van bouwvlakken tot meer dan 2 ha.  

 

5 . 2 .  A r c h e o l o g i s c he  d u b b e l b e s t em m i ng  

Inspreker verzoekt om de archeologische dubbelbestemming van het bouwvlak 

te verwijderen, alsmede van een aantal van de landerijen, omdat het bouw-

vlak in het verleden is verstoord en ook de meeste agrarische gronden diep 

bewerkt zijn. Hierdoor zijn de gronden archeologisch niet interessant meer. 

Inspreker wil de informatie over de grondbewerkingen graag delen met de 

gemeente. 

 

R ea c t i e  g em e en t e  

Op de verbeelding is geen dubbelbestemming binnen het betreffende bouwvlak 

aangegeven. Ten aanzien van de grondverbeteringswerkzaamheden die in het 

verleden hebben plaatsgevonden, kan worden gesteld dat iedere, op papier 
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verifieerbare, informatie omtrent dergelijke werkzaamheden met belang-

stelling tegemoet worden gezien. Bij gebleken juistheid van de informatie en 

nadat is gebleken dat de uitgevoerde werkzaamheden hebben geleid tot ver-

nietiging van (eventueel aanwezige) archeologische waarden kan de archeolo-

gische dubbelbestemming van de verbeelding worden verwijderd. Het 

bestemmingsplan wordt vooralsnog op dit punt niet aangepast.  

 

6 .  J .  O ld en b u r g e r s t r aa t  E  5 2 ,  N i e u w e  P ek e l a  

 

Inspreker zou graag op het perceel sectie H, nr. 102 een mogelijkheid willen 

om een mestbassin voor eigen gebruik te plaatsen, omdat het bouwvlak van de 

boerderij in de bebouwde kom ligt en dus niet geschikt voor plaatsing van een 

mestbassin. 

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De gemeente is voornemens een regeling voor de mestopslag op veldkavels – op 

grond van de thans geldende provinciale verordening – uit te werken. De af-

spraken hierover worden meegenomen bij de vaststelling van het bestem-

mingsplan.  

 

7 .  K i b b e l g a a r n  e . o . ,  O u d e  P e k e l a  

 

Inspreker zou graag zien dat er in ruil voor het bouwblok aan de Achterweg 15 

te Nieuwe Pekela (PKL F127) op twee andere locaties binnen het bestemming-

plan mogelijkheden worden vastgelegd voor de bouw van bijvoorbeeld mestop-

slagen. Inspreker geeft de gemeente in overweging op hun percelen aan de 

Tweederdeweg Boven Pekela (PKL I 1669) en gelegen aan Kibbelgaarn (PKL F13 

of PKL F14) een bouwblok aan te wijzen.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

Zie de reactie bij inspraakreactie 1. 

 

8 .  K o r en l aa n  2 ,  O u d e  Pe k e l a  

 

Inspreker verzoekt de agrarische bestemming om te zetten naar een woonbe-

stemming. Er zijn geen agrarische activiteiten meer op het perceel en de be-

teelbare oppervlakte van 0,6 ha is verhuurd aan derden.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De gemeente geeft hieraan geen medewerking, omdat deze woning de be-

drijfswoning was van het agrarisch bedrijf Korenlaan 2a.   

Insprekers kunnen een verzoek indienen om via een afwijking van het bestem-

mingsplan de bedrijfswoning om te zetten naar een plattelandswoning, dit is in 

dergelijke situaties de geëigende bestemming. Hiermee wordt het agrarisch 

bedrijf, waarvan de bedrijfswoning onderdeel uitmaakt, niet onnodig in zijn 

ontwikkelingsmogelijkheden beperkt.  
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Aan de afwijkingsbevoegdheid is de voorwaarde verbonden dat de eigenaar van 

de plattelandswoning de noodzakelijke onderzoeken laat uitvoeren waaruit 

blijkt dat de omliggende bedrijven niet in hun bedrijfsvoering worden belem-

merd en dat ter plaatse van de woning nu, maar ook in de toekomst, een aan-

vaardbaar woon- en leefklimaat kan worden geboden. Het bestemmingsplan 

wordt op dit punt niet aangepast.  

 

9 .  O m m e l an d e r w e g  2 ,  N i eu w e  P e k e l a  

 

Inspreker verzoekt het bouwvlak aan te passen volgens de bij de brief gevoeg-

de tekening, zodat een oppervlak van maximaal 1 ha ontstaat.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

Het bouwvlak wordt conform de wensen van de inspreker aangepast.  

 

1 0 .  O n t s l u i t i n g s w eg  N i eu w e  Co m pa g n i e  3 ,  O u d e  P e k e l a  

 

Inspreker maakt bezwaar tegen het toegekende bouwvlak van 1 ha. Dit bouw-

vlak is niet voldoende in verband met uitbreidingsplannen voor de toekomst.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De gemeente geeft hieraan geen medewerking, omdat de plannen onvoldoende 

concreet zijn. In het bestemmingsplan is wel een wijzigingsbevoegdheid opge-

nomen voor het vergroten van het bouwvlak tot 2 ha, zodat inspreker daarvan 

wellicht in de toekomst gebruik kan maken op het moment dat inspreker een 

concreet plan heeft.  

 

1 1 .  R a a d h u i s w eg  1 0 ,  O u d e  P e k e l a  

 

Inspreker merkt op dat zijn perceel een woonbestemming heeft. Er is echter 

wel degelijk een bedrijf gevestigd. Inspreker is werkzaam aan de bouw en de 

schuur dient als opslag en werkplaats. Hij verzoekt de bestemming te wijzigen 

in een bedrijfsbestemming.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De bestemming Wonen blijft gehandhaafd en de aanduiding ‘bouwbedrijf’ 

wordt toegevoegd.  

 

1 2 .  W e d d e r w e g  1 7 3 ,  O u d e  P e k e l a  

 

Het perceel heeft de bestemming Wonen – Voormalige boerderij gekregen, 

maar er is nog een agrarisch bedrijf gevestigd. Inspreker verzoekt de gemeente 

dit te wijzigen. Ook zou hij graag het bouwvlak met een maximum van 1 ha 

aangepast willen zien conform het bij insprekers brief gevoegde kaartje.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De bestemming wordt conform het verzoek van inspreker aangepast.  
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1 3 .  W . H .  B o s g r a s t r a a t  81 ,  O u d e  P e k e l a  

 

1 3 . 1  A r c h e o l o g i s c he  d u b b e l b e s t em m i ng  

Inspreker verzoekt de archeologische dubbelbestemming van diverse percelen 

te verwijderen, omdat er in ruilverkavelingsverband diverse werkzaamheden 

zijn uitgevoerd waardoor het bodemarchief reeds is verstoord. 

Inspreker geeft aan dat er diverse leidingen in de veldkavels liggen waardoor 

deze kavels voor een groot deel al verstoord zijn (persleidingen van kartonfa-

briek en AKZO). 

 

R ea c t i e  g em e en t e  

Ten aanzien van de werkzaamheden die in het verleden in ruilverkavelingsver-

band hebben plaatsgevonden, kan worden gesteld dat iedere, op papier verifi-

eerbare, informatie omtrent dergelijke werkzaamheden met belangstelling 

tegemoet wordt gezien. Bij gebleken juistheid van de informatie en nadat is 

gebleken dat de uitgevoerde werkzaamheden hebben geleid tot vernietiging 

van (eventueel aanwezige) archeologische waarden kan de archeologische 

dubbelbestemming van de verbeelding worden verwijderd.  

Voor de genoemde aanleg van leidingen wordt graag een nadere onderbouwing 

tegemoet gezien in de vorm van een recente klic-melding waarin de betreffen-

de percelen zijn aangemeld.  

 

Uit recente gegevens is gebleken dat deze leidingstrook in het ARCHIS is opge-

nomen. Bij de in voorbereiding zijnde update van de beleidskaart archeologie 

wordt deze leidingstrook zichtbaar en aangeduid als gebied met een lage ver-

wachting. De verwerking van deze nieuwe beleidskaart zal bij vaststelling 

plaatsvinden. 

 

1 3 . 2  M e s tb a s s i n s  o p  v e l d k a v e l s  

Inspreker verzoekt de gemeente om meer mogelijkheden om mestbassins op de 

veldkavels mogelijk te maken.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De gemeente is voornemens een regeling voor de mestopslag op veldkavels – op 

grond van de thans geldende provinciale verordening – uit te werken. De af-

spraken hierover worden meegenomen bij de vaststelling van het bestem-

mingsplan.  

 

1 4 .  Z a a i w eg  1 ,  O u d e  P eke l a  

 

Inspreker verzoekt om het bestemmingsvlak Wonen aan te passen conform het 

bij insprekers brief gevoegde kaartje. 

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De verbeelding wordt overeenkomstig het voorstel aangepast.  
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3 3  O v e r l e g r e a c t i e s  

1 .  B r an d w e er  G r o n i n g en  

 

1 . 1  R i s i c o b r o nn e n  

Uit een door de veiligheidsregio uitgevoerde inventarisatie blijkt dat een aan-

tal buisleidingen ontbreekt in het overzicht van de paragraaf Externe veilig-

heid. Ook zijn de leidingcodes niet overal juist weergegeven. Uit deze 

inventarisatie blijkt verder dat er meer risicobronnen aanwezig zijn, dan opge-

nomen in de overzichten van de paragraaf Externe veiligheid. De brandweer 

adviseert alle relevante buisleidingen op te nemen en het overzicht met de 

risicobronnen te controleren en waar nodig aan te passen.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De gemeente heeft het overzicht van de risicobronnen en de buisleidingen 

gecheckt en voor zover nodig aangepast.  

 

1 . 2  G r o e p s r i s i c o  

In het plangebied is sprake van externe veiligheidsrisico’s door risicovolle in-

richtingen, het vervoer van gevaarlijke stoffen via transportroutes en door 

hogedruktransportleidingen. Daarom is beoordeling van het groepsrisico nood-

zakelijk. Vanwege de lage personendichtheid in de invloedsgebieden kan wor-

den volstaan met een zogenaamde ‘beperkte’ verantwoording.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De verantwoording van het groepsrisico wordt opgenomen in de toelichting (zie 

paragraaf 9.4 Externe veiligheid). 

 

2 .  G a su n i e  

 

2 . 1  B e l em m er i n g en s t r o o k  a f s l u i t e r s ch em a ’ s  

Gasunie verzoekt de gemeente de belemmeringenstroken ter plaatse van de 

vier afgebeelde afsluiterschema’s aan te passen (4 m vanuit de buitenste lei-

dingen van het schema), volgens de toegestuurde leidinggegevens. Ook de 

toelichting (paragraaf 4 Externe veiligheid onder kopje ‘Vertaling’) moet wor-

den aangepast, in die zin dat de tekst moet luiden dat de belemmeringen-

strook ter plaatste van de afsluiterschema’s dient te worden verbreed.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De belemmeringenstroken ter plaatse van de afsluiterschema’s worden aange-

past. Ook de toelichting wordt op dit punt aangepast.  
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2 . 2  G a s on t v a n g s t s t a t i on  ( G O S )  a a n  d e  D o o r s nee w eg  

Gasunie verzoekt om, ter bescherming van de aanwezige leidingen en het sta-

tion, een belemmeringenstrook van 4 m rondom het GOS op te nemen. Dit is 

onafhankelijk van de reeds opgenomen veiligheidszone. Ter verduidelijking is 

een illustratie aan de brief toegevoegd.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De gemeente past het bestemmingsplan op dit punt aan.  

 

3 .  L TO - N o o r d  

 

3 . 1  P l a n o l og i s c he  p r o ced u r e  v e r g r o t i n g  a g r a r i s c h  b o u w -

p e r c e e l  

De huidige regeling in het voorontwerpbestemmingsplan voorziet in een wijzi-

gingsbevoegdheid voor het vergroten van het bouwvlak tot 2 ha via een wijzi-

gingsbevoegdheid. LTO-Noord pleit ervoor om uitbreiding van het agrarisch 

bouwperceel mogelijk te maken met een afwijkingsmogelijkheid als planolo-

gische procedure in plaats van een wijzigingsbevoegdheid. 

 

R ea c t i e  g em e en t e  

Dit is feitelijk ook de wens van de gemeente, maar deze procedure is door de 

provincie zo voorgeschreven.   

 

3 . 2  A g r a r i s c h e  p e r c e l en  g r o t e r  d a n  2  h a  

Het voorliggende bestemmingsplan voorziet niet in bouwpercelen groter dan 

2 ha. Voor vergrotingen tussen 2 en 4 ha is dan ook een afzonderlijke procedu-

re nodig. In de toelichting staat voorts (paragraaf 3.2 onder ‘Uitgangspunten 

Kadernotitie’): “De gemeente Pekela staat op het standpunt dat ook aan af-

zonderlijke planologische procedures voor aanvragen voor grotere bouwperce-

len dan 2 ha geen medewerking zal worden verleend”.  

Volgens LTO-Noord is deze stelling een weergave van een bepaalde politieke 

verhouding op een bepaald moment uit het verleden en is het niet reëel om 

dat besluit in de toelichting van een bestemmingsplan dat voor de komende 10 

jaar is opgesteld, te verwerken. LTO-Noord vraagt de gemeente daarom de zin 

over schaalvergroting boven de 2 ha te schrappen uit de toelichting en de ver-

groting van bouwvlakken boven de 2 ha via een bestuursovereenkomst met de 

provincie mogelijk te maken. Op deze manier wordt aangesloten op het pro-

vinciaal beleid.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

Dit is het standpunt zoals dat door de gemeenteraad ten aanzien van de ka-

dernotitie is ingenomen en vooralsnog is dit standpunt niet gewijzigd. Dit be-

tekent dus dat de gemeente geen medewerking zal verlenen aan de vergroting 

van de bouwvlakken tot meer dan 2 ha.  
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3 . 3  G o o t h o o g te  v a n  b e d r i j f s g eb o u w e n  

In artikel 4.2.1, lid h (Gebouwen en overkappingen) van de regels is de maxi-

male goot- en bouwhoogte bepaald op respectievelijk 5 m en 14 m, dan wel de 

bestaande goot- en bouwhoogte indien deze meer bedragen. LTO-Noord vindt 

het voor de toegankelijkheid van grote landbouwmachines en het efficiënt 

gebruik van de ruimte (bijvoorbeeld stapelen van kubskisten van elk 1,20 m 

hoog) wenselijk dat het bestemmingsplan een afwijkingsmogelijkheid biedt 

voor een goothoogte tot maximaal 6 m.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De gemeente heeft geen bezwaar tegen om in het bestemmingsplan een afwij-

kingsmogelijkheid op te nemen voor het vergroten van de goothoogte tot 6 m 

en neemt hiervoor een regeling op.  

 

3 . 4  D a k h e l l i n g  v a n  b e d r i j f s g e b o uw en  

In lid 4.2.1, sub i is aangegeven dat de dakhelling van bedrijfsgebouwen ten 

minste 22°bedraagt, dan wel de bestaande dakhelling indien deze minder be-

draagt. Volgens LTO-Noord is het wenselijk – in verband met de bouwkosten en 

gebruiksefficiëntie van de gebouwen – een dakhelling vanaf 18° of 20° aan te 

houden of 22° met een afwijkingsmogelijkheid vanaf 18°.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

In de afwijkingsregels voor het bouwen is al een mogelijkheid opgenomen om 

af te wijken naar een kleinere dakhelling of een gebogen dakvlak.   

Het bestemmingsplan hoeft op dit punt niet te worden aangepast. 

 

3 . 5  M e s t op s l a g  

In hoofdstuk 10 is aangegeven dat de gemeente momenteel bezig is met het 

opstellen van nader beleid om op grond daarvan met de provincie een Be-

stuursovereenkomst te sluiten. De gemeente Pekela heeft op 26 april 2012 een 

gebiedsgerichte visie opgesteld genaamd ‘mestopslag agrarische gronden deel-

gebied 2’. LTO-Noord is benieuwd naar de stand van zaken omtrent de vastleg-

ging van deze visie via een bestuursovereenkomst, omdat ze graag ziet dat het 

bestemmingsplan (onder voorwaarden) voorziet in de mogelijkheid om mestop-

slag ook buiten het bouwvlak toe te staan. Te meer vanwege de beperkte om-

vang van de bouwvlakken en de milieuhygiënische belemmeringen om 

mestopslag op het bouwvlak te realiseren.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De gemeente is voornemens een regeling voor de mestopslag op veldkavels – op 

grond van de thans geldende provinciale verordening – uit te werken. De af-

spraken hierover worden meegenomen bij de vaststelling van het bestem-

mingsplan. Het bestemmingsplan wordt vooralsnog op dit punt niet aangepast.  

 

3 . 6   V o e r o p s l a g  b u i t en  ( a a n s l u i t en d  a a n )  h e t  b o u w p e r c e e l  

LTO-Noord vraagt de gemeente om naast mestopslag ook voeropslag (aanslui-

tend) aan het bouwvlak mogelijk te maken. In de eventuele afwijkingsregeling 
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kunnen voorwaarden worden opgenomen, waardoor een nadere landschappe-

lijke, ruimtelijke en milieuhygiënische afweging mogelijk is.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

Zie de reactie onder 3.5.  

 

3 . 7  D e t a i l h a n d e l  

Onder strijdig gebruik (artikel 4.4.2, onder j) is opgenomen het gebruik van de 

gebouwen voor detailhandel, met uitzondering van detailhandel als niet-

zelfstandig onderdeel van het agrarisch bedrijf. Het inpandig vloeroppervlak 

mag niet meer bedragen dan 120 m
2
. LTO-Noord vindt eigenlijk 120 m

2
 aan de 

krappe kant (zie ook bijlage A: Leidraad verbrede landbouw, tabel B 2.2. pagi-

na 67 ‘richtlijn benodigde oppervlakte per nevenfunctie’). LTO-Noord wil graag 

meedenken welke normen en bedrijfstakken nodig kunnen zijn om voldoende 

ontwikkelingsruimte te bieden zonder afbreuk te doen aan ongewenste gevol-

gen.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

In het bestemmingsplan is aangesloten bij artikel 4.26, onder e van de omge-

vingsverordening van de provincie Groningen. De vloeroppervlakte die maxi-

maal kan worden toegestaan voor detailhandel als nevenactiviteit bedraagt 

120 m
2
. Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.   

 

3 . 8  T w ee d e  b e d r i j f s w o n i n g  

Het voorontwerpbestemmingsplan bevat geen mogelijkheden om een tweede 

bedrijfswoning te bouwen. Omdat het vanuit de bedrijfsvoering wenselijk kan 

zijn dat toch een tweede bedrijfswoning wordt gebouwd, verzoekt LTO-Noord 

de gemeente alsnog een afwijkings- of wijzigingsbevoegdheid op te nemen 

voor de bouw van een tweede bedrijfswoning.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De gemeente heeft geen regeling opgenomen voor het oprichten van een 

tweede bedrijfswoning, omdat er maar zeer sporadisch vraag naar is. Mocht 

zich een dergelijke verzoek voordoen, dan zal dit via een afzonderlijke ruimte-

lijke procedure kunnen worden ingewilligd, mits de noodzaak kan worden aan-

getoond. Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast. 

 

3 . 9  B o uw v l a k  t e n  o p z i c h te  v a n  ou d e  b ou w v l a k  

In het oude bestemmingsplan Buitengebied herziening 2004 is onder de bebou-

wingsvoorschriften onder B Maatvoering aangegeven: “de gebouwen mogen 

uitsluitend worden opgericht binnen één denkbeeldige rechthoek van maxi-

maal 1 ha, met dien verstande dat de gebouwen binnen de aanduiding afwij-

kende denkbeeldige rechthoek uitsluitend mogen worden opgericht binnen één 

denkbeeldige rechthoek van maximaal 1,5 ha”. Hieruit concludeert LTO-Noord 

dat er bedrijven in het buitengebied gevestigd zijn die in de beheersverorde-

ning voorzien zouden moeten zijn van een bouwvlak van 1,5 ha. Van de ge-
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meente heeft LTO begrepen dat dit slechts om één bedrijf gaat. Graag ziet 

LTO dit bevestigd.  

Verder is LTO-Noord van mening dat veel bedrijven onder het oude bestem-

mingsplan meer gebruiksruimte hadden dan in het voorontwerpbestemmings-

plan is voorgesteld, omdat volgens het oude bestemmingsplan alleen de 

gebouwen binnen de denkbeeldige rechthoek gesitueerd moeten zijn. In het 

voorontwerpbestemmingsplan moeten ook de bouwwerken, geen gebouwen 

zijnde, binnen het bouwvlak van 1 ha worden opgericht. Om deze reden dienen 

de bouwvlakken bij recht groter te zijn dan 1 ha, zodat de agrariërs niet in hun 

rechten worden beperkt ten opzichte van het planologisch toelaatbare gebruik 

van voorgaande bestemmingsplannen.  

 

R ea c t i e  g em e en t e   

In de geldende beheersverordening zijn de bestaande rechten uit de voorgaan-

de bestemmingsplannen zoveel mogelijk overgenomen. Dit betekent dat de 

bouwpercelen zijn overgenomen uit de oude tot dan toe geldende bestem-

mingsplannen.  

Alle bebouwing, dus ook voer- en mestopslag, moet binnen de bouwpercelen 

zijn gesitueerd. De bouwvlakken van 1 ha zijn zo bepaald dat de voer- en 

mestopslagen binnen deze bouwvlakken zijn gebracht. Hiermee zijn de regels 

ook in overeenstemming met de provinciale verordening. Voor agrariërs met 

uitbreidingsplannen is er de mogelijkheid om met een binnenplanse wijziging 

uit te breiden tot maximaal 2 ha. De gemeente is van mening dat de agrariërs 

hierdoor niet in hun rechten worden beperkt. Het bestemmingsplan wordt op 

dit punt niet aangepast.  

 

3 . 1 0  S t a l v l oe r o p p e r v l a k t e  

Het viel LTO op dat onder 4.3, onder c wordt gesproken over ‘staloppervlakte’ 

in plaats van ‘stalvloeroppervlakte’. De provinciale omgevingsvisie spreekt van 

‘stalvloeroppervlakte’. 

 

R ea c t i e  g em e en t e  

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.  

 

3 . 1 1  A r c h e o l o g i e  

Veel agrariërs zijn van mening dat, ten gevolge van eerdere bodembewerkin-

gen, de bodem reeds is verstoord en daarmee de kans op het aantreffen van 

archeologische waarden sterk is gereduceerd of zelfs is verdwenen. Specifieke 

grondbewerkingen in de gemeente Pekela zijn de diepere grondbewerkingen 

tijdens de ruilverkaveling. Door het ontbreken van een agrarische verstorings-

kaart, waarbij het historisch en bestaande landbouwkundig grondgebruik is 

meegenomen, komen er gebieden met een geringe trefkans op de archeolo-

gische kaart te staan en wordt de bewijslast onnodig verschoven naar de on-

dernemer.  

LTO-Noord verzoekt de gemeente Pekela een agrarische verstoringskaart op te 

stellen.   
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Verder merkt LTO op dat een groot deel van het grondgebied van de gemeente 

een hoge archeologische verwachtingswaarde heeft.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

Goed gedocumenteerde verifieerbare verstoringsgegevens zijn zeer bruikbaar 

voor het opstellen van archeologische waardenkaarten, beleidskaarten en be-

stemmingsplannen. Van gebieden of percelen waarvan dergelijke gegevens 

beschikbaar kunnen worden gesteld, kan worden bezien of inderdaad sprake is 

van de afwezigheid van archeologische waarden. Voor gebieden waar ruilver-

kavelingen zijn uitgevoerd, kan niet worden betoogd dat daarmee alle archeo-

logische waarden verdwenen zijn. Immers de meeste landbouwgebieden 

hebben ruilverkavelingen ondergaan en kennen (gelukkig) nog steeds veel ar-

cheologische en cultuurhistorische waarden, zo leert bijvoorbeeld raadpleging 

van de archeologische database Archis.  

Discussies over gastransportleidingen dienen te worden gevoerd met de Neder-

landse Gasunie N.V. 

De verwachtingswaarden zijn in het geval van de gemeente Pekela grotendeels 

gebaseerd op bodemsoorten. Er is een duidelijke relatie tussen podzolgronden 

en het voorkomen van resten uit de steentijd.  

De reactie van LTO leidt op dit punt niet tot aanpassing van het bestemmings-

plan.  

 

3 . 1 2  K o s t e n  a r c h e o l og i s c h  o n d e r z oe k   

LTO uit kritiek op het huidige archeologiestelsel en het daarin opgenomen 

principe dat een initiatiefnemer alle kosten van onderzoek moet dragen.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

Discussie over het archeologiestelsel, hoe nuttig en noodzakelijk ook, valt 

buiten het kader van het bestemmingsplan. De opmerking van LTO dat een 

gemeente geen archeologische waarden hoeft te beschermen, maar er enkel 

‘rekening mee dient te houden’ is, gezien de jurisprudentie, een loze sugges-

tie. De reactie van LTO leidt op dit punt niet tot aanpassing van het bestem-

mingsplan. 

 

Zoals ook bij de reactie onder 3.11 is aangegeven, is de gemeente bereid om 

de archeologische waarde aan te passen of te verwijderen, daar waar aan-

toonbaar sprake is van een verstoorde bodem.  

De locaties van de boerderijplaatsen zijn op de archeologische beleidsadvies-

kaart aangegeven op basis van archeologisch (veld)onderzoek en historisch 

kaartmateriaal. De locaties zijn één op één overgenomen op de verbeelding. 

Voor het bestemmingsplan is de situering op de verbeelding leidend.   

 

3 . 1 3  B o e r d e r i j p l a a t s e n  

LTO-Noord verzoekt de gemeente de gegevens die hebben geleid tot de aan-

duiding ‘boerderijplaats’ openbaar, toegankelijk en voor ondernemers contro-

leerbaar te maken, alsmede de criteria die leiden tot de omvang en intekening 

van de boerderijplaats. LTO verzoekt de documenten die de basis zijn geweest 



 

  
190.00.01.24.00 - Nota inspraak en overleg bestemmingsplan Buitengebied Pekela - 

19 november 2015 
 

19 

voor de bestemmingen als boerderijplaats vanuit de informatieplicht van de 

gemeente, agrariërs digitaal of op papier toe te zenden.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De gemeente is van mening dat de onderbouwing van de omvang en intekening 

van de boerderijplaatsen in algemene zin voor dit bestemmingsplan voldoende 

is. In de Nota Archeologiebeleid wordt verwezen naar historisch kaartmateriaal 

en ook de bronnen zijn genoemd. Deze nota is te raadplegen via de website 

van de gemeente (http://www.pekela.nl/internet/bekendmakingen_3105/ 

item/vastgestelde-nota-archeologiebeleid-en-erfgoedverordening-gemeente-

pekela-2012_11711.html). De omvang van historische boerderijplaatsen is ook 

te controleren middels de algemeen toegankelijke database HISGIS. 

Pas als een agrariër op een specifieke locatie wil bouwen, is het – mede vanuit 

kostenoverwegingen – nuttig en nodig om verder in te zoomen en een bureau-

onderzoek uit te voeren. Pas dan zal blijken of de omvang en intekening ook 

feitelijk juist zijn. De kosten van een bureauonderzoek zijn beperkt. Verder 

onderzoek door middel van boor- en sleuvenonderzoek is alleen nodig als de 

resultaten van het bureauonderzoek hiertoe aanleiding geven.  

 

3 . 1 4  V e r g u nn i n g p l i c h t  

LTO constateert een verschil tussen de tabel in de toelichting, paragraaf 4.3, 

en de planregels. De tabel geeft aan dat er geen vergunning nodig is bij drai-

nage in gebieden met de dubbelbestemming Waarde – Archeologie 3, terwijl 

volgens de planregels wel een vergunning is vereist voor systematische draina-

ge. Daarnaast geeft de tabel aan dat in de gebieden met Waarde – Archeologie 

3 ingrepen tot 0,4 m zijn toegestaan en dat is in tegenspraak met de planregel 

die hier 0,45 m aangeeft.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

In artikel 26 (Waarde – Archeologie 3) lid 26.3.1, onder 2 is het archeologiebe-

leid onjuist vertaald. De vrijstellingsdiepte voor woelen/diepploegen/mengen 

moet inderdaad 0,45 m zijn in plaats van 0,4 m. De regels worden op dit punt 

aangepast.  

Ten aanzien van drainage geldt dat sleuven die dieper gaan dan 1 m en breder 

zijn dan 0,5 m vergunning vereisen. Reguliere drainagesleuven zijn smaller en 

ondieper. De bepaling in lid 26.3.1, onder 4 over een aanlegvergunningsplicht 

voor drainage wordt geschrapt.   

Het bestemmingsplan wordt op deze punten aangepast.  

 

3 . 1 4  V e r r u i m i ng  v r i j s t e l l i n g s op p e r v l a k t e s  

Tevens verzoekt LTO-Noord de vrijstellingsoppervlakten in de bestemmingen 

Waarde – Archeologie 2 en Waarde – Archeologie 3 te verruimen naar respec-

tievelijk 500 m
2
 en 1.000 m

2
.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De oppervlakte van de in deze gebieden aanwezige, dan wel te verwachten 

vindplaatsen kan dusdanig klein zijn (denk aan oude ontginnerswoningen en 

http://www.pekela.nl/internet/bekendmakingen_3105/
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kleine kampementen uit de steentijd) dat grotere vrijstellingen dan nu in de 

planregels zijn vervat, ongewenst zijn. 

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.  

 

3 . 1 5  N o r m a a l  a g r a r i s c h  g eb r u i k  

LTO-Noord stelt voor het woelen tot een diepte van 50 cm vrij te stellen van 

de aanlegvergunningplicht in plaats van de nu beschreven 40 of 45 cm. 

 

R ea c t i e  g em e en t e  

LTO-Noord heeft met het ondertekenen van een convenant laten vastleggen 

wat regulier agrarisch gebruik in zandgebieden is (Convenant tussen Gedepu-

teerde Staten van Drenthe, de colleges van burgemeester en wethouders van 

de meeste Drentse gemeenten en LTO-Noord, d.d. 15 november 2011). De 

vrijgestelde diepten in de gemeente Pekela bedragen nu respectievelijk 40 cm 

minus maaiveld (Waarde – Archeologie 1 en 2) en 45 cm minus maaiveld 

(Waarde – Archeologie 3). Deze dieptes zijn ruimer dan in het genoemde con-

venant zijn vastgelegd. Het grondgebied van de gemeente Pekela is vergelijk-

baar met aangrenzende en nabijgelegen Drentse gemeenten. De wens van LTO 

om bodemingrepen tot 50 cm zonder meer toe te staan, strookt niet met het 

convenant.  

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.  

 

3 . 1 6  S t a l v e r l i c h t i n g  

In artikel 3.4.3 zijn regels opgenomen over verlichting. In deze regels is echter 

niet aangegeven dat deze strijdigheid alleen geldt voor nieuwe stallen.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De regels zullen op dit punt worden aangepast.  

 

3 . 1 7  V e r b od  op  b o om -  e n  f r u i t t ee l t  

In het bestemmingsplan is een verbodsregeling opgenomen voor boom- en 

fruitteelt, houtteelt en de aanleg van bos. LTO-Noord pleit ervoor om voor de 

boom- en fruitteeltsector aan te sluiten bij het provinciale beleid en alleen 

een verbod op te nemen voor de gebieden die op kaart 6a van de provinciale 

verordening zijn aangemerkt als open landschap.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

Wat betreft het verbod op boom- en fruitteelt zal worden aangesloten bij het 

provinciaal beleid. Dit houdt in dat in de bestemming Agrarisch het verbod op 

boom- en fruitteelt zal worden geschrapt. In de dubbelbestemming Waarde – 

Landschap wordt wel een verbod opgenomen voor boom- en fruitteelt. Het 

bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.  

 

3 . 1 8  T e e l t on d e r s t e u ne n d e  k a s s en  e n  v o o r z i e n i n g e n  

LTO-Noord pleit ervoor teeltondersteunende kassen en voorzieningen op te 

nemen in het bestemmingsplan voor zover de oppervlakte niet meer bedraagt 

dan 1.000 m
2
 en het bestemmingsvlak grenst aan de bestemming Agrarisch en 
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Agrarisch – Agrarisch bedrijf. Dit om vernieuwingen in de sector mogelijk te 

maken.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De gemeente staat, in overeenstemming met het provinciaal beleid, geen ge-

bouwen – waaronder teeltondersteunende kassen – toe buiten de bouwvlakken. 

Binnen de bouwvlakken worden alleen bestaande kassen toegestaan. Wel kan 

er van de regels worden afgeweken voor de uitoefening van een agrarisch be-

drijf in combinatie met een neventak glastuinbouw, al dan niet in combinatie 

met de bouw of uitbreiding van glasopstanden tot een maximum oppervlakte 

van 2.000 m
2
. Daarmee worden volgens de gemeente voldoende mogelijkheden 

geboden voor agrariërs om te vernieuwen en te verbreden.  

De provinciale verordening biedt geen ruimte voor teeltondersteunende voor-

zieningen buiten het bouwvlak in de vorm van bouwkundige constructies. Het 

bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast 

 

3 . 1 9  O n t w e r p  Om g ev i n g s v i s i e  e n  v e r o r d e n i n g  2 01 5 - 2 0 1 9  

LTO-Noord heeft in dit onderdeel van de vooroverlegreactie een reactie opge-

nomen op de ontwerp Omgevingsvisie en verordening die in maart 2015 door 

de provincie voor inspraak zijn vrijgegeven. Hoewel de gemeente zich op zich 

wel kan vinden in de reactie van LTO, is dit punt minder relevant geworden, 

omdat inmiddels een nieuw college van Gedeputeerde Staten is aangetreden 

dat heeft aangekondigd een sterk gewijzigde omgevingsvisie en –verordening in 

procedure te zullen brengen. Gelet op de planning van dit herziene provinciale 

beleid, gaat de gemeente vooralsnog voor dit bestemmingsplan uit van de 

geldende provinciale omgevingsverordening. In verband daarmee wordt voor-

alsnog ook uitgegaan van de noodzaak om op het punt van de agrarische 

schaalvergroting een bestuursovereenkomst met de provincie te sluiten.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De gemeente is wat betreft het bestemmingsplan uitgegaan van vastgesteld 

provinciaal beleid en neemt deze reactie dan ook voor kennisgeving aan.  

 

4 .  N a tu u r  en  M i l i e u f e d e r a t i e  G r o n i n g en  

 

4 . 1  U i t b r e i d i n g  i n t e n s i e v e  v e eh o u d e r i j  

Natuur en Milieufederatie Groningen verzoekt de gemeente geen uitbreiding 

van de intensieve veehouderij toe te staan. Dit uit oogpunt van dierenwelzijn, 

milieuoogpunt, volksgezondheid en landschap.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De gemeente ziet geen reden om de intensieve veehouderij meer beperkingen 

op te leggen, dan de beperkingen die al volgen uit het provinciaal beleid. 

Daarom is aangesloten bij de ‘gebiedenkaart intensieve veehouderij’ van de 

provincie. De gemeente heeft in de regels wel extra aandacht besteed aan het 

aspect milieuhinder en gezondheid voor omwonenden. De geurhinder, inclusief 

de cumulatieve geurhinder, alsmede de netto fijn stofconcentratie (op jaarba-
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sis), de geluidhinder en de visuele (uitzicht)licht) hinder moeten zodanig zijn 

dat er een goed woon- en leefklimaat kan worden gerealiseerd ter plaatse van 

de dichtstbijzijnde, zwaarst belaste (bedrijfs)woning(en), niet zijnde van een 

veehouderij.  

 

4 . 2  G e e n  on d e r s c h e i d  t u s s e n  a k k e r b o uw  e n  v ee h o u d e r i j  

Het voorontwerpbestemmingsplan maakt geen onderscheid tussen akkerbouw 

en veehouderij, waardoor in principe bestaande akkerbouwbedrijven in de 

komende planperiode kunnen omschakelen naar veehouderij. Dit kan een forse 

extra uitstoot van ammoniak tot gevolg hebben. Natuur en Milieufederatie 

Groningen is in dat kader zeer benieuwd naar de resultaten van de plan-

m.e.r.-procedure en verwacht dat de uitkomsten tot een gewijzigde regeling 

zal leiden (vgl. Oldambt). 

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De gemeente wil op voorhand zo min mogelijk belemmeringen opwerpen voor 

de agrarische bedrijven en in dat kader is omschakeling mogelijk. Daarbij moet 

wel worden aangetekend dat gezien de verschillen in de bedrijfsvoering een 

dergelijke omschakeling niet vaak zal voorkomen.  

 

4 . 3   V e r l i c h t i n g  

In het bestemmingsplan is een regeling opgenomen voor de verlichting van 

stallen en paardenbakken. De Natuur en Milieufederatie zou graag een verge-

lijkbare regeling opgenomen zien voor sportvelden. Ook kan worden nagedacht 

over het beperken van verlichte reclame-uitingen. Om de lichtuitstoot van 

kassen te voorkomen, stelt Natuur en Milieufederatie Groningen voor om het 

gebruik van verlichting in kassen als strijdig gebruik aan te merken, tenzij de 

kas is voorzien van voorzieningen die lichtuitstraling volledig voorkomen.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

In het bestemmingsplan komt één sportvoorziening voor, te weten een terrein 

van een schietvereniging. In het Activiteitenbesluit is uitputtend bepaald wan-

neer de verlichting aan mag zijn. Wij zien geen reden voor deze sportaccom-

modatie nog een extra regeling op te nemen. De gemeente neemt wel het 

voorstel over om een regeling op te nemen voor het gebruik van verlichting in 

kassen. Wat betreft reclame-uitingen wordt verwezen naar onze reactie op 

opmerking 5.2 van de provincie Groningen.  

 

5 .  P r o v i n c i e  G r o n i n g en  

 

5 . 1  W i nd t u r b i ne s  

De afwijkingsbevoegdheid voor het oprichten van windturbines met een as-

hoogte tot 15 m is niet geheel in overeenstemming met de Omgevingsverorde-

ning provincie Groningen. De provincie verzoekt om de afwijkingsbevoegdheid 

te beperken tot binnen de bouwpercelen. In artikel 2.7 van de planregels dient 

te worden uitgegaan van de ashoogte van een windturbine.  
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Daarnaast is een deel van het plangebied (ten oosten van de N33) in de veror-

dening aangewezen als een gebied voor de ontwikkeling van windenergie. Dit 

windpark valt onder de Rijkscoördinatieregeling en om het windpark mogelijk 

te maken wordt een (rijks)inpassingsplan opgesteld. In de toelichting wordt 

hierover niets opgemerkt. De provincie verzoekt om de toelichting aan te vul-

len met een passage over deze ontwikkeling.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De planregels zullen op de genoemde punten worden aangepast.  

Omdat het gebied voor de ontwikkeling van windenergie ten oosten van de N33 

niet in de gemeente Pekela ligt, zal de toelichting op dit punt niet worden 

aangevuld.  

 

5 . 2  D e k za n d r ug g e n  

In het plangebied liggen aan de zuidwestkant enkele dekzandruggen die lokaal 

van belang zijn. Verzocht wordt deze op te nemen in de toelichting van het 

bestemmingsplan. Verder wijkt de begrenzing van de dekzandrug bij Alteveer, 

die is aangegeven met de dubbelbestemming Waarde – Landschap, af van de 

aardkundige waardenkaart (kaart 6a Landschapselementen).  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De verbeelding zal, wat betreft de dekzandruggen, in overeenstemming wor-

den gebracht met de provinciale kaart. In de toelichting wordt een uitsnede 

van de kaart toegevoegd.  

 

5 . 3  R e c l a m e - u i t i n g e n  

Ter bescherming van de kwaliteit van het open Groninger landschap verzoekt 

de provincie in de planregels onder strijdig gebruik van de bestemming Agra-

risch (artikel 3.4.2) op te nemen dat reclamedoeleinden, anders dan voor het 

op de gronden gevestigde (agrarische) bedrijf, niet zijn toegestaan.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

In de algemene gebruiksregels wordt een regel toegevoegd over reclamedoel-

einden.  

 

5 . 4  O p s l a g  m e s t  e n  v e ev oe r   

In artikel 3 van de planregels is de aanleg van voorzieningen voor de opslag van 

mest en veevoer, buiten agrarische bouwpercelen, niet uitgesloten. Dit is in 

strijd met artikel 4.19a, zevende lid van de verordening. De provincie verzoekt 

het plan op dit onderdeel in overeenstemming met de verordening te brengen.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

Bij de bepalingen over strijdig gebruik wordt een bepaling toegevoegd over het 

verbod om buiten de agrarische bouwpercelen voorzieningen aan te leggen 

voor de opslag van mest en veevoer. 
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5 . 5  V e r g r o t e n  a g r a r i s c h  b o u w p e r c ee l  

In artikel 3.6.1 van de planregels is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen 

voor het vergroten van een agrarisch bouwperceel tot maximaal 2 ha. Met 

betrekking tot de toepassing van dit artikel zou de provincie met het college 

van burgemeester en wethouders procesafspraken willen maken die in een 

bestuursovereenkomst worden vastgelegd, zoals vermeld in de toelichting van 

artikel 4.19a van de verordening. Daarbij dienen de voorwaarden van de 

‘maatwerkmethode’ die in artikel 3.6.1, onder lid 2 van het bestemmingsplan 

worden genoemd en het naleven van de afspraken die in de keukentafelge-

sprekken worden gemaakt, als leidraad.  

Met betrekking tot de omvang van de agrarische percelen wijst de provincie 

erop dat de Beleidskaart Schaalvergroting agrarische bedrijven (bijlage 5) van 

de in voorbereiding zijnde ontwerp Omgevingsverordening 2015 is gewijzigd. 

Dit kan consequenties hebben voor de latere fase van het bestemmingsplan.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De gemeente neemt de opmerking over de in voorbereiding zijnde onwerp 

Omgevingsverordening voor kennisgeving aan. Het (ontwerp)bestemmingsplan 

is afgestemd op de geldende Omgevingsverordening. Zie ook de reactie van de 

gemeente op overlegreactie 3.19 van LTO.  

 

5 . 6  N e v en a c t i v i t e i t e n  b i j  a g r a r i s c h e  b ed r i j v e n  

In artikel 3.5.4 van de regels van het bestemmingsplan is een afwijkingsbe-

voegdheid opgenomen voor het toestaan van een kleinschalig kampeerterrein 

bij agrarische bedrijfswoningen. Op grond van deze bevoegdheid kan de bouw 

van maximaal twee trekkershutten per terrein worden toegestaan. Hierbij is 

niet als voorwaarde opgenomen dat de trekkershutten uitsluitend binnen het 

bouwvlak kunnen worden opgericht. Dit is in strijd met de verordening, die 

weliswaar kampeermiddelen buiten het bouwvlak toestaat, maar daar wordt 

onder verstaan: tent, vouwwagen, camper, toercaravan of huifkar (artikel 4.26 

jo. 4.1 sub ee van de verordening). 

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De regels zullen op dit punt worden aangepast.  

 

5 . 7  B e s t a a n d e  b e d r i j v e n  

In artikel 3.1 van de planregels worden naast agrarische bedrijven in de be-

stemming Agrarisch ook andere bedrijven toegestaan. Deze bedrijven zijn 

voorzien van een specifieke aanduiding (manege en zorgboerderij). Voor deze 

niet-agrarische bedrijven zijn geen specifieke bouwregels opgenomen. Dit is in 

strijd met de verordening. De provincie verzoekt de gemeente voor deze be-

drijven aan te sluiten bij het bepaalde in artikel 4.7, dan wel in het geval de 

bedrijfsmatige activiteit een nevenactiviteit betreft, bij het bepaalde in arti-

kel 4.26 van de verordening. Wat betreft het tuincentrum adviseert de provin-

cie voor deze functie een aparte (bedrijfs)bestemming op te nemen met de 

functieaanduiding tuincentrum (tc) en een eigen bebouwingsregeling.  
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R ea c t i e  g em e en t e  

De niet-agrarische bedrijvigheid binnen de bestemming Agrarisch blijft beperkt 

tot de oppervlakte die is aangeduid. Dit sluit echter niet de uitbreiding van de 

bebouwing uit. De regels zullen op dit punt worden aangevuld. De locatie met 

de aanduiding ‘tuincentrum’ betreft een bedrijf aan de Wedderweg 141 in 

Oude Pekela, dat samen met een zorgboerderij en een kleinschalig kampeer-

terrein, een nevenactiviteit van een agrarisch bedrijf vormt. Het betreft hier 

een bestaande situatie waarbij het niet mogelijk is om het tuincentrum apart 

te bestemmen. In de bouwregels van de bestemming Agrarisch is wel specifiek 

bepaald dat de oppervlakte aan kassen maximaal 60% van het bouwvlak mag 

beslaan en dat de bouwhoogte van de kassen niet meer bedraagt dan 6 m. 

 

5 . 8  E e n m a l i g e  u i t b r e i d i n g  v a n  2 0 %  

In de bouwregels van enkele niet-agrarische bestemmingen is aan de eenmali-

ge uitbreidingsmogelijkheid van de bebouwing met 20% een voorwaarde ver-

bonden. Deze voorwaarde voor de toename leent zich echter niet voor een 

rechtensregeling. De provincie verzoekt de uitbreidingsmogelijkheid op te 

nemen als afwijkingsbevoegdheid.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De gemeente is het ermee eens dat de voorwaarden voor toename van de be-

bouwing zich niet voor een rechtensregeling lenen. De gemeente vindt een 

afwijkingsregeling in deze situatie echter te zwaar in verhouding tot de om-

vang van de afwijking en kiest er daarom voor om de regeling als rechtensrege-

ling in stand te houden en de voorwaarden te schrappen. De regels worden op 

dit punt aangepast.  

 

5 . 9  V r i j g e k om e n  e n  v r i j k o m e nd e  b eb o uw i ng  

In artikel 3.5.5 van de planregels is een afwijkingsbevoegdheid opgenomen 

voor het gebruik van vrijkomende bebouwing ten behoeve van wonen. In deze 

afwijkingsbevoegdheid is niet voorzien in de bescherming van de ruimtelijk 

relevante kenmerken van de vrijgekomen bebouwing. Daarbij kan niet middels 

een afwijkingsbevoegdheid worden voorzien in een wijziging van de bestem-

ming. De provincie verzoekt het bestemmingsplan op deze punten aan te pas-

sen. 

 

R ea c t i e  g em e en t e  

Aan artikel 3.5.5 van de planregels wordt een bepaling toegevoegd over het 

behouden van de bestaande verschijningsvorm en maatvoering van de vrijko-

mende bebouwing. Verder is de gemeente van mening dat het hier niet om een 

bestemmingswijziging gaat, maar om een afwijking van de bestemming ten 

aanzien van het gebruik. In de praktijk gebeurt het regelmatig dat een agrariër 

zijn bedrijf beëindigt en er wel blijft wonen. In dergelijke gevallen zal niet 

snel gebruik worden gemaakt van een wijzigingsregeling. Een afwijkingsrege-

ling brengt minder kosten en andere lasten met zich mee. Bij de eerstkomende 

actualisatie van het bestemmingsplan kan de bestemming dan alsnog worden 

gewijzigd.  
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5 . 1 0  C u l t u r e e l  e r f g o ed  

Volgens artikel 4.27a van de verordening bevat een bestemmingsplan een in-

ventarisatie en beschrijving van de in het plangebied aanwezige karakteristie-

ke gebouwen en worden regels gesteld ter bescherming van deze panden. 

Alleen in de bestemming Wonen – Voormalige boerderij is een regeling opge-

nomen voor de bescherming van oude boerderijen. In de toelichting van het 

bestemmingsplan wordt vermeld dat de karakteristieke panden worden geïn-

ventariseerd en te zijner tijd in het ontwerpbestemmingsplan worden opgeno-

men. De provincie ziet deze lijst van panden en de wijze waarop deze 

objecten in de planregels worden beschermd met belangstelling tegemoet. 

 

R ea c t i e  g em e en t e  

p.m. Gemeente eind oktober 

 

6 .  T e n n e t  

 

Tennet streeft ernaar voor elke gemeente dezelfde regels te gebruiken in een 

bestemmingsplan en verzoekt daarom om de regels op te nemen, zoals toege-

voegd als bijlage bij de brief.  

In het bestemmingsplan wordt het mogelijk gemaakt om windturbines tot 15 m 

op te richten. Tennet verzoekt om bij de plaatsing hiervan rekening te houden 

met een afstand, vanaf de belemmerde strook van een hoogspanningsverbin-

ding, van de hoogte van de windturbine + rotorblad (bijvoorbeeld 15 m hoog 

met een rotorblad van 5 m, dan een afstand aanhouden van 20 m vanaf de 

belemmerde strook). Dit in verband met het gevaar dat een rotorblad afbreekt 

en in de hoogspanningsverbinding terecht kan komen met alle gevolgen van 

dien.  

In de toelichting onder hoofdstuk 8, paragraaf 2, onder 2.1 hoogspanningslei-

ding verzoekt Tennet de benaming van de verbinding aan te passen in de 380 

kV-hoogspanningsverbinding Zwolle-Meeden, deze is gecombineerd met de 110 

kV-hoogspanningsverbinding Stadskanaal-Vledderveen-Meeden. De zakelijke 

rechtzone (belemmerde strook) van een 380 kV-leiding bedraagt voor deze 

verbinding 34 m aan weerszijden van de verbinding, dus 68 m.  

 

R ea c t i e  g em e en t e  

De regeling van de hoogspanningsverbinding (artikel 23) zal in overeenstem-

ming worden gebracht met de voorbeeldregeling.  

In artikel 33 (algemene afwijkingsregels) is een mogelijkheid opgenomen om 

bij afwijking windturbines op te richten met een ashoogte tot 15 m. De voor-

waarden zullen worden aangevuld met de door Tennet aangegeven aan te hou-

den afstand tot hoogspanningsverbindingen. 

De toelichting wordt aangepast conform de opmerking van Tennet. 

 

7 .  W a t er s ch a p  Hu n z e  en  A a ’ s  

 

Het waterschap heeft geen aanvullende opmerkingen op het plan.  
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4 4  A m b t s h a l v e  

a a n p a s s i n g e n  

1 .  R a a d h u i s w eg  2  

Op de verbeelding ontbreken de contouren rond de NAM-locatie (Bevi en ge-

luidscontour). Deze zijn alsnog opgenomen.  

 

2 .  S c h i p p er sw i j k  4 5  

Op de verbeelding is voor dit perceel een maatvoeringsvlak aangegeven. Het 

aantal woningen is twee.  

 

3 .  V e r v a l l en  s t ed en b o u w ku n d i g e  b ep a l i n g e n  b o u w v e r -

o r d en i n g  

In de regels zijn regels over het parkeren toegevoegd.  

 

4 .  N 3 6 6  P I P  

Het voorontwerp van het PIP voor de weg N366 is via ruimtelijke plannen be-

schikbaar. De plangrenzen worden op elkaar afgestemd, waarbij de externe 

veiligheidszone vervoer gevaarlijke stoffen wordt meegenomen.  

Door de provincie was aangekondigd dat het ontwerp voor het PIP in oktober 

bekend zou worden gemaakt. Tot op heden is echter hierover nog geen nader 

bericht ontvangen.  

 

5 .   G o ed  w o o n -  en  l e e f k l i m a a t  

In artikel 3.3, onder c, sub 2 is een verwijzing opgenomen naar een goed 

woon- en leefklimaat. De bepaling is een uitwerking van de extra voorwaarde 

die in de kadernotitie is gesteld aan de uitbreidingsmogelijkheden, namelijk 

‘dat de milieusituatie niet verslechtert’. Nu de regel de gespecificeerde mili-

euaspecten koppelt aan ‘een goed woon- en leefklimaat’ zou je de regel zo 

kunnen uitleggen dat het voldoende is om op deze aspecten aan de (betreffen-

de) norm te voldoen. Op grond van de kadernotitie is echter niet de norm be-

palend, maar iedere verslechtering (later genuanceerd tot: ter plaatse van de 

dichtstbijzijnde woning). De bepaling wordt op dit punt verhelderd.   

 

6 .   P l a t t e l an d s w o n i n g en  

Als een bedrijfswoning geen onderdeel meer uitmaakt van het agrarisch bedrijf 

kan deze via een wijzigingsbevoegdheid worden omgezet naar een zogenaamde 

plattelandswoning. Hiermee wordt het agrarisch bedrijf, waarvan de bedrijfs-

woning onderdeel uitmaakt, niet onnodig in zijn ontwikkelingsmogelijkheden 

beperkt. 

Uit jurisprudentie is inmiddels gebleken dat omzetting niet zomaar mogelijk is, 

maar dat onderzoek naar een aantal milieuaspecten nodig is waaruit moet 
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blijken dat ter plaatse van de woning nu, maar ook in de toekomst, een aan-

vaardbaar woon- en leefklimaat kan worden geboden en dat omliggende be-

drijven niet in hun bedrijfsvoering worden belemmerd.  

In het plangebied zijn twee voormalige bedrijfswoningen aanwezig die in aan-

merking komen voor plattelandswoning: Korenlaan 2 en Bosrand 3. Voor deze 

percelen zal eerst onderzoek moeten plaatsvinden voordat ze als plattelands-

woning kunnen worden aangeduid.  

Om de procedure niet onnodig te verzwaren (er is immers geen sprake van een 

bestemmingswijziging), wordt de wijzigingsbevoegdheid omgezet naar een 

binnenplanse afwijkingsmogelijkheid.  

 

7 .   E x t e r n e  v e i l i g h e i d  

De ODG heeft gemeld dat het advies met betrekking tot externe veiligheid nog 

niet compleet was (vanwege ontbrekende gegevens van de NAM) en dat dit nu 

alsnog wordt afgerond. Ingeschat wordt dat het plan niet aan de vigerende 

wet- en regelgeving voldoet en dat zonder aanpassingen de gemeente ziens-

wijzen van Gasunie en NAM kan verwachten. De ODG vraagt om hiermee met 

de planning rekening te houden.  

De gemeente is van mening dat de terinzagelegging van het ontwerp hier niet 

op moet wachten aangezien de NAM zelf door het niet tijdig leveren van in-

formatie debet is aan de vertraging in de afronding van de advisering. De ge-

meente zal bij de vaststelling alsnog (waar nodig) rekening houden met het 

aanvullen van de regels of andere aanpassingen.  

 

8 .   M a a tw e r k m e th o d e  

In de regels wordt in artikel 3.6.1 gerefereerd aan de maatwerkmethode, zoals 

die wordt voorgeschreven in de provinciale verordening. In de begrippen is ter 

verduidelijking een definitie van ‘maatwerkmethode’ toegevoegd, waarin het 

verband wordt gelegd met de verordening.  



I n s p r a a k r e a c t i e s  























































O v e r l eg r e a c t i e s  
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