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Inleiding

Het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied Pekela heeft vanaf 12 februari
tot en met 25 maart 2015 ter inzage gelegen.

Er zijn 13 inspraakreacties binnengekomen. Daarnaast zijn er 7 vooroverlegre-
acties binnengekomen in het kader van het wettelijk vooroverleg.

Een aantal reacties zijn buiten de termijn binnengekomen, maar de gemeente
heeft deze reacties toch in behandeling genomen.

De resultaten van de inspraak en het overleg zijn verwerkt in het ontwerpbe-
stemmingsplan. Deze komen in hoofdstuk 2 en hoofdstuk 3 aan de orde. Ten
slotte zijn in hoofdstuk 4 nog een aantal ambtshalve aanpassingen opgenomen.
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Inspraakreacties

De inspraakreacties zijn op basis van de Wet bescherming persoonsgegevens
geanonimiseerd. Daar is bepaald dat NAW-gegevens (Naam, Adres en Woon-
plaats van de inspreker van de inspraakreactie) van natuurlijke personen niet
elektronisch beschikbaar mogen worden gesteld.

De inspraakreacties zijn gerangschikt op alfabetische volgorde van het adres
waarop de inspraakreacties betrekking heeft.

1. Achterweg 15, Nieuwe Pekela

Inspreker zou graag zien dat er in ruil voor het bouwblok aan de Achterweg 15
te Nieuwe Pekela (PKL F127) op twee andere locaties binnen het bestem-
mingsplan mogelijkheden worden vastgelegd voor de bouw van bijvoorbeeld
mestopslagen. Inspreker geeft de gemeente in overweging om op hun percelen
aan de Tweederdeweg Boven Pekela (PKL | 1669) en gelegen aan Kibbelgaarn
(PKL F13 of PKL F14) een bouwblok aan te wijzen.

Reactie gemeente

De gemeente is voornemens een regeling voor de mestopslag op veldkavels - op
grond van de thans geldende provinciale verordening - uit te werken. De af-
spraken hierover worden meegenomen bij de vaststelling van het bestem-
mingsplan.

2. Barkelazwet 3 en 11, Alteveer

Opmerking 2.1
Inspreker verzoekt het op het kaartje aangegeven perceel de bestemming
Agrarisch te geven.

Reactie gemeente
De bestemming wordt conform de wensen van de inspreker aangepast.

Opmerking 2.2
Inspreker verzoekt het bouwvlak rond de veldschuur Barkelazwet 11 naar ach-
teren toe te vergroten met 15 m.

Reactie gemeente
Het bouwvlak wordt conform de wensen van de inspreker aangepast.
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3. Bosrand 5, Oude Pekela

Inspreker verzoekt het bouwvlak aan te passen volgens het bij insprekers brief
gevoegde kaartje.

Reactie gemeente
Het bouwvlak wordt conform de wensen van de inspreker aangepast.

4. Ceresweg 2, Oude Pekela

Op de verbeelding is de gewenste uitbreiding ingetekend als uitbreiding in
oostelijke richting. Inspreker zou ook graag de mogelijkheid openhouden om
de veldschuur in noordelijke richting te vergroten.

Reactie gemeente
Wordt afzonderlijk via de maatwerkbenadering uitgewerkt en alsdan kan verta-
ling naar regels en verbeelding plaatsvinden.

5. J. de Weerdstraat F 62, Nieuwe Pekela (zie ook
Numero Dertien 2d, Veendam)

5.1. Bouwvlak groter dan 2 ha

In de toelichting staat aangegeven dat de gemeente geen medewerking zal
verlenen aan bouwblokken groter dan 2 ha. Dit standpunt komt inspreker on-
redelijk voor, omdat daarmee toekomstige ontwikkelingen van het bedrijf
worden geblokkeerd. Inspreker ziet graag dat er ruimte blijft voor maatwerk
en dat het bestemmingsplan dus ook een mogelijkheid biedt tot een bouwblok
groter dan 2 ha.

Reactie gemeente

Dit is het standpunt zoals dat door de gemeenteraad ten aanzien van de ka-
dernotitie is ingenomen en vooralsnog is dit standpunt niet gewijzigd. Dit be-
tekent dus dat de gemeente geen medewerking zal verlenen aan de vergroting
van bouwvlakken tot meer dan 2 ha.

5.2. Archeologische dubbelbestemming

Inspreker verzoekt om de archeologische dubbelbestemming van het bouwvlak
te verwijderen, alsmede van een aantal van de landerijen, omdat het bouw-
vlak in het verleden is verstoord en ook de meeste agrarische gronden diep
bewerkt zijn. Hierdoor zijn de gronden archeologisch niet interessant meer.
Inspreker wil de informatie over de grondbewerkingen graag delen met de
gemeente.

Reactie gemeente

Op de verbeelding is geen dubbelbestemming binnen het betreffende bouwvlak
aangegeven. Ten aanzien van de grondverbeteringswerkzaamheden die in het
verleden hebben plaatsgevonden, kan worden gesteld dat iedere, op papier
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verifieerbare, informatie omtrent dergelijke werkzaamheden met belang-
stelling tegemoet worden gezien. Bij gebleken juistheid van de informatie en
nadat is gebleken dat de uitgevoerde werkzaamheden hebben geleid tot ver-
nietiging van (eventueel aanwezige) archeologische waarden kan de archeolo-
gische dubbelbestemming van de verbeelding worden verwijderd. Het
bestemmingsplan wordt vooralsnog op dit punt niet aangepast.

6. J. Oldenburgerstraat E 52, Nieuwe Pekela

Inspreker zou graag op het perceel sectie H, nr. 102 een mogelijkheid willen
om een mestbassin voor eigen gebruik te plaatsen, omdat het bouwvlak van de
boerderij in de bebouwde kom ligt en dus niet geschikt voor plaatsing van een
mestbassin.

Reactie gemeente

De gemeente is voornemens een regeling voor de mestopslag op veldkavels - op
grond van de thans geldende provinciale verordening - uit te werken. De af-
spraken hierover worden meegenomen bij de vaststelling van het bestem-
mingsplan.

7. Kibbelgaarn e.o., Oude Pekela

Inspreker zou graag zien dat er in ruil voor het bouwblok aan de Achterweg 15
te Nieuwe Pekela (PKL F127) op twee andere locaties binnen het bestemming-
plan mogelijkheden worden vastgelegd voor de bouw van bijvoorbeeld mestop-
slagen. Inspreker geeft de gemeente in overweging op hun percelen aan de
Tweederdeweg Boven Pekela (PKL | 1669) en gelegen aan Kibbelgaarn (PKL F13
of PKL F14) een bouwblok aan te wijzen.

Reactie gemeente
Zie de reactie bij inspraakreactie 1.

8. Korenlaan 2, Oude Pekela

Inspreker verzoekt de agrarische bestemming om te zetten naar een woonbe-
stemming. Er zijn geen agrarische activiteiten meer op het perceel en de be-
teelbare oppervlakte van 0,6 ha is verhuurd aan derden.

Reactie gemeente

De gemeente geeft hieraan geen medewerking, omdat deze woning de be-
drijfswoning was van het agrarisch bedrijf Korenlaan 2a.

Insprekers kunnen een verzoek indienen om via een afwijking van het bestem-
mingsplan de bedrijfswoning om te zetten naar een plattelandswoning, dit is in
dergelijke situaties de geéigende bestemming. Hiermee wordt het agrarisch
bedrijf, waarvan de bedrijfswoning onderdeel uitmaakt, niet onnodig in zijn
ontwikkelingsmogelijkheden beperkt.
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Aan de afwijkingsbevoegdheid is de voorwaarde verbonden dat de eigenaar van
de plattelandswoning de noodzakelijke onderzoeken laat uitvoeren waaruit
blijkt dat de omliggende bedrijven niet in hun bedrijfsvoering worden belem-
merd en dat ter plaatse van de woning nu, maar ook in de toekomst, een aan-
vaardbaar woon- en leefklimaat kan worden geboden. Het bestemmingsplan
wordt op dit punt niet aangepast.

9. Ommelanderweg 2, Nieuwe Pekela

Inspreker verzoekt het bouwvlak aan te passen volgens de bij de brief gevoeg-
de tekening, zodat een oppervlak van maximaal 1 ha ontstaat.

Reactie gemeente
Het bouwvlak wordt conform de wensen van de inspreker aangepast.

10. Ontsluitingsweg Nieuwe Compagnie 3, Oude Pekela

Inspreker maakt bezwaar tegen het toegekende bouwvlak van 1 ha. Dit bouw-
vlak is niet voldoende in verband met uitbreidingsplannen voor de toekomst.

Reactie gemeente

De gemeente geeft hieraan geen medewerking, omdat de plannen onvoldoende
concreet zijn. In het bestemmingsplan is wel een wijzigingsbevoegdheid opge-
nomen voor het vergroten van het bouwvlak tot 2 ha, zodat inspreker daarvan
wellicht in de toekomst gebruik kan maken op het moment dat inspreker een
concreet plan heeft.

11. Raadhuisweg 10, Oude Pekela

Inspreker merkt op dat zijn perceel een woonbestemming heeft. Er is echter
wel degelijk een bedrijf gevestigd. Inspreker is werkzaam aan de bouw en de
schuur dient als opslag en werkplaats. Hij verzoekt de bestemming te wijzigen
in een bedrijfsbestemming.

Reactie gemeente
De bestemming Wonen blijft gehandhaafd en de aanduiding ‘bouwbedrijf’
wordt toegevoegd.

12. Wedderweg 173, Oude Pekela

Het perceel heeft de bestemming Wonen - Voormalige boerderij gekregen,
maar er is nog een agrarisch bedrijf gevestigd. Inspreker verzoekt de gemeente
dit te wijzigen. Ook zou hij graag het bouwvlak met een maximum van 1 ha
aangepast willen zien conform het bij insprekers brief gevoegde kaartje.

Reactie gemeente
De bestemming wordt conform het verzoek van inspreker aangepast.
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13. W.H. Bosgrastraat 81, Oude Pekela

13.1 Archeologische dubbelbestemming

Inspreker verzoekt de archeologische dubbelbestemming van diverse percelen
te verwijderen, omdat er in ruilverkavelingsverband diverse werkzaamheden
zijn uitgevoerd waardoor het bodemarchief reeds is verstoord.

Inspreker geeft aan dat er diverse leidingen in de veldkavels liggen waardoor
deze kavels voor een groot deel al verstoord zijn (persleidingen van kartonfa-
briek en AKZ0).

Reactie gemeente

Ten aanzien van de werkzaamheden die in het verleden in ruilverkavelingsver-
band hebben plaatsgevonden, kan worden gesteld dat iedere, op papier verifi-
eerbare, informatie omtrent dergelijke werkzaamheden met belangstelling
tegemoet wordt gezien. Bij gebleken juistheid van de informatie en nadat is
gebleken dat de uitgevoerde werkzaamheden hebben geleid tot vernietiging
van (eventueel aanwezige) archeologische waarden kan de archeologische
dubbelbestemming van de verbeelding worden verwijderd.

Voor de genoemde aanleg van leidingen wordt graag een nadere onderbouwing
tegemoet gezien in de vorm van een recente klic-melding waarin de betreffen-
de percelen zijn aangemeld.

Uit recente gegevens is gebleken dat deze leidingstrook in het ARCHIS is opge-
nomen. Bij de in voorbereiding zijnde update van de beleidskaart archeologie
wordt deze leidingstrook zichtbaar en aangeduid als gebied met een lage ver-
wachting. De verwerking van deze nieuwe beleidskaart zal bij vaststelling
plaatsvinden.

13.2 Mestbassins op veldkavels
Inspreker verzoekt de gemeente om meer mogelijkheden om mestbassins op de
veldkavels mogelijk te maken.

Reactie gemeente

De gemeente is voornemens een regeling voor de mestopslag op veldkavels - op
grond van de thans geldende provinciale verordening - uit te werken. De af-
spraken hierover worden meegenomen bij de vaststelling van het bestem-
mingsplan.

14. Zaaiweg 1, Oude Pekela

Inspreker verzoekt om het bestemmingsvlak Wonen aan te passen conform het
bij insprekers brief gevoegde kaartje.

Reactie gemeente
De verbeelding wordt overeenkomstig het voorstel aangepast.
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Overlegreacties

1. Brandweer Groningen

1.1 Risicobronnen

Uit een door de veiligheidsregio uitgevoerde inventarisatie blijkt dat een aan-
tal buisleidingen ontbreekt in het overzicht van de paragraaf Externe veilig-
heid. Ook zijn de leidingcodes niet overal juist weergegeven. Uit deze
inventarisatie blijkt verder dat er meer risicobronnen aanwezig zijn, dan opge-
nomen in de overzichten van de paragraaf Externe veiligheid. De brandweer
adviseert alle relevante buisleidingen op te nemen en het overzicht met de
risicobronnen te controleren en waar nodig aan te passen.

Reactie gemeente
De gemeente heeft het overzicht van de risicobronnen en de buisleidingen
gecheckt en voor zover nodig aangepast.

1.2 Groepsrisico

In het plangebied is sprake van externe veiligheidsrisico’s door risicovolle in-
richtingen, het vervoer van gevaarlijke stoffen via transportroutes en door
hogedruktransportleidingen. Daarom is beoordeling van het groepsrisico nood-
zakelijk. Vanwege de lage personendichtheid in de invloedsgebieden kan wor-
den volstaan met een zogenaamde ‘beperkte’ verantwoording.

Reactie gemeente
De verantwoording van het groepsrisico wordt opgenomen in de toelichting (zie
paragraaf 9.4 Externe veiligheid).

2. Gasunie

2.1 Belemmeringenstrook afsluiterschema’s

Gasunie verzoekt de gemeente de belemmeringenstroken ter plaatse van de
vier afgebeelde afsluiterschema’s aan te passen (4 m vanuit de buitenste lei-
dingen van het schema), volgens de toegestuurde leidinggegevens. Ook de
toelichting (paragraaf 4 Externe veiligheid onder kopje ‘Vertaling’) moet wor-
den aangepast, in die zin dat de tekst moet luiden dat de belemmeringen-
strook ter plaatste van de afsluiterschema’s dient te worden verbreed.

Reactie gemeente
De belemmeringenstroken ter plaatse van de afsluiterschema’s worden aange-
past. Ook de toelichting wordt op dit punt aangepast.
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2.2 Gasontvangststation (GOS) aan de Doorsneeweg

Gasunie verzoekt om, ter bescherming van de aanwezige leidingen en het sta-
tion, een belemmeringenstrook van 4 m rondom het GOS op te nemen. Dit is
onafhankelijk van de reeds opgenomen veiligheidszone. Ter verduidelijking is
een illustratie aan de brief toegevoegd.

Reactie gemeente
De gemeente past het bestemmingsplan op dit punt aan.

3. LTO-Noord

3.1 Planologische procedure vergroting agrarisch bouw-
perceel

De huidige regeling in het voorontwerpbestemmingsplan voorziet in een wijzi-

gingsbevoegdheid voor het vergroten van het bouwvlak tot 2 ha via een wijzi-

gingsbevoegdheid. LTO-Noord pleit ervoor om uitbreiding van het agrarisch

bouwperceel mogelijk te maken met een afwijkingsmogelijkheid als planolo-

gische procedure in plaats van een wijzigingsbevoegdheid.

Reactie gemeente
Dit is feitelijk ook de wens van de gemeente, maar deze procedure is door de
provincie zo voorgeschreven.

3.2 Agrarische percelen groter dan 2 ha

Het voorliggende bestemmingsplan voorziet niet in bouwpercelen groter dan
2 ha. Voor vergrotingen tussen 2 en 4 ha is dan ook een afzonderlijke procedu-
re nodig. In de toelichting staat voorts (paragraaf 3.2 onder ‘Uitgangspunten
Kadernotitie’): “De gemeente Pekela staat op het standpunt dat ook aan af-
zonderlijke planologische procedures voor aanvragen voor grotere bouwperce-
len dan 2 ha geen medewerking zal worden verleend”.

Volgens LTO-Noord is deze stelling een weergave van een bepaalde politieke
verhouding op een bepaald moment uit het verleden en is het niet reéel om
dat besluit in de toelichting van een bestemmingsplan dat voor de komende 10
jaar is opgesteld, te verwerken. LTO-Noord vraagt de gemeente daarom de zin
over schaalvergroting boven de 2 ha te schrappen uit de toelichting en de ver-
groting van bouwvlakken boven de 2 ha via een bestuursovereenkomst met de
provincie mogelijk te maken. Op deze manier wordt aangesloten op het pro-
vinciaal beleid.

Reactie gemeente

Dit is het standpunt zoals dat door de gemeenteraad ten aanzien van de ka-
dernotitie is ingenomen en vooralsnog is dit standpunt niet gewijzigd. Dit be-
tekent dus dat de gemeente geen medewerking zal verlenen aan de vergroting
van de bouwvlakken tot meer dan 2 ha.
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3.3 Goothoogte van bedrijfsgebouwen

In artikel 4.2.1, lid h (Gebouwen en overkappingen) van de regels is de maxi-
male goot- en bouwhoogte bepaald op respectievelijk 5 m en 14 m, dan wel de
bestaande goot- en bouwhoogte indien deze meer bedragen. LTO-Noord vindt
het voor de toegankelijkheid van grote landbouwmachines en het efficiént
gebruik van de ruimte (bijvoorbeeld stapelen van kubskisten van elk 1,20 m
hoog) wenselijk dat het bestemmingsplan een afwijkingsmogelijkheid biedt
voor een goothoogte tot maximaal 6 m.

Reactie gemeente

De gemeente heeft geen bezwaar tegen om in het bestemmingsplan een afwij-
kingsmogelijkheid op te nemen voor het vergroten van de goothoogte tot 6 m
en neemt hiervoor een regeling op.

3.4 Dakhelling van bedrijfsgebouwen

In lid 4.2.1, sub i is aangegeven dat de dakhelling van bedrijfsgebouwen ten
minste 22°bedraagt, dan wel de bestaande dakhelling indien deze minder be-
draagt. Volgens LTO-Noord is het wenselijk - in verband met de bouwkosten en
gebruiksefficiéntie van de gebouwen - een dakhelling vanaf 18° of 20° aan te
houden of 22° met een afwijkingsmogelijkheid vanaf 18°.

Reactie gemeente

In de afwijkingsregels voor het bouwen is al een mogelijkheid opgenomen om
af te wijken naar een kleinere dakhelling of een gebogen dakvlak.

Het bestemmingsplan hoeft op dit punt niet te worden aangepast.

3.5 Mestopslag

In hoofdstuk 10 is aangegeven dat de gemeente momenteel bezig is met het
opstellen van nader beleid om op grond daarvan met de provincie een Be-
stuursovereenkomst te sluiten. De gemeente Pekela heeft op 26 april 2012 een
gebiedsgerichte visie opgesteld genaamd ‘mestopslag agrarische gronden deel-
gebied 2’. LTO-Noord is benieuwd naar de stand van zaken omtrent de vastleg-
ging van deze visie via een bestuursovereenkomst, omdat ze graag ziet dat het
bestemmingsplan (onder voorwaarden) voorziet in de mogelijkheid om mestop-
slag ook buiten het bouwvlak toe te staan. Te meer vanwege de beperkte om-
vang van de bouwvlakken en de milieuhygiénische belemmeringen om
mestopslag op het bouwvlak te realiseren.

Reactie gemeente

De gemeente is voornemens een regeling voor de mestopslag op veldkavels - op
grond van de thans geldende provinciale verordening - uit te werken. De af-
spraken hierover worden meegenomen bij de vaststelling van het bestem-
mingsplan. Het bestemmingsplan wordt vooralsnog op dit punt niet aangepast.

3.6 Voeropslag buiten (aansluitend aan) het bouwperceel
LTO-Noord vraagt de gemeente om naast mestopslag ook voeropslag (aanslui-
tend) aan het bouwvlak mogelijk te maken. In de eventuele afwijkingsregeling
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kunnen voorwaarden worden opgenomen, waardoor een nadere landschappe-
lijke, ruimtelijke en milieuhygiénische afweging mogelijk is.

Reactie gemeente
Zie de reactie onder 3.5.

3.7 Detailhandel

Onder strijdig gebruik (artikel 4.4.2, onder j) is opgenomen het gebruik van de
gebouwen voor detailhandel, met uitzondering van detailhandel als niet-
zelfstandig onderdeel van het agrarisch bedrijf. Het inpandig vloeroppervlak
mag niet meer bedragen dan 120 m%. LTO-Noord vindt eigenlijk 120 m* aan de
krappe kant (zie ook bijlage A: Leidraad verbrede landbouw, tabel B 2.2. pagi-
na 67 ‘richtlijn benodigde oppervlakte per nevenfunctie’). LTO-Noord wil graag
meedenken welke normen en bedrijfstakken nodig kunnen zijn om voldoende
ontwikkelingsruimte te bieden zonder afbreuk te doen aan ongewenste gevol-
gen.

Reactie gemeente

In het bestemmingsplan is aangesloten bij artikel 4.26, onder e van de omge-
vingsverordening van de provincie Groningen. De vloeroppervlakte die maxi-
maal kan worden toegestaan voor detailhandel als nevenactiviteit bedraagt
120 m”. Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

3.8 Tweede bedrijfswoning

Het voorontwerpbestemmingsplan bevat geen mogelijkheden om een tweede
bedrijfswoning te bouwen. Omdat het vanuit de bedrijfsvoering wenselijk kan
zijn dat toch een tweede bedrijfswoning wordt gebouwd, verzoekt LTO-Noord
de gemeente alsnog een afwijkings- of wijzigingsbevoegdheid op te nemen
voor de bouw van een tweede bedrijfswoning.

Reactie gemeente

De gemeente heeft geen regeling opgenomen voor het oprichten van een
tweede bedrijfswoning, omdat er maar zeer sporadisch vraag naar is. Mocht
zich een dergelijke verzoek voordoen, dan zal dit via een afzonderlijke ruimte-
lijke procedure kunnen worden ingewilligd, mits de noodzaak kan worden aan-
getoond. Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

3.9 Bouwvlak ten opzichte van oude bouwvlak

In het oude bestemmingsplan Buitengebied herziening 2004 is onder de bebou-
wingsvoorschriften onder B Maatvoering aangegeven: “de gebouwen mogen
uitsluitend worden opgericht binnen één denkbeeldige rechthoek van maxi-
maal 1 ha, met dien verstande dat de gebouwen binnen de aanduiding afwij-
kende denkbeeldige rechthoek uitsluitend mogen worden opgericht binnen één
denkbeeldige rechthoek van maximaal 1,5 ha”. Hieruit concludeert LTO-Noord
dat er bedrijven in het buitengebied gevestigd zijn die in de beheersverorde-
ning voorzien zouden moeten zijn van een bouwvlak van 1,5 ha. Van de ge-
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meente heeft LTO begrepen dat dit slechts om één bedrijf gaat. Graag ziet
LTO dit bevestigd.

Verder is LTO-Noord van mening dat veel bedrijven onder het oude bestem-
mingsplan meer gebruiksruimte hadden dan in het voorontwerpbestemmings-
plan is voorgesteld, omdat volgens het oude bestemmingsplan alleen de
gebouwen binnen de denkbeeldige rechthoek gesitueerd moeten zijn. In het
voorontwerpbestemmingsplan moeten ook de bouwwerken, geen gebouwen
zijnde, binnen het bouwvlak van 1 ha worden opgericht. Om deze reden dienen
de bouwvlakken bij recht groter te zijn dan 1 ha, zodat de agrariérs niet in hun
rechten worden beperkt ten opzichte van het planologisch toelaatbare gebruik
van voorgaande bestemmingsplannen.

Reactie gemeente

In de geldende beheersverordening zijn de bestaande rechten uit de voorgaan-
de bestemmingsplannen zoveel mogelijk overgenomen. Dit betekent dat de
bouwpercelen zijn overgenomen uit de oude tot dan toe geldende bestem-
mingsplannen.

Alle bebouwing, dus ook voer- en mestopslag, moet binnen de bouwpercelen
zijn gesitueerd. De bouwvlakken van 1 ha zijn zo bepaald dat de voer- en
mestopslagen binnen deze bouwvlakken zijn gebracht. Hiermee zijn de regels
ook in overeenstemming met de provinciale verordening. Voor agrariérs met
uitbreidingsplannen is er de mogelijkheid om met een binnenplanse wijziging
uit te breiden tot maximaal 2 ha. De gemeente is van mening dat de agrariérs
hierdoor niet in hun rechten worden beperkt. Het bestemmingsplan wordt op
dit punt niet aangepast.

3.10 Stalvloeroppervlakte

Het viel LTO op dat onder 4.3, onder c wordt gesproken over ‘staloppervlakte’
in plaats van ‘stalvloeroppervlakte’. De provinciale omgevingsvisie spreekt van
‘stalvloeroppervlakte’.

Reactie gemeente
Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

3.11 Archeologie

Veel agrariérs zijn van mening dat, ten gevolge van eerdere bodembewerkin-
gen, de bodem reeds is verstoord en daarmee de kans op het aantreffen van
archeologische waarden sterk is gereduceerd of zelfs is verdwenen. Specifieke
grondbewerkingen in de gemeente Pekela zijn de diepere grondbewerkingen
tijdens de ruilverkaveling. Door het ontbreken van een agrarische verstorings-
kaart, waarbij het historisch en bestaande landbouwkundig grondgebruik is
meegenomen, komen er gebieden met een geringe trefkans op de archeolo-
gische kaart te staan en wordt de bewijslast onnodig verschoven naar de on-
dernemer.

LTO-Noord verzoekt de gemeente Pekela een agrarische verstoringskaart op te
stellen.
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Verder merkt LTO op dat een groot deel van het grondgebied van de gemeente
een hoge archeologische verwachtingswaarde heeft.

Reactie gemeente

Goed gedocumenteerde verifieerbare verstoringsgegevens zijn zeer bruikbaar
voor het opstellen van archeologische waardenkaarten, beleidskaarten en be-
stemmingsplannen. Van gebieden of percelen waarvan dergelijke gegevens
beschikbaar kunnen worden gesteld, kan worden bezien of inderdaad sprake is
van de afwezigheid van archeologische waarden. Voor gebieden waar ruilver-
kavelingen zijn uitgevoerd, kan niet worden betoogd dat daarmee alle archeo-
logische waarden verdwenen zijn. Immers de meeste landbouwgebieden
hebben ruilverkavelingen ondergaan en kennen (gelukkig) nog steeds veel ar-
cheologische en cultuurhistorische waarden, zo leert bijvoorbeeld raadpleging
van de archeologische database Archis.

Discussies over gastransportleidingen dienen te worden gevoerd met de Neder-
landse Gasunie N.V.

De verwachtingswaarden zijn in het geval van de gemeente Pekela grotendeels
gebaseerd op bodemsoorten. Er is een duidelijke relatie tussen podzolgronden
en het voorkomen van resten uit de steentijd.

De reactie van LTO leidt op dit punt niet tot aanpassing van het bestemmings-
plan.

3.12 Kosten archeologisch onderzoek
LTO uit kritiek op het huidige archeologiestelsel en het daarin opgenomen
principe dat een initiatiefnemer alle kosten van onderzoek moet dragen.

Reactie gemeente

Discussie over het archeologiestelsel, hoe nuttig en noodzakelijk ook, valt
buiten het kader van het bestemmingsplan. De opmerking van LTO dat een
gemeente geen archeologische waarden hoeft te beschermen, maar er enkel
‘rekening mee dient te houden’ is, gezien de jurisprudentie, een loze sugges-
tie. De reactie van LTO leidt op dit punt niet tot aanpassing van het bestem-
mingsplan.

Zoals ook bij de reactie onder 3.11 is aangegeven, is de gemeente bereid om
de archeologische waarde aan te passen of te verwijderen, daar waar aan-
toonbaar sprake is van een verstoorde bodem.

De locaties van de boerderijplaatsen zijn op de archeologische beleidsadvies-
kaart aangegeven op basis van archeologisch (veld)onderzoek en historisch
kaartmateriaal. De locaties zijn één op één overgenomen op de verbeelding.
Voor het bestemmingsplan is de situering op de verbeelding leidend.

3.13 Boerderijplaatsen

LTO-Noord verzoekt de gemeente de gegevens die hebben geleid tot de aan-
duiding ‘boerderijplaats’ openbaar, toegankelijk en voor ondernemers contro-
leerbaar te maken, alsmede de criteria die leiden tot de omvang en intekening
van de boerderijplaats. LTO verzoekt de documenten die de basis zijn geweest
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voor de bestemmingen als boerderijplaats vanuit de informatieplicht van de
gemeente, agrariérs digitaal of op papier toe te zenden.

Reactie gemeente

De gemeente is van mening dat de onderbouwing van de omvang en intekening
van de boerderijplaatsen in algemene zin voor dit bestemmingsplan voldoende
is. In de Nota Archeologiebeleid wordt verwezen naar historisch kaartmateriaal
en ook de bronnen zijn genoemd. Deze nota is te raadplegen via de website
van de gemeente (http://www.pekela.nl/internet/bekendmakingen_3105/
item/vastgestelde-nota-archeologiebeleid-en-erfgoedverordening-gemeente-
pekela-2012_11711.html). De omvang van historische boerderijplaatsen is ook
te controleren middels de algemeen toegankelijke database HISGIS.

Pas als een agrariér op een specifieke locatie wil bouwen, is het - mede vanuit
kostenoverwegingen - nuttig en nodig om verder in te zoomen en een bureau-
onderzoek uit te voeren. Pas dan zal blijken of de omvang en intekening ook
feitelijk juist zijn. De kosten van een bureauonderzoek zijn beperkt. Verder
onderzoek door middel van boor- en sleuvenonderzoek is alleen nodig als de
resultaten van het bureauonderzoek hiertoe aanleiding geven.

3.14 Vergunningplicht

LTO constateert een verschil tussen de tabel in de toelichting, paragraaf 4.3,
en de planregels. De tabel geeft aan dat er geen vergunning nodig is bij drai-
nage in gebieden met de dubbelbestemming Waarde - Archeologie 3, terwijl
volgens de planregels wel een vergunning is vereist voor systematische draina-
ge. Daarnaast geeft de tabel aan dat in de gebieden met Waarde - Archeologie
3 ingrepen tot 0,4 m zijn toegestaan en dat is in tegenspraak met de planregel
die hier 0,45 m aangeeft.

Reactie gemeente

In artikel 26 (Waarde - Archeologie 3) lid 26.3.1, onder 2 is het archeologiebe-
leid onjuist vertaald. De vrijstellingsdiepte voor woelen/diepploegen/mengen
moet inderdaad 0,45 m zijn in plaats van 0,4 m. De regels worden op dit punt
aangepast.

Ten aanzien van drainage geldt dat sleuven die dieper gaan dan 1 m en breder
zijn dan 0,5 m vergunning vereisen. Reguliere drainagesleuven zijn smaller en
ondieper. De bepaling in lid 26.3.1, onder 4 over een aanlegvergunningsplicht
voor drainage wordt geschrapt.

Het bestemmingsplan wordt op deze punten aangepast.

3.14 Verruiming vrijstellingsoppervlaktes

Tevens verzoekt LTO-Noord de vrijstellingsoppervlakten in de bestemmingen
Waarde - Archeologie 2 en Waarde - Archeologie 3 te verruimen naar respec-
tievelijk 500 m? en 1.000 m?.

Reactie gemeente
De oppervlakte van de in deze gebieden aanwezige, dan wel te verwachten
vindplaatsen kan dusdanig klein zijn (denk aan oude ontginnerswoningen en
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kleine kampementen uit de steentijd) dat grotere vrijstellingen dan nu in de
planregels zijn vervat, ongewenst zijn.
Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

3.15 Normaal agrarisch gebruik
LTO-Noord stelt voor het woelen tot een diepte van 50 cm vrij te stellen van
de aanlegvergunningplicht in plaats van de nu beschreven 40 of 45 cm.

Reactie gemeente

LTO-Noord heeft met het ondertekenen van een convenant laten vastleggen
wat regulier agrarisch gebruik in zandgebieden is (Convenant tussen Gedepu-
teerde Staten van Drenthe, de colleges van burgemeester en wethouders van
de meeste Drentse gemeenten en LTO-Noord, d.d. 15 november 2011). De
vrijgestelde diepten in de gemeente Pekela bedragen nu respectievelijk 40 cm
minus maaiveld (Waarde - Archeologie 1 en 2) en 45 cm minus maaiveld
(Waarde - Archeologie 3). Deze dieptes zijn ruimer dan in het genoemde con-
venant zijn vastgelegd. Het grondgebied van de gemeente Pekela is vergelijk-
baar met aangrenzende en nabijgelegen Drentse gemeenten. De wens van LTO
om bodemingrepen tot 50 cm zonder meer toe te staan, strookt niet met het
convenant.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

3.16 Stalverlichting
In artikel 3.4.3 zijn regels opgenomen over verlichting. In deze regels is echter
niet aangegeven dat deze strijdigheid alleen geldt voor nieuwe stallen.

Reactie gemeente
De regels zullen op dit punt worden aangepast.

3.17 Verbod op boom- en fruitteelt

In het bestemmingsplan is een verbodsregeling opgenomen voor boom- en
fruitteelt, houtteelt en de aanleg van bos. LTO-Noord pleit ervoor om voor de
boom- en fruitteeltsector aan te sluiten bij het provinciale beleid en alleen
een verbod op te nemen voor de gebieden die op kaart 6éa van de provinciale
verordening zijn aangemerkt als open landschap.

Reactie gemeente

Wat betreft het verbod op boom- en fruitteelt zal worden aangesloten bij het
provinciaal beleid. Dit houdt in dat in de bestemming Agrarisch het verbod op
boom- en fruitteelt zal worden geschrapt. In de dubbelbestemming Waarde -
Landschap wordt wel een verbod opgenomen voor boom- en fruitteelt. Het
bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

3.18 Teeltondersteunende kassen en voorzieningen

LTO-Noord pleit ervoor teeltondersteunende kassen en voorzieningen op te
nemen in het bestemmingsplan voor zover de oppervlakte niet meer bedraagt
dan 1.000 m? en het bestemmingsvlak grenst aan de bestemming Agrarisch en
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Agrarisch - Agrarisch bedrijf. Dit om vernieuwingen in de sector mogelijk te
maken.

Reactie gemeente

De gemeente staat, in overeenstemming met het provinciaal beleid, geen ge-
bouwen - waaronder teeltondersteunende kassen - toe buiten de bouwvlakken.
Binnen de bouwvlakken worden alleen bestaande kassen toegestaan. Wel kan
er van de regels worden afgeweken voor de uitoefening van een agrarisch be-
drijf in combinatie met een neventak glastuinbouw, al dan niet in combinatie
met de bouw of uitbreiding van glasopstanden tot een maximum oppervlakte
van 2.000 m”. Daarmee worden volgens de gemeente voldoende mogelijkheden
geboden voor agrariérs om te vernieuwen en te verbreden.

De provinciale verordening biedt geen ruimte voor teeltondersteunende voor-
zieningen buiten het bouwvlak in de vorm van bouwkundige constructies. Het
bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast

3.19 Ontwerp Omgevingsvisie en verordening 2015-2019
LTO-Noord heeft in dit onderdeel van de vooroverlegreactie een reactie opge-
nomen op de ontwerp Omgevingsvisie en verordening die in maart 2015 door
de provincie voor inspraak zijn vrijgegeven. Hoewel de gemeente zich op zich
wel kan vinden in de reactie van LTO, is dit punt minder relevant geworden,
omdat inmiddels een nieuw college van Gedeputeerde Staten is aangetreden
dat heeft aangekondigd een sterk gewijzigde omgevingsvisie en -verordening in
procedure te zullen brengen. Gelet op de planning van dit herziene provinciale
beleid, gaat de gemeente vooralsnog voor dit bestemmingsplan uit van de
geldende provinciale omgevingsverordening. In verband daarmee wordt voor-
alsnog ook uitgegaan van de noodzaak om op het punt van de agrarische
schaalvergroting een bestuursovereenkomst met de provincie te sluiten.

Reactie gemeente
De gemeente is wat betreft het bestemmingsplan uitgegaan van vastgesteld
provinciaal beleid en neemt deze reactie dan ook voor kennisgeving aan.

4, Natuur en Milieufederatie Groningen

4.1 Uitbreiding intensieve veehouderij

Natuur en Milieufederatie Groningen verzoekt de gemeente geen uitbreiding
van de intensieve veehouderij toe te staan. Dit uit oogpunt van dierenwelzijn,
milieuoogpunt, volksgezondheid en landschap.

Reactie gemeente

De gemeente ziet geen reden om de intensieve veehouderij meer beperkingen
op te leggen, dan de beperkingen die al volgen uit het provinciaal beleid.
Daarom is aangesloten bij de ‘gebiedenkaart intensieve veehouderij’ van de
provincie. De gemeente heeft in de regels wel extra aandacht besteed aan het
aspect milieuhinder en gezondheid voor omwonenden. De geurhinder, inclusief
de cumulatieve geurhinder, alsmede de netto fijn stofconcentratie (op jaarba-
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sis), de geluidhinder en de visuele (uitzicht)licht) hinder moeten zodanig zijn
dat er een goed woon- en leefklimaat kan worden gerealiseerd ter plaatse van
de dichtstbijzijnde, zwaarst belaste (bedrijfs)woning(en), niet zijnde van een
veehouderij.

4.2 Geen onderscheid tussen akkerbouw en veehouderij
Het voorontwerpbestemmingsplan maakt geen onderscheid tussen akkerbouw
en veehouderij, waardoor in principe bestaande akkerbouwbedrijven in de
komende planperiode kunnen omschakelen naar veehouderij. Dit kan een forse
extra uitstoot van ammoniak tot gevolg hebben. Natuur en Milieufederatie
Groningen is in dat kader zeer benieuwd naar de resultaten van de plan-
m.e.r.-procedure en verwacht dat de uitkomsten tot een gewijzigde regeling
zal leiden (vgl. Oldambt).

Reactie gemeente

De gemeente wil op voorhand zo min mogelijk belemmeringen opwerpen voor
de agrarische bedrijven en in dat kader is omschakeling mogelijk. Daarbij moet
wel worden aangetekend dat gezien de verschillen in de bedrijfsvoering een
dergelijke omschakeling niet vaak zal voorkomen.

4.3 Verlichting

In het bestemmingsplan is een regeling opgenomen voor de verlichting van
stallen en paardenbakken. De Natuur en Milieufederatie zou graag een verge-
lijkbare regeling opgenomen zien voor sportvelden. Ook kan worden nagedacht
over het beperken van verlichte reclame-uitingen. Om de lichtuitstoot van
kassen te voorkomen, stelt Natuur en Milieufederatie Groningen voor om het
gebruik van verlichting in kassen als strijdig gebruik aan te merken, tenzij de
kas is voorzien van voorzieningen die lichtuitstraling volledig voorkomen.

Reactie gemeente

In het bestemmingsplan komt één sportvoorziening voor, te weten een terrein
van een schietvereniging. In het Activiteitenbesluit is uitputtend bepaald wan-
neer de verlichting aan mag zijn. Wij zien geen reden voor deze sportaccom-
modatie nog een extra regeling op te nemen. De gemeente neemt wel het
voorstel over om een regeling op te nemen voor het gebruik van verlichting in
kassen. Wat betreft reclame-uitingen wordt verwezen naar onze reactie op
opmerking 5.2 van de provincie Groningen.

5. Provincie Groningen

5.1 Windturbines

De afwijkingsbevoegdheid voor het oprichten van windturbines met een as-
hoogte tot 15 m is niet geheel in overeenstemming met de Omgevingsverorde-
ning provincie Groningen. De provincie verzoekt om de afwijkingsbevoegdheid
te beperken tot binnen de bouwpercelen. In artikel 2.7 van de planregels dient
te worden uitgegaan van de ashoogte van een windturbine.
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Daarnaast is een deel van het plangebied (ten oosten van de N33) in de veror-
dening aangewezen als een gebied voor de ontwikkeling van windenergie. Dit
windpark valt onder de Rijkscoordinatieregeling en om het windpark mogelijk
te maken wordt een (rijks)inpassingsplan opgesteld. In de toelichting wordt
hierover niets opgemerkt. De provincie verzoekt om de toelichting aan te vul-
len met een passage over deze ontwikkeling.

Reactie gemeente

De planregels zullen op de genoemde punten worden aangepast.

Omdat het gebied voor de ontwikkeling van windenergie ten oosten van de N33
niet in de gemeente Pekela ligt, zal de toelichting op dit punt niet worden
aangevuld.

5.2 Dekzandruggen

In het plangebied liggen aan de zuidwestkant enkele dekzandruggen die lokaal
van belang zijn. Verzocht wordt deze op te nemen in de toelichting van het
bestemmingsplan. Verder wijkt de begrenzing van de dekzandrug bij Alteveer,
die is aangegeven met de dubbelbestemming Waarde - Landschap, af van de
aardkundige waardenkaart (kaart 6a Landschapselementen).

Reactie gemeente

De verbeelding zal, wat betreft de dekzandruggen, in overeenstemming wor-
den gebracht met de provinciale kaart. In de toelichting wordt een uitsnede
van de kaart toegevoegd.

5.3 Reclame-uitingen

Ter bescherming van de kwaliteit van het open Groninger landschap verzoekt
de provincie in de planregels onder strijdig gebruik van de bestemming Agra-
risch (artikel 3.4.2) op te nemen dat reclamedoeleinden, anders dan voor het
op de gronden gevestigde (agrarische) bedrijf, niet zijn toegestaan.

Reactie gemeente
In de algemene gebruiksregels wordt een regel toegevoegd over reclamedoel-
einden.

5.4 Opslag mest en veevoer

In artikel 3 van de planregels is de aanleg van voorzieningen voor de opslag van
mest en veevoer, buiten agrarische bouwpercelen, niet uitgesloten. Dit is in
strijd met artikel 4.19a, zevende lid van de verordening. De provincie verzoekt
het plan op dit onderdeel in overeenstemming met de verordening te brengen.

Reactie gemeente

Bij de bepalingen over strijdig gebruik wordt een bepaling toegevoegd over het
verbod om buiten de agrarische bouwpercelen voorzieningen aan te leggen
voor de opslag van mest en veevoer.
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5.5 Vergroten agrarisch bouwperceel

In artikel 3.6.1 van de planregels is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen
voor het vergroten van een agrarisch bouwperceel tot maximaal 2 ha. Met
betrekking tot de toepassing van dit artikel zou de provincie met het college
van burgemeester en wethouders procesafspraken willen maken die in een
bestuursovereenkomst worden vastgelegd, zoals vermeld in de toelichting van
artikel 4.19a van de verordening. Daarbij dienen de voorwaarden van de
‘maatwerkmethode’ die in artikel 3.6.1, onder lid 2 van het bestemmingsplan
worden genoemd en het naleven van de afspraken die in de keukentafelge-
sprekken worden gemaakt, als leidraad.

Met betrekking tot de omvang van de agrarische percelen wijst de provincie
erop dat de Beleidskaart Schaalvergroting agrarische bedrijven (bijlage 5) van
de in voorbereiding zijnde ontwerp Omgevingsverordening 2015 is gewijzigd.
Dit kan consequenties hebben voor de latere fase van het bestemmingsplan.

Reactie gemeente

De gemeente neemt de opmerking over de in voorbereiding zijnde onwerp
Omgevingsverordening voor kennisgeving aan. Het (ontwerp)bestemmingsplan
is afgestemd op de geldende Omgevingsverordening. Zie ook de reactie van de
gemeente op overlegreactie 3.19 van LTO.

5.6 Nevenactiviteiten bij agrarische bedrijven

In artikel 3.5.4 van de regels van het bestemmingsplan is een afwijkingsbe-
voegdheid opgenomen voor het toestaan van een kleinschalig kampeerterrein
bij agrarische bedrijfswoningen. Op grond van deze bevoegdheid kan de bouw
van maximaal twee trekkershutten per terrein worden toegestaan. Hierbij is
niet als voorwaarde opgenomen dat de trekkershutten uitsluitend binnen het
bouwvlak kunnen worden opgericht. Dit is in strijd met de verordening, die
weliswaar kampeermiddelen buiten het bouwvlak toestaat, maar daar wordt
onder verstaan: tent, vouwwagen, camper, toercaravan of huifkar (artikel 4.26
jo. 4.1 sub ee van de verordening).

Reactie gemeente
De regels zullen op dit punt worden aangepast.

5.7 Bestaande bedrijven

In artikel 3.1 van de planregels worden naast agrarische bedrijven in de be-
stemming Agrarisch ook andere bedrijven toegestaan. Deze bedrijven zijn
voorzien van een specifieke aanduiding (manege en zorgboerderij). Voor deze
niet-agrarische bedrijven zijn geen specifieke bouwregels opgenomen. Dit is in
strijd met de verordening. De provincie verzoekt de gemeente voor deze be-
drijven aan te sluiten bij het bepaalde in artikel 4.7, dan wel in het geval de
bedrijfsmatige activiteit een nevenactiviteit betreft, bij het bepaalde in arti-
kel 4.26 van de verordening. Wat betreft het tuincentrum adviseert de provin-
cie voor deze functie een aparte (bedrijfs)bestemming op te nemen met de
functieaanduiding tuincentrum (tc) en een eigen bebouwingsregeling.
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Reactie gemeente

De niet-agrarische bedrijvigheid binnen de bestemming Agrarisch blijft beperkt
tot de oppervlakte die is aangeduid. Dit sluit echter niet de uitbreiding van de
bebouwing uit. De regels zullen op dit punt worden aangevuld. De locatie met
de aanduiding ‘tuincentrum’ betreft een bedrijf aan de Wedderweg 141 in
Oude Pekela, dat samen met een zorgboerderij en een kleinschalig kampeer-
terrein, een nevenactiviteit van een agrarisch bedrijf vormt. Het betreft hier
een bestaande situatie waarbij het niet mogelijk is om het tuincentrum apart
te bestemmen. In de bouwregels van de bestemming Agrarisch is wel specifiek
bepaald dat de oppervlakte aan kassen maximaal 60% van het bouwvlak mag
beslaan en dat de bouwhoogte van de kassen niet meer bedraagt dan 6 m.

5.8 Eenmalige uitbreiding van 20%

In de bouwregels van enkele niet-agrarische bestemmingen is aan de eenmali-
ge uitbreidingsmogelijkheid van de bebouwing met 20% een voorwaarde ver-
bonden. Deze voorwaarde voor de toename leent zich echter niet voor een
rechtensregeling. De provincie verzoekt de uitbreidingsmogelijkheid op te
nemen als afwijkingsbevoegdheid.

Reactie gemeente

De gemeente is het ermee eens dat de voorwaarden voor toename van de be-
bouwing zich niet voor een rechtensregeling lenen. De gemeente vindt een
afwijkingsregeling in deze situatie echter te zwaar in verhouding tot de om-
vang van de afwijking en kiest er daarom voor om de regeling als rechtensrege-
ling in stand te houden en de voorwaarden te schrappen. De regels worden op
dit punt aangepast.

5.9 Vrijgekomen en vrijkomende bebouwing

In artikel 3.5.5 van de planregels is een afwijkingsbevoegdheid opgenomen
voor het gebruik van vrijkomende bebouwing ten behoeve van wonen. In deze
afwijkingsbevoegdheid is niet voorzien in de bescherming van de ruimtelijk
relevante kenmerken van de vrijgekomen bebouwing. Daarbij kan niet middels
een afwijkingsbevoegdheid worden voorzien in een wijziging van de bestem-
ming. De provincie verzoekt het bestemmingsplan op deze punten aan te pas-
sen.

Reactie gemeente

Aan artikel 3.5.5 van de planregels wordt een bepaling toegevoegd over het
behouden van de bestaande verschijningsvorm en maatvoering van de vrijko-
mende bebouwing. Verder is de gemeente van mening dat het hier niet om een
bestemmingswijziging gaat, maar om een afwijking van de bestemming ten
aanzien van het gebruik. In de praktijk gebeurt het regelmatig dat een agrariéer
zijn bedrijf beéindigt en er wel blijft wonen. In dergelijke gevallen zal niet
snel gebruik worden gemaakt van een wijzigingsregeling. Een afwijkingsrege-
ling brengt minder kosten en andere lasten met zich mee. Bij de eerstkomende
actualisatie van het bestemmingsplan kan de bestemming dan alsnog worden
gewijzigd.
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5.10 Cultureel erfgoed

Volgens artikel 4.27a van de verordening bevat een bestemmingsplan een in-
ventarisatie en beschrijving van de in het plangebied aanwezige karakteristie-
ke gebouwen en worden regels gesteld ter bescherming van deze panden.
Alleen in de bestemming Wonen - Voormalige boerderij is een regeling opge-
nomen voor de bescherming van oude boerderijen. In de toelichting van het
bestemmingsplan wordt vermeld dat de karakteristieke panden worden gein-
ventariseerd en te zijner tijd in het ontwerpbestemmingsplan worden opgeno-
men. De provincie ziet deze lijst van panden en de wijze waarop deze
objecten in de planregels worden beschermd met belangstelling tegemoet.

Reactie gemeente
p.m. Gemeente eind oktober

6. Tennet

Tennet streeft ernaar voor elke gemeente dezelfde regels te gebruiken in een
bestemmingsplan en verzoekt daarom om de regels op te nemen, zoals toege-
voegd als bijlage bij de brief.

In het bestemmingsplan wordt het mogelijk gemaakt om windturbines tot 15 m
op te richten. Tennet verzoekt om bij de plaatsing hiervan rekening te houden
met een afstand, vanaf de belemmerde strook van een hoogspanningsverbin-
ding, van de hoogte van de windturbine + rotorblad (bijvoorbeeld 15 m hoog
met een rotorblad van 5 m, dan een afstand aanhouden van 20 m vanaf de
belemmerde strook). Dit in verband met het gevaar dat een rotorblad afbreekt
en in de hoogspanningsverbinding terecht kan komen met alle gevolgen van
dien.

In de toelichting onder hoofdstuk 8, paragraaf 2, onder 2.1 hoogspanningslei-
ding verzoekt Tennet de benaming van de verbinding aan te passen in de 380
kV-hoogspanningsverbinding Zwolle-Meeden, deze is gecombineerd met de 110
kV-hoogspanningsverbinding Stadskanaal-Vledderveen-Meeden. De zakelijke
rechtzone (belemmerde strook) van een 380 kV-leiding bedraagt voor deze
verbinding 34 m aan weerszijden van de verbinding, dus 68 m.

Reactie gemeente

De regeling van de hoogspanningsverbinding (artikel 23) zal in overeenstem-
ming worden gebracht met de voorbeeldregeling.

In artikel 33 (algemene afwijkingsregels) is een mogelijkheid opgenomen om
bij afwijking windturbines op te richten met een ashoogte tot 15 m. De voor-
waarden zullen worden aangevuld met de door Tennet aangegeven aan te hou-
den afstand tot hoogspanningsverbindingen.

De toelichting wordt aangepast conform de opmerking van Tennet.

7. Waterschap Hunze en Aa’s

Het waterschap heeft geen aanvullende opmerkingen op het plan.
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Ambtshalve
aanpassingen

1. Raadhuisweg 2
Op de verbeelding ontbreken de contouren rond de NAM-locatie (Bevi en ge-
luidscontour). Deze zijn alsnog opgenomen.

2, Schipperswijk 45
Op de verbeelding is voor dit perceel een maatvoeringsvlak aangegeven. Het
aantal woningen is twee.

3. Vervallen stedenbouwkundige bepalingen bouwver-
ordening
In de regels zijn regels over het parkeren toegevoegd.

4, N366 PIP

Het voorontwerp van het PIP voor de weg N366 is via ruimtelijke plannen be-
schikbaar. De plangrenzen worden op elkaar afgestemd, waarbij de externe
veiligheidszone vervoer gevaarlijke stoffen wordt meegenomen.

Door de provincie was aangekondigd dat het ontwerp voor het PIP in oktober
bekend zou worden gemaakt. Tot op heden is echter hierover nog geen nader
bericht ontvangen.

5. Goed woon- en leefklimaat

In artikel 3.3, onder c, sub 2 is een verwijzing opgenomen naar een goed
woon- en leefklimaat. De bepaling is een uitwerking van de extra voorwaarde
die in de kadernotitie is gesteld aan de uitbreidingsmogelijkheden, namelijk
‘dat de milieusituatie niet verslechtert’. Nu de regel de gespecificeerde mili-
euaspecten koppelt aan ‘een goed woon- en leefklimaat’ zou je de regel zo
kunnen uitleggen dat het voldoende is om op deze aspecten aan de (betreffen-
de) norm te voldoen. Op grond van de kadernotitie is echter niet de norm be-
palend, maar iedere verslechtering (later genuanceerd tot: ter plaatse van de
dichtstbijzijnde woning). De bepaling wordt op dit punt verhelderd.

6. Plattelandswoningen

Als een bedrijfswoning geen onderdeel meer uitmaakt van het agrarisch bedrijf
kan deze via een wijzigingsbevoegdheid worden omgezet naar een zogenaamde
plattelandswoning. Hiermee wordt het agrarisch bedrijf, waarvan de bedrijfs-
woning onderdeel uitmaakt, niet onnodig in zijn ontwikkelingsmogelijkheden
beperkt.

Uit jurisprudentie is inmiddels gebleken dat omzetting niet zomaar mogelijk is,
maar dat onderzoek naar een aantal milieuaspecten nodig is waaruit moet
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blijken dat ter plaatse van de woning nu, maar ook in de toekomst, een aan-
vaardbaar woon- en leefklimaat kan worden geboden en dat omliggende be-
drijven niet in hun bedrijfsvoering worden belemmerd.

In het plangebied zijn twee voormalige bedrijfswoningen aanwezig die in aan-
merking komen voor plattelandswoning: Korenlaan 2 en Bosrand 3. Voor deze
percelen zal eerst onderzoek moeten plaatsvinden voordat ze als plattelands-
woning kunnen worden aangeduid.

Om de procedure niet onnodig te verzwaren (er is immers geen sprake van een
bestemmingswijziging), wordt de wijzigingsbevoegdheid omgezet naar een
binnenplanse afwijkingsmogelijkheid.

7. Externe veiligheid

De ODG heeft gemeld dat het advies met betrekking tot externe veiligheid nog
niet compleet was (vanwege ontbrekende gegevens van de NAM) en dat dit nu
alsnog wordt afgerond. Ingeschat wordt dat het plan niet aan de vigerende
wet- en regelgeving voldoet en dat zonder aanpassingen de gemeente ziens-
wijzen van Gasunie en NAM kan verwachten. De ODG vraagt om hiermee met
de planning rekening te houden.

De gemeente is van mening dat de terinzagelegging van het ontwerp hier niet
op moet wachten aangezien de NAM zelf door het niet tijdig leveren van in-
formatie debet is aan de vertraging in de afronding van de advisering. De ge-
meente zal bij de vaststelling alsnog (waar nodig) rekening houden met het
aanvullen van de regels of andere aanpassingen.

8. Maatwerkmethode

In de regels wordt in artikel 3.6.1 gerefereerd aan de maatwerkmethode, zoals
die wordt voorgeschreven in de provinciale verordening. In de begrippen is ter
verduidelijking een definitie van ‘maatwerkmethode’ toegevoegd, waarin het
verband wordt gelegd met de verordening.
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Inspraakreacties



Van: Jaap Lingbeek Schoorlemmer Landbouw BV

Verzonden: maandag 30 maart 2015 9:23

Aan: Info Pekela

CcC: David van Dijk

Onderwerp: Reactie op Voorontwerp-bestemmingsplan Buitengebied Pekela

Geachte heer/Mevrouw,

Naar aanleiding van inzage in het Voorontwerp-bestemmingsplan Buitengebied Pekela en een toelichting
door Dhr. David van Dijk il ik graag reageren.

Een algemene opmerking voor het gehele bestemmingsplan is dat er mijn inziens rekening moet worden
gehouden met de mogelikheden voor het bouwen van mestopslag in het Buitengebied. Dit om 2
redenen., nl: Opslag moet kunnen plaatsvinden op de plek waar het wordt toegepast en om overlast
voor de omgeving zoveelmogelijk te voorkomen. (verkeer en geur)

1BV



Van:

Verzonden: vrijdag 13 maart 2015 10:44

Aan: Info Pekela

Onderwerp: Reactie inventarisatiekaart buitengebied

Bijlagen: I G2 rkelazwet_3.pdf; ffexport-pdf-20150313104415-482655098.pdf

Record opgeslagen in databasemet ID: 518

Formulier ID: 8

Formulier titel: Reactieformulier voorontwerp bestemmingsplan buitengebied Pekela Formulier naam:
reactieformulier_buitengebied_pekela

Verzonden op: 2015-03-13 10:44:15

Indiener IP: 92.66.127.183

Gebruikers-ID: 0

Gebruikersnaam: -

Volledige naam gebruiker: -

Indiener provider: Onbekend

Indiener browser: Mozilla/5.0 (compatible; MSIE 9.0; Windows NT 6.1; WOW64; Trident/5.0) Indiener operating
system: win

Naam: [ING—_-_

E-mailadres:

Telefoonnummer:

Adres opmerking: Barkelazwet 3, 9661 TK Alteveer

Opmerking: 1. het op het kaartje aangegeven perceel is eigendom van—en het verzoek is dit perceel d
bestemming Agrarsche te geven. Ook al is het in het vorige postzegel bestemmingsplan Zandwining Kruiselwerkals
bedrijfsloctaie bestemd.

2. het bouwvlak rond de veldschuur Barkelazwet nr. 11 naar achteren toe vergroten met 15 m.

Bijlage toevoegen: {Ff_upInads]-Barkelazwet_B.pdf















Van: - I
Verzonden: dinst
Aan: Infa
Onderwerp: Reac
Bijlagen: freap

Record opgeslagen in database

Formulier ID: 8

Formulier titel: Reactieformulier voorontwerp bestemmingsplan buitengebied Pekela Formulier naam:
reactieformulier_buitengebied_pekela

Verzonden op: 2015-02-24 09:24:57

Indiener IP: 84.80.81.70

Gebruikers-1D: 0

Gebruikersnaam: -

Volledige naam gebruiker: -

Indiener provider: Onbekend

Indiener browser: Mozilla/5.0 (Windows NT 6.1; WOW64; Trident/7.0; rv:11.0) like Gecko Indiener operating
system: win

Naam: NS
e-mailacres [
Telefoonnummer:_

Adres opmerking: Ceresweg 2 Cude Pekela

Opmerking: Op de inventarisatizkaart staat de gewenste uitbreiding ingetekend als uitbreiding in oostelijke rich
lk zou graag de mogelijkheid om de veldschuur in noordelijke richting te vergroten ook openhouden. Samengev
Beide mogelijkheden of een combinatie daarvan openhouden. mvrgr. | Jlgiiage toevoegen:



Van: Jan b
Verzonden: done
Aan: Info

cC: Berny
Onderwerp: reac
Bijlagen: react

Geachte heer of mevrouw,

Bijgevoegd vindt u een reactie \‘an_ op het voorontwerp bestemmingsplan buitengebied van d
gemeenten Veendam en Pekelz.

Vanwege het hechte samenwerkingsverband tussen beide gemeenten is er voor gekozen om er één reactie van
maken.

Graag zouden wij zien dat dezereactie nog meegenomen wordt.

Met vriendelijke groeten,

Jlan Pieter Smit









Lisette Vermeulen

Van:

Verzonden: woensdag 11 maart 2015 %18

Aan: Info Pekela

Onderwerp: Readtie inventarisatiekaart buitengebied

Bijlagen: |ocate_mestsilo__inkv_zignswijze_voorontwerp_BP_ pdf; ffexport-pdf-20150311091824-572479960.pdf

Record opgeslagen in databasemet ID: 514

Formulier ID: 8

Formulier titel: Reactieformulier voorontwerp bestemmingsplan buitengebied Pekela Formulier naam:
reactieformulier_buitengebied_pekela

Verzonden op: 2015-03-11 09:18:24

Indiener IP: 92.66.127.183

Gebruikers-ID: 0

Gebruikersnaam: -

Volledige naam gebruiker: -

Indiener provider: Onbekend

Indiener browser: Mozilla/5.0 (compatible; MSIE 9.0; Windows NT 6.1; WOW64; Trident/5.0) Indiener operating
system: win

Naam: NN

mesthassin voor eigen gebruik te plaatsen.
Mijn inziens niet geschikt om daar een

-ontwerp_BP_.pdf






Geachte heer H. Goslinga,

In reactie op uw brief voorontwerp-bestemmingsplan buitengebied Pekela heb ik het
volgende verzoek.

Op ons bouwvlak Korenlaan 2, 9665 AD Oude Pekela ligt een agrarische bestemming. lk
wil u verzoeken deze agrarische bestemming er af te halen, en als normale bewoning aan
te merken. Ik heb geen agrarische activiteiten meer omdat dit niet levensvatbaar is en te
klein. De beteelbare opperviakte is maar 0,6 ha. Deze reeds 0,6 ha is reeds verhuurt aan
derden.

Hopelijk ontvang ik een positieve antwoord van uw kant.
Met vriendelijke groeten,

i Gemgent& Pekelg

innakonen

13 FEB 2015

Nummer:

Dossiar
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documentnummer: 201502212



Van: I

Verzonden:

Aan:

Onderwerp: :d
Bijlagen: 1734.pdf

Record opgeslagen in databasemet ID: 479

Formulier ID: 8

Formulier titel: Reactieformulier Inventarisatiekaart buitengebied Pekela Formulier naam:
reactieformulier_buitengebied_pekela

Verzonden op: 2015-02-13 09:33:49

Indiener IP: 217.123.200.219

Gebruikers-ID: 0

Gebruikersnaam: -

Volledige naam gebruiker: -

Indiener provider: Onbekend

Indiener browser: Mozilla/5.0 (Windows NT 6.3; WOW64; Trident/7.0; rv:11.0) like Gecko Indiener operating
system: win

Naam: [
E-mailadres: | G
Telefoonnummer: | NG

Adres opmerking: Buitengebied Pekela (kibbelgaarn e.o.

Opmerking: Bij de herziening van het bestemmingsplan buitengebied moet mijn inziens rekening gehouden wor
met de mogelijkheid om externz mestopslag te realiseren. Door de steeds scherpere bemestingsnarmen is het
belang om goede verhoudingen in de te gebruiken mest te kunnen hanteren. Opslag op de kopakker is hiervoor
essentieel belang. Tevens voorkomt dit ongewenste verkeersstromen en geuremissie in de bebouwde kom van
gemeente. Deze opslagen moet men kunnen plaatsen op de plek waar ook de mest wordt gebruikt en niet in he
dorp.

Bijlage toevoegen:



Lisette Vermeulen

I o

Van: -
Verzonden: woel
Aan: Info
Onderwerp: Reac
Bijlagen: Omr

Record opgeslagen in database

Formulier ID: 8

Formulier titel: Reactieformulier voorontwerp bestemmingsplan buitengebied Pekela Formulier naam:
reactieformulier_buitengebied_pekela

Verzonden op: 2015-02-18 14:%4:52

Indiener IP: 92.66.127.183

Gebruikers-ID: 0

Gebruikersnaam: -

Volledige naam gebruiker: -

Indiener provider: Onbekend

Indiener browser: Mozilla/5.0 (compatible; MSIE 9.0; Windows NT 6.1; WOW64; Trident/5.0) Indiener operating
system: win

Naam: |

E-mailadres: geen

Telefoonnummer:

Adres opmerking: Ommelanderweg 2 Nieuwe Pekela

Opmerking: het bouwvlak graag aanpassen conform bijgevoegde tekening, zodat een oppervlak van max. 1 ha
ontstaat Bijlage toevoegen: {ff_uploads}/Ommelanderweg_2..pdf
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Gemeente Pekela (t.a.v.Dhr. D. van Dijk)
Raadhuislaan 8
9665 JD OUDE PEKELA

Betreft: Bezwaar Voorontwerp-bestemmingsplan Buitengebied
Oude Pekela, 23 februari 2015

Geachte heer Van Dijk,

Hierbij maak ik bezwaartegen het voorontwerp-bestemmingsplan Buitengebied Pekela waarbij ik
een bouwvlak van 1 ha foegekend krijg. In de toekomst heb ik plannen om uit te breiden, dan heb ik
aan 1 ha niet voldoende.

Met vriendelijke groet,

Ontsluitingsweg Nieuwe Compagnie 3
9665 DA OUDE PEKELA
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Van: -
Verzonden: maa
Aan: Infa
Onderwerp: Reac
Bijlagen: flexp

Record opgeslagen in database

Formulier ID: 8

Formulier titel: Reactieformulier voorontwerp bestemmingsplan buitengebied Pekela Formulier naam:
reactieformulier_buitengebied_pekela

Verzonden op: 2015-03-30 10:14:24

Indiener IP: 92.66.127.183

Gebruikers-ID: 0

Gebruikersnaam: -

Volledige naam gebruiker: -

Indiener provider: Onbekend

Indiener browser: Mozilla/5.0 (compatible; MSIE 9.0; Windows NT 6.1; WOW64; Trident/5.0) Indiener operating
system: win

Naam: I

10 Oude Pekela

et bekeken en de conclusie getrokken dat op ons perceel nu een woonbestemrming
en bedrijf meer op dit perceel. dat klopt niet, eerder hadden we hier een

estopt is, maar toen ben ik als zzp-er in de bouw begonnen en dat doe ik al wee*

n heb ik de varkensschuur verhuurd aan varkensboer, maar rond 2004 zijn de

doet de schuur dienst als opslag en werkplaats van de bouwactiviteiten. er is dus

d op deze locatie. vreemd dat het niet bij de gemeente bekend is, ik heb nl.

:stemd voor bedrijven krijg ik ook van de gemeente. misschien heeft het te maksn

? er zijn ook niet erg veel bedrijfswerkzaamheden op deze locatie daar ik meestal bij

ekt. mvr.gr. | N

Bijlage toevoegen:



12

Van: N

Verzonden: dinséag 10 maart 2015 15:55

Aan: Info Pekela

Onderwerp: Readie inventarisatiekaart buitengebied

Bijlagen: 2014-08- 20_Bezoekverslag_initiele_mileucontrole_Dijkhuizen.pdf; kaartje_bouwviak_Wedderweg_173.pdf;

ffexport-pdf-20150310155511-147120228 pdf

Record opgeslagen in databasemet ID: 513

Formulier ID: 8

Formulier titel: Reactieformulier voorontwerp bestemmingsplan buitengebied Pekela Formulier naam:
reactieformulier_buitengebied_pekela

Verzonden op: 2015-03-10 15:55:11

Indiener IP: 92.66.127.183

Gebruikers-ID: 0

Gebruikersnaam: -

Volledige naam gebruiker: -

Indiener provider: Onbekend

Indiener browser: Mozilla/5.0 (compatible; MSIE 9.0; Windows NT 6.1; WOW64; Trident/5.0) Indiener operating
system: win

Naar: I
e-maladres: I

Telefoonnummer:

Adres opmerking: Wedderweg 173, 9665 JP Oude Pekela

Opmerking: 1. Het perceel moe: wegens het nog aanwezige agrarische bedrijf de bestemming "Agrarisch " krijg
zie ook bijgevoegd bezoekverslaig ODG).

2. Op het perceel moet een bowwvlak met een max. tot 1 ha. conform bijgevoegd kaartje worden opgenomen.
Bijlage toevoegen: {ff_uploads}'kaartje_bouwvlak_Wedderweg_173.pdf
{ff_uploads}/2014-08-20_Bezockverslag_initiele_mileucontrole_| NN pdf



BEZOEKVERSLAG Omgevingsdienst Groningen

Bevoegd gezag Gemeente Pekela
Toezichthouder André Pot

Bedrijf [ ]

Straat Wedderweg 173
Postcode + plaats 9665 JP Oude Pekela
Telefoonnummer _
email

Contactpersoon _
Type bedrijf Akkerbouw
Branche Agrarisch

Datum controle 20-08-2014

KvK

Op Kvk staat aangegeven dat _een akkerbouw- en pluimbedrijf heeft. Het akkerbouw
gebeuren vindt plaatst op de Wedderweg 173. Aan het begin van de Wedderweg heeft

een stal voor het houden van 30.000 kippen. Er worden momenteel geen kippen gehouden volgens
I o dat ce stal niet voldoet aan Besluit Huisvesting.

Activiteitenbesluit
Van rechtswege is de vergunning van 1994 overgegaan naar Bes
april 2013 van rechtsweze overgegaan naar Activiteitenbesluit,

Veranderingen binnen de inrichting

Binnen de inrichting hebben in de loop van de tijd kleine verand
koelcel niet meer aanwezig, wordt er geen groenten meer gesne
verkoop aan huis plaats Ook wordt er minder dieselolie opgesla

Bestrijdingsmiddelenkast
Er wordt minder dan 40) kg bestrijdingsmiddelen opgeslagen. D
voorzien van de benodigde pictogrammen en teksten. In de kast

sldoende tegen inregenen beschermd dmv bv een dekkleed of een

gaf aan dat er inmiddels een nieuwe tank is gekocht bij Compa an ( nu brand
~worden geleverd en geinstalleerd.

de tank te laten reinigen door een erkend bedrijf om vervolgens onklaar

nde stoffen

IBC. Lekbak is "droog" .

1 wat onderhoud uit aan zijn tractor. Hierbij komt o.a. afgewerkte olie vrij.

pgeslagen in een vat van 200 liter. Enige jaren geleden was de laatste afvoer,

e mimmm rrmm —m e @Al is, dipaet hat lang voordat bet vat vol is. Normaal gesproken zou

afgewerkte olie 1 x jaar moeten worden afgz:voerd. Onder de 200 liter kost de afvoer van afgewerkte
olie geld, Ook dit vat stond in een IBC. Gezien de omstandigheden heb ik er geen problemen mee dat
de afgewerkte olie niet jaarlijks wordt afgevoerd.

27-05-2014 Omgevingsdienst Groningen Pagina 1 van 1






Van:

Verzonden: vrijdig 13 maart 2015 14:43

Aan: Info Pekela

Onderwerp: Reactie inventarisatickaart buitengebied

Bijlagen: I /cdderweg_173_verbeterde_versie_ pdf: flexport-pdf-20150313144323-1406119347.pdf

Record opgeslagen in databasemet |D; 523

Formulier ID: 8

Formulier titel: Reactieformulier voorontwerp bestemmingsplan buitengebied Pekela Formulier naam:
reactieformulier_buitengebied_pekela

Verzonden op: 2015-03-13 14:43:23

Indiener IP: 92.66.127.183

Gebruikers-1D: 0

Gebruikersnaam: -

Volledige naam gebruiker: -

Indiener provider: Onbekend

Indiener browser: Mozilla/5.0 (compatible; MSIE 9.0; Windows NT 6.1; WOW64; Trident/5.0) Indiener operating
system: win

Naam: [N
e-mailaces: [

Telefoonnummer:

Adres opmerking: Wedderweg 173

Opmerking: kaartje bouwblok nog wat aangepast zie ook eerdere reactie Bijlage toevoegen:
{ff_uploads)/|_Wedderweg__173__verbeterde_versie_.pdf
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Van -
Verzonden: done
Aan: Infa
Onderwerp: Reac
Bijlagen: freap

Record opgeslagen in database

Formulier ID: 8

Formulier titel: Reactieformulier voorontwerp bestemmingsplan buitengebied Pekela Formulier naam:
reactieformulier_buitengebied_pekela

Verzonden op: 2015-03-26 13:17:11

Indiener IP: 92.66.127.183

Gebruikers-ID: 0

Gebruikersnaam: -

Volledige naam gebruiker: -

Indiener provider: Onbekend

Indiener browser: Mozilla/5.0 (compatible; MSIE 9.0; Windows NT 6.1; WOW64; Trident/5.0) Indiener operating
system: win

Naam: INNEEE

B

I

len (zie bijlage)
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Blad 2 van 3

verwijzen wij u naar de onderstaande lllustratie.
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estiging Drachten

A IR T e r v

T.a.v. College van Burgemezster en Wethouders

Postbus 20000

9665 ZM OUDE PEKELA

Doorkiesnummer: 088 - & 86 666 Datum: 25 maart 2015 Referentie:  01015/gr/tw-nv
Faxnummer: 088 - & 86 660

Betreft: Reactiz voorontwerp-Bestemmingsplan Buitengebied Pekela

Geacht College,

Onder dankzegging voor degeboden mogelijkheid in het kader van overleg ex artikel 3.1.1. BRO, wil de Land- en
Tuinbouw Organisatie (LTO Noord met het oog op de belangen van haar leden in het onderhavige gebied
reageren op het voorontwen-bestemmingsplan Buitengebied Pekela. Deze reactie is na consultatie van de leden
en in overleg met het LTO Noord afdelingsbestuur Oude Veenkolonién tot stand gekomen.

Algemeen

Het bestemmingsplan Buitengebied Pekela biedt een duidelijk pakket aan regels. Dat maakt het voor ondernemers
inzichtelijk welke ontwikkelingsmogelijkheden er zijn. Wij zijn verheugd dat te constateren.

De agrarische bedrijven zijnéén van de belangrijkste dragers van het buitengebied in de gemeente Pekela.

Verreweg het grootste deel van de bedrijven binnen de gemeente zijn gezinsbedrijven. De akkerbouwsector is
dominant aanwezig naast de melkveehouderij (er ziin momenteel 9 melkveebedrijven in de gemeente). De
structuur en grootte van dez gezinsbedrijven is voor Nederlandse begrippen uitstekend te noemen en hun
Internationale concurrentiepasitie is goed.

Na tientallen jaren van prijscndersteuning worden de subsidies grotendeels afgeschaft en worden de melkvee-
houderij en akkerbouwsector overgelaten aan de fluctuatie van de markt. Dit zorgt voor een nieuwe dynamiek in de
sector. Sommige bedrijven zullen stoppen terwijl anderen juist zullen vergroten. Daarnaast zorgen de eisen en
wensen vanuit de samenlevng met daarnaast nieuwe inzichten vanuit de wetenschap (o.a. op het gebied van
dierwelzijn) ervoor, dat er arders en vaak ruimer gebouwd gaat worden. In de akkerbouw is de trend dat steeds
vaker de zelf verbouwde prcducten op het eigen bedrijf worden verwerkt 2n verpakt. Beide sectoren vragen dus
om bewegingsruimte, zowelwat betreft inrichting als grootte van het bouwblok.

Omdat juist de gemeenten \eendam en Pekela echte agrarische gemeenten zijn en dat het gebruik van het lande-
lijk gebied een belangrijk brecn van bestaansrecht en inkomsten is, wil LTO Noord de gemeente stimuleren om de

randvoorwaarden voor bedrifsontwikkeling te scheppen. Dat kan door als gemeente (innovatieve) ontwikkelingen
in het buitengebied te stimuleren. Daaronder vait 00K de agrarische bedrijisontwikkeling. Bedrijven die uitbreiden

kunnen investeren in nieuwe (ook door de maatschappij gewenste) technieken op het gebied van milieu, energie,
en dierenwelzijn, waardoor ook de aan de landbouw gelieerde bedrijven een impuls krijgen.

LTO Noord - Morra 2 - 9204 KH Drachten - Postbus 186 - 9200 AD Drachten
T 088 - 888 66 66 - F 088 - 888 66 60 - E info@ltonoord.nl - | www.ltonoord.nl
Het hoofdkantoor is gevestigd in Zwolle - KvK 08 13 06 50



Daarom is LTO Noord van nening dat het bestemmingsplan Buitengebied van de gemeente Veendam en Pekela
voldoende flexibiliteit zou dienen te bieden om nieuwe ontwikkelingen mogelijk te maken. Het ruimtelijke en milieu-
hygiénische afwegingsmoment kan bij een nieuwe ontwikkeling op een later moment plaatsvinden en is afhankelijk
van de locatie. Daarom pleitzn wij ervoor op een aantal onderdelen openneid in het plan te houden, waardoor
ontwikkelingen door kunnengaan. De uiteindelijke vorm van de ontwikkeiing, de exacte locatie, de inpassing en de
omvang zijn afhankelijk vande locatie en van het moment. We weten immers niet wat de inzichten over een paar
jaar zijn en welke ontwikkelingen zich dan voordoen.

Daarom verzoeken wij de gemeente het bestemmingsplan Buitengebied ontwikkelingsgerichter te maken door het
opnemen van afwijkings —er wijzigingsbevoegdheden en op te nemen of de volgende onderdelen:

- Planologische procedure bj vergroting agrarisch bouwperceel naar 1,5 ha;
- Agrarische bouwpercelen groter dan 2 ha;

- Goothoogte van bedrijfsgesouwen;

- Dakhelling van bedrijfsgebiuwen;

- Mestopslag;

- Voeropslag buiten (aanslutend aan) het bouwperceel

- Detailhandel;

- Terugkeer agrarische best:mming;

- Bedrijfswoning.

Daarnaast heeft LTO Noordover de volgende onderwerpen enkele opmerkingen en voor wat betreft de nieuwe
omgevingsvisie een, voor de ontwikkeling van de bedrijven, belangrijk aaidachtspunt.

- Bouwvlak ten opzichte vanhet ‘oude’ bestemmingsplan;

- Stalvloeropperviakte;

- Archeologie;

- Stalverlichting;

- Geen verbod op boom-en tuitteelt en mestvergisting;

- Teeltondersteunende kassen en voorzieningen;

- Provinciale omgevingsvisie 2015-2019.

Planologische procedure vergroting agrarische bouwperceel naar 1,5 ha
De huidige regeling in het vcorontwerp bestemmingsplan voorziet in een wijzigingsbevoegdheid voor het vergroten
van het bouwvlak tot 2 ha via een wijzigingsbevoegdheid.

Reactie LTO Noord:
LTO Noord pleit ervoor om titbreiding van het agrarisch bouwperceel mogelijk te maken met een afwijkings-
mogelijkheid als planologiscie procedure i.p.v. een wijzigingshevoegdhed.

Agrarische bouwpercelen groter dan 2 ha

In de toelichting van het besemmingsplan staat het volgende vermeld over agrarische schaalvergroting vanaf 2 tot
maximaal 4ha:

“Uitbreiding van bouwpercekn vanaf 2 ha tot maximaal 4 ha is slechts mogelijk na een tussen provincie en
gemeente gesloten bestuursovereenkomst waarin procesafspraken zijn reergelegd (onder andere ten aanzien van
de landschappelijke inpassirg) en op grond waarvan door de provincie nadere regels zijn gesteld. Daarbij geldt als
voorwaarde dat uitbreidinge1 boven 2 ha zijn gekoppeld aan een benodigde kwaliteitsverbetering ten aanzien van
de duurzame ontwikkeling (Groninger Verdienmodel). Het voorliggende bestemmingsplan voorziet overigens niet
in bouwpercelen groter dan 2 ha. Voor vergrotingen tussen 2 en 4 ha is aan ook een afzonderlijke procedure
nodig”.

In de volgende zin in de toeldring {Zie paragraaf 3.1 onder ‘Uitgangspunten Kadernciitic') steat: “De gemeente
Pekela staat op het standpunt dat ook aan afzonderlijke planologische procedures voor aanvragen voor grotere
bouwpercelen dan 2 ha geen medewerking zal worden verleend.”
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Volgens ons is deze stellingeen weergave van een bepaalde politieke verhouding op een bepaald moment (uit het
verleden). Het is niet reéel om dat besluit in de toelichting van een bestemmingsplan, dat voor de komende 10 jaar
is opgesteld, te verwerken. Als een geval van schaalvergroting boven de 2 ha zich zou voordoen, zal op dat
moment de gemeente kunnen afwegen of de ontwikkeling al dan niet wenselijk is. Het kan betekenen dat een
bedrijf wil investeren in duurzame technieken en daarom moet opschalen of bijvoorbeeld een diervriendelijke stal-
systeem wil toepassen dat meer ruimte in beslag neemt. Voorts maakt deze stelling de uitvoering van het
Groninger Verdienmodel, dét sinds 1 juli 2014 van kracht is geworden, in de gemeente Pekela onmogelijk.

Melkveehouders die zich exra inspannen op thema's zoals gezondheid van dieren, uitstoot van ammoniak en
natuur en landschap kunner volgens het Groninger Verdienmodel uitbreidingsruimte verdienen. Daarnaast moeten
melkveehouders in gesprek gaan met omwonenden en ervoor zorgen dat de nieuwbouw niet uit de toon valt in het
landschap. Een ondernemeidie voldoende inspanningen levert, en voldoet aan een aantal randvoorwaarden, mag
het bedrijf uitbreiden tot eenbouwblok van maximaal 4 hectare. Andersom: voor wie hier niet aan kan voldoen, is
de uitbreiding van het bouwblok boven de 2 hectare niet mogelijk.

Daarom vragen wij de gemesnte deze stelling te heroverwegen en de zin over schaalvergroting boven de 2 ha te
schrappen in de toelichting. Wij zijn van mening dat een dergelijke zin niet thuishoort in de toelichting omdat het
geen beleidsmatig standpurt van de gemeente is.

Reactie LTO Noord :
Samengevat is het verzoek ran LTO Noord de vergroting van bouwviakken boven de 2 ha via de bestuurs-
overeenkomst mogelijk te maken. Op die manier wordt ook aangesloten op het provinciaal beleid.

Goothoogte van bedrijfsgebouwen
Bij 4.2.1. Gebouwen en ovekappingen, lid h staat de goot- en bouwhoogte van bedrijfsgebouwen bedragen ten
hoogste respectievelijk 5 m 2n 14 m, dan wel de bestaande goot- en bouwvhoogte indien deze meer bedragen.

Reactie LTO Noord:

Voor de toegankelijkheid van grote landbouwmachines en het efficiént gebruik van de ruimte (bijv. stapelen van
kubskisten van elk 1.20 m hog) is het wenselijk dat het bestemmingsplan een afwijkingsmogelijkheid biedt voor
een goothoogte tot maximazl 6 meter.

Dakhelling van bedrijfsgebouwen
Bij 4.2.1. Gebouwen en ovekappingen, lid j staat: ‘de dakhelling van bedrijfsgebouwen bedraagt ten minste 22°,
dan wel de bestaande dakhelling indien deze minder bedraagt”.

Reactie LTO Noord:
In verband met de bouwkoseen en gebruiksefficiéntie van de gebouwen is het wenselijk een dakhelling vanaf 18 of
20 graden aan te houden of22 graden met een afwijkingsmogelijkheid vanaf 18 graden.

Mestopslag

POP/POV: in de toelichting vordt het provinciaal beleid omtrent mestopslag buiten het bouwvlak omschreven:
“Onder voorwaarden is de oorichting van mestzakken,mestbassins, kuilvoer-plaatsen en sleufsilo’s direct aan-
sluitend op het bouwperceelmogelijk en/of mestbassins op een veldkavel. Gedeputeerde Staten kunnen hiertoe
nadere regels vaststellen enaan burgemeester en wethouders de bevoegdheid toekennen hiervoor een
Omgevingsvergunning te verllenen. Op mestopslag buiten het bouwperceel wordt in hoofdstuk 10 nader ingegaan.”
Daarnaast (zo schrijft de Previncie) kunnen er situaties ontstaan waarbij -ondanks dat een ondernemer voldoet
aan de wettelijke geurafstanden- er bij een mestbassin op het bouwvlak geuroverlast is voor omwonenden. De
Voorwaarden waaronder geneenten opslag buiten het bouwperceel en op de veldkavel kunnen toestaan, gaat via
een planuiogische procedure {@iwijning of wizigingsbevoeegdheid) en houdt rekening met een guede landschappe-
lijke inpassing door de betrokkenheid van Stichting Libau te Groningen waarbij ook een negatief advies uitgebracht
kan worden over de landschappelijke aanvaardbaarheid".
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Kadernota (paragraaf 2.2.4.pag. 24)

Vanwege logistieke overwecingen kan er behoefte ontstaan om mest op 2en veldkavel op te slaan. In het huidige
bestemmingsplan wordt via zen vrijstellingsbevoegdheid en een wijzigingsbevoegdheid mestopslag buiten het
bouwperceel toegestaan.

Binnen het bouwperceel woiden in het bestemmingsplan geen beperkingzn gesteld aan de opslag van mest.
Mestopslag wordt namelijk keschouwd als een normale agrarische activitzit. Wel dient rekening te worden

gehouden met het Activiteitenbesluit, waarin is opgenomen dat een mestbassin op minimaal 100 m van geur-
gevoclige objecten (burgemoningen) dient te worden gerealiseerd. In de linten kan mogelijk niet in alle gevallen

aan deze afstand worden vddaan. Onder anderen in die gevallen kan mestopslag buiten het bouwperceel een
oplossing zijn. Daarover hetvolgende.

De gemeenten willen mestoaslag buiten het agrarisch bouwperceel faciliteren indien de noodzaak daartoe is aan-
getoond. Om de ruimtelijke twaliteit van de omgeving te waarborgen, worden aan de afwijkingsbevoegdheid voor-
waarden verbonden die ondzr meer waarborgen dat geen afbreuk wordt gedaan aan de aanwezige landschappe-
lijke kenmerken en de gebiedswaarden. Deze voorwaarden zullen (per gemeente) nader worden uitgewerkt in een
gebiedsgerichte visie, die qua opzet en aanpak aansluit bij het (nog niet van kracht geworden) bestemmingsplan
‘Mestopslag op agrarische gonden opgesteld’ van de gemeente Pekela.

De visie zal worden uitgewekt in nader overleg met Libau. Ook zal op dit punt een Bestuursovereenkomst met de
Provincie worden gesloten. De visie en de Bestuursovereenkomst worden vertaald in een afwijkingsbevoegdheid
voor mestopslag. Buiten hetbouwperceel; ondanks de Bestuursovereenkomst is derhalve een afwijking nodig.

Reactie LTO Noord:

In hoofdstuk 10 is aangege\en dat de gemeente momenteel bezig is met het opstellen van nader beleid om op
grond daarvan met de proviicie een Bestuursovereenkomst te sluiten. De gemeente Pekela heeft op 26 april 2012
een gebiedsgerichte visie opgesteld genaamd “mestopslag agrarische gronden deelgebied 2 “. LTO Noord is
benieuwd naar de stand var zaken omtrent de vastlegging van deze visie via een bestuursovereenkomst omdat ze
graaq ziet dat het bestemmirgsplan (onder voorwaarden)voorziet in de mogelijkheid om mestopslag ook buiten het
bouwvlak toe te staan. Te meer vanwege de beperkte omvang van de bouwviakken en de milieuhygiénische
belemmeringen om mestopslag op het bouwviak te realiseren.

Voeropslag buiten (aanslutend aan) het bouwperceel

POP/POV: bij art. 4.19a, lid 3 in het POV staat bij opslag van mest en veevoer buiten agrarisch bouwperceel:
“Gedeputeerde Staten kunnzn voor een gemeente of een groep van gemeenten een regeling vaststellen op grond
waarvan een bestemmingspan in tegenstelling tot het in lid 6 bepaalde, kan voorzien in de oprichting van mest-
bassins, mestzakken, mestslo’s, kuilvoerplaten en sleufsilo’s buiten het grarisch bouwperceel, mits de noodzaak
om deze bouwwerken buiten het agrarisch bouwperceel op te richten is aangetoond en de regels afdoende voor-
zien in bescherming van hetlandschap.”

Argumenten (zo schrijft de Frovincie) om dit -onder voorwaarden — eventueel mogelijk te maken zijn: dat zowel
gemeenten en LTO Noord vnden dat de zwaarte van een dergelijke procedure en de kosten die daarmee voor de
belanghebbende zijn gemoeid, niet in een evenredige verhouding staan ten opzichte van de aard en omvang van
deze bouw-en gebruiksactivteiten.

Kadernota: bij het onderdee “Bebouwing” staat: onder voorwaarden (waaronder gebiedsgerichte criteria) wordt het
mogelijk gemaakt om sleufslo’s en kuilvoerplaatsen buiten het bouwperczel op te richten.

Reactie LTO Noord:

De afdeling bestuursrechtspaak van de Raad van State heeft (zaaknummer 201004535/1/R1) de uitspraak
gedaan dat bij de gemeenten in het Zuidelijk Westerkwartier het College van B & W via een ontheffings-mogelijk-
heid - onder specifieke rancvoorwaarden- kuilvoerplaten en/of sleufsilo’s buiten het agrarisch bouwvlak kunnen

toestaan. Daarop heeft de povincie via art.4.19a, lid 6 opslag van mest en veevoer buiten het agrarisch bouw-
perceer opgenomern. L TO NoOrd vraagt de gemeente orm naast mestopsiag ook voeropsiag (aansiultend) aan het

bouwviak mogelijk te maken. In de eventuele afwijkingsregeling kunnen voorwaarden opgenomen worden,
waardoor een nadere landschappelijke, ruimtelijk en milieuhygiénische afweging mogelijk is.
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Detailhandel

Onder strijdig gebruik (artikel 4.4.2) is onder j opgenomen het gebruik van de gebouwen voor detailhandel, met
uitzondering van detailnandel als niet zelfstandig onderdeel van het agrarisch bedrijf. Het inpandig vloeropperviak
mag niet meer bedragen dan 120 m2. Een particulier/ondernemer hoeft net de ruimte te krijgen een nieuw te ont-
wikkelen bedrijfstak tot een hoofdtak uit te bouwen, echter dient er wel een inkomensperspectief uit de te ont-
wikkelen bedrijfstak gehaaldte worden. LTO Noord vindt eigenlijk 120m2aan de krappe kant (zie ook Bijlage A:
Leidraad verbrede landbouw, Tabel B 2.2, blz. 67. “richtlijn benodigde oppervlakte per nevenfunctie”. LTO Noord

wil graag meedenken welke normen en bedrijfstakken nodig kunnen zijn em voldeende ontwikkelingsruimte te
bieden zonder afbreuk te doen aan ongewenste gevolgen.

Tweede bedrijfswoning

Het voorontwerp bestemmirgsplan bevat geen mogelijkheden om een tweede bedrijfswoning te bouwen. Wij
zouden graag van de gemeente vernemen waarom deze mogelijkheid (bjvoorbeeld via afwijking of wijziging) niet
is opgenomen. Vanuit de bedrijfsvoering kan het namelijk wel wenselijk zjn dat toch een tweede bedrijfswoning
wordt gebouwd.

Melkveebedrijven

Bij de wat grotere en geautomatiseerde bedrijven kan er een knelpunt onistaan bij de activiteiten in de avond op de
bedrijven met dieren. Bij bijvoorbeeld een melkveebedrijf met 300-400 koeien kalft er elke dag wel een koe af of
soms dagen geen en op eer andere dag meerdere. Afkalvende koeien kunnen in de gaten gehouden worden met
een camera. Een camera isin die zin ook handig omdat het tijd bespaart,immers de kans dat een ondernemer
voor niets komt, wordt kleiner. Een camera kan de ondernemer een signaal geven, net als een melkrobot die bij
een storing de ondernemer belt. Het punt is dat er na een signaal een aciie nodig is, na een constatering is een
handeling nodig. Maar ook s een koe 's avonds loeit, gaat een ondernemer even kijken. Een melkrobot biedt de
koe de gelegenheid op de tidstippen waarin ze dat wenst gemolken te worden, dat kan ook in de avond zijn. Dat
houdt in dat er op geautomaiseerde bedrijven 's avonds ook de kans bestaat dat een machine een storing geeft of
stuk gaat. In het geval er slechts één bedrijffswoning is toegestaan, komt het werk in de avond en nacht steeds bij
degene terecht die op het eff zelf woont. Een wat groter en geautomatiseerd bedrijf is te kiein voor één onder-
nemer. De optie voor een tweede bedrijffswoning biedt daar - mede vanut sociaal oogpunt - de benodigde
flexibiliteit.

Akkerbouwbedrijven
Voor een akkerbouwbedrijf zou een minimale grens m.b.t. de omvang van een bedrijf van 120 nge kunnen gelden.

POV/POP

Ook het huidige provinciale seleid, alsmede de ontwerp Omgevingsvisie bieden deze mogelijkheid. In de ontwerp
Omgevingsvisie is als voorwaarde genoemd dat het agrarisch bouwperceel tenminste 1,5 ha bedraagt en de
tweede bedrijfswoning noodzakelijk is met het oog op een doelmatige agrarische bedrijfsvoering.

Reactie LTO Noord:
Gelet op voorgaande willen wij de gemeente verzoeken alsnog een afwijtings-of wijzigingsbevoegdheid op te
nemen voor de bouw van een tweede bedriifswoning.

Naast de genoemde flexibilieitsregels, hebben wij nog de volgende opmerkingen over het voorontwerp
bestemmingsplan.

Bouwvlak ten opzichte van het ‘oude’ bouwvlak
In de huidige beheersverordzning is het beheer van het gebied in overeenstemming met het geldende beleid en
het bestaande feitelijke of planologisch toelaatbare gebruik geregeld. Dat betekent dat de bestaande rechten uit de

voorgaande bestemmingsplannen zouden moeten zijn overgenomen. In de regels van het oude bestemmingsplan
Bunengemed hE{Z[eI'I[I'Ig 2004, gemeente FeKela slaat onder de DEDUUWIHQSVDOFSCHHTIBH onger b Maatvoeﬂng:

‘de gebouwen mogen uitsluitend worden opgericht binnen één denkbeeldige rechthoek van maximaal 1 hectare,
met dien verstande dat de gebouwen binnen de aanduiding afwijkende denkbeeldige rechthoek uitsluitend mogen
worden opgericht binnen één denkbeeldige rechthoek van maximaal 1,5 hectare.'
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Hieruit concludeert LTO Nocrd dat er bedrijven in het buitengebied gevestigd zijn, die in de beheersverordening
voorzien zouden moeten zijn van een bouwvlak van 1,5 hectare. Wij hebben van de gemeente begrepen dat het
slechts om &én bedrijf gaat. Graag ziet LTO Noord dat bevestigd.

Verder valt het LTO Noord cp dat alleen de gebouwen binnen deze denkbeeldige rechthoek gesitueerd moeten
zijn. Dat betekent dat overigz bouwwerken hierbuiten gesitueerd mogen worden. Daarmee hadden veel bedrijven

onder het oude bestemmingsplan meer gebruiksruimte dan in het voorontwerp bestemmingsplan is voorgesteld,
omdat de bouwvlakken in veel gevallen (veel) groter zijn dan 1,0 hectare. Zoals in het voorontwerp bestemmings-

plan is opgenomen, dienen ook de bouwwerken, geen gebouwen zijnde, binnen het bouwvlak van 1,0 hectare
opgericht te worden.

Ook om deze reden dienen de bouwvlakken van 1,0 hectare bij recht groier te zijn, zodat de agrariérs niet in hun
rechten beperkt worden of dat er mogelijkheden in het bestemmingsplan geboden worden om voer- en mestopslag
aansluitend aan het agrarisch bouwperceel te situeren.

LTO Noord gaat ervan uit det ook op deze manier de oude bestemmingsplannen in de gemeente Pekela
beoordeeld worden en het panologisch toelaatbare gebruik van de voorgaande bestemmingsplannen wordt over-
genomen in het ontwerp bestemmingsplan.

Stalvloeroppervlakte
Het viel LTO Noord op dat e onder 4.3 onder c gesproken wordt over ‘stalopperviakte’ in plaats van ‘stalvioer-
oppervlakte'. De provinciale omgevingsvisie spreekt van stalvloeropperviakte.

Archeologie

Verfijnde archeologische vewachtingskaart

Veel agrariérs zijn van meniig dat, ten gevolge van eerdere bodembewerkingen, de bodem reeds is verstoord en
daarmee de kans op het aantreffen van archeologische waarden sterk is gereduceerd of zelfs is verdwenen.

Agrariérs hebben daardoor soms weinig of geen begrip voor de opgelegde archeologische onderzoekplicht in hun
bestemmingsplan. Een oplossing is betrekkelijk eenvoudig te realiseren. Je kennis bij agrariérs over het
(historisch) grondgebruik va hun eigen percelen zou moeten worden geinventariseerd, verwerkt en moeten
worden “doorvertaald” in de bestemmingsplannen. Het inventariseren van de bodemverstoring als gevolg van
bepaalde typen grondbewercing en grondgebruik kan dan leiden tot het kijstellen of het laten vervallen van de
archeologische verwachtingen het opnemen van ruimere vrijstellingsgrenzen.

Specifieke grondbewerkingen in de gemeente Veendam en Pekela zijn de diepere grondbewerkingen tijdens de
ruilverkaveling. Door het onbreken van een “agrarische verstoringskaart " (waarbij het historisch en bestaande
landbouwkundig grondgebriik meegenomen) komen er gebieden met een geringe trefkans op de kaart te staan en
wordt de bewijslast onnodigverschoven naar de ondernemer.

Een agrarische verstoringskaart geeft een contra-indicatie weer en houdt rekening met het bestaande grond-
gebruik en de voorkomendeteelten in het gebied. De agrarische bodemverstoring kan vervolgens worden
vertaald naar de archeologische waarden en verwachtingen.

Door deze agrarische verstcringskaart over de archeologische verwachtingskaart heen te leggen, kan de mate
waarin de bodem verstoord s, leiden tot een bijstelling van de archeologische verwachtingskaart en hiermee een
reéel beeld geven van de arheologische waarden en verwachtingen.

Daarnaast kunnen gemeent:n meer gebruik maken van de bevoegdheden en mogelijkheden om knelpunten in de
archeologie via de ruimtelijk: ordening op te lossen (bijv. door middel van het verleggen van het bouwvlak op een

niet-archeologische bestemning). Tot slot leidt een verkleining van de omvang van de gebieden met een hoge
verwachting vour de genieerie Wi een vermindering van planschade.
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Reactie LTO Noord:

LTO Noord verzoekt de geneente Pekela een agrarische verstoringskaart op te stellen. Het is niet goed te
begrijpen dat de archeologische verwachtingskaart voor 50-60% van het grondgebied in de gemeente Pekela is
ingekleurd met een archeolcgische hoge verwachting.

Kosten archeologisch onderzoek

Het momenteel gehanteerde principe van ,de verstoorder betaalt”, kan inde praktijk bij een archeologische
bestemming onrechtvaardig: situatics qua kosten opleveren. De Raad veor Cultuur gecft aan dat het probleem

van de excessieve kosten voor kleine verstoorders een belangrijke reden was om in 2007 de Tweede Kamer de
evaluatie van de Wamz toe e zeggen. Volgens de Raad worden de financiéle problemen die kleine veroorzakers
ondervinden vooral veroorzzakt door gemeentelik beleid ten aanzien var de archeologische monumentenzorg.

Zo zou het de keuzevrijheid van gemeenten zijn om al of niet te besluiten bepaalde groepen kleine verstoorders te
ontzien of financieel te compenseren. Gemeenten bepalen in hun archeoogiebeleid immers zelf hoe ze met ver-
wachte of bewezen archeolcgische waarden willen omgaan. De wet schrift per slot van rekening niet voor dat de
archeologische waarden beschermd moeten worden, alleen dat er rekening mee moet worden gehouden. De op-
lossing van het probleem van de excessieve kosten ligt met andere woorden op gemeentelijk niveau.

Omdat archeologische vondsten een maatschappelijk nut vertegenwoordigen, is het redelijk dat een overheids-
instantie ook bijdraagt in de kosten van boor-en of proefsleuvenonderzoek van een agrariér.

De kosten van booronderzoek en proefsleuven kunnen naast die van afgravingen vanuit de overheid
(mede)vergoed worden of tct een maximum (bijv. tot een percentage van 0,5-1,0%) van de bouwsom beperkt
dienen te zijn. Nu valt alleen het afgravingonderzoek onder de regeling van excessieve kosten. De Raad geeft
tevens aan dat het rijksbudget om excessieve kosten te compenseren maar mondjesmaat door gemeenten blijkt te
worden aangesproken. Ookzouden gemeenten de eerste raadpleging dcor een archeoloog, het zogeheten
bureau-onderzoek, kunnen titvoeren en bekostigen (Eemsmond, Slochteren, Hoogezand) doen dit al).

Ten aanzien van de financiée kaders wordt in een rapport van RIGO opgemerkt dat voor kleinere verstoorders de
Verplichtingen ten aanzien \an het archeologische onderzoek een oneveredig grote kostenpost met zich mee
Kunnen brengen. Daar waai andere verstoorders de kosten voor archeologisch onderzoek verrekenen via de
grondexploitatie aan de eincgebruiker, kunnen sommige kleine verstoordzrs (zoals de agrariérs) dit niet. De draag-
kracht ligt hier anders dan bj in de memorie genoemde voorbeelden zoals een zand- en grindwinning en Schiphol.

LTO Noord komt in de praktjk tegen dat de gemiddelde kosten voor archzologisch (voor)onderzoek op een bouw-
perceel tot en met een proesleuf ongeveer 3-4% van de bouwsom bedragen. Directe kosten van archeologisch
vooronderzoek voor agrariéss zijn leges voor een aanlegvergunning, daaraan voorafgaand bureauonderzoek (plus
eventueel kosten voor een keoordeling van het archeologische bureauonderzoek), booronderzoek en proef-
sleuvenonderzoek.

De kosten voor leges bedragen tussen de €100 en €400 afhankelijk per cemeente. Het RIGO geeft aan dat de
kosten van een klein booronderzoek liggen tussen de €1.000 en €2.000 en van sleuvenonderzoek tussen de
€10.000 en €15.000 bedragen. Voor kleine verstoorders staan deze kosten niet in verhouding tot de marges in de
exploitatie. Zo is de gemeerte Pekela met een bedrag van € 624 voor een aanlegvergunning de duurste gemeente
in de provincie Groningen.

Andere bijkomende directe tosten uit de praktijk zijn het inhuren van externe adviseurs (voor het contact over
archeologie tussen de gemeente en de ondernemer), opslagkosten van nateriaal, inzet van kranen in verband met
archeologie, huisvestingskosten van vee op een andere locatie, prijsdruk van de aannemer op de offerte (door
vertragingen in het ambtelijk proces) en in een enkel geval ook kosten voor planaanpassingen en de daaruit voort-
vigeiende verhuoyging van de vuuwhosienisuvoptimale logistieke bedrijfsmatige indeting.
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Het RIGO schrijft in haar evaluatierapport naar de Wamz en Bamz dat het stelsel uitgaat van volledig project-
gebonden financiering, waabij de verstoorder in principe betaalt. Alleen bij excessieve kosten kan de particuliere
verstoorder aanspraak maken op een bijdrage van de gemeente of provincie en die kunnen op hun beurt bij
excessieve kosten een berozp doen op het Rijk. Vanuit de land- en tuinbouw is kritiek op dit principe. Voor kleine,
weinig draagkrachtige, particulieren zijn de kosten al snel te hoog. Dat geldt voor boeren, maar ook individuele
burgers die bijvoorbeeld eer huis willen (ver)bouwen. Daar komt bij dat het doorberekenen van de kosten in deze

gevallen niet mogelijk is. Bijgrote projectontwikkeling kunnen de kosten meestal via de grondexploitatie worden
doorbereckend aan de cindgsbruiker (zoals ook bij de kosten voor milieu en welzijn gebruikelijk is), maar kleine

particulieren hebben deze rrogelijkheid niet of minder gemakkelijk.

Dat er in het stelsel geen retening wordt gehouden met het type verstoring noch met de draagkracht van de ver-
stoorder, is één van de belagrijke kritiekpunten op het huidige stelsel. Dt blijkt ook uit de uitgevoerde enquéte
onder de beroepsbevolking. Met name het feit dat er geen oog is voor de draagkracht van de verstoorder, wordt
als een groot probleem beschouwd.

Van de geénquéteerde professionals die werkzaam zijn bij het Rijk geeft zelfs driekwart aan dat dit problemen
geeft. Ook de andere beroepsgroepen signaleren in ruime meerderheid dit probleem. Dat geen onderscheid is
gemaakt naar type verstoorder en/of grondgebruik wordt ook door een meerderheid van de professionals als
probleem beschouwd. Hier zijn het met name de provincies die dit als prcbleem bestempelen. Pijnpunten liggen er
in de verdeling van de kosten, bij sommige bouwprojecten, bepaalde gevallen in de agrarische sector en in andere
gevallen bij kleine verstoordzrs. De projectgebonden financiering en het principe van ‘de verstoorder betaalt’
kunnen voor individuele verstoorders tot problemen leiden. Volgens de Raad voor Cultuur worden de financiéle
problemen die kleine verstoorders ondervinden vooral veroorzaakt door cemeentelijk beleid ten aanzien van
archeologische monumentenzorg. Zo is het de keuzevrijheid van gemeerten om al of niet te besluiten bepaalde
groepen kleine verstoorderste ontzien of financieel te compenseren. Gemeenten bepalen in hun archeologiebeleid
immers zelf hoe ze met vervachte of bewezen archeologische waarden willen omgaan. De wet schrijft per slot van
rekening niet voor dat de archeologische waarden beschermd moeten worden, alleen dat er rekening mee moet
worden gehouden.

De oplossing van het problesm van de excessieve kosten ligt op gemeentelijk niveau. De vraag zou volgens de
Raad moeten zijn op welke nanier gemeenten gestimuleerd kunnen worden om aan hun rol als kadersteller en
handhaver zo geinformeerdmogelijk invulling te geven en daarbij maatschappelijke partijen, burgers en andere
betrokkenen maximaal te ergageren. De omgang met archeologische wearden krijgt bij uitstek vorm en betekenis
binnen het publieke domein. De wet biedt daartoe de nodige handvatten. Zo ligt de verantwoordelijkheid om
programma’s van eisen vasite stellen bij de gemeenten. Die dienen vervalgens zelf de bestuurlijke afweging te
maken tussen erfgoedbehoud en andere belangen. Het publieke debat over de uitgangspunten en de waarde en
betekenis van de voorgestetle keuzen is dan het democratische sluitstuk.

Reactie LTO Noord:

LTO Noord verzoekt de geneente Veendam een betere archeologische verwachtingskaart op te stellen door
agrarische verstoringen op de cultuurgrond in de archeologische verwachtingskaart te verwerken en een controle
op juistheid aangaande de eanduiding “boerderijplaatsen” die liggen op de bouwpercelen.

Boerderijplaatsen

Het effect, omvang en contrleerbaarheid van de bestemming “boerderijplaatsen” kan duidelijker. Een aantal
bouwvlakken (minder als in e gemeente Veendam ) zijn bestemd als boerderijplaats. Dit zijn aanduidingen waar
bewoning van voor 1820 hetft plaatsgevonden, wat is hiervan de bewijslast?

LTO Noord kan zich niet vocrstellen dat in een veenkoloniaal gebied zoveel bouwpercelen de aanduiding
“boerderijplaats” hebben getregen. De impact hiervan qua ruimtelijke beperking op het bouwvlak voor een onder-

nemer is op de verbeelding vel goed zichtbaar maar op de archeologiscte beleidskaart niet. De bestemming
boerderijplaats is vour een undermermer lasitly conoleerbaar op juistheid.
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Zichtbaar

LTO Noord vraagt de gemeente welke kaart voor de boerderijplaatsen leidend is, de verbeelding of de
Archeologische beleidskaar? Wat zijn de criteria hoe men tot de grenzen/omvang/intekening van de boerderij-
plaats is gekomen?

Controleerbaarheid

Voor een ondernemer is hetmoeilijk te controleren of de bestemming “boerderijplaats” juist is. Er is gebruik
gemaakt van de kadastrale minuut uit het begin van de 19¢ ecuw of informatic van het kadaster en boerderij-

boeken. LTO Noord vindt det de openbaarheid, toegankelijkheid en beschikbaarheid van documenten die de
bestemming “boerderijplaats” aangeven beter kan.

LTO Noord vindt de controleerbaarheid van de bestemming “boerderijplaats” belangrijk omdat de bestemming op
zich maar ook de omvang van de bestemming direct verband kan houden met de kosten voor archeologische
(voor)onderzoek als een agrriér bouwplannen heeft. Er wordt in literatuurlijsten verwezen naar documenten maar
voor een ondernemer is hetfysiek moeilijk te controleren of de bestemming “boerderijplaatsen” terecht op het
bouwvlak ligt. Daarom vindtLTO Noord dat de gemeente de aanduiding van de “boerderijplaatsen” richting de
agrariérs dient te onderbouven. Tevens pleit LTO Noord voor een openbare (digitale) toegankelijkheid van deze
gegevens zodat er door de agrariér een controle op de juistheid ervan kan plaatsvinden.

Bestemming boerderijplaats versus kosten voor eventueel archeologisch (voor)onderzoek

Het probleem van de excessieve kosten voor kleine verstoorders was een belangrijke reden om in 2007 de
Tweede Kamer de evaluatievan de Wamz en Bamz toe te zeggen, schijf: de Raad voor Cultuur. Ten aanzien van
de financiéle kaders wordt in het rapport van RIGO opgemerkt dat voor kleinere verstoorders de verplichtingen ten
aanzien van het archeologische onderzoek een onevenredig grote kostenpost met zich mee kunnen brengen. Daar
waar andere verstoorders de kosten voor archeologisch onderzoek verrekenen via de grondexploitatie aan de
eindgebruiker, kunnen somnige kleine verstoorders (zoals de agrariérs) dit niet. De draagkracht ligt hier anders
dan bij in de memorie genoemde voorbeelden zoals een zand- en grindwinning en Schiphol.

LTO Noord komt in de praktjk tegen dat de gemiddelde kosten voor archzologisch (voor)onderzoek op een bouw-
perceel tot en met een proekleuf ongeveer 3-4% van de bouwsom bedragen. Directe kosten van archeologisch
vooronderzoek voor agrariés zijn leges voor een aanlegvergunning, daaraan voorafgaand bureauonderzoek (plus
eventueel kosten voor een keoordeling van het archeologische bureauonderzoek), booronderzoek en proef-
sleuvenonderzoek.

Reactie LTO Noord:

Voor LTO Noord is het gezien het bovenstaande van belang dat agrariérs:

- de bestemming var de boerderijplaatsen qua juistheid en omvang kunnen controleren in verband met de
eventuele kosten vor archeologische (voorJonderzoek bij bouwplannen.

- de criteria hoe te kemen tot de omvang en intekening van de boerderijplaats weten.

Het voor LTO Noord onduidelijk is dat zoveel bouwpercelen de aanduiding “boerderijplaats” hebben gekregen (in
een wierdelandschap is dat ‘ogischer) en ziet graag hiervan de onderbouwing. De consequentie van de
bestemming boerderijplaatsis dat een ondernemer als hij wil bouwen waarschijnlijk geconfronteerd wordt met de
kosten voor een bureauonderzoek en waarschijnlijk voor een boor- en sleuvenonderzoek.

LTO Noord verzoekt de geneente de gegevens die geleid hebben tot de aanduiding “boerderijplaats” openbaar,
toegankelijk en voor ondernemers controleerbaar te maken alsmede de criteria die leiden tot de omvang en
intekening van de boerderijlaats. LTO Noord verzoekt de documenten die de basis zijn geweest voor de
bestemmingen als boerderijplaats vanuit de informatieplicht van de gemeente agrariérs digitaal of op papier toe te
zenden.
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graaf 4.3 van de toelichting is:

Waarde Archeologle 1 Waarde

i Meer dan 50 m? Meer da

VULV e | W I

LTO Noord verzoekt deze panregel aan te passen conform de tabel (dranage is uitgesloten van een aanleg-
vergunningsplicht en de vrijstellingsdiepte is 45 cm i.p.v. 40 cm zoals in ce regel staat vermeld) of pleit voor een
onderstaande regel in het bestemmingsplan (uit BP Eemsmond). Tevens verzoekt LTO Noord de vrijstellings-
opperviakten te verruimen ir de wra-2 en wra-3 gebieden in respectievelik 500m2 en 1000m2.

51.4.2. Uitzondering

Het in lid 51.4.1. vervatte ve'bod is niet van toepassing op werken, geen bouwwerken zijnde, en werkzaamheden
welke: a)het normale ondertoud en het normale agrarische gebruik, waaronder in ieder geval wordt verstaan
drainage en het uitbaggererivan sloten en grachten, betreffen.

Normaal agrarisch gebruik
Niet alle werkzaamheden behorende bij een normaal gebruik en beheer van de grond zijn vrijgesteld van een
aanlegvergunning. In NieuwBeerta staat de proefboerderij voor de akkeroouw op de klei, het ROC Ebelsheerd.
Het ROC Ebelsheerd maaktdeel uit van de Stichting Proefboerderij Noordelijke Akkerbouw (SPNA). De
proefboerderijen Ebelsheerc en Kollumerwaard doen meer dan 90 jaar onderzoek voor het noordelijke kleigebied.
Een van de onderzoekers van deze beide proefboerderijen, de heer J. van het Westeinde (T 0594 - 68 86 15),
bevestigde dat het gebruik van een woelpoot in gebruik bij agrariérs tot een diepte van 50 cm wordt uitgevoerd bij:
De oogst van rooiviuchten: rooivruchten worden in het najaar geoogst tot soms in december toe, de kans
op verdichting in de ondergrond door oogstwerkzaamheden bij ce teelt van rooi-vruchten (0.a. suiker-
bieten en winterperen) is in het najaar vanwege de kans op een natter perceel groter en vereist daarom
een woeldiepte tot 50 cm.
Het lostrekken van zogeheten spuitpaden: het door de tractor veroorzaakte rijpad om de gewas-
bescherming mogeijk te maken wordt veelal losgetrokken met een 2-tandige woeler met een woeldiepte
tot 50 cm.
Deze woeldiepte werd ook kevestigd door de onderzoeker op de proefbozrderij “t Kompas te Valthermond (op het
zand), de heer K. Wijnholds (T 0599 - 66 25 77). Beide onderzoekers geven vanuit de praktijk aan dat de woelpoot
bij de beschreven werkzaarheden tot een diepte van 50 cm toegepast wordt.

Reactie LTO Noord:
LTO Noord stelt voor om tot een diepte van 50 cm vrij te stellen van de aanlegvergunningsplicht (i.p.v. de nu
beschreven 40 of 45 cm).
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Stalverlichting

Onder artikel 4.4.2 zijn regek opgenomen over verlichting. In deze regels is echter niet aangegeven dat deze
strijdigheid alleen gelden voor nieuwe stallen. Bestaande stallen zijn reeds vergund, hiervoor heeft GS en PS van
de provincie Friesland een simuleringsregeling ontwikkeld.

Geen verbod op boom-en fruitteelt en mestvergisting

In artikel 3 Agrarisch staat: h de bestemming zijn niet begrepen:
- boom- en fruitteclt, met uitzondering van de teclt van nict-opgaande gewassen;

- houtteelt en de aanleg vanbos, met uitzondering van bestaand productiebos;
- mestvergisting.

Provinciale Omgevingsverorening: artikel 4.36 Open landschap

1. Een bestemmingspan dat betrekking heeft op het in bijlage 12, kaart 6a, als grootschalig open landschap,
of op de directe ongeving van de op dezelfde kaart aangegever wierden, wierdedorpen, essen en es-
gehuchten bevat regels ter bescherming van de landschappelijke openheid.

2: Een bestemmingspan dat betrekking heeft op de in bijlage 12, kaart 6a, aangegeven essen bevat regels
ter bescherming van de landschappelijk openheid van de essen.
3 De in het eerste enin het tweede lid bedoelde regels betreffen in elk geval een verbod op nieuwe hout-

teelt en op de aanleg van nieuw bos en boomgaarden.

Reactie LTO Noord:

In het bestemmingsplan is wor de boom- en fruitteelt geen regeling (afwiking of wijzigingsbevoegdheid) opge-
nomen die de boom- en fruiteelt toestaan. LTO Noord constateert dat deze regel vaak automatisch in navolgende
bestemmingsplannen gekopieerd wordt. Hierdoor wordt met een paar regels een sector zoals de boom-en fruitteelt
uitgesloten.

Bedrijfsmatige opgaande boom-en fruitteelt mag niet in het open landschap, maar eventueel wel in of buiten de
bosontwikkelingszones. LTQ Noord pleit bij de gemeente Pekela voor de boom- en fruitteeltsector aan te sluiten bjj
het provinciale beleid en de mogelijkheden die kaart 6a daarvoor biedt.

Teeltondersteunende kassen en voorzieningen

LTO Noord pleit ervoor teeltondersteunende kassen en voorzieningen op te nemen in het bestemmingsplan voor
zover de opperviakte niet meer bedraagt dan 1.000m2 en het bestemmingsvlak grenst aan de bestemming
Agrarisch en Agrarisch-Agrerisch bedrif. Dit om vernieuwingen in de secior mogelijk te maken. De reden hiervoor
is dat met name de akkerboiw baat heeft bij deze kassen en voorzieningen. Om een zo zuiver als mogelijke ver-
meerdering te realiseren, werden planten uit het laboratorium in de kas opgekweekt waarbij de knollen van deze
planten een jaar later diener als uitgangsmateriaal. Een belangrijke toekomstige ontwikkeling voor met name
akkerbouwbedrijven. In Bijlaje B staat een voorbeeld vermeld zoals de regels beschreven zijn in de gemeenten
van het Zuidelijk Westerkwartier. Wat LTO Noord betreft kan assimilatieverlichting voor tunnelkassen verboden
worden.

Ontwerp omgevingsvisie ¢n verordening 2015-2019
De ontwerp-Omgevingsvisie, de ontwerp-Omgevingsverordening en het Plan MER liggen van 16 maart tot en met
28 april 2015 voor inspraak er inzage.

Nieuwe kaarten
Bij de omgevingsvisie bevindt zich Bijlage 5 “beleidskaart schaalvergroting agrarische bedrijven”. Hierin zijn de
volgende categorieén onderscheiden :

Omvang agrarisch bouwperceel Kleur

ot maximaal 1 ha Wit en grijs
Tot maximaal 2 ha Lichtgroen
Tot maximaal 4 ha Donkergroen
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Nieuwe regels
In de omgevingsvisie zijn nieuwe regels opgenomen :

2.29.3A Omvang en inrichtng van agrarische bouwpercelen tot maximaal 1 hectare Pag.9

2.29.3B Omvang en inrichtng van agrarische bouwpercelen tot maximaal 2 hectare Pag.10

2.29.3C Omvang en inriching van agrarische bouwpercelen tot maximaal 4 hectare Pag.10
Ulizondering

In lid 5 van elke regel (staattoegevoegd : Gedeputeerde Staten zijn bevoegd tot wijziging van de in bijlage 5 opge-
nomen kaart agrarische schaalvergroting indien bij de voorbereiding van 2en bestemmingsplan blijkt dat de
begrenzing ervan voor een agrarisch bedrijf nadelige gevolgen heeft die vanwege zeer bijzondere plaatselijke
omstandigheden, naar het oordeel van Gedeputeerde Staten, onevenredg zijn in verhouding tot de met artikel
2.29.3 te dienen ruimtelijke doelen.

Artikel 2.6 Termijn voor aanpassing van geldende bestemmingsplannen (pag.9)

1. Voor zover een bestemmingsplan niet in overeenstemming is metde in dit hoofdstuk gestelde regels, dient
het bij de eerstvolgerde herziening van het plan, maar uiterlijk op 30 december 2016, met deze regels in
overeenstemming te worden gebracht.

2. Het in het eerste lid cestelde is niet van toepassing voor zover Gedeputeerde Staten ontheffing hebben
verleend ten behoeve van de vaststelling van een bestemmingsplan.

3. In afwijking van het esrste lid dient een bestemmingsplan voor zover dat voorziet in een niet op de ver-
beelding aangewezen agrarisch bouwperceel bij de eerstvolgende herziening van het plan met artikel
2.29.1, in overeenstemming te worden gebracht.

Reactie LTO Noord

De provincie Groningen was de eerste provincie die een stuurgroep de opdracht gaf om uit te zoeken hoe agrariérs
in Noord Groningen bedrijfsuitbreiding geboden kon worden waarbij uitgangspunten als “rekening houden met
landschappelijke kwaliteiten’ en “inzetten van streekeigen karakteristiekea” leidend zijn. In 2006 monde het
resultaat van de werkgroep iit in de nota’s agrarische bouwblokken en landschap Noord en Oost.

Bouwblok op maat (BOM)

Vanaf dat moment is de bouwblok op maat (BOM) methode bij bedrijfsuitbreiding vanaf 1,5 ha tot 2 ha en daar-
boven toegepast. De BOM is een vertaling van de ruimtelijke voorwaarden naar de specifieke bedrijfssituatie van
de ondernemer. De beoordeing van de ruimtelijke voorwaarden zijn vastgelegd via de acht (oorspronkelijk zes)
ruimtelijke randvoorwaarden voor schaalvergroting.

Een belangrijk verschil met de huidige werkwijze is dat de overheid van meet af aan ontwikkelingsgericht mee-
denkt met de ondernemer, 2o staat in het voorwoord van de nota's. Gemeenten hebben deze systematiek en de
bescherming en borging var landschap vervolgens verwerkt in de bestemmingsplannen.

Schaalvergroting boven de 2 ha een aangelegenheid tussen libau, gemeente en provincie, waarbij in de te maken
afspraken over de keukentaelgesprekken met de gemeente wordt vastgelegd. De provincie kan een veto uit-
spreken als de voorgenomen schaalgrootte conflicteert met de omgeving. Het gemeentelijk domein lag toen tot 1,5
ha bouwvlak, daarboven was er sprake van provinciale betrokkenheid via maatwerk. De gemeentelijke bevoegd-
heid is later vergroot naar 2,) ha.

Documenten die worden toegepast bij de weging tussen agrarische bouwpercelen en landschap zijn :
1. basis : de Provinciale kaart met landschapswaarden van de POP (Bijlage 3, kaart 6a)
2. uitwerking voor Nood en Qost : nota’s agrarische bouwblokken en landschap regio Noord en Oost
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bé!égd via een bestuursoverenkomst met de 'pFovincie.r De wens van de provinci‘e'irs een kaart die de géhéle '
provincie dekt echter is de kaart nu normatief i.p.v. indicatief zoals deze thans is beschreven in de nota agrarische
bouwblokken Qost.

Reactie LTO Noord :

Een groot gebied in de yrovincie Groningen wordt gemaximaliseerd op 1 en 2 ha : De Nota agrarische bouw-
blokken Noord en Qostzijn indicatief en bieden de gemeenten de rumte voor maatwerk. De beleidskaart
agrarische bedrijven is normatief en biedt de gemeente geen maatwerk en past niet bij de bestaande
ontwikkelingsruimte diein de bestemmingsplannen geboden wordt. De omvang van de witte en grijze
gebieden zijn (t.0.v. de taart in de nota agrarische bouwblokken Oost aanzienlijk vergroot waardoor bedrijven
in deze gebieden ineens op een bouwvlak van 1 of 2 ha gemaximaliseerd worden, en hiermee op slot worden
gezet. De vergroting van de witte en grijze gebieden (maximaal 1 hai en lichtgroen (maximaal 2 ha) doorkruist
de gemeentelijke bestenmingsplannen. Een maximalisering van de omvang van het bouwvlak vraagt een
(juridische) en specifieks onderbouwing / motivatie en een duidelijke belangenafweging in een gebied. Er ont-
breekt een (wetenschagpelijke) onderbouwing en daarop gebaseerde objectieve maatstaven (maatwerk). Met
de maximalisering van de omvang van het bouwvlak op 1,0 ha verdwijnt voor de ondernemer ook te toegang
tot de provinciale variarten m.b.t. maatwerk bedrijven landschappelijk goed in te passen. In die zin wordt er
afscheid genomen van «waliteit als het gaat om landschappelijke inpassing. Dit terwijl ruimtelijke ordening
vraagt om kwaliteit en esn goede landschappelijke/ruimtelijke inpassing. Het steken van tijd en energie in
maatwerk (waarbij de Provincie invioed kan uitoefenen en zelfs een veto kan uitspreken) komt de kwaliteit ten
goede. LTO Noord vind: dit onacceptabel en wenst een indicatieve kaart die aansluit bij de in de gemeentelijke
bestemmingsplannen gezboden ontwikkelingsruimte.

Eris geen sprake van esn goede ruimtelijke ordening. LTO Noord verzoekt de gemeente Pekela begrenzing
uit de Nota agrarische touwvliakken Qost te handhaven (zie bijlage D) en de beleidsregels zoals in het voor-
ontwerp beschreven stzat te handhaven.

Gemeenten zijn niet berokken : De provincie heeft eerder aangegeven het niet verstandig te vinden om de
kaart vast te stellen zorder de gemeenten hierbij te betrekken, aangezien zij ook met deze kaart moeten gaan
werken. LTO Noord kont tot de conclusie dat de provincie de gemeenten niet bij de kaart betrokken heeft.
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Uitgangspunt was geenjuridisch bindende kaart : Uitgangspunt was geen juridisch bindende kaart te maken
maar een kaart te maken die gebruikt wordt bij de uitvoering van het GVM, en dus van de maatwerk-
benadering. De kaart nmoet richtinggevend zijn voor de mate van agrarische schaalvergroting in een bepaald
gebied. Via de maatwekbenadering wordt op lokaal niveau beoordeeld of agrarische schaalvergroting in het
landschap past of hoe ceze passend gemaakt kan worden. Op het moment dat de kaart juridisch bindend
wordt, biedt maatwerk ceen oplossing meer. Schaalvergroting kan wel of het kan niet. Er zijn gevallen bekend
waar geen uitbreiding van het bouwblok heeft plaatsgevonden waarcoor het bedrijf landschappelijk gezien
minder fraai vogt. Vlak roor de ter inzagelegying van de provinciale vmgevingsvisie was er geen sprahke van
een kaart, deze is er “pbtseling” aan toegevoegd. LTO Noord komt tot de conclusie door de kaart met plan-
regels op te nemen in het POP/POV de kaart (nota bouwblokken Oost) van “indicatief” naar “normatief” is
gegaan. LTO Noord vinit dit onacceptabel en wenst een indicatieve kaart die aansluit bij de in de
gemeentelijke bestemmingsplannen geboden ontwikkelingsruimte.

Bedriifsontwikkeling woidt een flat-rate : processen zoals het GVM, Groenmanifest, mestbassins, lichtemissie
melkveestallen die maawerk en oplossingen bieden en bijdragen aan een maatschappelijk gewenste melk-
veehouderij hebben geen zin meer als er viak voor de ter inzagelegging van het POP en POV plotseling een
normatieve kaart versctijnt die geen maatwerk biedt maar een fors gebied in de provincie Groningen “plat
slaat” op 1 en 2 ha.

Onduidelifke en hiermee onzekere voorwaarden m.b.t. de uitzondering : Onduidelijk is wat de voor-
waarden/criteria zijn in Id 5 om bij uitzondering af te wijken van de maximalisering van de agrarische bouw-
percelen. Hiermee is de onzekerheid voor de gemeente en ondernemer toegenomen.

Tat clnt

1ze reactie betrekt bij de totstandkoming van het voorontwerp bestemmingsplan
ard zijn wij bereid om onze reactie nader aan u toe te lichten.

Bijlage A : Leidraad verbred: landbouw

Bijlage B : Voorbeeld regelsteeltondersteunende kassen + twee artikelen
Bijlage C : Beleidskaart agrerische schaalvergroting

Bijlage D : Agrarische schadvergroting Nota agrarische bouwblokken Oost
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LA QEMEETE VETDNNOT TN CINNEN Wes: IMagnoen Nd oF Naeriexenmg van os Qargogqiecne proosuure
te starten. De inhoud van de overesnkomst treedt echter serst in werking op de dag dat de regeling, die
benodigd is em (invullen: de niguws economische drager) te realiseren, rechiskrach: heeft verkregen.

Deze oversenkomst laat onverlet de werplichtingen/bevoegdieden van de overheden inzake eventule
bezwaar- en beroepsprocedures,

Aldus overesngekomen d.d.
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De gemeente,
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BIJLAGE BO : voorbeeldregels teeltondersteunende kassen

1.85 teeltondersteunende kassen
kassen in, op of boven de grond die door agrarische bedrijven met plantaardige teelten worden gebruikt om de
volgende doelen na te stresen:

verbetering van d¢ productie, onder meer door teeltvervroeging en -verlating;
verbetering van d: arbeidsomstandigheden, onder meer door gewassen verhoogd te telen of

het voorkomen van schade door vorst;
het weren van zictten cn plagen

1.86 teeltondersteunende voorzieningen
voorzieningen in, op of bowen de grond die door agrarische bedrijven met plantaardige teelten worden gebruikt
om de volgende doelen nate streven:

verbetering van dz productie, onder meer door teeltvervroeging en -verlating, terugdringing van
onkruidgroei en beperking van vraatschade;

verbetering van d¢ arbeidsomstandigheden, onder meer door gewassen verhoogd te telen;

het bereiken van jositieve effecten op milieu en water (bodembescherming, terugdringing
onkruidbestrijding effectief omgaan met water) of

het voorkomen van schade door vorst;

2 Gebouwen
Voor een gebouw gelden ce volgende regels:

a. gebouwen mogen uitsluitend worden gebouwd met inachtneming van het beginsel van
bebouwingsconcentratie;

b. gebouwen mogen uitsluitend worden gebouwd met inachtneming van het bepaalde in Artikel 46
Algemene bouwiegels;

c. gebouwen mogen niet worden gebouwd voor de voorgevel;

d. de goothoogte nag niet meer dan 4,50 m bedragen tenzij op het tijdstip van terinzagelegging van het
ontwerpplan een hogere goothoogte aanwezig was, in welk geval die hogere goothoogte als maximum
geldt voor dat getouw en voor uitbreidingen van dat gebouw;

e. de bouwhoogte mag niet meer dan 14 m bedragen, tenzij op het tijdstip van terinzagelegging van het
ontwerpplan een grotere bouwhoogte aanwezig was, in welk geval die hogere bouwhoogte als
maximum geldt vcor dat gebouw en voor uitbreidingen van dat gebouw;

f. de dakhelling mag niet minder dan 22° bedragen, met dien verstande dat:

o 1. voor esn oppervlakte van ten hoogste 100 m2 de dakhelling 0° mag bedragen;

o 2. indienop het tijdstip van terinzagelegging van het ontwerpplan een gebouw een lagere
dakhelling had, deze lagere dakhelling als minimum geldt voor dat gebouw en voor
uitbreidirgen van dat gebouw;

g. teeltondersteurende kassen mogen uitsluitend worden gebouwd indien en voor zover de opperviakte
niet meer bedraact dan 1.000 m2,het bestemmingsviak grenst aan de bestemming Agrarisch en de
grond niet de dubelbestemming Waarde - Houtsingelreservaat, Waarde - Open gebied of Waarde -
Verkaveling heef;

h. voorzieningen £n behoeve van een kleinschalig kampeerterein mogen uitsluitend worden
gerealiseerd in de bestaande bebouwing;

i. de opperviakte die mag worden aangewend voor intensieve veehouderijen mag niet meer bedragen
dan de oppervlake die daarvoor werd aangewend op het tijdstip van terinzagelegging van het
ontwerpplan;

j. nieuwe ligboxerstallen uitsluitend mogen worden gerealiseerd, indien de lichtsterkte binnen niet meer
dan 150 lux bedreagt dan wel de stal tussen 20.00 uur en 6.00 uur is voorzien van voorzieningen die de
lichtuitstraling tenminste met 90% reduceren;

k. ter plaatse vande aanduiding "specifieke bouwaanduiding uitgesloten - bebouwing' mag niet
worden gebouwd ten behoeve van een toename van het aantal dieren.
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Bijlage B2: Pootgoedteeltbedrijf teelt miniknollen in de lucht

Wereldwijd groeit de belangstelling voor een teeltsysteem waarbij planten in teeltgoten hangen en worden voorzien van
water en voedsel door middel van wortelbesproeiing. Op deze manier teelde Maatschap Bos, bestaande uit Koos en
Agnes Bos en hun zonen Hito en Arjan, in de tweede helft van 2010 het eigen uitgangsmateriaal in een folietunnel. Ook
voor andere vermeerderaars en andere teelten biedt deze teeltwijze zeker kansen.

Voor de productie van minikiollen maakt een aantal aardappelvermeerderaars gebruik van hydrocultuur. Nieuw is het
teeltsysteem waarbij de planen niet in water staan, maar waarbij een voedingsnevel langs de wortels wordt geblazen. In
combinatie met een wateronsmettende UV-installatie is met dit zogenoemde aeroponic-systeem in hoge mate ziektevrij
te telen.

n zich te verdiepen in dit teeltsysteem.
Dldehove in de kop van Groningen. "We
het risico dat de aardappelen in een lagere
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Bijlage D : agrarische ¢
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ideri] beperkt tot één bouwlaag.

clale randvoorwaarden en onder de
ziding van intensieve veehouderi] wilt
van dierenwelzijn als uit
stproblematiek) en mogelijk ook uit
happelijk ongewenst: het gaat in feite
| pleiten er voor niet mee te werken

cheid tussen akkerbouw en
iwwbedrijven in de komende

ien forse extra uitstoot van ammoeniak
teroorzaken op gevoelige Natura




g van het plan meldt u dat een plan m.e.

beoordeling. Wij ziin zeer benieuwd naa

imingsplannen buitengebied in de provin

dat extra stikstofdepositie ten gevolge van het plan niet kan worden
ibreiding van veehouderi| is niet zonder meer mogelijk. Zo werd het

lan Buitengebied van de gemeente Oldambt aangepast op basis van de

ing:

egels

2n van bouwwerken gelden de volgende regels:

is uitsluitend toegestaan binnen het bouwvlak;

iestaande veestallen zijn toegestaan;

1 het bepaalde onder b. zijn nieuwe gebouwen ten behoeve van het stallen
end toegestaan indien is aangetoond dat er geen sprake is van een toename
iakemissie van het betreffende bedrijf;

| afwijken van het bepaalde in artikel
jetoond dat er geen gevolgen zijn
00-gebied als gevolg van

et deze bestemming, wordt
nde veestallen als veestallen.

van het bepaalde in lid 3.5 ten
veestal mits is aangetoond dat er
zijn voor de instandhoudingsdoelstelling van een Natura 2000-gebied als

moniakdepositie.

1 dat ook in dit geval de plan m.e.r. tot een zelfde conclusie zal komen gaan er
rond van de plan m.e.r. in dit bestemmingsplan een vergelijkbare regeling
orden.

sternis (met vaak een prachtige sterrenhemel) is nog één van de waarden
'ovincie Groningen zich onderscheidt. Het is, zowel voor landschap en natuur
reatieve mogelijkheden, van groot belang deze waarde te koesteren.

lering hebben wij dan ook kennis genomen van de regeling in artikel 3.4.2
ting van stallen. Ook hebt u een duidelijke regeling opgenomen in artikel 3.4.1
loor verlichting van paardrijbakken te beperken.



3.2.1 sub e is op agrarische grond ten h

rgestaan. Op grond van artikel 3.5.2 (in ¢

aarden, meewerken aan een neventak glastuinbouw' met kassen tot een
irviakte van 2.000 m2. Kassen zijn vaak landschappelijk moeilijk in te passen.
1 ook in artikel 3.5.2. Wij dringen er bij u op aan met de inpassing van kassen
j om te gaan.

uitstoot van kassen vormt een probleem. Terwl]| er inmiddels voldoende
zijn lichtuitstoot te voorkomen.

wij zien dat in artikel 3.4.2 'Strijdig gebruik’ wordt openomen:
gebruik met deze bestemming wordt begrepen het gebruik dat
sestemmingsomschrijving, waaronder in elk geval wordt

tan verlichting in een kas, tenzif de kas is voorzien van voorzieningen die

rolledig voorkomen. '

er op dat u onze opmerkingen en aanbevelingen nadrukkelijk betrekt bij het
iet definitieve bestemmingsplan Buitengebied.

stuur van de Natuur en Milieufederatie Groningen
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Uitzondering van de vergunningplicht
Het in lid 1. Vervatte verbod is niet van toepassing op een werk, geen
werkzaamheden:
g. die verband hcuden met de aanleg of instandhouding van de
h. die reeds in uivoerning zijn op het moment van het van kracht worden van het plan;
i. die het normal: onderhoud ten aanzien van de verbinding en belemmerde strook of ten aanzien van
de functies van de andere voorkomende bestemming(en) betreffen.

Voorwaarden vergunringverlening

Een amgevingsvergunring voor het uitvoeren van werken of werkzaamheden kan worden verleand na
voorafgaand schrifielijk advies van de betreffende leidingbeheerder en mits geen onevenredige afbreuk wordt
gedaan aan het veilig @1 doelmatig functioneren van de hoogspanningsverbinding.









Ambtshalve aanpassingen



Lisette Vermeulen

Van: BligelHajema Adviseurs <m.menger@bugelhajema.nl>
Verzonden: woensdag 4 maart 2015 13:27

Aan: Info Pekela

Onderwerp: Reactie inventarisatiekaart buitengebied

Bijlagen: ffexport-pdf-20150304132636-1020047784. pdf

Record opgeslagen in databasemet ID: 511

Formulier ID: 8

Formulier titel: Reactieformulier voorontwerp bestemmingsplan buitengebied Pekela Formulier naam:
reactieformulier_buitengebied_pekela

Verzonden op: 2015-03-04 13:26:35

Indiener IP: 92.66.127.183

Gebruikers-ID: 0

Gebruikersnaam: -

Volledige naam gebruiker: -

Indiener provider: Onbekend

Indiener browser: Mozilla/5.0 (compatible; MSIE 9.0; Windows NT 6.1; WOW64; Trident/5.0) Indiener operating
system: win

Naam: David van Diik

)catie ( Bevi en geluidscontour) . bewus: of
deze contouren wel op de kaart staan.



Anna-Ruth Koorn

Van: BlgelHajema Adviseurs <m.menger@bugelhajema.nl>
Verzonden: donderdag 12 februari 2015 14:02

Aan: Info Pekela

Onderwerp: Reactie inventarisatiekaart buitengebied

Bijlagen: ffexport-pdf-20150212140145-1823797356.pdf

Record opgeslagen in databasemet ID: 478

Formulier ID: 8

Formulier titel: Reactieformulier Inventarisatiekaart buitengebied Pekela Formulier naam:
reactieformulier_buitengebied_pekela

Verzonden op: 2015-02-12 14:01:44

Indiener IP: 92.66.127.183

Gebruikers-ID: 0

Gebruikersnaam: -

Volledige naam gebruiker: -

Indiener provider: Onbekend

Indiener browser: Mozilla/5.0 (compatible; MSIE 9.0; Windows NT 6.1; WOW64; Trident/5.0) Indiener operating
system: win

aangegeven. In de regels is daarover niets
illlen ?
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